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Abstract: Pain is a multidimensional notion. It has different meanings from
physiological, existential, and spiritual perspectives. Pain is both the source and
the result of a specific warning, a personal perception, anxiety or deep thought,
limitation, fear in the face of death and finally the existential abyss. In this re-
spect, they are steps taken towards homo doloris (suffering human being). In
addition, today, with the digital age, ontological and epistemological debates
continue in new forms around problems such as feeling, communicating, and
overcoming pain. These discussions show the direction, image, and way of trans-
ferring the subject's relationship with pain to life. Byung-Chul Han claims that
these distinctions have turned into a deep rupture, and that the relationship be-
tween the subject and pain has changed as the negativity of pain has become
widespread. The aim of this study is to discuss both pain and its related concepts
such as communication, other, difference, border, anxiety, roughness, depth,
death, and life, based on Han, who philosophically analyses the postmodern
transformation of pain in our age. However, it is open to discussion why a pain-

free life is desirable.
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Girig

Antik Cag’lardan ¢agimiza kadar ac1 kavrami, toplumsal, kiltiirel, ki-
sisel bircok alanda 6n plana ¢ikmustir. Yasamun yapici unsurlarindan olan
duygu, his veya sezis bi¢imi olarak aci ve onu tanimlama ¢abasi altinda kav-
ramuin anlam diinyast dénemlere gore doniisim ve degisimler gecirmekte-
dir. Act kavrami, etik, siyaset ve sanat gibi bir¢ok alanda insanin varolu-
sunu, anlam arayisini, karakterini, arzularini, birgok farkli somiir iliskisini
ifade eden kavram olarak spektrum problemler sahasi sunmaktadir. Act
kavramuyla iligki insanin varolugsal yoniiniin, duvarlari, yariklari, kesitleri,
kesikleri, esikleri var kilmasin1 saglar. Insanin basitligine kars: derinligini,
hiza kars1 yavasghigini, puriizsiizlige kars: piriizliiligini devam ettirmesini
saglayan yegane gercektir. Bu agidan aci kavrami, var olmanin, insani/canli-
lik hallerin(in) ve yasanmisghigin giiclii gostergelerindendir. Bu noktada, act
kavrami, insanin yasamina dair bireysel ve kamusal alanin doniisiimii ile de
yakindan iliskilidir. Brenton’un Aczmn Antropolojisi adli eserinde iddia et-
tigi gibi ac1 kavrami yalnizca biyolojik, kisisel degil kiiltiirel, dini ve toplum-
sal 6geleri de kapsamaktadir (Breton, 2010). Bunlarla birlikte ayni zamanda
kolektif olanin yaninda 6znel ac1 deneyimine ve kavramin igerigine dair tec-
riibeye yonelik aragtirma beden ve ruh arasindaki karmagik felsefi tartigma-
lar1 giindeme getirecek kadar derinlikli bir sorundur.

Antik donemlerden itibaren beden ve ruh iligkisi belirli 6l¢iide ac1 ve
haz iligkisini belirlemektedir. Ozellikle Antik Cag ve Orta Cag felsefelerine
derin etki eden ac1 ve haz diisiincenin temellendirilmesi de olan Platon’un
Kratlyos diyalogunda, “beden ruhun hapishanesidir” (Platon, 2015, s. 49)
ifadesi, kendinden sonraki yiiz yillar1 etkileyecek bir slogan haline gelmek-
tedir. Bu anlayisla birlikte beden hazzin ve acinin diinyevi aleti konumuna
indirgenmektedir. Bununla birlikte haz ve aci, ruhu erdeme yonelik olma-
yanlarmn yakistirmalari olarak ele alinir (Platon, 2010, s. 323). Bu husus, iyi
ve diizen i¢in bedende ve ruhta acinin, sizinin (algos) yoklugu (aponia) ve
ruhta huzursuzlugun yoklugu (ataraksia), bir anlamda, ruhun diizeni i¢in
bedenin de 1slah edilmesi problemini dogurmaktadir. Bu tartigmalar Orta
Cag déneminde, “bedeni kontrol etmek i¢in Hristiyanliktaki asketik hare-
ket, kisitlama ritiiellerine dogru daimi olarak sert bir sekilde doniistii- orug
tutma, dini nedenlerle evlenmeme, vejetaryanizm ve diinyevi seyleri inkar”

(Turner, 2019, s. 19) gibi davranis sekillerini almaktadir.
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Ac1 kavraminin nasil ele alindigiyla iligkili olarak distiniirler bir¢ok ka-
tegoride incelenebilirler. Ornegin ilk olarak, aci kavramy, iyi yasama eslik
eden smur ve durak, ikinci olarak algt ve duyum, i¢iincii varolugsal agidan
derin bir anlam, son olarak postmodern smursizligin etrafinda act kavrami-
nin anlamini yerinden eden dustniirler s6z konusudur. Bu goriislerden ilki
icerisinde yer alabilecek Aristoteles gibi filozoflar “ac1, onu hisseden kisi-
nin dogasini yok eder” anlayisiyla aciy1 keder, seving gibi bir duygu olarak
nitelendirmiglerdir (Dow, 2011, s. 47-49). Bu anlayss, ac1 ve haz, beden ve
ruh arasindaki karsitliklardan daha ¢ok bunlarin biitiinii olarak zihinsel ve
bedensel iyi olma halini ifade eder (Aristoteles, 2014, s. 219-221). Bu a¢idan
Antik Yunancada algos terimi “gerek bedensel gerekse zihinsel ac1”y1 ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir (Peters, 2004, s. 33). Act kavrami Antik Cag-
dan itibaren bu ikisi arasinda belirli bir etkilesim ile ele alinmaktadir. Daha
sonra ikinci olarak, acinin bir deneyim big¢imi (Kripke, 1981) duygusal a¢1-
dan egoizm, yarar, empati, sempati ile iligkili olarak ele alinmasi gerektigini
belirten, ampirizm odakli Hobbes, Locke, Hume daha sonra Bentham gibi
filozoflar 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yani sira act kavramini, ihtiva ettigi
duygu ve deneyim durumlarini tasniflemek ¢ok da miimkiin degildir.
Ugiincii olarak varolugsal agidan act kavrami kaygi, keder, bunalti, sagma,
melankoli gibi kavramlarla iligkili olarak nesnesiz belirli anlamlara da indir-
genmektedir. Bu agidan Kierkegaard, Nietzsche, Sartre, Marcel gibi varo-
luscu filozoflar yaninda Frankl gibi psikiyatristler de aciy: “varolussal bos-
luk”, “maske”, “kilif”, “istirap” (Frankl, 2021, s. 112-120) olarak anlamlandir-
maktadirlar. Bu bakimdan insan “pandeterminist” bir bicimde degil belirli
kosullara kars1 diren¢ géstermesi, act duymasi, miicadele etmesi ve varolug
durusuyla anlam kazanmaktadir. Son olarak neoliberalizm yoluyla veya
postmodernizm araciliiyla acinin keskinligi, purizliligi ve de smirliligr-
nin yerinden edilmesiyle, bireysel ve toplumsal olarak cercevesizlik 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlarla iligkili olarak bir de ac1 kavrami toplum, kiiltiir,
iktidar iliskilerinin déniisiimii ile de agiklanmaktadir.

Acinin toplumsal degisme ve doniisiim ile yakindan iligkili oldugunu
da belirtmek gerekir. Bunun farkinda olan postyapisalci filozoflar 6znel act
deneyiminin degil onu olusturan yapisal unsurlarin belirgin oldugunu iddia
etmektedirler. Postyapisalct bir filozof olan Foucault’ya gére, “sayisiz ikti-

dar iliskisi toplumsal kitleye niifuz eder, onu belirler, olugturur” daha sonra
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gerceklik iligkileri de iktidar1 olusturur (Foucault, 2015, s. 38). Bu noktada
birey yerine onu olusturan kosullar, sdylemlere hitkmeden iktidar iligkileri
dénem donem degismektedir. Bu goriis etrafinda Foucault’ya gore temelde
egemen, disiplin gibi iktidar tipleri s6z konusudur. Antik ve Orta Cag do-
nemlerinde yasam ve 6liim hakk: bireye ait degildir. Foucault’ya gére “Ol-
diirme ya da hayatta birakma hakki” egemenin elindedir (Foucault, 2015, .
246). Act kavrami toplumsal diizleme, politik ve hukuksal olarak bireye da-
yatilan bir seydir. Acive ceza (penalty) ifadeleri arasindaki iliski, hukuki ve
politik ¢ikarimlar sunmaktadir. Bundan dolay1 “Bir sugun cezasi olarak ¢e-
kilen ac1” olarak poena (L.) kavrami pain (Ing.) ve peine (F.) kavramlarinin
temelinde yer almaktadir (Chantrell, 2002, s. 359). “Gorev ya da yiik olarak
veya emir/e yapilan is” ponos (Y.) zahmet, eziyet, bunlarla iligkili olan dolor
ise “siddetli ac1’” demektir (Peters, 2004, s. 309-310). Nihayetinde bu ¢alig-
manin odaginda yer alan Han’a gére ac1, kronolojik incelemede bireye be-
densel bir dayatma, ceza, zorlama, eziyet bi¢imi olarak yansitilmasiyla on
sekizinci ylzyila kadar egemen siddet iktidart benzer anlamlart barindir-
maktadir. Egemen, kamusal alanda, acinin sahnelenisini her yerde a¢ik ve
¢iplak bir sekilde goriintir kilmak yoluyla “ac1 ¢ek” mottosunu 6n plana ¢1-
karmaktadir. Bu durumda, beden iizerinden sinirli yagam, sinirli zaman, s1-
nirls bilgi, sinirli varlik kosullart anlamliyken, modernizm, disiplin iktidar:
ile birlikte sinirli ac1 yerine sinirsiz “mutlu ol” mottosu 6n plana ¢ikarilmaya
calisilmaktadir (Han, 2022b, s. 19-21). Han’a gore, kapitalizm araglari, 6lim
ve yasam, iyi ve kotii, ac1 ve haz gibi sinirli iligkileri yok ederek, homo he-
donizm iizerinden sonsuz diinyevilesme, gbrev, haz icerisinde anlam aray1s-
lar1 baglatmaktadirlar. Artik asli problem iyi, k6ti, aci igerisinde yasamdan
daha ¢ok temel amag uzun siire haz igerisinde “hayatta kalma”dir (Han,
2016, s. 30). O, bu durumun temelinde neoliberal gecicilik, siireksizlik,
ereksiz erek, “ifsa ve teshir yasami1” igerisindeki piirtizsiizliik gibi ifadelerin
olup olmadigin1 tartigmaktadir. Bu durumda, kisisel ve kiiltiirel olani ifade
eden acinm tanimi yok olarak anlamsiz ve yararsiz m1 goriilmektedir? Aci-
nin temas ettigi beden, zihin ve duygu kavramlari, neoliberalizmin aneste-
zik araglari ile denetim altina m1 alinmaktadir? Acinin anlam arayiginin ken-
disinden armdirilmasi, piiriizsiiz hayatin mutlaklagtirilmasma mi sebep ol-
maktadir? Hayatta kalma histerisinin viral bir anlam halini almasi, aci,

kaygi, korku gibi duygular1 doniistiiriirken, narsist performans 6znesini mi
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6ne ¢ikarmaktadir? Bu ¢alismanin amact Han'in bu gibi sorulara getirdigi
¢6ziim Onerilerini, ¢agimizda acinin anlamsizlagtirilmasini, dilinin yok edil-
mesini, hayatin disina atilmasini ve nihayet yalitilmasinin temellerini ince-
lemek ve tartigmaktir.

Ac1 ve Sinir Tligkisi

Han, ac1 kavramini dialist beden makinesinin tirettigi bir anlam olarak
ele alan Descartes tizerinden mekanist bakis acilarini, onu kaginilmasi ge-
reken anlam olarak géren Bentham gibi filozoflarin haz anlayislarini, doga
bilimlerinin gelismesiyle aciy1 biyolojik faaliyetlerin eklentisi olarak ele alan
teorilerin uzantilarini, nihayetinde neoliberalizmin araglarinin homo hedo-
nist yaratma ¢abalar: acisindan aciy1 olumlama ve hissizlestirme girisimle-
rini elestirmektedir. Han’a gére, ac1 yalnizca fiziksel baz1 basit temaslarda
ac1ga ¢ikan bir his degildir. Homo sapiens’in temas, iligki, sinir, belirsizlik
ve derinlik sahibi olmasini saglayan homo doloris olmasidir. Han, acinin
varolus agisindan insani anlam varlig1 yapmasini saglayan yaninin, 6ncelikle
smurlilik ve piriizlilik oldugunu diisiiniir. Benzer olarak Breton’a gére de
ac1 ve sinir arasinda 6nemli bir baglant1 vardir. O, bunu séyle ifade eder:
“Act insan1 kendisinden koparmast ve sinirlartyla yiiz yiize getirmesi anla-
minda kutsal bir yaradir” (Breton, 2010, s. 16).

Oznenin smir1 agisindan yiizlesme, karsilasma iizerinden kendisinin
farkina varmasi hem ontolojik hem de etik anlamlar tarihsel agidan kadim
donemlere dayanmaktadir. Bu acidan simir ifadesine tarihsel agidan bakti-
gimizda, asli anlamda Antik Yunan’da synoros, peras ve horos/horion kav-
ramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Peras sinir acisindan aperion yani sinirsiz,
belirsizligin karsit1 olarak sonsuzlugu, kaosun esigi anlaminda tanimlan-
maktadir (Peters, 2004, s. 286, 39). Ornegin Aristoteles, sinirsizligmn kotii,
stnurin iyi oldugunu (Aristoteles, 2014, s. 48), Platon ise iyi yasamin sinir ve
sinirsizligin bir aradaligs oldugunu belirtir (Platon, 2013, s. 54-60). Smirlan-
muslik hayatin derinligini ve anlamini saklar. O, olumsuzluk, sinir ayriminin
insana yasamast igin armagan derecesinde deger kattigin1 diisiiniir. Insanin
anlamasini, akil yliritmesini bu sinir ve ayrim problemleri a¢iga ¢ikarir. Bu
acidan sinir aslinda yapaylik, mantiksallik, fenomenolojik bir¢ok anlam
icermektedir. Sinir ve ayrim ag¢isindan criticus (Lat.), krinein (Yun.) kav-
ramlar1 yargilama (judge), karar verme (decide) anlamlarina gelirken, krisis

(Yun.), kriterion (Yun.), critic (Ing) kavramlari karar, belirleyici nokta gibi
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terimlerle iligkilidir (Chantrell, 2002, s. 127-128). Han’a gore kritik, sinir gibi
terimler, ayirt etmenin olumsuzlugunu ve karar vermenin keskinligini ifade
eder (Han, 2020d, s. 21). Ciinkii decision (Ing.) karar verme kavramu, kes-
mek, anlamina gelen decidere (Lat.) kavramindan tiiremistir (Shipley, 1945,
s. 109). Han keskinlik, karar, sinir gibi kavramlarin ac1 ile iligkilerinin 6z-
neyi anlamli kildigini diisiinmektedir. Ornegin Aristoteles, acinin keskinli-
gini duyurmak i¢in hayvanlarin ses ¢ikardigini ancak insanimn ise bunu dil
araciligryla daha sistematik olarak yaptigini ele alir (Aristoteles, 2021, s. 12-
13). Han, buradan hareketle insanlarin anlam arayigini, kavrama istegini ve
iletisim tizerinden bir araya gelerek topluluk olusturmasini acinin giici ile
iligkilendirmektedir. Benzer olarak Ranciere acinin derin komplike duru-
munu, akil yiiriitmenin ortak amacinin (telos), 6tekinin neden oldugu veya
cektigi acinin hissedilisini, bunlarin ic¢kinliginin ifade edilisinin “ortak
iyi”yi, politikay1 olusturdugunu belirtir (Ranciere, 2003, s. 43-46, 71). Ran-
ciere, insanin ac1 ve haz varlig, dilsel olan yoni, akil yiiriitmenin amaci ve
politik olanin ortaklig: icerisinde bir anlam ifade ettigini vurgular. Bu nok-
tada insan haz ve ac1 varlig1 olsa da ac1 etkisi bakimindan hazza gére derin
ve hayat1 kesintiye ugratmastyla ayrilir. Yine insan ifadesiz olarak, akil yii-
ritmeyi kullanmadan ilintiler igerisinde ac1 ¢ekiyor olsa da yine de etkin
bir halde bulunur. Ancak insan yalnizca haz varlig: olarak, ifadesiz, akil yi-
ritmeden yoksunsa, nasil bir problem agiga ¢ikacaktir? Han, insanligin act
icerisindeyken belirli bir ¢6ztim arayigina girecegini, direnis gosterebilece-
gini, isyan edebilecegini, ancak homo hedonistin direnis veya devrimci olup
olamayacagmi tartisir. Aci ceken insan tekil bir inilti ¢ikarirken en azindan
duyusal yonden aciktir, haz varlig olarak insanin ise ¢oklu zevk icerisinde
olmasi1 nedeniyle secimlerinin farkina varmasi ¢ok zordur. Nihayetinde ac1-
dan yoksun insanin haz bombardimani igerisinde, hayatin anlamini olustur-
mast giictiir. Bu durumda homo doloris yok olurken, acisiz sémiri igeri-
sinde tiikettik¢e titkenen homo economicus ya da animal laborans anlamlar
on plana ¢ikacaktir.

Varolugsal Derinlik ve Aci Iligkisi

Han, derin diisiince, ac1, melankoli gibi kavramlarin, insan pasiflik ye-
rine aktif olmaya yonelttigini diisinmektedir. Bu noktada, Cicero’dan Ni-
etzsche’ye kadar 6n plana ¢ikan, vita contemplativa (derin diigiinme) ifade-

sine vurgu yapmaktadir. Han’a gore, “vita contemplativa’nin tekrar
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canlandirilmas: gereklidir, ¢iinkii nefes almak i¢in alan acar” (Han, 2020e,
s. 121). Ona gore ilgili nefes alma ifadesi, insana tekrar ruh vermeyi, hayatta
kalma yerine hayat1 yasamay1, diinyaya geri dénmeyi, dalgin oyalanma ye-
rine kendi yiikiinii sirtlanmayr ifade etmektedir (Han, 2015, s. 26-27). Yine
bu derin diisiinme ve aci iligkisinin anlamu, belirli maskelerin, sinirlarin ge-
risindedir. Bu maske (persona) terimi biiyiik tiyatro alanlarindaki, goriin-
meyen yiizlerin degisimini saglayan ve onlara belirli anlamlar yikleyen bir
kavramdir (Shipley, 1945, s. 268). Han’m kaybolma tehlikesi ile yiiz yiize
kaldigini ditgiindiigii gergeklik bu maskenin arkasindaki derinliktir. Clinki
maske yliziin diizlesmesini, puriizlesmesini smirlarken, icsellik, benlik ve
kisilik gercekligini olusturur. Agamben’e gbre, maske kavrami, belirli bir
sosyal benlik ve kimlik sunmaktadir. Clinkii bireyin yerini tanimlayan, sah-
siyet veya karakter olarak maskesine yaklasmasi ya da ondan uzaklasmas:
belirli bir kimlik arayis1 sunmaktadir (Agamben, 2017, s. 61-63). Han, bu
noktada Agamben gibi kimlik problemi olarak maskeyi 6nemli bulsa da,
asli olarak derinlik ve varolus anlamlar1 bakimindan Nietzsche’nin etkisi
altindadir. Ciinkii, Nietzsche, derin tinin maske ile var oldugunu su sekilde
ifade eder: “Derin olan ne varsa maskeyi sever: hatta en derin seyler imge
ve benzetmeden nefret ederler” (Nietzsche, 2017, s. 48). Nietzsche’ye gore
her insan bir hapishane olarak, yasamin derinligini, isaretlerini, anlamin
icerisinde tasir. Benzer olarak Han da bulmaca, sir, kaygt kavramlarn tize-
rinden derin bir ruhun olusabilecegini maskenin koruyuculugunun onlar
inga ettigini disiiniir (Han, 20204, s. 35).

Ozneyi maskesi ve derinligi iizerinden anlamak i¢in onu acinin yikici-
liginin derinligi {izerinden insa etmek gerekir. Acinin bu yikict etkisi, ha-
zirda olmayan mekan, siradan olmayan eylem olanaklart barmdirir. Yikicr-
ligtyla “aci, insanin varolusunu tasir” (Han, 2022b, s. 56). Bu yikici ac1 olma-
dan sinirlt anlamlar sinirsizliga, maske yiizeysellige indirgenecektir. Bu ag1-
dan Han, Adorno’nun “yikiciliktan nefret etmek i¢in insanin yasamdan nef-
ret etmesi gerekir” anlayisini temele alir (Adorno, 2012, s. 82). Nihayetinde
bu anlayisin zemininde olan 6lim disiincesinin 6nemine deginir. Han,
“Oliimii yasama geri veren bir yasam bigimi” arayisindadir (Han, 2021, s. 22).
Cinki bitkisel hayatta olan 6lim disiincesi ile birlikte aci, keder yasama
dondiriilmezse, insan kaygisini, derinligini iistlenemeden hayatta kalma

hazzi icerisinde buharlasacaktir. Bu acidan Han, Heidegger’in, “Dasein’sal
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Muammer Aktay & Ferdi Selim

bakimindan 6lim, sadece varolusa-dair bir 6liime y6nelik varlik i¢inde var-
dir” (Heidegger, 2008, s. 248) ciimlesinden yola ¢ikarak, 6znenin 6liim an-
layisinin tekrar hayata dondiiriilmesi gerektigine deginir. Neoliberal ya-
samda kaygi ve aciy1 unutan 6znenin “6liimden yoksun bir yasamin pegin-
den kosmasi éliimciildiir” (Han, 2021, s. 15). Bu agidan Han, acinin ontolo-
jisinin 6lim tizerinden insanmn su ana atilmadan 6nceki belirsizligi ve aciya
diismeden 6nceki kendini gizlemesi oldugunu ele alir. Act insanmn 6liime
yonelik sinirliliginin derinligidir yani onun temel ruh tarzini sunmaktadir.
Bu durumda, Sartre’in bulanti, Kierkegaard ve Camus gibi filozoflarin kaygt
ve sagma gibi kavramlarma vurgu yapmaktadir. Ciinki, Sartre’in “gizli ve
ustesinden gelinmez bir bulanti1 bedenimi durmadan bilincime gdsterir”
(Sartre, 2011, s. 442), Camus’niin “tek gercek, biitiin varliklar katindaki kay-
gidir” (Camus, 1997, s. 34), Kierkegaard’in “kaygtyr dogurabilecek tek sey
olan higliktir” (Kierkegaard, 2013, s. 35) ifadelerinin yarattig1 hosnutsuzluk,
bulanti ve act kavramlarinin insanin karanlik ormanini anlamlandirdigini id-
dia eder. Han, varoluscu filozoflarmn iizerinde durdugu gibi, varoluscu an-
lamlarla ac1 arasinda ¢ok derin bir iliski oldugunu diisiiniir. Ciinkd acinin
varolus agisindan bireyin kendini yaratmaya, olusturmaya yonelik bir ati-
lim1 oldugunu ele alir. Han’a gére, yasamin geri ¢agrilmast i¢in act, derinlik,
olim gibi belirsizliklerinin de geri ¢agrilmasi zorunludur (Han, 2021, s. 18).
Breton’in belirttigi gibi hayat agisindan “act basit, asir1, duyumsal bir me-
sajdan ayrilir” (Breton, 2010, s. 13-14). O, derinlige ve varolusa yonelik an-
lamlar ifade eder. Ancak Han, acinin kisisel ve felsefi agilardan derinligine
odaklansa da ¢agimizda kisilerin aci iizerinden kendisini insa etmesinden
daha ¢ok baskalarmin gordiigi beni insa etmesi kaygist iizerine odaklandr-
gmin da farkindadir. Bu durum, kayginmn piiriizlii, derinlikli hali yerine haz-
zin puriizsiizliik, olumluluk arayisini aciga ¢ikarmaktadir. Han, Heidegger
ve Sartre gibi filozoflarin tizerinde durdugu yasama y6nelik itilimin ve ya-
sam kaygisinin nasil hayatta kalma problemine dénistiigiinii analiz etmeye
calismaktadir. Han, bu durumun sebebi olarak gordiigii olumlulugun viral
hale gelmesinin nedenlerini ve olumlulugun siddeti problemini analiz et-
mektedir.

Olumluluk Siddeti ve Aci Iligkisi

Han’a gore, siddetin modern 6ncesi, modernite ve ge¢ modernite i¢in

farkli anlamlari vardir. O, 6ncelikle, modern 6ncesi donemde, kan toplumu,
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bedenlerin par¢alanmasi tizerinden siddetin ve duygularin keskinligi/vuru-
culugu seklinde ortaya ¢iktigini belirtir. Yalnizca 6znel bir deneyim anla-
minda degil, seyirlik acidan, gladyatorlerin gosterilerine kadar her yerde
siddetin kendini yagsatmast s6z konusudur. Yani siddetin gizlenmemesi,
apacik ve goriiniir olmasi, ozanlarca sGylenmesi ve deger yitklenmesi onu
anlamli kilar (Han, 2016, s. 17). Nasil siddet acik bir bi¢imde yasaniyorsa,
aci, yas ve de olumsuz duygular da kamusal alanda ortaya ¢ikmaktadir. Top-
lumsal anlamda, acinin her yerde olmasi, yasamin sinirini, keskinligini, pi-
rizluligini gostermektedir. Bu durumda, acinin keskinliginin yagsami ke-
sintiye ugratmasi, yasamu derinlikli hale getirmesini saglar. Ancak Han’a
gbre modernite ile birlikte, Bentham, Foucault gibi filozoflarin ele aldigi,
panoptikon mekanlari (hastane, hapishane) aciy1 kamusal alandan ayirmak-
tadir. Artik act hissizlestirilerek, dilden, yastan kamusal alandan ¢ekilmeye
baglamaktadir. Ona gére acinin iletisimi; “Goriintirden goriinmeze, apagik-
tan mahreme, fizikten psisige, askeri olandan medyatik olana ve cephesel
kargilasmadan viral bulagsmaya kayar” (Han, 2016, s. 18). Bu noktada kapita-
lizmin etkinligi arttik¢a ac1 ve 6lim 6telenmeye ve gizlenmeye ¢aligilmak-
tadir. Ciinkii Han, “kapitalizmin 6limiin olumsuzlanmasina” dayandigni
belirtmektedir (Han, 2021, s. 11). Kapitalizm araglar1 6liimii ve aciy1 6ldiir-
meye yonelik olarak yasam alaninin disina ¢ikarmaktadirlar. Nihayetinde
ge¢ moderniteyle 6zne bir proje haline getirilir. Han bu noktada salgin
(contamination) ve yiizlesme, karsilagsma (confrontation) kavramlar iize-
rinde durmaktadir. Ona gore, yiizlesmenin ve karsilasmanin ortaya ¢ikar-
dig: 6teki, anlam, eksiklik, sinirlilik siddeti, actyr onaylar. Ancak postmo-
dern salgin ya da viral olarak olumluluk ve agirilik siddeti herhangi bir dile
sahip olmadan her alan: ele gecirir. Bu noktada Han, postmodern a¢idan
siddetin pozitif acidan meydana geldigi anlayisinin temelinde Baudrillard’in
“kesintisiz olumluluk tiretimi” anlayis1 oldugunu belirtir. Baudrillard'a gore,
hiper olumluluk, homeopatik (diisiik dozlarla tedavi) yayilirken, her seyi ele
gecirmektedir (Baudrillard, 2021, s. 16).

Olumluluk siddeti, 6tekine degil 6znenin kendini sonsuz titketmesine
veya sOmiirmesine yoneliktir. Bundan dolayr Han’a gore siddet s6z konusu
oldugunda “eksiklik doyma noktasina erince dogal olarak biterken, asirilik
bir son nokta tanimaz” (Han, 2016, s. 120). Bu durumda, acinin hayat1 ke-

sintiye ugratmast, olumluluk siddetinde miimkiin olmadig1 i¢in insanin 6z,
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derinligi, maskesi yoktur. Varolus agisindan yalya da yerine siirekli bir
“ve...ve...ve” gibi smirsizlik ve akicilik s6z konusudur. Deleuze ve Guat-
tari’nin “arzu makineleri” ifadesi gibi, ayrumlar, farkliliklar, eksiklikler ye-
rine olumluluk siddeti her yerdedir (Deleuze & Guattari, 2014, s. 87, 431,
440). Bu “arzu makinesi” igerisinde, kendi eksiklerini, stnirliliklarini gére-
meyen 6zne, kendi golgesini ge¢mek ister gibidir (Han, 2016, s. 46). Artik
Ozne, kendi ile bir yar1s, ¢cabalama ve olumluluk siddeti ile bag baga kalmak-
tadir. Bir anlamda 6zne oto-erotik bir yalitilmiglik icerisindedir.

Han’a gore bu olumluluk siddetinin temelinde hiz ve belirli bir olum-
suzluk duvarmin yoklugu vardir. Bundan dolay: o, “diskroni” kavramu iize-
rinden, amagsizca doéniip duran bir topu hizlandirmamizin zamani hizlan-
dirdigr gibi yanlis yasam deneyimini ele alir. Bunun sebeplerinden biri
mekan ve gergeklik ile 6znenin bagmnm kopma durumlar1 s6z konusudur.
Bu noktada Han, olumluluk siddetini, postmodern dénem, hiz ve arzunun
6n plana ¢itkmasi tizerinden agiklasa da, genel anlam agindan bahsetmesi
anlagilirlik diizeyini azaltir. Bu agidan olumluluk siddetinin her alani ele ge-
cirdigi diisiincesi radikal ve distopik ifade bi¢imleri olarak kalir. Han bu
durumu, daha anlagilir kilmak i¢in dijitalizmin siddetinin olumlulugun te-
melinde oldugunu vurgulamaya ¢alisir. Han’a gére iletisimin belirli bir alana
baglt olmamasi, bize gelen elektronik postalarin, konugsmalarin mekansiz-
l1g1, hizi hiper hale getirmektedir (Han, 2020e€, s. 31-32). Bu djjitalizmin hizi,
“yasam stirecinin hizlandirilmasi, normdan sapan formlarmn olugmasini, sey-
lerin kendini farklilastirmasini, bagimsiz formlar gelistirmelerini engeller”
(Han, 2020¢€, s. 14). Artik hizlanma 6yle bir noktaya ulagsmaktadir ki, sanal-
lik ve gergeklik, kurmaca ve dogruluk arasindaki iligkiler kaybolmaktadir
(Han, 2022a, s. 19-22). Bu durumda zamanin, hakikatin, gercekligin, acinin
ve hazzin efendisi olan Tanr degil, hizin, olumlulugun Tanrist olan dijita-
lizm gergektir. Kendi acisint duyumsamaktan bile aciz olan bu 6zne, dijita-
lizm tizerinden siirekli aktif olmaya veya dinamik kalmaya ¢abalamaktadur.
Bu kurban, depresif birey, 6liimciil olarak siirekli bir bicimde kendini yok
etmektedir. Bu durum ile birey nasil bas edecektir? Ciinkii birey kendini
somirdiigiini fark etmeden, hiza, basariya odaklanirken, varolma ¢abasint
inga etmesi ¢ok zordur. Han bunun sebebi postmodernist diisiiniirler (Ba-
udrillard, Bauman) gibi bireyin ilkeli bir tavir takinmak yerine, “esnek” ta-

virlara sahip olmasina baglamaktadir. Ciinkii psikopolitik toplumlardaki
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bireyi tanimlayan en temel kavram, esneklik icerisinde yasamay1 6grenme-
sidir. Ancak esneklik, hizin siireklilifine ayak uyduramayan birey i¢in s6-
miiriilmenin en radikal boyutudur. Han, bunu soyle ifade eder: “Farenin
¢emberde dénmesi misali, siirekli kendi etrafinda dénen 6zne, sonunda tii-
kenecektir” (Han, 2016, s. 42). Bu olumluluk siddeti icerisinde hiz1 anlaya-
madan, gerc¢eklikten uzak, mekan: belirleyemeden kendi icerisinde bogu-
lurken, onu var kilan yegine kavram hayatta kalma gérevidir. Oznenin bu
gorevi kapitalizme sadakat icerisinde ne yaptigini, ne yapmasi gerektigini
bilmeden, yasamaya devam etmesidir. Ona gbre bunun sebebi, ¢agimizda
artik olumsuzlugun, higligin negatifligini yani yabancit olmanin ne demek
oldugunu bilmeden, belirli tilketim 6znesi olarak var olmaya ¢aligtimasidir.
Han, olumluluk siddetinin sebeplerini dijitalizm, titketim, hiz, agirilik ola-
rak konumlasa da, temel hareket noktasi acinin yerine siradan hazlarin ge-
tirilmesi vardir. Bu olumluluk siddetinin olusturdugu haz 6znesinin siradan,
izleyici bir karakterde oldugunu disinmektedir. Bu siradanligin terérii 6z-
neyi nasil bir batakliga cekmektedir?

Siradanlik Terérii Igerisinde Act

Han’a gére dil, kurulan iligkiler, kimlikler, belirli 6teki, olumsuz feno-
menler ve duygularin karsitliklar: ile birlikte olgunlagir. Bu karsitlik iligki-
sinin asli anlamini inceleyen Han, 6zne ve nesnenin arasinda belirli bir bos-
luk ve sahici anlam oldugunu diisiinmektedir. Oznenin nesneye yonelimi,
gerilim, belirsizlik agiga ¢ikardigs icin karsitlik ve direng iligkiyi anlamli ki-
lar. Bu temelde, nesne (object), Latince obicere kavrami, “ob” yolunda,
“jacere” “firlatmak”tan (to throw) gelirken, bunlarla iligkili olan objection
(itiraz) ise Latince objectare karstya atmaya devam etmek “keep throwing
against” ifadesini temsil etmektedir (Chantrell, 2002, s. 112). Aslinda “obi-
cere” kavrami cansiz nesne anlayisindan daha farkli olarak evrendeki var
olma ¢abasinin i¢ckin anlamini ifade etmektedir. Buradaki nesne icin bile
kendini vermek istemeyen belirli bir karsitlik anlamlandirilmaya ¢aligilir-
ken, cagimizdaki 6zneler karsitlik ve belirsizlikten kagmaktadir. Han, artik
varolugsal aciy1 ortaya ¢ikaracak, oteki, bagkanin negatifliginden kopmus
yeni bir tiir kaygmninin ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Han, 2023a, s. 44).
Bu kayg: siradanliktan uzaklagmak, karsitliga, belirsizlige maruz kalma kor-
kusudur. Bugiin i¢cin Han 6ncelikle acinin, cehennemin yok olmasini, daha

sonra ise erosun ortadan kalkmasmi anestezi etkiler olarak yorumlar.
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Arzunun ve erotik tutkunun varlig1 “baska”y1, 6tekiyi, mesafeyi, hitap et-
meyi, iligkiyi olanakli kilar. Bu agidan 6teki ile birlikte kurulan tecriibe bi-
cimleri insan1 anlamlandirir, farkliastirir (Han, 2016, s. 37). Oteki ile kuru-
lacak iliski, yalnizca 6zgurlesme ile ilgili degil, ac1 ve tecriibenin anlamini
da mimkiin kilmaktadir. Han’a gore, 6teki ve ac1 deneyimin anlami agisin-
dan gereklidir (Han, 2020c, s. 38). Ciinkii deneyim, étekine giden sinirls,
kargit acili bir degisim yoludur (Han, 2022b, s. 50). Bundan dolay1 6tekine
acilan kapiy1 act sunmaktadir (Han, 2022b, s. 63-64). Oteki ve aci i¢ ice
gecerken, arzu, tutku, keder, yas gibi kavramlar yasamda var olmaya devam
ederler. Han’in bu 6teki anlayisinin Levinasci, conatus essendi bakig acilar
tizerinden degerlendirilmesini yapmak ¢ok zordur. Ciinkii ona gore neoli-
beralizm alaninda 6teki yerini dijitalizmin yanki odalarina terk etmektedir.
Nihayetinde, aci, erotik arzu anestezik araglarla doniisime ugrayarak be-
deni, cinselligi cisimlestirmeye baslarken, artik “bagka” varolus degil nes-
nellik ifade etmeye baglar. Bu durumda, arzu siradanlik tizerinden “cinsel
kisilik”lerle toplumda belirli anlamlar ¢oklugu ortaya ¢ikarir. Ancak Han’a
gore “cinsel kisilik” ifadesi diye bir ifade bi¢imi yoktur, “baska”ya nesne
bicimini yiitkleyince iliski kurmak veya ona hitap etmek anlamsiz hale gel-
meye baglamaktadir (Han, 20204, s. 20). Eros, acinin, 6liimiin zitlig: veya
olumsuzlugun disinda, yiizeysel anlamlara hapsedilir. Artik karsimizda be-
lirli cansiz, act hissetmeyen, mesafesiz iligki kuran erosa sahip olmayan 6z-
neler vardir. Han, bu siradanlik igerisinde erosun 6limiinii, 6tekine duyu-
lan arzunun, baskanin negatifliginin ve yabanciligin kaybolusunun, nihaye-
tinde pornografik yasamin egemenliginin ilan edilmesi olarak ele alir. O bu
noktada, porzitiflik arttik¢ca, pornografik olan belirli tiiketim kogullarinin
ortaya ¢iktigina vurgu yapmak istemektedir.

Han, neoliberal alanda 1stiraplar, tutkular, acilarin tam olarak ortadan
kalkmas1 diistincesini kabul etmemektedir. O, bu ayninin asir1 ¢ogalmasini,
kanserli olmaya degil komada kalmaya benzetmektedir. Han’a gére kan-
serli hastada yine belirli antikor iiretmek i¢in karsitlik s6z konusudur. An-
cak ayninin agiriliginda, antikor degil, yaglanma, bir anlamda ayninin, sira-
danligin terdrii so6z konusudur (Han, 2023a, s. 9). Asirt olumluluk, ayninin
biiyiimesi ve her yeri kapsamasiyla birlikte siradanligin hitkiimranligini or-
taya ¢ikarmaktadir. Nasil anestezi altinda hastalar i¢in herhangi bir acinin

6nemi yoksa ¢agimizda da, iletisim, varlik, estetik gibi alanlardaki anlamlar
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git gide ayniliga hapsolmaktadir. Oteki ile belirli bir iletisim kuramadan
ortak acilarmn hissedilememesi ile birlikte bireysel anlamda da acilar tama-
men hissiz hale gelmektedir. Han bu aynilik durumunu soyle ifade etmek-
tedir: “Guntimiiziin iletisimi birbirimizle iyilik, hosluk, hatta olumluluk
(pozitiflik) aligverisi yapmak igin piiriizsiiz hale getirildi. Uziinti, keder, yas
gibi olumsuz duygular yansitacak her dil, her ifade yasakli” (Han, 2021, s.
59). Bu temelde, 6zneler icin hosnutluk krizi, narsisizm tehlikesini barin-
dirsa da, temelde makinelesmenin aynilik radikalligi vardir. Makineler ya
stirekli iglerlik kazanirlar ya da bozulurlar. Cagimizdaki insanlar, makineler
gibi siradanlik ya da islevsizlik icerisinde ¢atisma, risk ve direnisin farkinda
degildirler (Han, 2023, s. 31). Nihayetinde Han, neoliberalizm igerisindeki
performans 6znenin duygularini, tutkularint kaybederek, aci, 6liim ve eros
disiincelerinden ayrilmasini makine metaforu ile agiklamaktadir. Han, in-
sanin nasil makinelestiginin agiklanmayacagini ancak bazi 6zelliklerini kay-
bettik¢e makinelestiginin hizinin artacagimi disiinir. Hatta transhiima-
nizm batakligina dogru gittigimizi distiniir. Bu durumu 6znenin, eros,
Oteki ve 6lim duygularini kaybetmesini, deneyimin olanaksizlagmasi tize-
rinden agiklamaktadir.

Han’a gére ¢agimiz seyirci ve makinelesen 6znenin varolugsal hastalik-
lart kaygi, korku temelli ya da olumsuzlugun siddetiyle degil de ayniligin
hikimiyeti altinda anlam kazanmaktadir. Bu noktada burn-out, hiperakti-
vite, depresyon gibi hastaliklar olumlulukla bas edilememesinin sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir (Han, 2016, s. 97). Bu ruhsal hastaliklar, olumlulugun
viral hale gelmesi sebebiyle artmaya devam etmektedir. Sinirin, acinin, 6lii-
miin, erosun, daha sonra deneyimin anlamini unutmak ayni oldugunun bi-
lincinde olmayan depresif 6zneler yaratmaktadir. Han bu durumu miiret-
tebat1 6lumsiizlerden olusan Ugan Hollandali Gemisi efsanesi benzerligi ile
aciklamaktadir. Bunu su sekilde belirtmektedir: “Hedefsiz, molasiz, huzur-
suz”, “bir ok gibi ucan” Hollandali, 6zgirligi kendini sonsuza dek s6-
miirme azabindan ibaret olan yorgun, depresif performans 6znesine ben-
zer” (Han, 20204, s. 32). Bu tarz, hedefsiz iletisim, huzursuz tiiketim, mola-
s1z heyecan, 6zgiirce kendini titkketmek gibi problemler ayniligin, siradanli-
gin coklugu altindaki rahatlama anlayigini tetiklemektedir. Bu hedefsiz ile-
tisimden dolay1 paylasimin anlami1 azalmakta, huzursuz tiikketmekten dolay:

bireyin kendini tiikketmesi var olmakta, molasiz heyecan isteginden dolay:
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ickin rasyonalligin anlaminin kaybolmas: gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Hedefsizlik, molasizlik ve de asirilik, biyimek, gelismeyi degil de akiskan
siirekliligi tegvik etmektedir. Ornegin akigskan deneyimlerin, esiklerin, ay-
rimlarmn agdmasinin ortaya diizlesmeyi ¢ikardigi bir gercektir. Bu noktada
diizlesmek ne demektir? Han’a gore diizlesmek, “kisinin biitiinligine be-
lirli bir erisilmezlik ve gecirilmezlik” (Han, 2016, s. 104) ifade eder. Insan
ac1 igerisinde diizlesmemesi gereken bir canli olsa da, nasil makineler, sis-
temin disinda bir anlam ifade etmiyorsa, diizlesmeyen bir insan da sistem
icin bir anlam ifade etmemektedir. Bu agidan neoliberalizmin olumluluk,
aynilik bi¢ciminde gérilen anestezik aygitlari ya da bastan ¢ikarici 6zgiirlik
arayis1 insani sisteme bagimli kilmaktadir. Boylelikle, etik kayg: gerektire-
kaybetmektedir. Bu tartismaya farkli bir bakis agisiyla yaklasan Fukuyama
bu problemi Giiven adli eserinde ayrmtili bir sekilde incelemektedir. O,
giuvenin ekonomik performans: artirirken, giiven eksikliginin ekonomik
performansi olumsuz etkiledigine dair farkli uluslardan 6rnekler vermekte-
dir (Fukuyama, 1998, s. 20-24). Fukuyama, kapitalizmin kurumlarinin dii-
zenli ve dogru bir sekilde islemesi i¢in modern 6ncesi olarak gordigii kiil-
tiirel ve etik degerlerin, neoliberalizmde bulunmasinin zorunluluguna isaret
etmektedir. Ancak Han, bataklikta nasil bir sey yetismez ise, neolibera-
lizmde de, giiven, sadakat, baglilik kavramlarinin yetisemeyecegini ve ne
yazik ki siradanlik altinda anlamlarini kaybedecegini belirtmektedir. Bu du-
rumda Han’in karamsarliginin sebebi, siradanlik veya aynilik icerisinde dev-
rimci ve iist insanin olanagmi gorememesidir. Ciinkii devrimei 6znenin geg-
mige yonelik yarasini gormesini ve gelecege dair umudunu insa etmesini
engelleyen piiriizsiizlik kavrami bir gercektir.

Acmm Eksikliginde Piiriizsiizligiin Ortaya Cikis1

Cagimizdaki rutin batakligr icerisindeki yasam felsefelerinin teme-
linde olan yenilik arayist ve acinin anonimlesmesi problemleri s6z konusu-
dur. Han’a gore, yeni olma durumu gelecegi, umudu, miicadeleyi simgele-
mesi gerekirken, o, dolayimsiz doyuruculugu ifade etmektedir. Yenilik ara-
yis1, otantiklik, 6z-yaratim degil de, hiper-heyecan merkezli bir deneyim
sunmaktadir. Bireyler i¢in itaat, kolelik zorlamasi yerini yenilik arayis1 bas-
kisina birakmigtir. Bunun temelinde, bireyi iiretim 6znesi haline getirmek

icin dayatilan 6zgirlik modeli bulunmaktadir. Buna gore 6zgiir olmanmn
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yolu, var olanlar1 diglayarak, yenilik beklentisi olusturmaktir. Mutlu olma-
nin yolu da siirekli olarak yeni, farkli bir anlam arayisinda yer almaktir. Bu
durumda yeni olan siglasarak, tiiketimin nesnesi haline gelir ve rutinleserek
cisimlesir (Han, 2022c, s. 18-19). Acisiz yenilige yonelik arayis, sadakatin,
bagliligin yoklugu, siireklilik ve hiz tizerinden piiriizlii olan kavramlarimn ye-
rini hiper-yonelimin almasina sebep olur. Han’a gore, purizsiizlik talep
edilen bir ey haline gelmeye baslamaktadir. Ciinkii “piiriizsiiz olan yarala-
maz” (Han, 2020b, s. 3). Yaralanmamak, felsefi agidan karakterin ingasizli-
gna, varolus eksikligine neden olup derinligi yok edebilir. Bu bir anlamda
yara almadan piiriizsiiz bir yasam istegi ugruna iist insan ve devrimci 6zne-
lerin ortadan kalkigina isaret etmektedir. Brenton’a gére de yara izi agilan
kisilerdeki aci, varolus olarak istirabin ve kaygmin anlammi sunabilir.
Ciinki yara acinin isaretini, madalyasini, zor bir ddnemin Sykisiinii icerir-
ken, kisisel kimligin unsurlarini ve gurur motifini déniistirmektedir (Bre-
ton, 2021, s. 73). Insanin kendi yarasini1 gormesi, piiriizlii yonlerinin acisini
yasamasi kendisini anlamasin saglar. Ancak Han’a gére postmodern diin-
yanin hizli ve goriiniigii 6ne ¢tkaran bu ¢agda insanin yaralarini fark etmesi,
“losyon etkisi” icerisinde siirekli parlak ve canli gériinme isteginden dolay:
¢ok zordur. Piiriizsiiz olan olumsuzluk ortadan kalktig1 i¢cin uysallik tek bir
ahlaki kural olarak kendisini géstermektedir.

Han, piirtizsiizlik anlayisinin begenme ve kendini sergileme kavram-
lar1 Gizerinden estetik ve etik problemleri dénustirdigini iddia etmekte-
dir. Han gizleyecek bir seyi olmayanlarin, eglenmek ve tiikketmekten baska
“yasam diinyalar1” olmayacagini belirtir. Ciinkii 6znenin piriizsiiz anla-
mina, estetik agidan canlilik, etik agidan miicadele ya da direnis yerine saf
pozitif bir diinya hikimdir. Homo doloris (acili insan), pozitif olanin ve
pornografik safligin icerisinde anlamini kaybetmistir. Safligin ifadesi seffaf-
ligin dramaturjisinde arag¢ haline gelmistir. Etik olanmn esnek hale gelme-
siyle bilgi de enformasyonun piriizsiizligine teslim edilmistir. Enformas-
yon bombardimant igerisinde, estetik arzunun, etik tercihin bir 6nemi kal-
musg mudir? Han’a gére postmodernizm ¢aginda tercih yapacak 6zne icin be-
lirli bir tutarlilik, sabitlik s6z konusu degildir. Artik 6znenin “yiizii” yoktur,
bu “yiiz”siiz 6zne i¢in neoliberalizm, yeni eklenti bi¢imleri yaratir. Han bu
noktada, neoliberal araclarin 6znenin “hi¢ kimse” olmasina izin vermeden,

sanallikta yeni profiller olusturulmasini saglandiklarini ortaya koyar.
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Muammer Aktay & Ferdi Selim

Oznelere gergeklikteki “yiizsiiz ligiinii sanallikta telafi etme sans1 sunul-
maktadur. Sanallikta, beden datalara ruh ise farkli duygulara bolinerek, var-
1181 sonsuz bir iletisime agilir. Beden kendi “yiiziini” kaybederken, kendi
kendisinden uzaklagtirlmigtir. Kendi becerilerinin, kendi varolusunun,
kendi seyrinin ya da yolculugunun farkinda degildir. Gergeklik icerisindeki
haz ve tutkular bile elinden alinmaya baslanmustir. Han bunu s6yle ifade
etmektedir: “Kendi kendisini siiren arabada, ben ne aktor, ne hikim ne de
dramaturgumdur” (Han, 2020b, s. 16). Han bu durumun sebebini siirekli
olarak her seyi sergilerken, gosterirken, ifsalarken kendi varolusumuzun dr-
sina ¢tkmamiz problemine vurgu yapmaktadir. Han bunu soyle ifade eder:
“Sergilenme, teshir edilme mecburiyeti bizzat bedenin yabancilasmasina
yol acar” (Han, 2020d, s. 28). Maskesizlesen insan, maskesini siradanligin,
normalligin, uysalligin belirli imgesi haline getirmistir. Bu durumda beden
acaba pozitifligin ylizeyselligine mi hapsedilmistir? Aslinda Han’a gore, yal-
nizca beden degil, bedenin maskesizligi ruhu da piriizsiizlik akintisina
hapsetmistir. Bedenin ¢iplakligs degil, sirdan yoksun bedenin ¢iplaklig: pii-
riizsiizlik sunmaktadir. Ona gére sirdan yoksun beden bir anlamda, kesin-
tinin olumsuzlanarak, purizsiizligiin yasam haline getirilmesi demektir
(Han, 2020d, s. 40-41). Giizelin, erosun keskinligi, derinligi yerini piiriizsiiz
olanin sarsintisizligina birakir. Bunun felsefe acisindan iki sonucu vardir;
birinci olarak, bedenin giizel ile yiicenin ayrilmasi tizerinden aragsallagtiril-
mast ikinci olarak ise agkin bedenselligin piiriizsiizliik izerinden cinsellige
indirgenmesidir. Bu durumda, agkin, sevginin, giizelligin anlamlar1 piiriiz-
suzligiin yuzeyselligine hapsedilmektedir. Duygu ac¢isindan, “rahatlama,
sipsak” caginda oldugumuz i¢in, “negatifligin bitiiniiyle eksik olmas1 bugiin
aski, tilketimin ve hedonist hesaplarin nesnesine doniistiirerek koreltir”
(Han, 20204, s. 26). Bu noktada, piiriizliliigiin, acinin, eksikligin, olumsuz-
lugun felsefesinin anestezik ya da palyatif toplumlarda yapilmasinin olanag:
kaybolmaya baglamaktadur.

Acinin  Seylesmesi/Anlamsizlasmas1 Uzerinden Palyatif Topluma

o

Dogru

Han’a gore hayatimizi anlamdan, “mutlulugu seylesmekten kurtaran
bizzat ac” (Han, 2022b, s. 24) olsa da, ¢agimiz tek yonlii olarak homo he-
donizmi yiiceltmektedir. Ac1 yalnizca bedensel olan niceliksel anlamlara in-

dirgenmektedir. Han, acinin bedensel agidan biyolojik siireglere
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indirgenmesinden dolay: hayatimizin anlamdan uzaklasarak seylestigini be-
liremektedir (Han, 2022b, s. 33). Bu derin anlamdan uzaklasan seylesme sii-
rekli artmaya devam ettigi i¢in beden bile aciy1 hissetmemeye baglamakta-
dir. Han bunu soyle ifade etmektedir: “Beden, optimize edilmesi gereken
bir sergi nesnesi seklinde seylesir” (Han, 2020d, s. 28). Bu durumda, act
yoksa, bedensel ve ruhsal piiriizsiizligii bozacak yaralar s6z konusu olama-
maktadir. Bundan dolayr Han, Robbins ve Judge gibi ¢atisma, deger anla-
yislarini (Robbins & Judge, 2019), Eriksoncu psikososyal durumlar iizerin-
den farkls kriz ve ¢atigma asamalarma (Erikson, 2019) dayali goriisleri 6n
plana almamaktadir. Ciinkii neoliberalizm alanda, ac1 varolussal agidan, ha-
yattan uzaklastirildigs i¢in seylesmeyen catisma, kriz miimkiin degildir. Bu
noktada Han, yalniz yagsam felsefesinin degil 6liim felsefesinin de dontisti-
gunii distinmektedir. Bunun sebebinin, neoliberalizm araglarinin bedensel
tedavi, bakim tizerinden bir anlamda palyatif olanin yasam ve 6limii ele ge-
¢irmesi s6z konusudur.

Palyatif kavrami temelde, kilik degistirmek (disguise), paltoyla 6rtmek
anlamina gelen palliare (L.) sézciigii tizerinden sugu, hastaligin ilerlemesini
en aza indirerek aciyr hafifletmek anlamlaria gelmektedir (Shipley, 1945,
s. 256). Cagimizda palyatif bakim, yasami tehdit eden hastaliklara kargi veya
yagsam sonu tedavisi olarak “6liim kiiltiiriinii déniistiirme” (transform the
culture of dying) acisindan, rahatlama (relief), acinin énlenmesi, iyi yasam
sunma amaglar1 tagimaktadir (Foley, 2005, s. 44). Bu noktada palyatif ba-
kim hizmetlerinin gelistirilmesiyle, devletlerin uluslararas: denetimli arag-
larin, agir1 uzmanlagmis kisilerin destekleriyle 6liim acisiz ya da hafifletici
hale getirilmektedir (Stjernswiird, 2007, s. 44-45). Han, palyatif bu bakimin
yalnizca 6liim degil ayn1 zamanda, yasam ya da fiziksel, varolugsal ve ruhsal
ac1 temelinde uygulandigini iddia etmektedir. Aciya dayanamayan 6zneler-
den olusan toplumlar ¢ogaldik¢a, tedaviler her alana yayilacaktir. Han’a
gore cagimizda tedavinin felsefesi, 6zneyi optimize etmekten bagka bir sey
degildir. Bunu $6yle belirtmektedir: “Neoliberal rejimin 6znesi kendini op-
timize etme buyruguyla, siirekli olarak daha fazla performans gosterme bas-
kistyla harap olur. Tedavinin 6ldiirme oldugu ortaya ¢ikar” (Han, 2020c, s.
39). Bundan dolay1 bireyi anlamak, yasamin ne i¢in iyi oldugu problemlerin-
den bagimsiz olarak, anestezik kavramlar1 6nemlidir. Artik “agr1 kesici”le-

rin etkisinin toplumun her alanmna yayilmasiyla birlikte “palyatif etki”
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ifadesi egemenligini ilan etmektedir. Oncelikle palyatif kavramina eslik
eden terimleri anladik¢a, politika, etik, birey, sanat gibi ifadeleri piiriizsiiz-
lik tizerinden daha iyi kavrayabiliriz. Ciinkii kimlige dayali tasarimlar, be-
lirli varolugsal iliskilerle degil de, seylesmis deneyimlerle miimkiindiir. Yani
varoluscu felsefe, “Insan kendi hayatindan baska bir sey degildir” (Sartre,
2016, s. 56) derken, Chul Han ise ¢agimizda insanin seylesmis “mutlu bir
performans 6znesi”’nden baska bir sey olmadigini digiiniir (Han, 2022b, s.
14). Ciinkii palyatif olmak, varolus deneyiminin uglar, catigmalar ve ¢eligki-
ler gibi olumsuzluklarindan arinip, diizlesmesi demektir (Han, 2022b, s. 15).
Han, bu duruma, genel agidan algofobi odakli yaklagir ve eylemlerin acinin
disinda olugturulmasini 6rnek gosterir. Bu noktada Han, aynilik, pirtizsiiz-
lik, olumluluk, hosnutluk gibi hiper-siddet unsurlarinin 6znenin kirilganli-
giun degil bagliliginin, aciy1 ortaya ¢ikaracak olan 6tekinin degil narsizmin,
baskinin degil acidan kaginmaya y6nelik ayartmanin, varolus kaygisinin de-
il basarisiz olma kaygisinin, iliskinin degil hiper-iletisimin oldugu bir d6-
neme girdigimizi diisinmektedir. Nihayetinde 6znenin artik homo doloris
(ac1 ceken insan) olma ihtimali ortadan kalkmaktadir. Ciinkii homo doloris,
homo solitudinis (yalnizlik insan), bilinmeyen, endiseye acik anlamlariyla
birlikte varolus ifade eder (Han, 2023b: 83). Ancak ¢agimizda mutluluk, an-
lam arayis1 eglence merkezli, homo ludens (oyuncu insan) 6zgii, gosteris
tarzlarina indirgenmektedir. Han problemi 6znelerin anlamsizlagmasi tize-
rinden inceler ve acinin onlar i¢in olmayan degil gériinmeyen bir kavram
oldugu kanaatine varir. Aslinda kendimi teshir ettikge, ifsa ettikce, ken-
dimi sundukga kendi derinligimi ve aciyla iligkimi kaybederim. Han bu du-
rumda, insanin kendi 6zgiirlitk ayartilmast ile kontrol edildigini belirtmek-
tedir. Kendim goniillii olarak, dijital bir bigimde goériiniirleserek (spotlar
altinda durmayi tercih ederek/Aydinlanma!), ortaya ¢ikararak, kendim ol-
maya ¢alisarak, kendi 6zgirligimii sémiirmekteyimdir (Han, 2020d: 12).
Bu somiirii, anlamsiz bir halde, sermayenin, iletisimin ve de enformasyonun
sonsuz akintilarina maruz kalmak demektir. Bu maruz kalma, direngsizligin
getirdikleriyle birlikte diizlesen bir karakter fetisi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durum Habermas’in kullandig1 bir eylem ¢esidi olan dramaturjik tarzi ifade
eder (Habermas, 2019, s. 134). Yani goriintii bollugu igerisinde gosteriye
uygun davranis, davranist yiiceltmektedir. Artik ahlak, ruhsal tiikenise (bur-

nout) (Han, 2020d, s. 17), sanat, dijital piriizsiizlige (Han, 2020b, s. 27),
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siyaset ise 6zneleri aktif gozetlemeye, yonlendirilmeye dogru ilerliyor (Han,
2020¢, s. 21). Nihayetinde asli agidan var olan sinirlari, kesinti noktalar: or-
tadan kalkan 6znenin, aci ile basa ¢tkma problemi (Han, 2020d: 20) ortadan
kalkmaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Antikcaglardan itibaren, Homo sapiens’in aciy1 kabul etmesiyle bir-
likte ¢cektigi istiraplar, kendi sinirlari 6l¢iisiinde miicadele etme arzusu, yan:
bagindaki 6liimle birlikte yasama ¢abasini anlamli kilmaktadir. Yine ylizyil-
lar icerisinde toplumun, kiltiiriin, inanglarin degismesi ile birlikte 6znel
olan acinin ifadesinde farkli kamusal alandakiler i¢in farkli semboller, gos-
tergeler aciklamalara dihil edilmistir. Bu durumda, bunalim, kriz, iktidar
iligkileri, soylemleri icerisinde ortaya ¢ikan toplumsal ve kisisel ac1 i¢ ice
gecmektedir. Neoliberalizm araglar iizerinden dost gériiniimlii iktidar ya-
pis1, yabancilik ve 6tekiligin ¢igliklarmim tiiketim ile birlikte yok edilmesi,
piiriizlii ve duyarli 6znenin yerini yalitilmus dijital oto-erotik 6znenin almasi
ile nihayetinde acinin yerini olumluluk arzusuna birakmaktadir. Bu nok-
tada Han, neoliberalizm agisindan acinin degisim ve déniisiimi tizerinden
Oznenin degerine, varolusuna ve varlik diizlemine odaklanmaktadir. Han’a
gore act kavrami, bedenden ruha kadar maddi ve tinsel degerleri ilgilendi-
ren kapsamli bir durumda yer alirken, ayn1 zamanda insanin tam anlamiyla
somirilmesini de engellemektedir. Han, bu tartigmalarin modernite ile
birlikte insanin varligindan uzaklastirilmaya baglandigini disiinmektedir.
Ona gore insanin varolusundan uzaklagmasini saglayan en biiyiik tehdit ac1-
nin ortadan kaldirilmasidir. Acinin ortadan kaldirilmasinin gostergeleri ise
pliristizligiin, ayniligin, olumluluk siddetinin artmas: otantikligin ve yiiz-
lesmenin kaybimnmn her alan1 ele gecirmesidir. Yani homo doloris ifadesine
eslik eden kavramlarin ortadan kalkmasi ve homo hedonizme eslik eden
kavramlarin 6ne ¢ikmasi s6z konusudur. Bu durumda Han, ironik olarak
postmodern ¢agda aciya eslik eden degil hazza eslik eden biitiin kavramla-
rin da artik anlamlarini yitirdigini belirtmektedir. Ciinkii varolugsal act nasil
ortadan kalkiyorsa, onunla birlikte var olan 6rnegin eros ve 6liim, haz ve
aci, olumluluk ve olumsuzluk ifade eden biitiin tartigmalar ortadan kalkarak
maskeler, piriizli gergekler, sinirli anlamlar, yiiz yiize iletisimler yerinden
edilmektedir. Han’in bu iddialar1 ¢ok keskin goriilse de, 6znenin diizles-

mesi, yara almamasi, kayitsizligi ve yalitilmighg: ile birlikte bir makine
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olmasina dair elestirileri degerlidir. Han, bir anlamda, neoliberalizmin yeni
ozne felsefesinin ilan edildigini savunur. Ona gore ¢agimizda 6zne tizerine
konusamazsiniz, ¢iinkii bir makine i¢in nasil ki sermaye akist sinirlt bir an-
lam ifade ediyorsa, 6zne de pornografik ve gosteris fetisizmine bu oranda
hizmet etmektedir. Bu durumda ancak 6zne iizerine degil onu olusturan
post-endiistriyel gerceklikler {izerine tartisilabilir. Buradan hareketle, 6z-
nenin aci1 ifade eden gercekliklerden ayrilmasi, ne yasam ne de 6liim felse-
fesinden s6z edemeyecegimiz distopik bir diinyaya dogru gitmemize sebep
olabilir. Han’in bu gibi elestirileri, syborg ¢agimna, dijital evrene, distopik

diinyaya yonelik fiitiirist tartigmalardir.

Sonug olarak Han, ac1 iizerinden yasam, 6zne ve 6lum felsefeleri s6z
konusu oldugunda transhiimanizmden biyoetige kadar siddetli elestiriler
yapmaktadir. Bu elestirilerin temelinde, acinin biyolojik olana indirgen-
mesi bir yoniiyle de psikopolitik araglarin (dijitalizm, yapay zek4) acinin di-
lini yok etmesi problemleri vardir. Bir anlamda, acinin anlatimimin ve 6y-
kiistiniin kaybmin bedenin olumsalliginin, 6znenin 6limden kagan piriiz-
likk arayisinin izdiigiimlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Han’m acinin, yagama
kaygisinm, 6liim diirtiisiiniin yok edildigini savunmasi ¢ok iddialt goriinse
de, insanligin dijitalizm, yapay zeka araclari, syborg projeleri ile birlikte 6li-
miin yasamdan koparilmasi problemi ile yiiz yiize kalacagimiz bir varsayim-
dan daha fazlasidir. Bu nedenle ¢agimizda kendini bilmek, farkindalik,
otantiklik, kendi olmaklik, belirsizlik kavramlar1 ortadan kalkarken tesli-
miyet¢i olma, mekaniklesme, tavir alamama, iliskide olamama gibi ifadele-
rin gercek problemler olarak ortaya ciktig: iddia edilebilir. Bu elestiri ve
degerlendirmeler, bircok farkli alan: ilgilendirse de, felsefi olarak acinin
korkusunun ve acidan kagmanin insan felsefesi agisindan makine insan 6z-
lemini tetikledigini, politik olarak covid-19 deneyimlerinin gosterdigi gibi
“yasayamayacak kadar 6li” kurban 6zneleri inga ettigini, bilgi ve ontolojik
felsefeler bakimindan varolusun dilinin yok edilme tehlikesini géstermek-

tedir.

Kaynaklar

Adorno, T. W. (2012). Minima Moralia: Sakatlanmis Yasamdan Yansima-
lar (O. Kogak & A. Dogukan, Cev.). Metis Yayinlar1.

Beytulhikme 14 (4) 2024



Byung-Chul Han’in Felsefesinde Ac1 Problemi: Homo Doloris’in Titkenisi

Agamben, G. (2017). Ciplakliklar (S. Kili¢, Cev.). Alef Yaymnevi.

Aristoteles. (2014). Nikomakhos’a Etik (F. Akderin, Cev.). Say Yayinlari.

Aristoteles. (2021). Politika (M. Tuncay, Cev.). Remzi Kitabevi.

Baudrillard, J. (2021). Kétiiliigiin Seffafhigr: Asirr Fenomenler Uzerine Bir
Deneme (1. Ergiiden, Cev.). Ayrint1 Yayinlari.

Breton, D. L. (2010). Acinn Antropolojisi (1. Yerguz, Cev.). Sel Yaymcilik.

Breton, D. L. (2021). Ten ve Iz: Insamin Kendini Yaralamast Uzerine (1.
Yerguz, Cev.). Sel Yaymncilik.

Camus, A. (1997). Sisifos Soylemi (T. Yiicel, Cev.). Can Yayinlari.

Chantrell, G. (2002). The Oxford Dictionary of Word Histories. Oxford
University Press.

Deleuze, G., & Guattari, F. (2014). Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1
(F. Ege, H. Erdogan, & M. Yigitalp, Cev.). Bilim ve Sosyalizm Yayin-
lar1.

Dow, J. (o). Aristotle’s Theory of the Emotions: Emotions as Pleasures
and Pains. I¢inde M. Pakaluk & G. Pearson (Ed.), Moral Psychology
and Human Action in Aristotle (ss. 47-74). Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199546541.003.0003

Erikson, E. H. (2019). Insanin § Evresi (G. Akkaya, Cev.). Okuyan Us Ya-
ymlart.

Foley, K. M. (2005). The Past and Future of Palliative Care. Hastings Cen-
ter Report, 35(7), 42-46. https://doi.org/10.1353/hcr.2005.0092

Foucault, M. (2015). Toplumu Savunmak Gerekir (S. Aktas, Cev.). Yap1
Kredi Yaymlar:.

Frankl, V. E. (2021). Insanmn Anlam Arayisi (O. Yilmaz, Cev.). Okuyan Us
Yaymnevi.

Fukuyama, F. (1998). Giiven: Sosyal Erdemler ve Refahun Yaratdmasi (A.
Bugdayci, Cev.). Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlart.

Habermas, J. (2019). letisimsel Eylem Kuram: (M. Tiizel, Cev.). Alfa Ya-
yincilik.

Han, B.-C. (2015). Yorgunluk Toplumu (S. Yal¢in, Cev.). A¢ilimkitap.

Han, B.-C. (2016). Siddetin Topolojisi (D. Zaptgioglu, Cev.). Metis Yayin-
lart.

Han, B.-C. (20204). Eros’un Istirabi (S. Oztiirk, Cev.). Metis Yaymlart.

Han, B.-C. (2020b). Giizeli Kurtarmak (K. Filiz, Cev.). Insan Yayinlart.

Beytulhikme 14 (4) 2024

1099

>~
-=
=8
Q
"]
o
—
=
=
A~
=
o
—
<
=
=
=}
(<]
—
—
<
=
o
o
(=}
<
=
=
(5]
=}
=
—
=
<
(5}
g
=
o
=
—
=
=}
>~
(5]
[=a}




II00

>~
-=
o
o
«
(=]
—
ot
=
=¥
S
(=]
—
<
=
=
=
(=]
—_
—
<
=
o
o=t
=)
<
=
L
o
e}
=}
=
=
<
(5]
g
=4
ot
-=
—
=
-
>~
Q
/M

Muammer Aktay & Ferdi Selim

Han, B.-C. (2020¢). Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknik-
leri (H. Barigcan, Cev.). Metis Yaynlar1.

Han, B.-C. (2020d). Seffatlik Toplumu (H. Barigcan, Cev.). Metis Yayinlar1.

Han, B.-C. (2020€). Zamamn Kokusu: Bulunma Sanat: Uzerine Felsefi Bir
Deneme (§. Oztiirk, Cev.; 4. bs). Metis Yaynlart.

Han, B.-C. (2021). Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii: Denemeler ve Séylesiler
(C. Tanyeri, Cev.). Inka Kitap.

Han, B.-C. (2022a). Enfokrasi: Dijitallesme ve Demokrasi Krizi (M. Oz-
tirk, Cev.). Ketebe Yayinlari.

Han, B.-C. (2022b). Palyatif Toplum: Giiniimiizde Ac: (H. Bariscan, Cev.).
Metis Yaymlari.

Han, B.-C. (2022¢). Ritiiellerin Yok Olusuna Dair: Giiniimiiziin Bir Topo-
lojisi (C. Tanyeri, Cev.). Inka Kitap.

Han, B.-C. (2023). Otekini Kovmak: Giiniimiizde Toplum, Algi ve Hetisim
(M. Oztiirk, Cev.). Ketebe Yaynlari.

Heidegger, M. (2008). Varltk ve Zaman (K. H. Okten, Cev.). Agora Kitap-
lig1.

Kierkegaard, S. (2013). Kaygr Kavrami (T. Armaner, Cev.). Is Bankasi Kil-
tiir Yaynlar1.

Kripke, S. A. (1981). Naming and Necessity. Harvard Univ. Press.

Nietzsche, F. (2017). Iyinin ve Kétiiniin Otesinde (M. Tiizel, Cev.). Is Ban-
kas1 Kiiltiir Yayinlar.

Peters, F. E. (2004). Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii (H. Hiinler,
Cev.). Paradigma Yaymcilik.

Platon. (2010). Devlet (S. Eyiiboglu & M. A. Cimcoz, Cev.). Is Bankasi Kiil-
tiir Yaymlar1.

Platon. (2013). Philebos (F. Akderin, Cev.). Say Yayinlar1.

Platon. (2015). Kratylos (F. Akderin, Cev.). Say Yaymnlar1.

Ranciere, J. (2005). Uyusmazlik Politika ve Felsefe (H. Hiinler, Cev.). Ara-
lik Yaymlar1.

Robbins, S., & Judge, T. A. (2019). Orgiitsel Davranss (1. Erdem, Cev.). No-
bel Akademik Yaymncilik.

Sartre, J.-P. (2o1n). Varlik ve Higlik (T. Tigaz & G. C. Eksen, Cev.). Ithaki
Yaymlar1.

Sartre, J.-P. (2016). Varolusculuk (A. Bezirci, Cev.). Say Yayinlari.

Beytulhikme 14 (4) 2024



Byung-Chul Han’in Felsefesinde Ac1 Problemi: Homo Doloris’in Tiikenisi IT0T

Shipley, J. T. (1945). Dictionary of Word Origins. Philosophical Library
Inc. Publication.

Stjernswird, J. (2007). Palliative Care: The Public Health Strategy. Journal
of Public Health Policy, 281), 42-55. https://doi.org/10.1057/palg-
rave.jphp.3200115

Turner, B. S. (2019). Beden ve Toplum: Sosyal Teoride Arayislar (1. Kaya &
M. B. Bulut, Cev.). Nobel Akademik Yaymcilik.

Oz: Aci ¢ok boyutlu bir kavramdir. Fizyolojik, varolugsal ve tinsel agilardan farklt
anlamlari vardir. Aci belirli bir uyarmin, kisisel bir alginin, kaygmin, derin diisiin-
cenin, smirliligm, 6lim kargisinda duyulan kaygimin ve nihayet varolugsal uguru-
mun hem kaynag1 hem de sonucudur. Bu ifadeler, homo doloris (ac1 ¢eken insan)
yolunda atilan adimlardur. Dijital ¢agla birlikte bu acmin hissedilmesi, iletilmesi
ve tstesinden gelinmesi gibi sorunlar etrafinda ontolojik ve epistemolojik tartis-
malar yeni bi¢imleriyle siirdiiriilmektedir. Bu tartismalar 6znenin aci ile kurdugu
iliskinin yoniinii, imgesini ve hayata aktarilma bicimleri, ayrimlar1 gostermekte-
dir. Byung-Chul Han, bu ayrimlarin ¢agimizda derin bir kopusa dénistiigini,
acinin negatifliginin yayginlasmasiyla birlikte 6zne ve act iligkisinin degistigini id-
dia etmektedir.Bu ¢alismanin amaci, ¢agimizda, acinmn postmodern doniigiimiinii
felsefi acidan analiz eden Han’dan hareketle hem actyr hem de onunla iliskili olan
iletisim, 6teki, farklilik, smir, kaygi, puriizliliik, derinlik, 6liim ve yagam gibi kav-
ramlart ele almaktir. Bununla birlikte acisiz bir hayatin neden arzu edilir oldu-

gunu tartigmaya agmaktir.

Anahtar Kelimeler: Aci, varolus, piirtizsiizliik, kaygi, 6teki.
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