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Abstract: This article examines how Plato uses myths in his philosophical system
and the cultural, philosophical and epistemological meanings of these myths.
Plato deepened the relationship between mythos and logos by functionalizing
myths, which had a deep-rooted place in the Greek culture of his time, in his
philosophical discussions. In this context, it is examined how the understanding
of god and nature inherited from Homer and Hesiodos is reinterpreted in Plato's
world of thought and how it is functionalized in philosophical discourse. The
article focuses on the use of myths in Plato's important dialogues such as Ti-
maeus, Phaidon, Phaidros, and The Republic. In the Timaeus dialogue, Plato
explains the creation of the universe through the figure of the demiurge, reveal-
ing how order emerges from chaos and the cosmic purpose of the universe. Sim-
ilarly, in the Phaidros, the immortality and nature of the soul is conveyed through
a mythical story, thus making complex metaphysical ideas more understandable.
It is emphasized that myths function in Plato's world of thought not only as a
symbolic expression but also as a guide to moral development and understanding
the cosmic order. Furthermore, it is discussed how Plato establishes the dialec-
tical relationship between mythos and logos and places these two elements at the

center of his philosophical thought.

Keywords: Plato, Ancient Greek religion/myths, mythos, logos, thegonia, cos-

mogonia.
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Abdullah Demir

Giris

Platon felsefesi Yunan toplumundaki degismeler ve kirilmalar bagla-
minda 6nemli bir kaynaktir. Platon, kendisinden 6nceki filozoflarin mira-
sin1 devralmakla kalmamuis, aynt zamanda yasadig: kiltiirde etkilerini hala
ciddi bir sekilde gosteren “Yunan Dini”nin de yakin bir tamigidir. Bir filo-
zof olarak, geleneksel kiiltiir ile bu kiiltiire ve bu killtliriin merkezinde olan
“din”e karg1 biriken gerilimin muhatabi olmus; bazen bu gerilimde kars: ta-
rafta yer almis, bazen de bu gerilimin en 6nemli aktorii olarak yer alan mit-
leri felsefesinde kullanmustir. Ancak burada “kullanir” derken yalnizca bir
metafor ya da yiizeysel bir anlatim degil, bu mitlerin yasadig: kiiltiriin alg:
diinyasinda “tartismasiz” kabul gérdiigiinii de gz 6niinde bulundurmaliy1z.
Bu nedenle, Platon’un bu mitleri kullanirken hangi amagcla kullandigin1 ya
da mitlere nasil yaklastigini belirlemeye ¢aligmak bu ¢aligmamizin ana he-
defi olacaktir. Ayrica, Platon felsefesinin ancak biitiinciil bir yaklagimla an-
lagilabilecegi ve bu felsefede mit kavraminin da bu biitiiniin bir pargasi ola-
rak goriilmesi gerektigini 6zellikle vurgulamak gerekir.

Platon’un mitleri kullanimi, hem klasik Yunan mitoslar1 (Homeros ve
Hesiodos) hem de Platon’un kendine 6zgii mitik anlatilar izerinden ele
alimnmaktadir. Bu ¢alisma, Homeros ve Hesiodos’un eserlerinde yer alan
Tanr1 ve doga anlayisin1 Platon’un felsefesiyle nasil iliskilendirdigini ve bu
mirast nasil yeniden yorumladigini incelemektedir. Bu baglamda, Platon’un
mitos ve logos arasindaki diyalektik iliskiyi nasil kurdugu ve bu iki unsuru
felsefi diisiincesinin merkezine nasil yerlestirdigi tartisilacaktir. Ozellikle
Timaios ve Phaidros gibi diyaloglarda mitlerin islevi ele alinarak, Platon’un
karmagik felsefi meseleleri daha somut ve anlagilir kilma ¢abasina odakla-
nilacaktir.

Calismanin sinirlan itibariyle, Platon’un tiim mitik anlatilar1 ele alin-
mayacak, bunun yerine felsefesinin ana hatlari sekillendiren mitlerin kul-
lanimi tizerinde durulacaktir. Literatiirde, Platon’un mitlere yaklagimi tize-
rine birgok farkli yorum ve tartisma yer almaktadir. Ornegin, Brisson
(1998), Platon’un mitleri felsefi argiimanlarmnin anlagilabilirligini artirmak
amaciyla kullandigini vurgularken, Dodds (2023) The Greeks and the Irra-
tional adli eserinde mitlerin Platon’un felsefesinde irrasyonel unsurlar
ifade etmek icin bir ara¢ oldugunu 6ne siirer. Ayrica, Grondin (2012), Pla-

ton’un mitleri metafiziksel gerceklikleri somutlastirmak icin kullandigini
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belirtir. Bu makale, bu yaklagimlar1 degerlendirerek Platon’un mitleri kul-
lanma amacinit ve bu kullanimin felsefi anlamini ortaya koymay: amagla-
maktadir. Ayrica, Platon’un mitleri yalnizca sembolik bir anlatim aract ola-
rak degil, ayni zamanda bireylerin ahlaki gelisimine ve kozmik diizeni anla-
malarina rehberlik eden bir unsur olarak nasil gérdiigii de analiz edilecektir.
Bu sekilde, Platon’un mit ve felsefe arasindaki sinirlari ortadan kaldirarak,
bu unsurlar1 entegre bir diisiince sistemi i¢inde nasil degerlendirdigi goste-
rilecektir.

Bu ¢alisma, Platon’un mitlerle kurdugu iliskiyi anlamanmn, onun felse-
fesini butiincil bir sekilde anlamada 6nemli bir bakis acis1 kazandiracagini
savunmaktadir. Bu nedenle, mitlerin Platon’un disiincesindeki yerini daha
derinlemesine anlamak, sadece Platon’un felsefi sistemini degil, ayn1 za-
manda Yunan mitolojisinin felsefi diisiince tizerindeki etkilerini de kavra-
mamiza olanak tanryacaktir.

1. Homeros ve Hesiodos Baglaminda Yunan Mitik Kiiltiirii

1.1. Homeros ve Hesiodos’ta Tanr1 ve Doga

Herhangi bir Yunan felsefesi incelemesinde, mitin ve dinin kékenle-
rini Homeros ve Hesiodos gibi klasik sairlerle baglatmak ka¢inilmaz goriin-
mektedir. Homeros’un “Ilyada” ve “Odysseia” destanlari, yalnizca Yunan
kiiltiirtint degil, aynt zamanda Yunan diisiincesinin dini ve ahlaki altyap1-
sint da bi¢imlendirmigstir. Homeros’ta tanrilarin insan 6zellikleri tagimast
ve dogaya dair diizensizliklerin tanrisal giice baglanmasi, felsefe 6ncesi do-
nemin doga ve tanri anlayisini yansitir (Homeros, 1981).

Homeros, tanrilarin insanlara yonelik davraniglarint betimlerken, tan-
risal kurallarin insanin iyiligini amaglayan bir diizen olarak degil, daha ¢ok
tanrilarin keyfi ve ¢ikarci dogasini yansitan bir yapi olarak sundugunu ifade
eder. Homeros’un tanrilari, ahlaki a¢idan 6rnek tegkil etmekten uzaktir;
onlar ¢cogunlukla kendi arzular1 dogrultusunda hareket eden, kaprisli, ¢1-
karci ve insan yasaminda 6nceden kestirilemez birer aktordiirler (Dodds,
2023). Bu tanrilar, sehvet diiskiinii, kibirli ve bencil davranislar sergiler; ada-
let ya da ahlaki dogruluk gibi erdemlerden yoksun, insani degerlere kayit-
sizdirlar. Homeros’un kahramanlar -6rnegin Akhilleus veya Hektor- bu
baglamda, tanrilara kiyasla daha yiiksek bir ahlaki duyarliliga sahip olarak
betimlenirler; bu kahramanlar, etik a¢idan tanrilardan dstiin bir durus ser-

gilerler (Clarke, 1999).
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Homeros’un diinyasinda insanlar, tanrilara “iyi” olduklar: i¢in degil,
giglii olduklar i¢in tapmaktadirlar; bu tapmma, tanrisal kudretin karst-
sinda bir boyun egme degil, daha ¢ok pragmatik bir zorunluluga dayanmak-
tadir (Vernant, 2006). Tanrilarin mutlak giicii, insanlarin onlara itaati igin
tek gerekcedir; bu gii¢, tanrilar tarafindan bir tiir miibadele araci olarak
kullanilmaktadir. Homeros’un eserlerinde siklikla gorildiigi iizere, tanri-
lara sunulan kurbanlar ve adaklar, insan-tanri iligkisini bir tiir karsilikli ¢ikar
iliskisi olarak sekillendirir. Insanlar, kurban ve dualar1 araciligryla tanrilarin
destegini talep ederken, tanrilardan beklenen uygun tepki gelmediginde
hayal kiriklig1 ve acik bir elestiri ifade ederler (Burkert, 1985). Bu iligki, tan-
rilarin adalet ve ahlaktan ziyade gii¢ ve ¢ikar iizerine kurulu bir diizenle ha-
reket ettiklerini ve bu nedenle insanlar tarafindan “ideal” birer ahlaki figiir
olarak gorilmediklerini acik¢a ortaya koymaktadir.

Hesiodos’un “Teogonia”s1 ise Homeros’un Tanr1 anlayisina daha siste-
matik bir bakis ekler; burada, tanrilar diizeni olugturan varliklar olarak su-
nulurken insanlarla iliskilerinde belirgin bir ahlaki ¢erceve bulunur (Hesio-
dos, 2008). Hesiodos’un tanrilarinin adalet ve ceza vurgusu, tanrisal bir dii-
zen ve ahlaki sorumluluk anlayiginin altin ¢izer (Schuhl, 1949). Hesio-
dos’un teogonisi, Homeros’un kozmogonisine kiyasla daha sonraki bir d6-
nemin triiniidiir ve bu dénemde Yunan toplumunda ekonomik baskilarn
kiigiik ¢iftcileri kolelik ya da go¢ arasinda se¢im yapmaya zorladigr “sikintili
zamanlar” yasanmaktaydi. Bu durum, Hesiodos’un eserlerinde toplumsal
adaletsizliklere kars: tepkisini ve Zeus’u adaletin sekillendiricisi olarak tas-
vir etmesini agiklamaktadir. Zeus, Hesiodos’a gore, ahlaksizligt ve suisti-
mali diizeltmek i¢in bir adalet diizenini saglayan bir tanridir ve bu adalet er
gec yanliglari diizeltecektir:

Odur tnli kilan, {insiiz birakan insanlari. Zeus diledi mi sanslisin, di-
lemedi mi sanssiz. Giigsiize gii¢ verir, giicliyil ezer, egiverir magrur baslari,
ylceltir algak gonilleri, kamburu dimdik eder dimdiki kambur... gérityor-
sun ya Zeus’un dilegine karsi konmaz... (Hesiodos, 2008, s. 49)

Olgiiyii kagiran, kotii yola sapan kisileriyse, cezalandirir engin bakisi
Zeus, bitin bir kent yikilir bazen bir tek kisinin isledigi su¢ ytziinden.
Bela, veba, kitlik iner géklerden, erkekler tiretmez, kadinlar dogurmaz olur,

evler yikilir gider o zaman, Kronosoglu Zeus duvarlar: yerle bir eder, koca
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ordular1 bozguna ugratir, ya da darmadagan eder donanmalari (Hesiodos,
2008, s. 58).

Ey krallar, siz de disiiniin bu hakl: diizen tizerine: Yan baginizda in-
sanlarla sarmag dolas Slumsiizler vardir, hep gozetler dururlar o insanlari ki
haksiz yargilarla insan1 insana ezdirirler ve korkmazlar yukardan bakan tan-
rilara. Otuz bine varir sayisi, Slimlileri gézetlemek iizere Zeus’in bizi bes-
leyen topraklara yolladig: 6limsiizlerin. Bunlar sisler i¢inde dolagirlar diin-
yay1, kollarlar insanlarin iyi kot iglerini... bunlar1 gériin de dogru yargilar
verin, ey krallar, siz ki hep riigvet yer, haksizlik edersiniz. Bagkasina haksiz-
lik etmek kendine kotilitk etmektir. Kotii ditsiince diistineni yakar herkes-
ten Once...

Beni can kulagiyla dinle haktan yana ol, zorbalig: sil kafandan. Budur
buyrugu Kronosoglunun insanlara. Madem hak nedir bilmezler, kemire-
dursunlar birbirlerini baliklar, yirtict hayvanlar, kanatlt kuslar. Ama Zeus
hak duygusunu vermis insanlara, buysa en degerlisidir verdiklerinin. Gozi
her seyi goren Zeus kayirir yargilarinda haktan yana olanlari. Ama bile bile
yalan yere yemin edip de Hakki ¢igneyen, giinaha girenler yasadik¢a azaldr-
gmi goriirler dollerinin (Hesiodos, 2008, s. 58).

Hesiodos, ahlaksiz davranislara karsi yaptirimlarin igleyisini de yeni-
den tanimlar. Homeros i¢in bu yaptirimlar genellikle keyfi ve tanrilarin
kaprislerine bagliyken, Hesiodos i¢in Zeus, ahlaki diizenin teminati olan
bir yasa koyucudur. Bu yasalar iyileri 6diillendirir, kotiileri ise cezalandirir.
Hesiodos, eski kader disiincesini yeniden yorumlayarak, kaderi her seyi
kusatan bir “ahlak yasast” haline getirmistir. Boylece Hesiodos, Yunan kiil-
tliriiniin degisen dinamiklerini ve toplumsal doniisiimiini, tanrilarin rolleri
ve adalet kavrami tizerinden eserlerine yansitmustir. Bu yeniliklere ragmen,
Theogonia, Hesiodos’un kendi 6ncellerinin diisiinme tarzindan pek ¢ok
seyi elden birakmadigini gosterir. Hesiodos’un diinyanin varliga gelme sii-
recine iliskin aciklamasi hala daha insanbi¢imcidir:

Sé6yleyin nasil dogdu tanrilardan 6nce Toprak, irmaklar, sigskin dalga-
lartyla engin Deniz, piril piril yildizlar ve iistiimiizdeki sonsuz gokler. Sonra
nasil dogdu onlardan her varligt bor¢lu oldugumuz tanrilar... Ve nasil yer-
lestiler kivrim kivrim Olympos’a, anlatin biitiin bunlari, ey Musa’lar, ta ba-

sindan baslayip anlatin, ne vardi hepsinden 6nce anlatin.
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Abdullah Demir

Khaos’tu hepsinden 6nce var olan, sonra genis gégislii Gaia, Ana Top-
rak... ve sonra Eros, en giizeli 6limsiiz tanriarin... Khaos’tan Erebos ve
kara Gece dogdu: Geceden Aither ve Giin dogdular... toprak bir varlik ya-
ratt1 kendine egit: Dort bir yanint saran Uranos, yddizli Gok’i... yiiksek
daglari yaratt1 sonra, konaklarinda tanrigalar oturan daglari... sonra denizi
yaratti, ekin vermez denizi: azgmn dalgalariyla sisen Pontos’u (Hesiodos,
2008, ss. 677).

Hesiodos’un bu kozmogonik anlatisi, diinya diizeninin koékenlerini
actklama ¢abasi olarak, kaostan diizene ge¢isi ve doganin birbiriyle baglan-
tili, sistematik yapisini vurgular. Bu, felsefi bir bakisla, varolusun ilk diizen-
sizliginden sonra evrenin dengeye kavustugu fikrini destekler. Gaia (top-
rak), Uranos (gok) ve diger dogal giiclerin dogusu, doganin hiyerarsik yapi-
sint ve kozmik diizenin gerekliligini vurgulayan bir metafor olarak goriile-
bilir.

Hesiodos, kaostan dogan diizeni anlatirken, insan yasaminin da evren-
deki bu diizenin bir parcasi oldugunu ima eder. (Hesiodos, 2008, s. 6-7.)
Khaos, Gaia, Eros gibi unsurlarin sirasiyla varliga gelmesi, yalnizca fiziksel
degil, ayn1 zamanda ahlaki bir diizenin de kuruldugunu ifade eder. Eros’un
(ask) tanrilar arasindaki en 6nemli gii¢ olarak varlig, evrensel birlik ve bag-
layict kuvvetin, yani ahlaki diizenin temel tast oldugunu simgeler. Bu anlat,
Hesiodos’un kozmogonisinde hem doganin hem de tanrilarin roliini bir-
lestirerek, evrensel diizenin kacinilmazligina dair felsefi bir argiiman ortaya
koyar.

1.2. Platon’un Mit ve Din Anlayis1

Platon, mitleri ve dini anlatilar1 felsefi bir bakis acisiyla yeniden ele
almis, bu unsurlar yalnizca edebi bir anlati olarak degil, ayn1 zamanda ha-
kikatin dile getirilmesi ve bireylerin dogruya yonlendirilmesi i¢in 6énemli
bir arag olarak degerlendirmistir. Mitlerin, hem felsefi diistincenin karma-
stk meselelerini somut bir sekilde ifade etmek hem de insanlarin anlam ara-
yisina katkida bulunmak gibi islevleri vardir. Ozellikle 7imaiosve Phaidros
gibi diyaloglarinda, mitin Platon’un felsefi sisteminde oynadig: rol agik¢a
gorilmektedir. 7imaios diyalogunda Platon, evrenin kékeni ve yapisim
actklamak icin demiurgos figiiriinii kullanirken, bu mit araciligiyla evrenin
diizenli bir sekilde “yaratildigini” ve kozmik bir ama¢ dogrultusunda isledi-

gini vurgular (Platon, 2011). Bu anlatim, kozmolojik diizenin bir yansimasi
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olarak, metafiziksel ger¢eklerin insan zihninde anlasilabilir kilinmasin: sag-
lar. Benzer sekilde, Phaidros diyalogunda Platon, ruhun 6limsiizligi ve ye-
niden dogusu konusunu islerken mitik bir anlatiya bagvurur; burada ruh,
tanrisal arabaci tarafindan yonetilen kanatl atlarla simgelenir ve bu sembo-
lizm, ruhun 6ziine dair metafiziksel diisiinceleri daha erisilebilir hale getirir
(Plato, 1972, ss. 246a-57a). Platon, bu mitleri hem bir anlatt aract hem de
metafiziksel diisiincenin sinirlarint agmanin bir yolu olarak kullanmigtir. Bu
nedenle, mitlerin Platon’un felsefi séyleminde, sadece birer sembolik anla-
tim degil, ayn1 zamanda bireylerin hakikate ulasmasinda rehberlik eden de-
rin bir bilgi kaynag olarak islev gordiigii séylenebilir (Mattei, 2008).

Ornegin, Timaios diyalogunda Platon, diinyann yaratilisini demiurgos
adi verilen bir yaraticr figiir izerinden anlatir. Demiurgos, Platon’un felsefi
sisteminde yaratici bir prensip olarak, idealarin somutlagmasini ve maddi
diinyada tezahiir etmesini saglar; bu sayede madde ile ideal diinya arasin-
daki iligkiyi agiklamaktadir. Demiurgos, evreni kusursuz idealarmn bir yan-
simasi olarak diizenleyen ve kaotik unsurlara bi¢im veren, rasyonel bir ya-
raticr olarak ortaya ¢ikar. Bu yaratici figiir, sadece fiziksel varliklarin degil,
ayni zamanda kozmik diizenin de temelini olusturur. Platon’un bu mitik
anlatimi, bir yandan evrenin amaca yonelik ve diizenli bir yapiya sahip ol-
dugunu 6ne siirerken, diger yandan kozmolojik bir model sunarak metafi-
ziksel ¢ikarimlar yapilmasina olanak tanir (Brisson, 1998). 7imaios’ta sunu-
lan bu yaratilis modeli, Platon’un varlik ve olus arasindaki iligkileri anlama
cabasi olarak da degerlendirilebilir; demiurgos, idealar diinyasindaki diizeni
madde diinyasina tastyan bir koprii islevi goriir. Bu bakis agisi, dogann, ru-
hun ve evrenin yapisina dair Platon’un metafiziksel goriiglerinin temel tag-
larin1 olugturmaktadir. Onun Phaidros diyalogundaki ruhun 6lumsiizligi
ve yeniden dogusuna dair mitik anlatisi, ruhun 6ziindeki iyilige yonelik ¢a-
basini ve insan yasamindaki diizen arayisin1 simgelerken, Platon’un ahlak
anlayiginin temellerine de 151k tutar (Grondin, 2012; (Platon, 1997, ss. 246a-
57a).)

Platon’un mitleri kullanma bi¢imi, mitin yalnizca bir edebi ara¢ degil,
ayn1 zamanda derin bir bilgi kaynagi olarak ele alinmasi gerektigi diisiince-
sine dayanmaktadir. Bu yaklagim, mitin insan aklinin sinurlarini zorlayarak
metafiziksel gergeklikleri anlasilir kilma islevi gormesi gerektigi anlayisint

ortaya koyar. Kierkegaard’in Platon’un mit anlayisina dair yorumlar: bu
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disiinceyle uyumludur; Kierkegaard, mitin Platon’un felsefesinde diisiinsel
olani ifade etmekte sinirsiz bir arag olarak gorilduginii belirtir (Pattison,
20053, s. 34). Platon i¢in mitler, kavramsal diisiincenin sinirlarini agarak ha-
kikate dair bilgiyi sezgisel ve sembolik bir diizlemde ifade ederler. Bu bag-
lamda, mitler felsefi diigincenin soyut kavrayisini, insanlarin giinlitk ya-
samda anlamlandirabilecegi bir diizeye indirger. Ozellikle Phaidrosve Dev-
let diyaloglarinda goriilen mitik anlatimlar, Platon’un “dogruluk” kavramini
yalnizca mantiksal ¢ikarimlarla degil, ayn1 zamanda sembolik ve duygusal
bir anlatim araciligtyla da anlamlandirmaya calistigini gostermektedir (Bris-
son, 1998; Grondin, 2012). Mitlerin bu felsefi kullanimi, Platon’un “dogru-
luk” ve “iyi” gibi kavramlari, mantigin Stesinde yer alan bir anlam diinya-
sinda ifade etme ve anlamlandirma ¢abasini yansitmaktadir.

1.3. Mitostan Logosa Gegis Tartigmasi ve Platon’un Felsefi Anlatim
Araci Olarak Mitler

Antik Yunan felsefesinde yaygin olarak kabul edilen bir doniigtim an-
latis1, “mitostan logosa gecis” siirecidir. Bu stire¢, Yunan toplumunda mi-
tolojik ve dini diisiincenin yerini mantiksal ve rasyonel disiincenin aldig
bir evrimi ifade eder ve antik kiiltiirel diisiincenin derin bir yeniden yapr-
landirmasini simgeler (Altuner, 2023; John, 2023). Ancak Platon’un felsefe-
sinde bu iki diisiinceyi kesin ¢izgilerle birbirinden ayiran keskin bir kopus
s6z konusu degildir. Platon, mitos ve logos arasinda ayrilmaz bir bag oldu-
gunu disinmekte ve bu iki unsuru, insanin hakikate ulagma siirecinde bir-
birini tamamlayan araglar olarak gérmektedir (C. Cakmak, 2015, s. 57; To-
fighian, 2016).

Platon i¢in mitler, yalnizca birer edebi veya didaktik anlatim araci de-
gil, ayn1 zamanda felsefi derinlige ve metafiziksel agiklamalara erismenin
bir yolu olarak islev goriir.(Morgan, 2000, s. 267) Platon, mitleri karmagik
felsefi kavramlar1 ve soyut gerceklikleri daha erisilebilir hale getirmek ama-
ciyla bir yontem olarak kullanir. Ozellikle Devlet ve Phaidros gibi diyalog-
larinda mitlerin sembolik giiciinden faydalanarak, rasyonel diisiincenin s1-
nirlarini asan felsefi gerceklikleri insan zihnine daha anlasilir bir sekilde
sunmay1 amaglar. Mitlerin bu kullanimi, Platon’un felsefesinde mitos ve lo-
gos arasinda var olan diyalektik bir iligkiye isaret eder; mitler, soyut kav-
ramlarm sembolik temsilini sunarak, bireyin entelektiiel gelisimine katkida

bulunan 6nemli epistemolojik araglar olarak iglev goriir (Brisson, 1998). Bu
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baglamda Platon, mitlerin akilc1 diisiinceyi tamamlayici bir unsur oldugunu
ve felsefi hakikate ulagsmada vazge¢ilmez bir rol oynadigini vurgular (Mor-
gan, 2000). Devlet diyalogundaki Er miti ve Phaidros diyalogundaki ruh
metaforu bu yaklasimin somut 6rnekleridir; her iki mit de Platon’un meta-
fiziksel ve etik sorular ele alirken sembolik anlatilar yoluyla soyut kavram-
lar1 daha anlagilir kilmay1 amacladigint gosterir (Rowe, 1986). Bu mitler,
ayn1 zamanda Platon’un hakikat arayisinda rasyonel ve sezgisel bilgiyi bir-
lestirme ¢abasini yansitarak, felsefi diisiinceye zenginlik katar.

2. Mitler

2.1. Mitin Anlam1

Platon’un felsefesinde hem diyalektik hem de mitsel birligin 6nemli
bir rol oynadig: goriilmektedir. Mitler, geleneksel bir 6zellik tastyabilir; bu
gelenek, insanlar1 bir tiir diigsel yolculuga ¢ikaran ve disiinsel siirecin 6te-
sine tagtyan bir etki gosterir. Ancak diisiinsel derinlik kazandik¢a, bu mitsel
unsurlar kaynagi ve amaci belirsiz bir bilgelik sunar. Mitolojinin temel is-
levi, “sonsuzluk fikrini zaman ve mekén kategorileri i¢inde tutmak” olarak
tanimlanabilir.(Eliade, 1963) Bu acidan bakildiginda, mitler, Platon’un fel-
sefesinden ¢ikarilmasi gereken yabanci unsurlar degil, tam aksine ogretile-
rinin ayrilmaz ve butinleyici bir pargast olarak degerlendirilmelidir. Bu
baglamda Platon’un mitlerle kurdugu iliski, felsefesine biitiincil bir yakla-
simi1 gerekli kilmaktadir. Bu bitiinsellik, felsefeyi parcalarma ayirmaktan
¢ok, onu bir biitiin olarak anlamay1 zorunlu kilar. Platon’un mitleri kulla-
nimu, soyut kavramlar anlagilir kilarken ayni zamanda felsefi hakikatleri
sembolik bir diizlemde sunma ihtiyacin1 da ortaya koyar. Dolayisiyla, Pla-
ton’un felsefesine dair bu biitiinciil yaklagim, onun mitleri ve diyalektik
yontemi bir arada kullanarak hakikat arayisin derinlestirdigini géstermek-
tedir (Grondin, 2012; Schuhl, 1949).

P.-M. Schuhl’a gore Platon, ‘ask ¢ilginligs, dinsel ¢ilginlik ve siirsel ¢il-
ginlik’ olarak adlandirdig: coskunun, insanin kendini asarak daha yiiksek
bir hakikate ulasmasinda en 6nemli unsurlardan biri oldugunu belirtir. Bu
tiir bir cosku, bireyi kendi sinirlarinin 6tesine tastyan ve onu agkin bir ger-
ceklige yonlendiren temel bir deneyimdir (Schuhl, 1949). Platon, bu tiir de-
rin ve yogun duygusal deneyimleri ifade etmek ve felsefi hakikatleri daha

anlagilabilir hale getirebilmek amaciyla mitlere bagvurur. Mitler araciligiyla,
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maddi olmayan gergeklikleri zamansal ve mekansal bir baglama oturtur ve
bu yolla felsefi kavramlari anlagilir kilmaya ¢aligir (Morgan, 2000).

Bu mitler, sadece diis giictinii zenginlestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda
dustincenin sinirlarini genisleten ve onu agkin bir bilgiye dogru tastyan arac-
lar olarak iglev goriirler. Platon’un bu mitik anlatilari, hareket diinyasini
gergeklige uygun hipotezlerle agiklamayi amaclar ve madde dis1 gerceklik-
lerin kavranabilir hale gelmesini saglar. Bu agidan mitler, Platon’un felsefe-
sinde hem epistemolojik hem de ontolojik bir islev iistlenirler; onlar, haki-
katin farkli boyutlarin: dile getirmek ve insan ruhunu bu hakikate y6nlen-
dirmek amaciyla kullanilan sembolik anlatilardir. Platon’un mitleri, felsefi
gercekligi duyusal diinyaya tasimak i¢in mantigi bir dissellik ¢agrisiyla uza-
tir ve bu sayede soyut kavramlari daha erisilebilir kilar (Brisson, 1998).

Mitlerin bu kullanimi, Platon’un Sokratik ironiye dayanan yaklagimini
da pekistirir; mitler, gercegi ifade etmenin zorluklarini gésteren ciddi
oyunlar olarak degerlendirilir. Platon, mitlerin sinirl dilin 6tesine gecerek
metafiziksel hakikatleri sezgisel bir bi¢imde ifade etmesine olanak tanir ve
boylece dilin sinirlari i¢inde felsefi hakikati diisiindiirmek amaciyla kulla-
nulir (Guthrie, 1975). Bu nedenle, mitler, Platon’un égretisinin ayrilmaz bir
pargcasidir ve felsefi séylemde 6nemli bir rol oynarlar; bu durum, L. Coutu-
rat’'nin ileri siirdiigi gibi onlarin diglanmas: degil, aksine butinleyici bir
par¢a olarak goriilmesi gerektigini ortaya koyar (Couturat, 1902).

Timaios, zamanin ‘sonsuzlugun hareketli bir imgesi’ {aic®yv} oldugunu
belirtmistir (Platon, 2015, s. 37d); benzer sekilde, mitin, maddi olmayan un-
suru insani dil araciligryla anlatiya déniistiiren bir ara¢ oldugunu s6yleyebi-
liriz. Mit, tekligin bir anlat1 formuna yerlestirilmesi, anlasilmas: gii¢ olanin
goriiniir olmasa da anlasilir hale getirilmesidir. Mitin, insan deneyiminin
anlagilmasina aracilik eden bir iglev gordiigi savunulmustur; bu baglamda
mit, maddi diinyanin 6tesindeki metafizik gerceklikleri anlatisal bir ¢erce-
veye oturtarak daha erisilebilir kilar (Lincoln, 1999, s. 25). Mitin sundugu
bu ¢erceve araciligiyla, ifade edilemeyen karmasik ve soyut kavramlar sem-
bolik bir diizlemde dile getirilebilir; bu da bireyin duyusal diinya ile tran-
sandantal diinya arasindaki ugurumu kismen agmasina olanak tanir (Deti-
enne, 1986, s. 42). Bu nedenle, J. Brisson, Platon’un Phaidon eserinde sun-
dugu donisim sirecini, kaybedilen kokenlere geri donils amaci tastyan ve

animsama siireci olarak degerlendirilen bir anagogik yol olarak tanimlar
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(Brisson, 1998, s. 68). Benzer sekilde, Walter Burkert, mitin, zamansal ve
mekansal kategorilerin 6tesinde yer alan kutsal gergeklikleri yeniden tec-
riibe etmeye imkan tantyan bir ara¢ oldugunu belirtir (Burkert, 1979, s. 111).
Bu baglamda mit, logosun kavramsal ¢6ziimleme ve yeniden diizenleme sii-
recinde 6nemli bir bilesen olarak iglev gormektedir.

2.2. Kozmos Mitleri

2.2.1. Diinyanin Olusumu

Timaios'taki agiklamalarina gére, diinya Demiurgos tarafindan belirli
bir “model” dogrultusunda yaratilmistir (Platon, 2001, s. 34b vd.). Bu mo-
del, Platon’un Idealar Diinyasi olarak tanimladigi, kendinde mitkemmel,
degismez ve ebedi olan bir gergekliktir. Idealar Diinyas’'nda herhangi bir
degisim ya da gelisme miimkiin degildir, zira bu diinya, en yitksek diizeyde
varlik ve bilgi diizeyine sahiptir. Buna kargilik, diinyamiz bu ideal diinyanin
bir kopyasi olarak ortaya ¢ikar; bu nedenle siirekli bir “olus” siirecindedir
ve asla tamamlanmis ya da bitmis bir formda degildir. Demiurgos, her seyin
iyi olmasin1 ve diinyanmn miimkiin olan en giizel ve en iyi sekilde bi¢imlen-
mesini istemistir. Bu nedenle, Platon’un goriisiine gore, diinya Tanr’nin
iyiligi ve rasyonel tasarimi dogrultusunda dogmustur. Demiurgos, bu diin-
yay1 yaratirken “Ayni olan” ve “Oteki olan” unsurlari karigtirmis ve bu karr-
simdan “Ggiincii bir t6z” elde etmistir. Bu ii¢ tézden olusan bilesimi, Pyt-
hagoras¢1 geometrik ilkelere gore diizenlemis ve bu ilkelere gore diinyanin
ruhunu bolistirmistiir. Bu ruh, diinyanin merkezine yerlestirilmis ve ora-
dan tiim bedenine, hatta bedenin 6tesine yayilmistir (Mueller, 2005; Ocal,
2017, S. 72).

Diinya ruhu, bu anlamda, hem diinyanin maddi yapisina bir anlam ka-
zandirmakta hem de onu daha yiiksek bir varolus diizeyine baglamaktadir.
“...ortasina bir ruh koydu; onu her yana yaydi, hatta cismin disiu bile
onunla kaplad...” (Platon, 2001, 34b vd.). Platon’un bu yaklagimi, maddenin
ve ruhun birlikte var oldugu ve birbirini tamamladig: bir kozmos anlayigini
vurgulamaktadir. Mit de benzer sekilde, kozmik diizenin ve insan tecriibe-
sinin anlagilmasini saglayan bir arag¢ olarak, gbriniir olan ile gériinmeyen
arasindaki bu bagi kurar. Whitehead, Platoncu kozmolojiyi degerlendirir-
ken, diinyanin bu tiir bir rasyonel tasariminin, evrenin teleolojik bir amact
oldugu ve her seyin nihai bir iyilik dogrultusunda diizenlendigi fikrine da-
yandigini belirticr (Brennan, 1978). Bu perspektifte mit, bireylerin ve
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toplumlarin bu rasyonel ve kutsal diizenle baglant1 kurmasina yardimc1 olan
onemli bir anlatisal arag olarak islev gormektedir.

...Tanr1 gergekten var olan canli varlikta zekanin gérdigi bitiin sekil-
leri, nasil ve ne kadar olurlarsa olsun, bu evreninde oldugu gibi, o sayida
icine almasi1 gerektigine hitkmetti. Bu sekiller dort tanedir. Birincisi tanri-
larin géksel soyu, ikincisi havalarda dolagan kanatl: soy, tigiinciisii suda ya-
sayan, dordiinciisii de toprak istiinde yiiriiyen tiirdiir.... (Platon, 2001, ss.
39a-40e).

Platon Timaos’un agzindan devam eder. Tanr1 dort tiir canl yaratmig-
tir; goksel tanrilar tirti: bunlar atesten olusmustur, bicimleri yuvarlaktir ve
Ayni olanin kuralina gére ilerlerler; bu ger¢ek tanrilarin yaninda Homeros
ve Hesiodos’un efsane tanrilart bulunur; kuglar havada dolasan kanatl tiirii
olustururlar; yeryiiziindeki tiir yiiriiyen tiirdiir. Insan bu son tiir i¢inde yer
alir. Ruhu Bitiiniin Ruhunun bir parcasidir. Ruhlar zamanin enstriimanlar:
arasina serpilmistir. Ve her biri kendine uygun bir enstriiman i¢indedir.
I¢inde bulundugu beden dért unsurun karisimidir: su, hava, toprak ates.
Ama Platon sonsuz paradigma ve kopyasinin yanina iigtincii bir tiir koyar:
“toplanma yeri”, “hazne”, “ana”, “kap”, “gere¢” (Platon, 2001, s. 48e vd.).
Platon’un soziini ettigi kapsam, sonug olarak, nesnelerin “i¢inde birbirle-
rinden ayrildiklar seydir. Bu gere¢ ve kapsamda dagilma ve ayrilma diisiin-
cesi de vardir. Platon’da bu kavram ayni zamanda bir yer belirleme, b6-
linme ve kirilma ifade eder; bu kavramlar zamanin i¢inde atildigindan son-
suz modelinden kesin bi¢imde kopmus diinyanin olusumu i¢inde yer alirlar.

Zaman Platon’a gore sonsuzlugun hareketli imgesidir, kendi kendine
yeten bir gerceklik degildir. Ger¢ek kendinde gergeklik sadece diinyanin
yaratildig1 model olan bu paradigmaya ait sonsuzluktur. Sonsuzluk dogma-
yan ve kaybolmayan idealarm varlik bi¢imidir, bu nedenle “vardir” ifadesi
sadece sonsuz to6z i¢in kullanilabilir. Buna karsilik, vards, olacak ifadelerini
dogan ve Zaman i¢inde gelisen unsurlar i¢cin uygundur. Ciinkii bunlar degi-
simlerden bagka bir sey degildir; ama her zaman hareketsiz ve degismez
olan ne daha yash ne daha genctir, Zaman’la ve zaman zaman olmamustrr,
yaganan zaman i¢inde olusmaz ve gelecekte de olusmayacaktir. Tersine,
bayle bir gergeklik duyulur diizende hareket eden unsurlar baglaminda ha-
reketin gerektirdigi hi¢bir olguyu icermez ama bu olgular Zamanin degis-

meleriyle gelen olgulardir ve zaman sonsuzlugu taklit eder ve Sayiya gore
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bir daire ¢izer (Platon, 2001, s. 38a vd.). Zaman ve hareket olusma ve bo-
zulma alanlaridir, diinyanin seylerine karakterlerini bunlar verir ve bu ka-
rakter onlan sadece varliga ait olan siireklilik ve duraganliktan mahrum
eder.

2.2.2. Diinyanin Yapist

Phadion’un Sonunda Yer Alan Ruhlarin Kaderine Dair Cografi Mit

Platon’un Phaidon eserinin sonunda (107d ve devamyn), ruhlarin kade-
rini ele alan cografi mit, kozmolojik ve teleolojik unsurlar barmdirmakta-
dir. Bu mit, ruhlarin 6liimden sonra karsilasacaklari siireci agiklayarak, koz-
molojik diizenin teleolojik bir bakis agisiyla nasil ele alindigini ortaya koyar
(Plato, 1972). Bu baglamda, iyilerin édiillendirilecegi ve kotiilerin ise giinah-
larinin cezasini ¢ekecegi fikri, Platon’un ahlak anlayisinin bir yansimasi ola-
rak karsimiza ¢ikar. Kozmolojik veriler ve ahlaki diizen arasindaki bu iligki,
Platon’un sadece bireysel ahlak: degil, ayn1 zamanda evrensel diizeni de
kapsayan bir etik anlayis gelistirdigini gosterir.

Bu bolimdeki kozmolojik veriler, evrenin igleyisini anlamak i¢in kul-
lanilan unsurlar1 ve evrendeki diizenin, koétiilerin cezalandirilacag ve iyile-
rin ddiillendirilecegi bir ahlaki yapiy: nasil destekledigini ele alir (Guthrie,
1975). Platon’un ruhlarin élimden sonra yasadiklar: siireci cografi mitler
araciligiyla agiklamasi, onun ahlak anlayisini ve teleolojik evren gériistinii
daha anlagilir kilmaktadir. Bu bakis agisina goére, ruhlarin 6limsiizligi ve
yeniden dogusu, ahlaki olarak dogru ya da yanlis davranislarin kagmilmaz
sonuglarina isaret etmektedir (Annas, 1981, s. 34). Bu mit araciligtyla Platon,
evrenin yalnizca fiziksel yasalarla degil, ayn1 zamanda ahlaki ilkelerle de y6-
netildigi mesajini vermektedir.

Platon’un bu anlatiminda, ruhlarim kozmolojik bir diizenin pargasi ola-
rak konumlandirilmasi ve onlarin kaderlerinin, 6lim sonras1 yasanacaklarla
sekillendigi fikri, Antik Yunan diisiincesinin hem dini hem de felsefi bo-
yutlarinin derin bir birlesimi olarak ortaya konur (Dodds, 2023). Bu birle-
sim, Platon’un ahlaki, doga ve evren tasavvuru ile uyumlu hale getirme ca-
basinin énemli bir 6rnegidir. Bu tiir mitlerin kullanimi, Platon’un teleolojik
evren anlayisini ve ruhun kozmolojik diizen igerisindeki yerini agik¢a ifade
etmesine olanak saglar (Burnet, 1914, s. 347).

Platon’un mitlere yonelik yaklagimi, Yunan dininin temel yapi taglarr-

nin felsefi bir yeniden yorumunu sunmaktadir. Mitlerin Platon’un felsefi
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sistemindeki yeri, onlarin sadece kiiltiirel bir ge¢misin yansimasi degil, ayn1
zamanda evrensel ahlaki ve metafizik degerlerin ifade edilmesi i¢in giiclia
birer ara¢ oldugunu gostermektedir. Modern bir perspektiften bakildr-
ginda, Platon’un mitleri nasil kullandigina dair anlayisimiz hem mitolojinin
hem de felsefenin insan diisiincesindeki roliinii derinlestirmektedir. Bu ne-
denle, Platon’un mitlere dair felsefi kullanimi, Yunan dininin anlagilirligini
arttiran ve felsefi diisiinceye katkida bulunan bir unsur olarak degerlendi-
rilmeli ve yeniden ele almmalidir.

Platon’a Gére Diinyalar ve Uglii Kozmoloji

Platon’a gore, iginde yasadigimiz diinya bitiiniyle tiim varligin kendisi
degildir; ii¢ 6zdes diinya vardir: yasadigimiz diinya, ist diinya (ar1
diinya/cennet) ve alt diinya (Hades):

Ust diinya, cennet ya da art diinya olarak tanimlanir ve insan algisinin
otesinde bir saflik barindirir. Bu diinya, denizin dibinde yasayan bir canlinin
denizi gokyiizii gibi algilamas: 6rneginde oldugu gibi, bizim konumumuz-
dan algilanamaz. Ust diinyada her seyin daha saf ve daha giizel oldugu dii-
stiniliir; insanlar hastaliklardan muaftir ve tanrlarla dogrudan iletisim ku-
rabilirler. Platon, bu diinya i¢in bir benzetme yapar ve onu on iki renkli bir
top gibi tamimlar; burada g6k cisimleri esir iginde hareket ederler ve bu
hareket, evrensel diizenin bir yansimasidir. Bunun karsisinda, bizim yasadi-
gumiz diinya, bu ist diinyanin ¢6kiintiisinden bagka bir sey degildir. Solu-
dugumuz hava dahi, esirin terk ettigi bir bosluktan ibarettir; bu da diinya-
muzdaki bozulma, hastalik ve ¢iiriimenin nedenidir. Ugiincii diinya ise alt
diinyadir ve bu diinya goriinmeyenin alanidir. Alt diinya, goriinmeyen 1r-
maklarin ve i¢ ugurumlarin yer aldigs, Tartaros’a akan, kefaret diinyast ola-
rak tanimlanir. Hades’in yeri olan bu diinyada 6liler yargilanir ve sadece
ceza gekecek olanlar burada kalir. Oliilerin dort kategoriye ayrildigi bu alt
diinyada, en diiriist olanlar filozoflardir ve tanrilarin yaninda sonsuz ve
mutlu bir yasam siirerler. Diiriist olanlar ve olmayanlar ise Akheron’a ve
Akherusias Goli‘ne giderler; burada giinahlarinin cezasini ¢ekerler ve iyi-
liklerinin 6diliinii alirlar. Cezalarini ¢ektikten sonra yeniden kusaklar ¢ev-
rimine katilmalart miimkiindir. Daha agir sug isleyenler, Pyriphlegethon ve
Kokyte gibi yakici alevlerden olusan irmaklara giderler ve Akherusias

Golirndeki kurbanlarindan 6ziir dilerler. Eger bu kisiler bagislanirsa
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cezalari sona erer, aksi halde Tartaros’a atilirlar ve bir daha oradan ¢ika-
mazlar (Plato, 1972, s. r1oc vd.).

Platon’un bu tg¢li diinya tasarimi, sadece bir kozmolojik model sun-
makla kalmaz, ayn1 zamanda ruhlarin 6liim sonrasi durumlarin: da etik bir
cercevede anlamlandirir. Bu mitin, insan ruhunun 6liimsiizligi ve yeniden
dogus siireci ile iligkilendirilmesi, ahlaki ve felsefi bir boyut kazandirir.
Kozmolojinin bu ahlaki ve teleolojik boyutlar1, Platon’un insan davranisla-
rina ve ahlaki sorumluluga yiikledigi 6nemi vurgular. Dolayisiyla, Platon’un
kozmolojisi, evrenin sadece fiziksel diizenle degil, ayn1 zamanda ahlaki dii-
zenle yonetildigine isaret eden derin bir diinya goriisiiniin ifadesidir (Mohr,
1985, s. 4).

2.2.3. Diizen ve Orgiitlenme

Platon’un eserlerinde kozmik diizen ve insan merkezli diisiinceler iki
temel eksen olarak karsimiza ¢ikar; bu ikili yaps, onun felsefi sistemini an-
lamamizda belirleyici bir role sahiptir. Platon, bu 6rgiitlenme bigimlerini
kimi zaman bir ¢ocuk oyunu veya basit bir anlatim teknigiyle sunar gibi
goriinse de, aslinda bu yontemle karmagik felsefi ve metafiziksel ilkelerin
anlagilabilirligini artirmay1 ve onlar1 daha sezgisel bir sekilde aktarmay1 he-
defler. Bu baglamda, kozmik tema evrenin biitiinciil diizenine ve idealar
hiyerarsisine isaret ederken, antropolojik tema insanin ahlaki, ruhsal ve en-
telektiiel gelisimine vurgu yapar; boylece Platon, mikrokozmos ve makro-
kozmos arasindaki iliskiyi didaktik bir iislupla gézler 6niine sermektedir.

“Kronos ¢agr” miti (Platon, 2007, s. 713a vd.), insan dogasinin kendili-
ginden uyum ve adalet yaratma kapasitesine sahip olmadigini ve bu ylizden
dissal, ilahi bir diizenleyici giice ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Platon,
bu diizeni bir ¢ocuk oyunu gibi sunarak, yasalarin ve kurallarin insan doga-
smna karsit degil, aksine ona uyum saglayacak sekilde ve egitici bir bicimde
olmas: gerektigini ifade eder. Bu oyun kurgusu, insanlarin yagamlarini daha
st diizeyde bir diizenle siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan kurallarin dogalli-
gin1 ve bu kurallarin insanin dogasina uygunlugunu vurgular. Dolayisiyla,
Platon’un bu “Kronos ¢ag1” anlatisinda, hem bir antropolojik tema (insanin
kendi dogasiyla ve siurlariyla baris iginde yasayabilmesi icin gereksinim
duydugu orgiitlenme) hem de bu 6rgiitlenmenin dogal bir siire¢ olarak an-
lagilmasi (¢ocuk oyunu benzetmesi) yer alir. Kronos donemindeki gibi bir

otorite rehberliginde yasamak, Platon’un ideallestirdigi bir diizenin ifadesi

Beytulhikme 14 (4) 2024

IOII

>~
-=
=%
o
«
o
—
o
-=
=¥
S
o
—
<
=
=
=}
o
'}
—
<
=
o
=
=)
<
=
—~
(%)
-
=
=
=
<
(5}
g
=
o
=
—
=
=}
>~
(5]
[=a}



I0I12

>~
-=
o
o
«
(=]
—
ot
=
=¥
S
(=]
—
<
=
=
=
(=]
—_
—
<
=
o
o=t
=)
<
=
L
o
e}
=}
=
=
<
(5]
g
=4
ot
-=
—
=
-
>~
Q
/M

Abdullah Demir

olup, insanlar i¢in uygun ve mutlu bir yasamin miimkiin olabilecegi fikrine
isaret eder (Cojocaru, 2024, s. 141 vd.).

Kronos ¢agi miti, Platon’un insan dogasinin sinirliliklart ve toplumsal
diizen arayisiyla ilgili derin goruglerini igerir. Bu mit, insan dogasinin ken-
diliginden uyum ve adalet yaratma kapasitesine sahip olmadigini ve bu ne-
denle, dissal, ilahi bir diizenleyici giice duyulan ihtiyac1 6ne ¢ikarir. Platon’a
gore, insanlar kendi tutkulari, ¢ikarlari ve geligkili arzulari nedeniyle kaotik
bir yasam stirmeye meyillidirler ve bu kaotik yap1 ancak iistiin bir diizenle-
yici 6nderligi ile kontrol altina alinabilir. Kronos ¢agi, bu diizenin ilahi 6zel-
likler tastyan daimonlar tarafindan saglandigini vurgulayarak, ¢agin ideal bir
ornek olarak sunulmasini saglar. Bu anlati, Platon’un insanin 6z-yeterlili-
gine duydugu kuskuyu ve ilahi veya iist akil tarafindan y6netilmeye duyulan
ihtiyact vurgulamak i¢in kullanilir (Klosko, 2007; Schofield, 2006).

Platon, bu mitolojik diizeni bir “¢ocuk oyunu” gibi sunarak, toplumsal
diizenin insan dogasina karsit bir sekilde zorla dayatilan bir ¢erceveden zi-
yade, insan dogasina uyumlu ve egitici nitelikte bir yap: oldugunu ifade
eder. Oyun benzetmesi, bireylerin toplumsal kurallarla baglilik i¢inde ya-
sarken bu kurallar1 egitici ve dogal bir siire¢ olarak benimsemeleri gerektigi
fikrini ifade eder. Tipk: bir ¢ocugun oyunun kurallarini 6grenmesi ve bu
kurallar ¢ercevesinde oyun oynamasi gibi, insanlar da toplumsal yasamin
kurallarini 6grenmeli ve bu kurallara uygun sekilde yasamlarin siirdiirebil-
melidirler (Nightingale, 1995). Bu, toplumsal yasalara uyumu doguran ve in-
sanin bu yasalara egitici bir sekilde tabi olmasini saglayan bir siirecin 6ne-
mini ortaya koyar.

Platon’un bu benzetmeyle anlatmak istedigi, insanlarin diizenin pasif
birer uygulayicist olmak yerine, bu kurallar1 bir oyun gibi gérerek, egitici ve
Ogretici bir ¢ercevede hayatinin pargast haline getirmeleridir. Benardete,
bu noktada Platon’un “cocuk oyunu” benzetmesinin, yasalarin zorlayic1 bir
ozellikten ¢ok insanlarin dogasina uygun bir sekilde hayatlarini uyumlu hale
getiren ve bireylerin potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarini saglayan kuralla-
rin dgretici nitelikte olmasi anlamina geldigini savunur (Benardete, 2000).
Bu benzetme, toplumsal yasamin kurallarinmn zorla dayatilmayan, dogal ola-
rak benimsenen ve bireylerin kendilerini gelistirmelerine olanak taniyan bir

yap1 oldugunu ifade eder.
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Kronos ¢agi mitinin ¢ocuk oyunu ¢ergevesinde sunulmasi, toplumsal
diizenin insanlarin bir arada baris i¢inde yagayabilmeleri icin belirli kurallar
dahilinde 6grenilmesi ve igsellestirilmesi gereken bir egitim siireci oldu-
gunu gosterir. Bu kurallar, insanin kaotik ve ¢eligkili arzularini1 kontrol al-
tina almak ve bu sayede biitiin toplumun uyum i¢inde bir yasam stirmesini
saglamak icin gereklidir. Platon, bu noktada bireylerin kendi ¢ikarlarinin
ve tutkularmmn Gtesine gegerek, toplumsal iyilige katki saglamalarini temin
edecek bir yap1 olusturmanin 6nemini vurgular. Ilahi bir rehberlik ihtiyaci,
bu kurallarin bireyler iizerindeki egitici etkisini daha da 6ne ¢ikarir (Schofi-
eld, 2006, s. 273).

Dolayisiyla, Platon’un bu “Kronos ¢ag1” anlatisi, hem bir antropolojik
tema (insanin kendi dogastyla ve sinirlariyla baris icinde yagayabilmesi icin
gereksinim duydugu orgiitlenme) hem de bu érgiitlenmenin dogal bir siire¢
olarak anlagilmasi (oyun benzetmesi) tizerine kuruludur. Kronos dénemin-
deki gibi bir otorite rehberliginde yasamak, Platon’un ideallestirdigi bir dii-
zenin ifadesidir; bu, insanlar i¢in uygun ve mutlu bir yasamimn miimkiin ola-
bilecegi fikrine isaret eder. Bu diizenin, bireylere zorla dayatilmadan, egi-
tici ve oyun gibi bir yapida sunulmasi, insan toplulugunun ig¢sellestirilmis
bir diizen anlayisina erisebilmesi i¢in gereklidir. Platon, diizenin insanlar
tarafindan anlagilmasi ve benimsenmesi siirecini, bireylerin gonillii katilimi
ve i¢sellestirmesi yoluyla toplumsal baris ve uyumun saglanabilecegi bir yap:
olarak goriir. Bu baglamda, egitimsel siirecler ve kurallarin oyun benzeri bir
yaklagimla bireylere aktarilmasi, onlarin kendi potansiyellerini gerceklestir-
melerini ve toplumsal diizene katkida bulunmalarin1 tesvik eder. Kronos
¢ag1 miti, bu siirecin, bireylerin dogal egilimlerini daha st diizeyde bir dii-
zene yonlendirmeleri i¢in gerekli oldugunu gosterir (Versnel, 2014, s. 134
vd.).

2.2.4. Atlantis miti

Platon’un Atlantis miti, tarihsel ve mitolojik unsurlari harmanlayarak
olusturdugu karmagik ve ¢ok katmanli bir anlatidir. Bu mitin Platon tara-
findan gercek bir tarihsel olay mi1 yoksa sembolik bir alegori mi olarak su-
nuldugunu kesin bir sekilde belirlemek zordur; ancak Atlantis temasinin
Platon’da 6zellikle cografi, ahlaki ve politik anlamlara sahip oldugu acikca
gorilmektedir. Atlantis’in hikayesi, tanrilarin diinyay1 paylastiklari, her bi-

rine belirli bir bélge verildigi bir zaman dilimi ile iliskilidir. Bu paylastirma
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sirasinda, Adalet Tanrigast Dike, tanrilara istedikleri bolgeyi vermis ve tan-
rilar da insanlari, ¢obanlarin siiriilerine rehberlik ettigi gibi yonetmislerdir
(Platon, 2001, s. 112¢, 2015, s. 24d). Hephaistos ve Athena, Atina’nin koru-
yucu tanrilari olarak onun kaderini belirlemis ve bu sehri diger sehirlerden
farkli kilan bir bilgelik ve erdem diizeyine tagimislardir. Platon, Atina’y1 bu
tanrilarin rehberliginde erdem ve bilgelikte wistiin bir toplum olarak sunar-
ken, Atlantis’i ise bu 6zelliklerden yoksun bir toplum olarak betimlemistir.
Bu kargilagtirma, Platon’un ideal toplumsal diizenine yonelik ahlaki ve po-
litik mesajlarin1 icermektedir.

O zaman pek yasli olan rahiplerden biri, ona, “Ah Solon, Solon,” de-
mis, “Siz Hellenler, her zaman ¢ocuksunuz, sizin tilkenizde hig yasl insan
yok.” Bunun iizerine Solon, “Bununla ne demek istiyorsun?” diye sormus.
Rahip, “Sizin hepinizin ruhlar ¢ok geng,” diye yanit vermis, “ciinkii kafa-
nizda ne eski bir gelenege dayanan, 6teden beri edinilmis bir diisiince, ne
de zamanla agarmis bir bilginiz var (Platon, 2015, s. 22b vd.).

Misirlt rahibin Solon’a hitaben s6yledigi tizere, Atina, Sais’ten daha
eski ve koklii bir medeniyet olarak sunulur. Bu anlati, eski Atinalilarin, tan-
rilar tarafindan rehberlik edilen ¢ocuklar gibi, bilgelikte diger tiim insan-
lardan istiin olduklar: fikrine dayanmaktadir (Platon, 2015, s. 24d). Pla-
ton’un bu tasviri, Atlantis ve Atina kargilastirmasi tizerinden ideal toplum-
sal diizenin nasil olmasi gerektigine dair bir model sunar. Atlantis’in yoz-
lagma ve asir1 gic arzusuyla ¢6kiise ugramasi, ahlaki bir ders niteligi tasir;
bu ders, erdemin ve bilgelikle yonetilen bir toplumun degerinin altini gizer.
Atina ise, tanrilarin rehberliginde, bilgelik ve adaletle yonetilen, ideal bir
toplum olarak sunulmaktadir. Bu karsitlik, Platon’un ideal toplum diize-
nine yonelik ahlaki ve politik mesajlarini vurgular. Atlantis’in yikailiss, ilahi
diizenin ve toplumsal erdemlerin ihmali durumunda ortaya ¢ikabilecek teh-
likeleri gosterirken, Atina’nin erdemli yapist siirdiiriilebilir bir diizenin na-
sil kurulabilecegi iizerine diisiinceler sunar (Gill, 1979, s. 153 vd.).

Platon’un Atlantis anlatisi, sadece cografi bir mit olmakla kalmaz, aym
zamanda derin ahlaki ve politik boyutlara sahip ¢ok katmanl bir alegori
olarak da islev goriir. Atlantis’in yiikselisi ve ardindan gelen ¢6kiisii, insanin
kendine asir1 giivenmesinin, kibir ve agir1 arzularinin dogurdugu sonuglari
vurgular ve ilahi diizenin ihmal edilmesinin tehlikelerini g6zler 6niine serer.

Bu mit, insan toplumlarinin gii¢lii olmanin 6tesinde erdeme dayali bir temel
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tizerine kurulmalar1 gerektigi fikrini iletmektedir. Platon, Atlantis’in ka-
deri tizerinden, bir toplumun ger¢ek erdem olmadan yalnizca maddi ve as-
keri giice dayanmasinin stirdiiriilebilir bir gelecek saglayamayacagini ve tan-
rilar tarafindan belirlenen dogal diizenin disina ¢ikildiginda kaginilmaz ola-
rak yikima siiriiklenilecegini vurgular (Morrow, 2000, ss. 90-8). Atlantis
miti, Platon’un ideal diizenin gerekliligi ve bu diizenin ihmal edilmesi du-
rumunda ortaya ¢ikabilecek sonuglara dair 6nemli bir uyaridir. Atlantis’in
¢okiisi, ahlaki yozlagmanin, kendine agir1 giivenin ve ilahi rehberlikten sap-
manin sonuglarini simgelerken, Platon’un ideallestirdigi Atina ise erdemli
ve bilgelikle yonetilen bir toplumun semboliidiir. Bu kargitlik, toplumlarin
yalnizca gii¢le degil, ayn1 zamanda erdem ve adaletle yonetilmeleri gerektigi
mesajini tasir.

3. Ruhun Mitleri

3.1. Ruhun Kokeni

Platon, ruhun kokenine dair gériglerinde, ruhun tanrisal bir kaynag
oldugunu ve bu kaynagin evrenin yaratilis1 ile sik1 sikiya bagh oldugunu
ifade eder. Timaios diyalogunda (41d) Platon, ruhlarin Demiurgos’un diin-
yaya getirdigi “Biitiin’in Ruhu”ndan paylastirildigini belirtir. Bu ruh, evren-
sel bir ruhtan tiiretilmis olup, bireysel ruhlarin, kozmik diizenin bir pargasi
olan daha biiyiik bir ruhla baglantili oldugunu gostermektedir (Cornford,
1957, ss. 257-90). Bu yaklagim, ruhlarin kozmik bir birliktelik icerisinde var
oldugunu ve onlarin insan varolusundan 6nce bile mevcut olduklarini vur-
gular. Ayrica, Phaidon diyalogunda Platon, “...ruhun dayanikli ve hemen
hemen tanriliga benzer bir sey oldugunu ve bizler insan olarak gelmezden
cok énce var oldugunu...” ifade eder (Plato, 1972, s. 95¢); dolayistyla ruhun
neredeyse tanrisal bir varlik oldugunu ve bedenli varolusumuzdan 6nce de
var oldugunu ifade eder. Bu, ruhun maddi diinyadan bagimsiz ve 6liimsiiz
bir dogaya sahip olduguna isaret eder. Ruh, bedenin 6tesinde, ebedi ve tan-
risal bir hakikate baglidir ve bu nedenle insan varolusunun en degerli un-
suru olarak degerlendirilir. Platon’un ruhun kékenine iligkin bu gorisleri,
onun metafizik diigtincesinde ruhun merkezi roliinii ve insan yasamindaki
en yiice amag olan erdeme ulagma siirecini anlamamiz i¢in 6nemlidir. Ru-
hun tanrsal kokeni, onun yiiceligini ve insana 6zgii erdem arayisini acikla-

maktadir (Dodds, 2023, ss. 139-53).
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Platon’a gére ruhun mahiyetini eksiksiz bir sekilde tanimlamak gii¢
olsa da, bir tasvir sunmak miimkiindiir (Platon, 1997, s. 246a). Platon, ruhun
dogasin1 dile getirmek i¢in mitolojik bir “kanatli araba” (psyché hippon)
metaforunu kullanir: Ruhlar, bir arabaya kosulmus kanatl atlari simgeler-
ken, arabact da akilci (logistikos) kismi temsil eder. Tanrisal ruhlarin atlart
gugclii ve itaatkirken, insan ruhuna ait atlar arasinda bir ikilik s6z konusu-
dur. Biri iyi ve uyumlu (to agathon), digeri ise isyankar ve dizginlenmesi
zordur (to dyskolon). Bu metafor, insan ruhunun i¢sel ¢atigmalarini ve aklin
iradesiyle bu catigmalar1 kontrol etmenin zorlugunu ifade eder (Platon,
1997, s. 246b-d).

Platon’a gére 6liimsiiz ruhlar, Zeus'un liderlik ettigi ilahi konvoyu iz-
leyerek “g6ksel alemin 6tesindeki gergeklikleri” seyrederler; bu gergeklik-
ler, mutlak bilgi (epistémeé) ve hakikati barindirir (Platon, 1997, s. 247a). Bu
yucelik ve hakikate temas, tanrisal ruh igin besleyici bir deneyimdir. Bu
ruh, Adalet (Dikaiosyné), Bilgelik (Sophia) ve Hakikat (Alétheia) gibi idea-
lar1 saf formlarinda kavrar. Platon’a gore, ruhun bu kozmik déngiisti sonu-
cunda gercek bilgiye erismesi, ruhu tatmin ve mutluluga ulastirir (Platon,
1997, s. 247d-€).

Burada 6zellikle vurgulanan nokta, ruhun ideal forma, yani “mutlak

S

gerceklige” (to ontds on) ulasma arzusudur. Bu arzu, ruhun saf Adalet (Di-
kaiosyné), Bilgelik (Sophia) ve lyilik (to Agathon) formlarini deneyimleme-
sini saglar. Platon, bu yiikselisin ve mutlak gercekligin bilgisine erismenin,
ruhun en istiin ve tatmin edici hedefi oldugunu ifade eder (Plato, 1966, ss.
508d-9a). Bu baglamda, ruhun ilahi bilgiyle beslenmesi, Platon’un hem epis-
temolojik hem de ontolojik goriisiine 151k tutmaktadir (Nussbaum, 2001, s.
221 vd.). Ayrica, Platon’un bu ruh tasviri, insan varolusunun etik ve metafi-
zik dogasiyla yakindan iligkilidir. Ruhun uyum i¢inde olmamasi durumunda
ortaya ¢itkan catigma, bireyin kendini disipline etme ¢abasini ve bu siirecin
zorluklarini ifade eder (Plato, 1979, ss. 482a-84¢). Bu nedenle, Platon’un ruh
anlayis1, insanin etik ve psikolojik gelisim siirecleri acisindan da kritik bir
6neme sahiptir.

Hakikati temasa etmede basarisiz olan, onu tam anlamuyla idrak ede-
meyen ruhlar, agirlagmalari sonucunda kanatlarini kaybederler ve diinyaya,
bir insan bedenine diiserler. Bu siireg, Platon’un ruh ve bilgi arasindaki ilis-

kiyi anlamamiz agisindan olduk¢a 6nemlidir; ¢iinkii Platon, ruhun bilgiye
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erisiminde zorluk ¢ekmesini, onun maddi diinyanin agirliklaria ve gegici
zevklerine kapilmasina baglar. Ruhlarin bu disiisii, onlarmn hakikati arama
yetilerini sinirlarken, ayn1 zamanda insan olarak dogmalariyla neticelenir ve
bu diinyada yeniden hakikate ulagmak icin bir ¢caba icine girmelerini gerekli
kilar. Dolayistyla, bu diistisiin bilgi teorisiyle baglantisi, ruhun bilgiye yeni-
den ulagma miicadelesinde goriilebilir. Bu siire¢, Platon’un “anamnesis”
yani hatirlama doktrini ile de baglantilidir; ruh diinyaya distigiinde, idealar
dinyasinda gordiklerini unutmus gibi goriinse de, dogru yonlendirme ve
diisiinme yoluyla bu unutulan bilgileri hatirlayabilir.

Bu siirecin bir 6rnegi, idealar teorisiyle iligkilidir. Idealar teorisi, Sok-
ratik dogurtma yontemiyle siki stkiya baglantilidir; ¢linkii Platon, hakikatin
dogrudan 6gretilemeyecegine, fakat ruhun i¢indeki potansiyelin a¢iga ¢ika-
rilmasi gerektigine inanir. Bu ydntemle, insan zihni, duyusal ¢okluklarin
Otesine gecerek, bu duyumlar: diizenleyen ve onlar: tek bir kavramsal birlik
altinda toplayan bir diisinme etkinligi gerceklestirir. Bu etkinlik, zihnin
ideaya ulagmasiyla sonuglanir ve bu siirecte idea, sadece bir kavramsal bilgi
degil, hakikatin kendisinin bilgisi olarak anlagilir. Bu noktada Platon’un
bilgi teorisinin temel amaci, insan ruhunun duyusal diinyadan koparak ide-
alarin hakikatine ulagmasidir. Bu etkinlik, insanin duyumsal olanin 6tesine
gecerek, idealar diizeyinde bir bilgelige erismesi anlamna gelir. Ancak bu
eylem, yalnizca goriingiiler diinyasim1 agmakla kalmaz; ruhun, daha 6nce
idealar diinyasinda deneyimledigi ve tanrilarla beraber temasa ettigi obje-
leri hatirlama siirecini igerir. Ruhun tanrisal bir varlik gibi bu idealar diize-
yine yiikselmesi ve hakikate ulasmasi, onun 6liimsiizligiini ve tanrsal do-
gasin1 da ortaya koyar. Platon’un Phaidros diyalogunda belirttigi izere, ruh
bir tanrinn izinde oldugu zaman, bu yasamda gercek olarak gordiigiimiiz
her seyin 6tesine gecer ve gerceklik atfettigimiz nesneleri yukaridan goz-
lemler (Platon, 1997, s. 248b-c). Bu sekilde ruh, gercek anlamda gergek
olanla yeniden bag kurar ve daha 6nce tamidigi, ancak bedensel varolus s1-
rasinda unuttugu hakikati hatirlar. Bu siireg, ruhun dogas1 geregi siirekli
olarak hakikate, giizellige ve iyilige ulagsma arzusunu ifade eder.

Dolayisiyla, mitlerin ruh tizerindeki etkisi bu noktada belirginlesir;
Platon’un mitleri yalmizca sembolik veya etik boyutta anlagilmamalidir.
Mitler, antropolojik, eskatolojik ve etik anlamlarin yani sira, metafizik ve

bilgi teorisiyle ilgili derin bir anlami da barindirir. Mitler, ruhun yapisin,
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insanin varolugsal durumunu ve bilgiye ulasma ¢abasini ifade eden sembol-
ler olarak islev goriir. Bu agidan bakildiginda, mitler sadece alegorik anla-
timlar degil, ayn1 zamanda ruhun hakikate ulagma siirecinde rehberlik eden
metafiziksel a¢iklamalardir. Platon’un kullandigi mitler, teolojiye entegre
edilmis bir bilgi teorisinin pargasi olarak degerlendirilebilir; bu mitler, ru-
hun tanrisal hakikatle nasil yeniden baglant: kurabilecegine dair 6nemli
ipuglar1 verir ve ruhun kendi potansiyelini a¢ia ¢ikarma siirecinde bir yon
gosterici islevi tstlenir.

3.2. Ruhun Ozii

Insan ruhu, hem kendisini denge, 6l¢ii ve hakikat yoluna sevk eden
beyaz at hem de adaletsizlik ve diizensizligin kaynagi olan, tutkulardan do-
gan isyankar at tarafindan cekilir. Platon, bu i¢sel miicadelenin dramatik
bir 6rnegi olarak Leontios karakterini sunar; Leontios, infaz edilmis beden-
leri grme arzusuna kapilir, bu diirtitye direnmeye ¢alissa da sonunda teslim
olur ve kendi g6zlerine lanet ederek cesetlere dogru kosar: “Bakin, ey bed-
bahtlar, bu giizel manzaranin tadini ¢ikarin” (Plato, 1996, 440a). Bu 6rnek,
insan ruhundaki irrasyonel ve rasyonel gii¢lerin ¢atismasini agik¢a gozler
Oniine serer. Bu noktada, Platon’un ruh kavrami igerisindeki boliinme, bir
yandan bireyin kendi i¢inde uyum arayisini, diger yandan ise bu uyumun
bozulma potansiyelini simgeler. Ruhun rasyonel boliimii (logistikos) (Oz-
kan ve Altuner, 2022, ss. 219-20), bireyi erdem yolunda ilerletmeye ¢aligir-
ken, irrasyonel bélim (epithymetikon), tutkular ve hazlarin pesinden
kosma egilimindedir.

Platon, bu i¢sel béliinmeyi kozmolojik ve etik bir baglama oturtarak,
bireyin kendi i¢indeki ¢atigmalar: ¢6zmesinin, ayni zamanda toplumsal ve
siyasal diizende de denge saglanmasina katki sundugunu ileri siirer. Bireyin
ruhundaki béliimlerin uyumlu bir sekilde islemesi, Platon’un ideal devlet
modelinde smif yapisinin da bir analojisini olusturur. Ruhun ti¢ bélimi —
epithymetikon (arzular), thymoeides (irade) ve logistikos (akil) — sirasiyla
devletin isci smuft, koruyucu smnif ve yonetici sinufi ile paralellik gosterir. Bu
baglamda, bireyin i¢sel adaleti ile devletin toplumsal adaleti arasinda derin
bir iliski bulunur (Ozden, 2002; White, 2007, s. 293 vd.).

Leontios 6rneginde oldugu gibi, Platon irrasyonel diirtiilerin baskisint
gosterirken, ayni zamanda bu diirtiilere direnmenin ve aklin galip gelmesi-

nin 6nemine de dikkat ¢eker. Bu miicadele, bireyin etik gelisiminin temel
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bir parcasidir ve ruhun akil (nous) tarafindan yonetilmesi gerektigi diigiin-
cesini pekistirir. Ruhun rasyonel boliimi, Platon’a gore dliimsiizdiir ve bil-
gelik (sophia) ile donatilmistir; bu da onun ontolojik olarak diger béliimler-
den istin oldugunu gosterir. Bu nedenle, Platon’un etik teorisi, bireyin
kendi ruhsal yapisin1 yonetmesi ve boylece toplumda ahlaki bir diizen olug-
turmasi tizerine kuruludur.

Bireyin ruhundaki uyum, adaletin (dikaiosyné) en yiiksek formunu
temsil eder. Platon’a gore, bu uyum saglandiginda birey, hakikati (alétheia)
kavramaya ve ideal forma yaklasmaya baglar. Bu durum, ruhun ilahi bilgi ile
beslenmesine ve mutlak gercege ulasmasina zemin hazirlar. Platon’un di-
siincesinde bu tiir bir ruhsal denge, hem bireysel hem de toplumsal seviyede
ideal durumu temsil eder ve bu baglamda devletin ideal diizeni ile bireyin
ruhunun ahengi birbirine denk kabul edilir. Devletin ve bireyin ayn1 bo-
limlerden olusmasi, Platon’un hem epistemolojik hem de ontolojik bakis
acisinin altina gizer (Elmali, 2005).

Platon, ruhu bagimsiz bir birlik olarak degil, kozmik diizenin icinde
biitiinsellik arz eden bir yap1 olarak ele alir ve onu bolimlere ayirir. Di-
stince (nous), Platon’a gore ruhun 6liimsiiz olan tek bolimiidiir ve merkezi
kafadadir (kefalé); bu béliimiin ilkesi akil (logos) ve erdemi ise ihtiyat (phro-
nesis) olarak tanimlanir. Bireyde ruhun ii¢ bolimiinden—epithymetikon
(arzular), thymoeides (irade) ve logistikos (aki)—her birinin dogru rolii oy-
namasini saglayan erdem ise adalettir (dikaiosyné). Bagka bir deyisle, Pla-
ton'a gore aklin erdemi bilgeliktir. Iradenin erdemi cesarettir. Olgiiliilik
hepsinde olan bir kavramdir. Ve en 6nemlisi olan adalet, biitiin diger er-
demler yerli yerinde yapildigi zaman ortaya ¢ikar. Ahlaki eylemlerin sonu-
cudur ve hepsinden iistiindiir, en yitksek erdemdir. Platon, bu noktada bi-
rey ile devleti 6zdeslestirerek, “Bireyin ruhunda, devlette oldugu gibi ayn1
sayida ve ayni tiirde boliimler vardir” der (Plato, 1966, s. 441¢). Bu yaklagim,
Platon’un ideal sitesindeki sinif ayriminin sayisal karsiligina da yansimakta-
dir.

Sonug

Bu caligma, Platon’un mitleri kullanma bi¢iminin onun felsefesindeki
merkezi roliinii ve bu mitlerin metafizik, etik ve kozmolojik anlamlari nasil
ifade ettigini ele alarak, bu anlatilarin felsefi diisiincede nasil bir islev g6r-

diigiinii ortaya koymaya calismistir. Platon'un Timaios, Phaidros ve Devlet
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gibi eserlerinde mitlerin kullanimi, soyut felsefi kavramlarin somut ve sem-
bolik anlatimlarla daha anlagilabilir hale getirilmesini saglamis, béylece
hem bireysel ahlaki gelisime hem de kozmik diizenin anlasilmasina katkida
bulunmugtur. Platon, mitos ve logos arasindaki diyalogu derinlegtirerek, bu
iki unsurun felsefi hakikatin kavranmasi i¢in nasil bir biitiin olusturdugunu
gozler 6niine sermektedir. Ayrica, Platon'un mitleri yalnizca edebi veya 6g-
retici bir ara¢ olarak kullanmadigini, aksine bu mitleri metafiziksel gercek-
likleri ve ahlaki ilkeleri ifade etmek i¢in derin bir bilgi kaynag: olarak de-
gerlendirdigi ortaya konulmustur. Bu baglamda Platon'un kullandig1 mitler,
onun bilgiye erisim siirecindeki biitiincil yaklagiminin ayrilmaz bir pargasi
olup, bireyin kendisini ve evreni anlamasina rehberlik eden 6nemli unsurlar
olarak islev gérmektedir. Dolayisiyla, Platon'un mitleri felsefi soylemle-
rinde soyut kavramlari somutlastirmak ve sembolik anlatimlar yoluyla an-
lagilabilir hale getirmek i¢in etkin bir sekilde kullandig: s6ylenebilir. Mitle-
rin bu kullanimi, Platon'un felsefesine derinlik kazandirmig, hem bireysel
ahlaki gelisim hem de kozmik diizenin anlagilmasi a¢isindan merkezi bir rol
oynamustir. Bu mitler, felsefi hakikatlerin daha anlagilir hale gelmesine ve
bireylerin metafiziksel ger¢ekleri kavramalarina yardimci olan epistemolo-
jik araclar olarak degerlendirilmektedir. Bagka bir deyisle, Platon, bilgi ve
varlik arasindaki iligkiyi rasyonel diisiincenin sinirlarini agarak, sembolik
anlatimlarla zenginlestirerek felsefesini serimlemeye ¢aligmustir. Mit ve lo-
gos arasindaki bu simbiyotik iligki, Platon’un felsefi sisteminde bilgiye eri-
sim siirecinde biitiinciil bir yaklagimi benimsemesinin temelini olusturur.

Mitlerin bu ¢ok katmanli kullanimi, Platon’un felsefesini yalnizca so-
yut ve kavramsal bir diisiince yapisi olarak degil, ayni1 zamanda insani ve
manevi bir tecriibe olarak da ele aldigini ortaya koyar. Bu yoniiyle Platon,
felsefi anlatilarinda mitolojik unsurlarin islevini, insanlarin evrenle, tanrisal
olanla ve kendi 6zleriyle bag kurmasima olanak taniyan bir “koprit” olarak
kullanmistir. Platon'un mitleri, insan deneyiminin sinirlarini asarak, evre-
nin gizemlerini ve insanin varolugsal anlamin daha derin bir diizeyde ele
almaya yardimci olur. Bu nedenle, mitler, insanin metafiziksel ve ontolojik
gerceklerle baglant1 kurmasina olanak tanir ve Platon’un felsefesinin daha
genis bir perspektifte degerlendirilmesine imkén saglar.

Mitlerin Platon’un felsefi sistemindeki rolii, sembolik anlatimlar yo-

luyla soyut diisiinceleri anlama siirecinde hem bireysel hem de toplumsal
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diizeyde 6nemli bir etki yaratir. Bu mitler araciligiyla Platon, bireyin kendi
i¢ diinyasiyla, kozmik diizenle ve tanrisal gercekliklerle olan iligkisini daha
anlamlt hale getirir. Platon’un mitleri, sadece bireyin kendini anlamasina
degil, aynt zamanda toplumsal uyumu ve evrendeki yerini kesfetmesine de
rehberlik eder. Bu yoniiyle Platon’un mit anlaysi, felsefi soylemin yalnizca
entelektiiel bir siire¢ degil, aynt zamanda derin bir manevi ve kiltirel de-
neyim oldugunu géstermektedir. Nihayetinde Platon’un mitleri kullanimy,
onun felsefi diigiincesini zenginlestiren ve ¢ok katmanli bir derinlik kazan-
diran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mitler, bireyin kendini ve ev-
reni anlamasina yonelik olarak epistemolojik, etik ve ontolojik rehberlik
sunar. Bu rehberlik, Platon’un bilgiye ve varliga dair biitiinciil bir yaklagimi1
benimsedigini, mitlerin ise bu siirecte vazgecilmez bir ara¢ oldugunu gos-
termektedir. Platon’un felsefesinde mitler, soyut diisiincelerin somut diin-
yaya aktarilmasinda ve insanin kendine, topluma ve evrene dair anlam ara-
yisinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle, Platon’un mit kullanimy,
hem onun kendi dénemindeki diisiinsel doniisiimlere hem de giinimiiz fel-
sefi tartigmalaria 151k tutacak nitelikte zengin ve derin bir kaynak olarak

degerlendirilmektedir.
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Oz: Bu makale, Platon'un mitleri felsefi sisteminde nasil kullandigini ve bu mit-
lerin kiiltiirel, felsefi ve epistemolojik anlamlarmni incelemektedir. Platon, yasa-
dig1 donemin Yunan kiltiirinde kokli bir yere sahip olan mitleri, felsefi tartis-
malarinda islevsel hale getirerek mitos ve logos arasindaki iligkiyi derinlestirmis-
tir. Bu baglamda, Homeros ve Hesiodos’tan miras alinan Tanr1 ve doga anlayis1-
nin, Platon'un digiince diinyasinda nasil yeniden yorumlandigi ve felsefi séylemde
nasil islevsellestirildigi incelenmektedir. Makale, Platon'un Timaios, Phaidon,

Phaidros ve Devlet gibi 6nemli diyaloglarinda mitlerin kullanimina odaklanmak-
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tadur. Timaios diyalogunda Platon, evrenin yaratilisini demiurgos figiirii aracili-
giyla agiklayarak kaostan diizenin nasil dogdugunu ve evrenin kozmik amacini
ortaya koyar. Benzer sekilde, Phaidros'ta, ruhun 6liimsiizligii ve dogasi mitik bir
hikéye araciligryla aktarilmakta ve bu sayede karmasik metafiziksel diisiinceler
daha anlagilir hale getirilmektedir. Mitlerin Platon'un diisiince diinyasinda yal-

nizca sembolik bir anlatim degil, ayn1 zamanda ahlaki gelisim ve kozmik diizeni
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anlamaya yonelik bir rehber olarak islev goérdigii vurgulanmaktadir. Ayrica, Pla-
ton'un mitos ve logos arasindaki diyalektik iliskiyi kurarak bu iki unsuru felsefi

disiincesinin merkezine nasil yerlestirdigi tartistlmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Platon, Antik Yunan dini/mitleri, mitos, logos, thegonia,

kozmogonia.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Beytulhikme 14 (4) 2024



Abdullah Demir

\O
N
O
—

Aydosojryqg jJo Jeuinof JeUOIIBUISIU] UY SwYIyjnidag

Beytulhikme 14 (4) 2024



