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Abstract: Contrary to a general tendency in Western thought, Michel Foucault
pays attention to negative structure. In almost all of his works, the voices of in-
dividuals deemed dangerous by society are heard. The mad, the drunk, the crim-
inal, the thief, the homosexual, the prostitute are present to show the reader how
power performs the work of individualization. The aim of this article is to ex-
plore the concept of dangerousness. Dangerousness is directly related to the
methods of crime and punishment. To grasp the concept, the article first dis-
cusses the practice of lettre de cachet. This practice demonstrates how absolute
power permeates society. It also explains how undesirables in society are arbi-
trarily transformed into the other. The genealogy of the disciplinary power that
developed in the following centuries has its roots here. Disciplinary power is a
form of power that calculates all behaviors of individuals and imposes individu-
ality upon them. Dangerous individuals are identified, controlled and pacified
under this model of power. In other words, dangerous individuals are con-
structed through the mechanism of disciplinary power. Dangerousness, which
appears as a criminal procedure, transcends the legal framework to become a

central theme in a much broader framework.
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Girig

Michel Foucault, 29 Eyliill 1970 tarihinde, Kyoto’daki Fransiz-Japon
Enstitisi'nde verdigi konferansa, Bat1 diisiince sistemlerinin incelenme-
sinde geleneksel ydntemin sadece pozitif fenomenlere dikkat edilmesinden
ibaret oldugu soziiyle baglar. Buna karsin etnolojide, Levi-Strauss’un biitiin
toplumlar veya kiiltiirlerdeki negatif 6geleri anlamayi ve ortaya ¢ikarmayi
saglayan bir yontemi kesfettigini belirtir (Foucault, 2015a, s. 76). Fouca-
ult’nun, diisiince sistemleri incelemesine dair Levi-Strauss hatirlatmasi ol-
dukea yerindedir. Ciinkii kendisinin de bir¢ok kereler belirttigi tizere” onun
yapmak istedigi sey tam da Levi Strauss’un negatif yapiyr dikkate almasi
gibi bir toplumda ya da diisiinsel alanda olumlanan, dogrulanan ve deger
atfedilen seyleri bilmekten ziyade yadsman ve dislanan seyi incelemektir
(Foucault, 2015a, s. 77). Reddedilen, diglanan geye olan bu ilginin kayna-
ginda kuskusuz Foucault’nun iktidara bakisi ile dogrudan bir iligki mevcut-
tur.

Genel bir iktidar teorisi kurmakla ilgilenmeyen Foucault i¢in 6nemli
olan iktidarin hangi yollardan ge¢tigi, isleyis bi¢imi, kimler arasinda oldugu,
ne tiir ydntemlerin kullaniimasinin tercih edildigi ve bunun sonucunda ya-
ratilan etkiyle nasil iglerlik saglandigidir (Foucault, 2013, s. 40). Onun ilgi-
lendigi, iktidar degil de iktidar iliskileridir. Lemke’nin belirttigi tizere Fo-
ucault i¢in iktidar, fethedilmesi veya devredilmesi gerekli olan bir toprak
parcast olmamakla birlikte sahiplenilecek ya da degis tokus edilebilecek
mal/meta degildir. Foucault, hukuki ya da iktisadi terimler yerine, stratejik
ve nominalist terimler tercih eder (Lemke, 2016, s. 15). Foucault i¢in ikti-
darin bir diger 6zelligi devlet kurumlarindan ziyade toplumsal uzamda or-

taya ¢ikmis mikro iliskiler agi olusturmasidur. C)yle ki onun icin iktidar

' M. Foucault, karanlik kigilikleri ve siirecleri iki nedenden 6tiirii analiz etmektedir.

Foucault’a gére Bat1 Avrupa toplumlarin disipline etmeyi miimkiin kilabilecek si-
yasi ve toplumsal siire¢ler muglak olmakla birlikte unutulmus ya da kantksanmig-
tir. O bu siireglerin en alisik olunan goriiniimiin pargast oldugunu ve artik onlarin
goruniir olmadigini sdyler. Halbuki, biitiin bunlar ¢ogunlukla insanlari rahatsiz
etmistir. Foucault’nun amaci insanlarin kaniksadiklari gériintimlerin pargasi olan,
evrensel olarak telakki ettikleri bir¢ok seyin hayli belirgin kimi tarihsel degisim-
lerin iriindi oldugunu onlara géstermektir. Bu nedenle onun biitiin analizlerinde
insana 6zgi olan evrensel zorunluklara karsit bir yaklasim sergiledigi goriilebilir.
Analizler, kurumlarin keyfi edimlerini, halihazirdaki 6zgiirlik alanlarini ve yapi-
labilecek degisimlere dair bir giizergih sunar(Foucault, t.y., s. 100).
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mekanizmasimn anlami, iktidarin bireylerin tohumlarindan bedenlerine
hatta hal, tavir, séylem, 6grenimlerinden, giindelik yasamlarinin her bir ala-
nina sirayet ettigi var olma bicimidir (Foucault, 2015¢, s. 23). Bu var olma
bi¢imi, kendisini toplumsal yapida yer alan neredeyse her iligki bigiminde
gosterir. Kendisine sonsuz bir alan agar. Mikro miicadele alanlar1 yaratir.
Bu miicadele, iktidar iliskilerinin ancak bir 6zgiir sahada isleyecegi gerce-
gini de gosterir.

Foucault'nun, sinif tahakkiimii ya da devlet iktidar1 yerine toplumda
yer alan cesitli iktidar iligkileriyle ilgilenmesi diger bir deyisle iktidarin yu-
karidan degil de asagidan orgiitlenen bir yapr olduguna dikkat ¢ekmesinin
gerekeeleri sorgulanabilir. Bu gerekgelerden ilki tarihsel baglamda disiiniil-
diigiinde, tiim diinyada ama 6zellikle Avrupa’da yasanan 68 Mayis deneyi-
midir. Zaten Foucault’nun devlet aygit1 ve ona bagl biiyiik yapilar yerine
kiiciik ve dagmik iktidar ve tahakkiim sistemleri arasindaki iliskiye odak-
lanmas1 68 Mayis deneyiminin hemen sonrasina rast gelir (Ergiin, 2023, s.
120). 68 Mayis sonrast Fransa’da sol artik yeni arayislar pesindedir. Ozel-
likle Yugoslavya deneyimi, merkezilesmemis yeni bir politika, kapitalizmle
yeni miicadele alanlarmin nasil kurulacagina y6nelik arayiglar: beraberinde
getirmistir. Lemke’nin de belirttigi tizere bu durum, geleneksel politik an-
layisin karsisinda, olan bitene dair yeni sorular: ve konulart her daim poli-
tiklestirmeye, 6zel alan ve kamusal alan arasindaki sinurlari ve en nihaye-
tinde de politik olanin anlamini sorgulamaya izin vermistir (Lemke, 2016,
s. 15). Foucault’nun, iktidar1 merkezilesmemis bir ag icerisinde gérme ¢a-
basinda bu maddi unsurun etkisi aciktir. Bir diger gerekge ise Deleuze’iin
Foucault’ya gore her zaman sadece pratikler oldugunu séylemesidir (Dele-
uze, 2023, s. 18). Dolayistyla Foucault i¢in biinyesinde psikiyatriden, orduya,
okula, yargiya uzanan ¢ok cesitli kurumlarla bir ag olusturan iktidar: pra-
tiklerinde incelemek esas olacaktir. Asagidan gelen bu iktidar aginda devlet
aygitinin diizenleme, birlestirme gibi etkileri de vardir. Biiyiik egemenlik-
ler, tim bu ¢atismalarin yogunlugunun siirekli destekledigi hegemonik so-
nuclardir (Foucault, 2016b, s. 73). Bu sebepler sonug olarak goriilemez.

Son olarak iktidarin agagidan orgiitlenen bir yap1 oldugu vurgusunun
gerekeesi, iktidar iliskilerini toplumsal yapidan dislananlar {izerinden gos-
termektir. Bat1 diisiince tarihi seyri icerisinde; kurallara uymayan, norma

kars1 gelen, kars1 geldigi icin diglanan, sinir cinsellikler yagayan, silik kisaca
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marjinal kisi ya da gruplardir onun ilgisini ¢eken. Bu kisiler cogunlukla “teh-
likeli” kabul edildikleri igin dislanmislardir. Ornegin “deli” biitiin toplum-
larda, toplumun her alanindan dislanan kisidir (Foucault, 2016, s. 78). Fou-
cault’ya gore bu dislama mekanizmasinin tarihgesine bakildiginda bir¢ok
kurumun esbicimli hareket ettigi gorilir. Ornegin, XVII. yuzyildan XIX.
yiizyila kadar delinin kapatilmasini isteme hakki aileye aittir. Deli 6nce ai-
leden diglanur. XIX. yiizyil ile birlikte ailenin 6nceligi yerini hekimlere br-
rakir. Delinin kapatilmasi i¢in tibbi belge istenir. Kapatilan deli, tiyesi ol-
dugu ailedeki biitiin sorumluluklardan yoksun gérilmekle birlikte yurttas-
ligin1 da kaybetmektedir (Foucault, 2015, s. 80). Delinin diglanmasinda aile,
hukuk, tip esbi¢imli bir gsekilde hareket eder. Dislama mekanizmasi kimi
zaman da eszamanlidir. Yine XIX. yiizyilda modern toplumlarin “suglu”
kabul edilen bireylere uyguladig: ceza ilkesine bakildiginda, amacin, top-
lumsal faydadan ¢ok bireylerin davranislarini denetlemek oldugu goriiliir.
Foucault’ya gére ceza usuliiniin amaci, bireylerin sadece yaptiklar seylere
odaklanmak ya da eylemlerin yasaya uygunlugu baglaminda islemesi degil-
dir. Ona goére bu amag daha ¢ok bireylerin yapabilecekleri, yapmaya muk-
tedir olduklari, sorumlu olduklari, potansiyel olarak yapabilecekleri seyle-
rin denetim mekanizmasi olarak is gérmektedir. (Foucault, 2015b, s. 223).
Boylece Foucault'nun deyimiyle utang verici bir kavram olan “tehlikelilik”
ceza usuliiniin bityiik kavrami olarak ortaya ¢ikar. Deli, su¢lu, 6teki, marji-
nal hep bu bityiik kavramn ¢eperinde is goriir hale gelir. Dolayisiyla “tehli-
kelilik” Foucault'nun neden reddedilen ve dislanan seye ilgisi oldugunu gos-
terir. Tehlikelilik kavrami iktidarin toptanci bakisla degil birey tizerinden
nasil isledigini agik¢a gOsterir.

Tehlikelilik kavraminin ge¢mise dogru izi strtildiigiinde Fransa’da uy-
gulanan bir ¢esit jurnal de denilebilecek Jettre de cachet uygulamast ile kar-
silagilir. Bu uygulama heniiz ortada béyle bir kavram yokken toplumsal ola-
rak tehlikeli olabilecek olanlari cezalandirma islevi gérmiistiir. Dolayisiyla
tehlikelilik kavrammm soybilimi ¢ikarildiginda kerteriz noktasi olarak
lettre de cachet uygulamasi almabilir.

Lettre de Cachet: Silik ve Talibsiz Yagamlarin Portresi

Mutlak monarsinin iktidar aygitlarindan biri olan Jettre de cachet, bir

yasa ya da kararname olmayip kralin, bireysel olarak tek bir kisiyi
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ilgilendiren, onu bir sey yapmaya zorlayan bir emridir (Foucault, 2015a, s.
231). Foucault’ya gére X VII. yiizyilin sonundan itibaren,

Fransa”da, birbiriyle baglantili ve asagi yukar1 eszamanli iki kurum ge-
lismistir. Bunlardan ilki, biiyiik sehirlerin polisiye olarak bolgelere ayrilma-
sina bagli olarak ortaya ¢ikan fahiseleri, homoseksiielleri muhbirler yoluyla
yakalayan komiserler, miifettigler. Digeri ise bununla ayn1 zamanda ortaya
¢ikan ve her 6niine geleni mahalle komiserine yakalatma ve kapattirma ta-
lebinde bulunabilmesini saglayan /lettre de cachet uygulamasidir (Foucault,
2015b, s. 126). Foucault’nun bu kurumlara dikkat ¢ekmesinin sebebi, ikti-
darin asagidan da orgiitlenebildigini gostermektir.

Lettre de cachetler ya da dilekgeler yazmanlar araciligiyla metne do-
kiilmektedir. Ciinkii kapatma talepleri daha ¢ok yar1 okur yazar veya okur
yazarlig1 olmayan insanlar tarafindan krala bagvurularak gelmektedir: “Yaz-
man krala ya da st diizey yetkililere hitap ederken kullanilmasi gerektigini
disiindiigii formiil ve isluplart kullanarak elinden gelen en iyi sekilde bu
yazilar1 kaleme aliyor, dilekgesine gii¢ ve inandiricilik vereceginden stiphe
duymadig1 hoyrat ve sert kelimeleri, gelisigiizel ifadeleri katryordu” (Fouca-
ult, 2021, s. 33). Foucault'nun muhtelif arsivlerden edindigi Lettre de cac-
hetlerde benimsenen bu formiil ve slubu, hiddet, nefret, hing ve tutku

gibi duygularmn kat ettigi, 21 Nisan r7or'de Bicétre kalesine yerlestirilen

2 Fransa'ya 6zgii bir uygulama olsa da sadece Fransizlara uygulanan bir yéntem de-
gildir. Lettre de cachet uygulamasindan talihsiz bir Cinli bilgin de nasibini almig-
tir. Cizvit papazi Peder Fouquet, 25 yil boyunca Cin’de misyonerlik faaliyetleri
yuratir. Dini anlagmazliklar nedeniyle kardesleriyle arasinin ac¢ilmasi tizerine 1723
yilinda iki Cinli bilginle Avrupa’ya dogru yola ¢ikarlar. Peder bu Cinliyi gizlice
Roma’ya gétiiriip, Cin’deki Cizvit papazlarinin davramglarina taniklik etmesini
planliyordu. Yolculuk esnasinda bilginlerden biri 6lmiis digeriyse Peder Fouquet
ile Fransa’ya ulagmustir. Fransa’daki rahipler plandan haber olur olmaz peder ve
bilginin pesine diigerler. Peder ka¢may1 basarabilmis ancak Fransizca bilmeyen —
Fransiz vatandasi oldugu disiiniilmiis, Fransizca konusamamas: deliliginden kay-
naklandig: varsayilmistir— bilgin yakalanmustir. Rahipler, Kardinal Dubois’e gi-
dip, aralarinda deli bir geng adam oldugunu ve bu adamun hapsedilmesi gerektigini
soylerler. Polis memuru, deliyi almaya gittiginde, kendisine isaret edilen adamn
Fransizlardan farkh bir sekilde selam verdigini, sark: séyler gibi konustugunu ve
oldukca saskin goriindiigiini fark eder. Zavallinin deliligine biiyiik bir tiziintii gos-
terir, ellerini arkasindan baglatir ve onu Charenton’a génderir. Cinli bilgin haf-
tada iki kez kirbaglanmis ve mahkamiyet siiresi iki yil siirmiigtiir ( Effects of Lett-
res de Cachet, 1825, s. 243244).
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Jean Antoine Touzard icin séylenen su ifadelerde agik¢a goriiliir: “Dinden
¢ikmus kesis, isyankdr, en biiyiik suglari islemeye muktedir, oglanci ve; sayet
miimkiin olsayd ateist olurdu. Bagibos birakilmasindansa zapt edilmesinde
fayda olan ger¢ek anlamda igreng bir canavar” (Foucault, 2021, s. 21)3. Bir
kesisi canavar olarak tasvir eden bu uygulamada asil amacn bir ¢esit ceza-
landirma oldugunu gérmek zor degildir. Jean Antoine Touzard, 6nemli ve
saygin bir gorevi icra eden kuruma dahil olsa bile, yar1 okur yazar ya da hig
okuma yazmas: olmayan birilerince krala sikdyet edilip, cezalandirabilirdi.
Foucault, lettre de cachet'yi gerekli kilan ti¢ kategori oldugunu soyler;
birinci olarak, ahlaksiz davranislar olarak adlandirilabilecekler kategorisi:
sefahat, zina, oglancilik, livata. Ikinci olarak, tehlikeli ve muhalif olarak de-
gerlendirilen dinsel tavirlarin cezalandiridmasi i¢in gonderilen /ettre de cac-
hetler vardir. Ugiincii olarak, ustalar ya da patronlar giraklarindan/galisan-
larindan memnun olmadiklarinda nadir de olsa fettre de cachet yontemine
bagvurarak onlardan kurtulabiliyorlardir (Foucault, 2015b, s. 233). Goriil-
dugii tizere bu ti¢ kategori ilk olarak ahlaki yasam, ikinci olarak dini yasam
ve son olarak da ¢alisma hayatinin diizenlenmesine yonelik uygulamalar ola-
rak belirlenmis goriiniir. Ttim bu denetim ve cezalandirma usuliiniin temel
islevinin bireylerin potansiyellerine yonelik oldugu ise aciktir. Diger bir de-
yisle ortada herhangi bir yasa ihlali olmadan, bireylerin potansiyel tehlike-
liligi tizerine olan lettre de cachet uygulamasi, 1slah etme amacina yonelik
cezalandirma fikrinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Foucault’ya gére
bu cezalandirma, adaletin disinda bir uygulamadir. Mekanizmanin uygulan-
masi, toplumsal denetim sistemi ya da bir grubun talebi dogrultusunda mo-
narkin s6z hakki elde etmesine imkan tanir. Bu bakimdan talep ve taleple-
rin yerine getirilmesi iglevini saglayan lettre de cachet uygulamasimnin as-
linda bir mitbadele sisteminden hareketle ortaya ¢iktigini gostermektedir
(Foucault, 2015b, s. 234). Yani iktidara artik asagidan gelenler de ortak ol-
mugtur. Ama Foucault’ya gore bu bir tuzak da icerir. Clinkii bu sug ortak-
liginda asagidan gelenler, geleneksel imtiyazlarini gitgide artan bir oranda
idari otoriteye kaptiriyordu. Kral ise, her giin onlarca nefret ve entrikaya

burnunu soktugu i¢in tiksindirici bir hal aliyordu (Foucault, 2021, s. 31). Bu

3 Foucault’u aligilageldik “sahte” efsaneler ve kahramanlarin 6tesinde rezil ve silik
insanlarin yasamlarinin pesine diigmesine iten sey, bu kapatma kayitlarina rastla-
masi ve bu yasamlarin nadirlik’igine olan ilgisinden kaynaklanmaktadir.
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iktidar ortakliginin bedeli, en 6nemsiz seylerin dahi 6nemli hale gelmesi,
iktidarin giictinii her alana yaymasi anlamina geliyordu.

Lettre de Cachet uygulamasi, insanlara, dahasi toplumun en “agag:™
siniflarma dek ihbar edebilme ve bunun sonucunda kapattirabilme imkani
tanimustir. Bir ylizyillik siireci kapsayan bu uygulama hakiki bir hak halini
almustur. Lettre de cachetlerle alelade bir neden dolasiyla bir kisi stirgiin
edilebilir, bazi iglevlerden yoksun birakilabilir, mahkim edilebilir (Fouca-
ult, 2015b, s. 231).

Bat1 disiince tarihinde toplumun 6tekilerine yonelik bazi cezalan-
dirma teknikleri /ettre de cachetlerle devam etmistir. Ornegin, lettre de
cachetlerden bagimsiz olarak siirgiine gonderilen delilerle ilgili dikkate de-
ger bir seye rastlariz. Dreyfus ve Rabinow’nun belirttiklerine gore Fouca-
ult, Rénesans donemindeki sefalet icerisindeki clizzamli imgeleri ve deliler
gemisini (Varenschiff) tasviriyle birlikte ele almaktadir. Rénesans déne-
minde deliler gemilere yiiklenir ve akillarini aramak tizere Avrupa’nin ne-
hirlerinde dogru yelken agmaya gonderilirdi. Gemisine baglanmus deli, “ro-
talarin en 6zgiir, en acik olaninin ortasinda olan bir mahkumdu...”(Dreyfus
& Rabinow, 1983, ss. 3-4). Goriildiigii iizere siirgiin cezasinin toplumsal ya-
pida bir karsihigs vardir. Lettre de cachet yakin ge¢misteki cezalandirma
usuliinii yeni bir baglamda tekrarlamigtur.

Lettre de cachet, yalnizca sapkin goriilen kesislere ya da delilere degil
her tiirlii talebe uygun olarak sikdyet edilen herkese uygulanabiliyordu. Bu-
nun icin gergekten deli gercekten hirsiz ya da sefil olmaniz gerekmezdi.
Gerekli olan dilekgenizle bu durumu sikiyet etmeniz ve krali buna inandir-
maniz yeterliydi. Bu manada tipk: tehlikelilikte oldugu gibi lettre de cac-
hetde de potansiyellik temele alinmistir, diyebiliriz. Iktidar iligkilerinin

parcasi olan reziller, normal olani agindirdiklars’ gerekgesiyle letzre de

4 Lettre de cachet’ler toplumun asag1 siniflarma yonelik bir uygulama oldugu disi-
niilse de istisnai bir durum vardir. Ulusal Meclis'in iinlii hatibi Comte de Mira-
beau’nun gerek miisrif harcamalari gerekse evlilikte yasadigi sorunlar dolayisiyla
babasi tarafindan kapatilmasi talep edilir. Bu durum, /ettre de cachetlerin hicbir
riitbe ya da smifa mahsus olmadigi sonucuna ulasmayr miimkiin kilmaktadir
(Fling, 1897, ss. 19-25).

5 “Lord’um, sizin adaletiniz onlar1 boyle kiigiiltiicii bir dersten esirgeyecek, topluma
sirf zarar veren kotii bir vatandas topluma herhangi bir zarar veremez duruma
getirmek suretiyle, beni ve ailemi utanca ve rezillige diisiirmekten koruyacaktir”
(Foucault, 2021, s. 26). Burada goriildiigii gibi uygulama, toplumsal birlige tehdit

Beytulhikme 14 (4) 2024

1157

>~
-=
=8
Q
"]
o
—
=
=
A~
S
o
—
<
=
=
=
o
—
—
<
=
Q
-
=}
<
=
=
[§]
=)
=
o]
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}



1158

>~
=
=%
o
]
(=]
—
ot
=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

Elif Ergiin & Ibrahim Halil Polat

cachetlere bagvurularak kapatilmasi gerekli goriilirdii. Kapatma ya da siir-
gunlerle 1slah etme diisiincesinin arka planinda normalin asindirilmas ris-
kine y6nelik bir ¢esit 6nlem oldugu s6ylenebilir. Lettre de cachetlerde mii-
temadiyen “topluma zarar veremez duruma getirme” bicimindeki vurgular
kapatilma taleplerinin gerekgesi olarak sunulmaktaydi. Kesis ya da kit ak-
liyla bir bagina kirlarda gezinen adamin biricik/6zel yasantisi, kamusal ya-
sam bicimini ihlal ettigi diisiiniliir. Bu nedenle kapatmalar bir dislama un-
suru olmaktan daha ¢ok ehlilestirmeyi®, “diizelmeyi” ve ihlal edilen sinirla-
rin yeniden agilmamasina kars1 bir énlem olarak i goriiyordu (Farge & Fo-
ucault, 2017, s. 12). Kapatma talepleri, kimi zaman kirlarda bir basina gezen
bir adamin kimi zaman da babasinin terzi ditkkkanindaki egyalar: satan bir
¢ocugun ailenin talebiyle 1slah edilmesi dogrultusunda vuku bulabilmek-
teydi. Foucault, /ettre de cachetlerin “.. kisinin yakin ¢evresi, babasi ve an-
nesi, akrabalarindan biri, ailesi, ogullar1 ve kizlari, komsulari, bazen papaz,
ya da sdzii gecen birileri tarafindan” talep edildigini ifade eder.(Foucaul,
2021, s. 28). Foucault, Rezil Insanlarn Yasami/nda kapatma arsivlerinden
elde ettigi dokiimanlardan hareketle, kimler i¢in kapatilma talep edildigine
yer verir. Deliligi, daimi olarak ailesinden ka¢mak, kirlarda silik yasam siir-
mek, muhtelif olaylara dahil olmak, tefecilik yapmak ve karsilik beklemek-
sizin borglar vermek, kit akliyla bilinmedik rotalarda dolasmak ve en gii¢
zanaatlar hususunda kendisini yetkin bilmek (Foucault, 2021, s. 16).
Foucault, lettre de cacheflerin gercek ve kurmaca’ konusunda bula-

niklik izlenimi tagiyabilecegi diistincesini, kapatmalarin kurbani olan

olabilecegi neden gosterilerek gerek¢elendiriliyordu. Foucault, uygulamann 6zel-
likle bu y6niine dikkat ¢ekmistir.

Foucault, Hakikat ve Hukuksal Bicimlerde lettre de cachet kurbanlarmin
mahkiimiyet siireleri ve serbest kalma kararlarini elinde tutanlar arasindaki iligkiyi

o

aciklik getirir. Lettre de cachet, kurbanlarinin mahkéimiyet siirelerinin ne kadar
olacagi muglaktir. Dilekgelerle kapatilmasi uygun goriilen bir kimsenin kag ay
veya kag yil kalacagi nadiren belirtilmekteydi. Cogunlukla kurbanmn yeni bir
emre kadar gozaltinda kalmas: gerektigine karar verilirdi. Bu yeni emir ise sadece
lettre de cachet talep etmis kisinin kapatilan kurbanin 1slah oldugunu belirtme-
siyle gerceklesebilmekteydi(Foucault, 2015b, s. 234).

7“...Hayali ya da edebi olmasi muhtemel her seyi disarida biraktim: edebiyatin tiret-
tigi hi¢bir karanlik kahraman bana kudurmus, skandallara karismis ve acinasi hal-
deki bu ayakkabicilar, bu asker kagaklari, bu kiyafet tiiccarlari, bu noterler, bu
berdus kesisler kadar yogun gériinmemistir. Bunun yegine nedeni, kuskusuz, on-
larin yagamis oldugunun bilinmesidir” (Foucault, 2021, s. 19).
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rezillerin yagamlarinin nadirligi tizerinden agiklik getirir. Ona gore bu rezil
yasamlar1 efsanelerden ve kahramanlardan ayiran sey, hafizalarda yer etme-
yip siliklesip, yok olup gitmesidir (Foucault, 2021, s. 22). Foucault’nun bu
rezil, silik ve talihsiz insanlarin yasamlarinin izini siirmesinin iki kosulu var-
dir: Birincisi Jettre de cacheflerin kurbani olan bu insanlarin gergekten ya-
samus olmasi, herhangi bir “edebi, hayali” yahut efsanevi bir karakter tagi-
mamasidir. Tkincisi ise nefret figiirii haline getirilerek dislanan insanlarin
yasamlarinin silik, talihsiz olmasi gerekliligidir. Bu yasamlarin “pariltiya
dair herhangi bir yatkinlik” ihtimallerinin olmamasi ve yine dogum, “servet,
azizlik ve deha” gibi yerlesik 6gelerden yalitik olmalar1, “tanimlt soyluluk
emarelerine” digsalliklar1 boylelikle onlar silik, kilmaktadir (Foucault, 2021,
s. 20).

Lette de cachederin, toplumsal yapmnin 6tekileri i¢in igleyen bir me-
kanizma olarak en 6nemli etkisi asagidan gelen iktidar uygulamasima kapi
acmasidir. Boylece bahsi gegen silik, rezil insanlar halkin kapatma talepleri
dogrultusunda iktidarin nesnesi haline gelirler. Mutlak monark, bu talebe
kayitsiz kalmaz. O, ¢apkinliklar, sefahat digkiinliigii, kumar ve kari koca
arasindaki entrikalara ¢eki diizen verme sorumlulugunu elde eder. Dahasi,
monark ve aygitlari insanlarin kit akillariyla bilinmedik rotalarda gezinme
arzusunun hararetli bir sekilde engellenmesine degin duyulan tiim arzular
kontrol eder. Ancak bu engelleme arzusu keyfiyet icermemekle birlikte ik-
tidar iligkilerinin pargas1 olan, toplumda séziine itimat edilen rahip veya
kimi soylu kisilerin tanikliklar1 ve polisin yurittigi kapsamli bir sorug-
turma sonucunda kargilik bulmaktadir (Foucault, 2021, s. 29). Foucault ve
Farge’nin Bastille Kalesindeki kapatma arsivleri tizerine yiuruttiikleri ortak
calismalarinin trtint olan derlemede, dogrudan rahibin otoritesine ve sii-
rece dahil olduguna rastlamak miimkiindiir: “Asagida imzasi bulunan, Sa-
int-Ouen-sur-Seine rahibi olarak, bu dilek¢ede ad1 gegen kisinin, benim
bolgemde ikamet ettigi siire boyunca ebeveynlerini ancak utandiracak bir
sekilde davrandigini tasdik ederim. Bu durumu teyit etmek amaciyla imza-
liyorum”(Farge & Foucault, 2017, s. 182).

Ik bakista kralin mutlak iktidarinin géstergesi olan bu uygulamada
Foucault’nun 6nemle tizerinde durdugu ise karar merciinin kraldan ¢ok ce-
sitli kisilerce istenmis olmasidir. Eglerinin agagilamasina maruz kalan koca-

lar, Cocuklarindan sikayetci olan babalar, birbirinin varligindan rahatsiz
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olan ve kurtulmak isteyen aileler, kendi i¢cinde ¢atisma yasayan dini cema-
atler, son olarak vaizlerinden memnun olmayan komiinlerdir (Foucault,
2015b, s. 232). Birbirinden farkli sikdyet ve rahatsizliga sahip olan bu kisiler
kralin idari gorevlisinden Jettre de cachet talep edebiliyor ve bu talepler
detayli bir sorugturmaya tabii tutuluyordu. Lettre de cachet talep edilme-
sine neden olan sikayetler detayli bir sorusturma sonucunda dogrulands-
ginda ilgili kraliyet bakanina yazip, esini aldatan kadin, miisrif ogul, fahige-
lik yapan kiz ya da komiiniine dogru davranmayan papaz i¢in bir dilekce
gondermesini ondan istiyordur (Foucault, 2015b, s. 232). Bu sayede mutlak
iktidar, bireyler tizerinde asagidan gelen bir talep dogrultusunda denetim
uygulamaya zorlantyordur. S6z konusu olan keyfilik degil tam tersi asagidan
gelen iktidarm uygulanmasidir. Iktidar mekanizmasina islerlik kazandiran
lettre de cachetlerde karsitlik kendisini giiclii ve zayif olan iliskiler ag1 ige-
risinde gosterir. Biri, digeri tizerinde kral araciligiyla gii¢ elde ettigi mid-
detge artik iktidar oyunlarma dahil olmuglardir. “Onlar artik iktidar oyun-
larinin ve iktidar iligkilerinin varsaydigi bu siislii s6zlerden, taktiksel taraf-
girliklerden, zorunlu yalanlardan bagka bir yerde konumlandirilamazlar”
(Foucault, 2021, s. 21).

Oyuna dahil olanlar yoluyla giindelik yasam kontrol altina alinmaya,
6nemsiz ya da kii¢iik sorunlar iktidar agina takilmaya baglamistir. Kargilikli
riza ile yuriitillen bu iktidar modeli kisilerin kendi ¢ikarlarma y6nelik genis
bir alan agmasinin yaninda istenmeyen, hor gériilen, marjinal kilman kisaca
“tehlikeli” oldugunu distinilenleri de dislamaya yaramistir. Kralin iktida-
rina ortak olanlar bunu bir firsat gormislerdir. Bat: diigiince tarihinde hu-
kuksal iktidar degisse de bu uygulama farkli araglarla devam etmistir. Yiizyil
sonra toplumsal yapida karsilagilan tehlikeli birey Jettre de cachetle jurnal-
lenenlerin devamidir dense yanlis olmaz.

Tehlikeli Birey Imali: Disiplin

Foucault’'ya gore “tehlikelilik kavrami, bireyin toplum tarafindan,
edimleri diizeyinde degil, potansiyelleri diizeyinde ele alinmas: anlamma
gelir; fiili bir yasanmn fiili ihlali diizeyinde degil, bireylerin temsil ettikleri
davranis potansiyelleri diizeyinde ele alinmas1” (Foucault, 2015b, s. 223) de-
mektir. Heniiz ortada herhangi bir su¢ unsuru yokken, su¢ olusmamigken
potansiyel su¢lu imal edilmesi islemi de denilebilir. S6z konusu olan bastan

asagt bireyselligin hedef haline gelmesidir. Tehlikelilik, heniiz ortada
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edimin olmadig1 potansiyel etrafinda olusturulmus bir ortaklagtirilmadir.
Bu manada tehlikeliligin, Foucault’'nun Hapishane’nin Dogusu: Gézetleme
ve Cezalandirma'dan itibaren soru konusu ettigi bedene dayanan iktidar
meselesi ile yakindan iliskili oldugu aciktir. Tktidar iliskilerinin bedeni gor-
mezden gelemedigi bir 6rgiitlenmede tehlikelilik merkezi bir konum edi-
nir. Yakin ge¢miste uygulanan Jettre de cachet, iktidarin ¢eperinde yer alan
bireylerin tehlikeli olarak siniflandirilmasinda kolaylik saglamis goriinir.
Kavramlarin ge¢mis yiikleri ile beraber i¢inde bulunduklar: toplumsal ko-
sullara gore anlam kazandig1 diistiniiliirse, tehlikeliligin /ettre de cachet mi-
rasindan bahsedilebilir. Bu bakis acis1 kugskusuz Foucault’nun iktidar basta
olmak tizere bilgi, hakikat gibi bir dizi konuya dair yaklagimi i¢in de geger-
lidir. Onun devamliliklar: ve aynt zamanda kopuslar: dikkate alan stratejisi
-ki soybilim tam olarak budur- tehlikelilik kavramini ortaya ¢ikaran kosul-
lar1, ne ise yaradigi, hangi kavramlarla nasil iliskili oldugu ve en nihayetinde
iktidarin nasil igledigini gosterir.

Tehlikelilik, su¢ ve ceza yontemleriyle dogrudan iligkilidir. Diger bir
deyisle o, ceza sistemindeki degisimle beraber ortaya ¢ikar. Klasik dénemin
cezalandirma araclar: iskence, siirgiin cezasi, idam iktidar iligkileri degisti-
ginde yeterli olmaz. Yeni iktidar, bireyler tizerinde diistiniiliip taginilmis bir
teknolojiyi igerir. Artik s6z konusu olan bedenin tiim davranis bi¢imlerini
kontrol altina almak isteyen, hareketlerini hesaplayan bir iktidar bi¢imidir.
Hedefinde de elbette cezai denetim vardir. Bu denetime Foucault “disip-
lin” adin1 verecektir. Disiplin, iktidar iligkilerini anlamada temele yerlesmis
gorinir. Disiplin, tehlikeli birey imal edilmesindeki basarmin ardindaki
gugctiir. Foucault’'nun kavrama yiikledigi anlam olduk¢a 6nemlidir. Onun
calismalarmin neredeyse tiimii “bir disiplin ya da disiplinler tarihi” (Giirbi-
lek & Savasir, 1990, s. 8) olarak belirdigi diigtintilebilir. Giirbilek ile Sava-
sir'm ifadesiyle Foucault “disiplin sozciiginiin iki anlamin: da iceren, yani
hem ‘terbiye etmek, intizama sokmak, itaat ettirmek’, hem de ‘belirli bir
alanda birikmis bilgi’ ya da ‘bilim dalr’ anlaminda bir disiplinler tarihi”ni
kasteder (Giirbilek & Savasir, 1990, s. 8). Disiplinin bu ikili anlam1 Fouca-
ult’nun kavrami her kullandiginda akilda tutulmalidir.

Foucault, disiplin kavramina neredeyse her ¢alismasinda deginmekle
beraber disiplin toplumlarinin bir tarihsel baslangicindan da s6z eder. Bu-

nun anlami o ana kadar egemen olan iktidar sisteminde disiplinci bir yan

Beytulhikme 14 (4) 2024

1161

>~
-=
(=9
Q
"]
o
—
=
=
A~
S
o
—
<
[=]
=
=
o
—
—
<
=
Q
-
=}
<
=
=
[§]
=)
=
o]
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}




1162

>~
=
=%
o
]
(=]
—
ot
=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

Elif Ergiin & Ibrahim Halil Polat

olmadigini séylemek degildir. Foucault i¢in hi¢bir zaman birbirine kapal,
bloklar halinde olusturulmus tarihsel ayrimlar mevcut degildir.

Cunki eski olan bi¢imler yeniymis gibi gériinenleri de kapsami altina
alir. Bu bakss disiplin i¢in de gegerlidir®. Yine de bir baglangi¢c kabul edil-
diginde, hitkiimranct iktidarin sonu ile baglayan siire¢ kabaca X VII. yiizy1-
lin bagina tekabiil eder. Ona gore, iktidar teknolojisinin tarihgesi, sanayi
kapitalizminin ve siyasi tekniklerin tarihi birlikte ortaya konuldugunda
a¢i8a ¢ikar. Foucault, XVII. ve XVIII. yiizyillarim siyasi teknoloji kesifle-
rini iki baglik altinda toplar: disiplin ve diizenin kesfi. Bu iki biyiik kesif,
sonraki ytizyillarda bir anatomo-siyasetin ve bir biyo-siyasetin mitkemmel-
lestirilmesine (Foucault, 2016, s. 152) yol acacaktir. Yani yasam ve beden
iktidarin nesnesi haline gelecektir. Cezanin suga degil de sugluya yoneldigi
bir siyaset inga edilecektir. Bireyi suglu kilan seyler nelerdir? Ya da soru
soyle de sorulabilir: Bireyi tehlikeli kilan seyler nelerdir? “Suglu” yerine
“tehlikeli” gelmesinde hicbir degisiklik olmayacaktir. Foucault’ya gore ce-
zalandirma igleminde disiplinci iktidarin bes ayri islemi devreye sokulmak-
tadur:

“Bireysel eylemleri, performansiari, hal ve gidislers, ayn1 anda hem bir
kiyaslama alani, hem bir farkliastirma mekdni, hem de izlenecek bir kuralin
ilkesi olan bir biitiine gore degerlendirmek. Bireyleri birbirlerine nazaran
ve bu biitiinsel kuralm —bu kural ister en diisiik esik, ister uyulacak ortalama
veya yaklasiimasi gereken optimum olarak isletilsin- islevinde farklilastir-
mak. Bireylerin kapasitelerini, diizeyini, ‘cinsi’ni miktarsal terimlerle 6l¢c-
mek ve deger terimleriyle hiyerarsik hale getirmek. Gerceklestirilecek bir
uygunlugun zorlamasma bu ‘degerlendirici’ ol¢i boyunca oynatmak. Son
olarak da, tiim farkliliklara gore olan farkliligr, anormalin dis sinirint (Askeri
Okul'un ‘utanilacak sinify) tanimlanacak hududu cizmek. Tiim noktalardan
gecen ve disiplin kurumlarini her an denetleyen siirekli cezalandirma kiyas-

lamakta, farklilastirmakta, hiverarsik hale getirmekte, tirdeslestirmekte,

$XVIIL. yiizyila kadar isleyen hukuki sistemde disiplinci bir yonetimi bigiminin ol-
dugu asikardir. Ciinkii ne de olsa sonuglar1 bakimindan pek de 6nemli olmayan
eylemlerin cezaya tabii tutulmasinin arka planinda toplumun geri kalaninda 1slah
edici veya caydirici bir etki yaratmak vardir. Bu bakimdan iskencelerin bir 1slah
ve disipline etmeyi amagladigini varsaymak sagirtici olmaz. Yani disiplinci meka-
nizmalar XVIII. yiizyildan itibaren vuku bulmamus hukuki sistem igerisinde za-
ten 6teden beri mevcuttur (Foucault, 2013, ss. 8-9).
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dislamaktadir. Tek kelimeyle, normallestirmektedir” (Foucault, 2019, s.
230).

Normallestirme ile bireyler tiirdeslesmeye zorlayan, farkliliklart sifir
noktasina getiren bireysellestirmedir. Disiplin, itaati garanti altina almnig bi-
reyleri yani yararsiz ve tehlikeli kabul edilen bireylerden ideal davranis mo-
deline uyan bireylere gegisi saglar. Bu bir anlamda “dislama yoluyla
icerme”dir (Foucault, 2020, s. 246). Birey belirlenmis normal iizerinde, o
hat tizerinde tutulur.

Tim mekanizmanin merkezinde artik birey yani bireyin bedeni vardir.

Disiplin mekanizmasi bir yandan bedeni bagiml kilma diger yandan
ise itaatkar bedenler imal etmek tizere galisir. Butler’a gére disiplin sadece
bastirilmak istenen bedeni gereksinip onu tiretmekle kalmaz. Diizenlene-
cek bedensel alani genisleterek kontrol, disiplin ve bastirma alanlarini daha
da biiyiitiir (Butler, 2003, s. 61). Bu anlamda, “beden iizerine konan sinirla-
malar yalnizca sinirlandirmak istedikleri bedeni gereksinip tiretmekle kal-
maz, bunun yan1 sira bedensel alani sinirlamanin amagladig: alaninin  da
otesine yayarlar” (Butler, 2005, s. 61). Ideal davranis normlarina uygun ol-
mayan bireyler disiplin ile norma ya da normale uygun hale getirilir. Disip-
line bagli bedenler, itaatkar bedenlerin olugturulmast i¢in bir dizi yonteme
ihtiya¢ duyulur. Oyle ki disiplin, evrensel zorunluluk alan1 insa eder ¢iinkii
disiplin bir iktidar bigimidir. Bu, iktidar etkilerinin toplumsal bedenin her
bir parcasinda daimi, kesintisiz, uyarlanmis ve bireysellesmis bir surette do-
lanmasina imkan taniyan usullerden olusan bir sistemin yerlesik hale gel-
mesidir (Foucault, 2005, s. 70) anlamina gelir. Disiplinci iktidar, son derece
ince tekniklerle, hesaplarla i goriir. Bir denetleme bi¢imi olarak disiplinin
en karakteristik 6zelligi her bir bireye uygulanmas: ve bireysellik dayatma-
sidir. Bir kimlik insa etmesidir.

Bedeni politik kilan disiplin mekanizmasi, iktidar iligkilerinin gori-
nirligini tesis eder. Bu manada, iktidar iliskileri disiplinin var olusu i¢in
ka¢inilmazdir. Ancak modern devlet kurumlar ile birlikte disiplin degisir,
sistematik hale gelir, toplumsal yapinin tiim katmanlarina yayilir. Disiplin,
mekdansal yayilimu ile birlikte zamani da diizenler. Mekanin ve zamann 6r-
gutlenmesiyle disiplinin denetledigi dort tiir bireysellik ve dort biiyiik tek-
nik yaratilmis olur. Foucault, bunlari su sekilde siralar: “Disiplin hiicreseldir

(mekénsal dagitimlar sayesinde); organiktir (faaliyetlerin sifrelenmesi
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sayesinde); olusumsaldir (zamanin birikimli hale getirilmesi sayesinde); bir-
lestiricidir (gii¢lerin birlestirilmesi sayesinde). Bunu yapabilmek i¢inse tab-
lolar inga etmekte; manevralar: hitkme baglamakta; icraatlar dayatmakta ve
son olarak da ‘taktikler’ diizenlemektedir” (Foucault, 2019, ss. 208-209).
Disipliner iktidarin baglica islevi olan terbiye etme bu taktik ve tekniklerle
saglanmaktadir. Foucault’nun belirttigi gibi disipliner iktidar birey “imal
etmektedir” (Foucault, 2019, s. 213).

XIX. yizyiin basindan itibaren, disiplinin ince boliimlemelerini en-
terne etmenin karmagsik mekinina yansitmak, bu mekani iktidarin analitik
dagitim yontemleriyle islemek, toplumdan kovulanlar: bireysellestirmek,
ama kovmalari isaret etmek {izere bireysellestirme usullerinden yararlan-
mak disipliner iktidar tarafindan diizenli olarak bagvurulan yontemler ol-
muslardir (Foucault, 2019, s. 250). Disiplin kurumlarinin tiimii —~timarhane,
hapishane, okul, ordu— ayrim ve isaretleme usuliiyle (deli-deli olmayan; za-
rarsiz-tehlikeli; normal-anormal) ve yine baski altina alic1 farklilagtirict da-
gitim usuliiyle (kim oldugu, nerede olmasi gerektigi, onu neyle belirlemeli,
nasil taninmasi gerektigi; onun iizerinde daimi gézetimin nasil uygulanmast
gerektigi vs) bireysellestirme iglemini gerceklestirmistir (Foucault, 2019, s.
250). Bir dizi teknoloji ile birlikte gelisen disiplin hapishane, okul, fabrika,
hastane, klinik ve ordu gibi kurumlarda cesitli prosediirlerle isler. Bu ku-
rumlardan hapishane disiplinin siirekliligi baglaminda en bagarili olanidir.
Disiplin, fabrikalarda para cezasiyla, okul ve timarhanelerde bedensel ve
ahlaki 1slahla, hapishanelerde siddete dayali ve esasen bedensel cezalarla
saglanir. Foucault’ya gére bu kurumlarda ¢ok anlamli bir¢ok iktidar ayni
anda uygulanir. Belirli durumlarda ekonomik, hukuksal ve siyasi iktidar
ayn1 anda vardir. Emir verildigi gibi, karar da alinir; tiretim, 6gretim gibi
islevlere ek olarak cezalandirma ve odillendirme hakki, yasal yargilama
hakkimi elinde tutanlarin karsisina ¢ikarma giicti de vardir. Bu kurumlarin
icinde igleyen mikro-iktidar, ayni zamanda hukuksal bir iktidardir (Fouca-
ult, 2020, s. 250). Tiim bu mekanizma “tekniklerin degistigi, miikemmel-
lestigi, en azindan daha cetrefil hale geldigi karmasik bir yapilar dizisi”dir
(Foucault, 2013, 5. 9). Onemli olan da, hukuki-yasal, disiplinci ve giivenlige
dair mekanizmalar arasindan hangisinin agir bastigidir, daha dogrusu bun-
lar arasindaki baglhlik sistemidir (Foucault, 2013, s. 9). Tim bunlarin ke-

sisme noktasinda ¢okluklar: 6rgiitleyen, bir amag ve hedef dogrultusunda
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onlar1 diizenleyen, bireysellestiren sistem yer alir. Foucault’ya gore “gerek
hikéimranlik gerekse disiplin ve tabii giivenlik, ancak ¢okluklarla ilgili ola-
bilir” (Foucault, 2013, ss. 12-13).

XVIII. yiizyil ile birlikte ve XIX. yiizyil basinda benimsenen cezalan-
dirma bigimleri artik cezanin suga degil de sugluya yonelmesi esasina daya-
nur. Bireyi suglu kilan seyler iizerine onun istenci, egilimi, i¢ gidileri tize-
rine yonelir. Hem tibbi hem de hukuki ortaklikla tehlikeli insan temasi or-
taya ¢ikar. Foucault’ya gére XIX. yiizyil basi itibariyle asil sorun, fiilen di-
stiniliip taginilmus sorun, tehlikeli birey sorunu olmustur. Oziinde tehlikeli
olan kisiler var midur? Bunlari nasil taniriz, bunlarmn varligina nasil tepki
gostermeli? (Foucault, 2015d, s. 207). Boylece suctan once suglu bireyler
imal edilir. Bir stirii gozetleyici ve denetleyici kurumlar ags, bir dizi yatay
iktidar tarafindan gerceklestirilir. Foucault'nun dedigi iizere hukuk ku-
rumu etrafinda ve bireylerin tehlikelilikleri diizeyinde denetlenmesi islevini
istlenmesini saglamak i¢in, onlar1 yasamlari siiresince kusatacak kurumlar
ag1 gelisir: okul, hastane, timarhane, polis, psikolojik veya psikiyatri klinik-
leri gibi kurumlar (Foucault, 2015b, s. 223). S6z konusu olan bireylerin ey-
lemleri degil, potansiyelleri diizeyinde 1slah edilmesidir. Burada amag ceza-
landirma degil, disipline etmedir. Ona goére disiplin mekanizmalarinin ni-
teligi, yasanuin ikili sistemine ti¢iincii bir kisi olarak suclunun dahil olmasi,
yasay1 yaratan yasama fiiliyle sucluyu cezaya tabii kilan adli edimin diginda
ama biitiin bunlarla komsuluk ihtivas: tasiyan, bireylerin, gozetimi, teshisi
ve dahast donistirilmesini hedefleyen bir dizi polisiye, tibbi ve psikolojik
teknigin belirmesidir (Foucault, 2013, s. 44).

Lemke’nin ifadesiyle tehlikelilik paradoksal bir kavramdir; hem soyut
bir olasilig1 hem de somut fiziki bir ehil olma durumunu betimler. Bir ta-
raftan, 6zneye ait belirli bir niteligin tasdikidir; diger yandan ise, olayin ger-
ceklesmesinin ardindan ileri siiriilen bir kanit oldugundan, tehlikelilik bir
kesin olmayis1 da sembolize eder. Tehlikelilik, simdiye ait semptomlar ile
gelecekte gerceklesecek bir eylem arasindaki az ¢cok muhtemel bir iligki hi-
potezini varsayar. Lakin bu yolla kavram, evrensel olarak kullanighdir: Her-
kes potansiyel anlamda tehlike ve risktir (Lemke, 2016, s. 331). Herkes bir
sekilde suglu kategorisine potansiyel olusturabilir. Topluma kars1 olasi su¢
isleyebilecegi diisiiniilen aylaklar, fahiseler, sapkinlar, deliler, yoksullar, al-
kolikler en yiiksek potansiyele sahiptir. Toplumsal diizenin i¢in bir sapma,
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tehdit olan bu unsurlar i¢in bir dizi kurum devreye girer. Basta hapishane
olmak iizere disiplin kurumlarinin her biri bu tehdit tizerine islevsellik ka-
zanir. Tek tek bireylerin bedenleri izerinde etki eden kurumlar, tehlikeyi
bertaraf eder. Her ne kadar devletin ve toplumun bireyi gérmezlik ya da
bilmezlikten geldigi diisiincesi yaygin olsa da detayl: bir aragtirma devletin
bireylere yonelik yogun ve yakin ilgisi oldugunu a¢ik kilabilir. Bireyin hi¢bir
durumda iktidar ve onun aygitlar: olan gézetim, denetim, uysallagtirma, 1s-
lah etmeden kagamayacagi yontem ve tekniklerin gelistirilmesi bireyin bil-
mezlikten gelindigi diisiincesinin yadsimnmasini elverigli kilar. Bu bakimdan
disipline olanak saglayan kisla, okul, atolye ve hapishane gibi kurumlarin
bireyi sinirlandirmay: ve kusatmay: amagladigini séylemek yerinde olacak-
tir. Kurumlar araciligiyla gergeklestirilen bu kusatmalar; bireyin kim oldu-
gundan ne yaptigina yine onunla ne yapilabilecegi ve nereye yerlestirilmesi
gerektigine dair ipuglari sunmakla birlikte onun hakkinda her agidan bilgi
edinilmesini saglayan bu iktidar oyunlarin: veya iligkilerini anlamayi sagla-
maktadir. Diger yandan yine insan bilimleri de bireylerin kim oldugu, nor-
mal olan ve olmayani, akli basinda olanla olmayani, hangi konuda yetenekli
oldugu ve ne yapabilecegini belirlemeyi ve tanimay: saglayan bilgilerdir.
(Foucault, 2016, ss. 211-212). Bilgi ve iktidarin is birligi icerisinde oldugu
baylesi bir toplumsal doku tehlikeli birey nosyonunu kurnazca, yavas yavas
orgiitler. Ceza usulii olarak kargimiza ¢ikan tehlikelilik hukuksal digiince-

nin evreninden ¢ok daha genis bir evrende merkezi bir tema haline gelir.

Sonug
Foucault’nun tehlikelilik tizerine spesifik bir ¢alismas: olmamakla bir-
likte neredeyse tiim caligmalarinda kavram ile yakindan iligkili olan diglan-

mus, Otekilestirilmis kisaca “rezil”® insanlardan bahsettigini gérmek zor

9 Foucault, 1977 yilinda “Rezil Insanlarin Yasami” (La vie des hommes infimes)
adyla uzun soluklu bir projesinin ana hatlarini belirledigi bir metin kaleme alir.
Metin kiyida kosede kalmus, silik, kimsenin dikkatini ¢ekmeyen insanlari ve lettre
de cachetleri konu eder. Deleuze bu ¢alisma i¢in “bagyapit” der ve “Foucault
acisindan mindr olan, ama yine de disiincesinin etkisinin hissedildigi tiiketile-
mez, etkin, etkili bir metin olarak bu metne tekrar tekrar dénmeyi seviyorum”
diye ekler(Deleuze, 2006, s. 99). Kitab: ayn1 zamanda Tirkgeye ceviren ve en az
kitap kadar etkili bir sunus yazisi yazan Emre Koyuncu, bu ¢alismanin Fouca-
ult’nun iktidar kavrayiginin en 6zgiin veghesini gozler éniine serdigini belirtir (Ko-
yuncu, 2021, s. 9).
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degildir. Suglu, deli, alkolik, escinsel, fahise, katil kisaca tehlikeli olan bu
insanlar iktidarin 6tekileridir. Ortaoglan’a gére Foucault'nun iktidar kavra-
yisinin temelini dislananlar olusturmaktadir. Bu baglamda onun biitiin ¢a-
lismalar: dikkate alindiginda karsimiza deli, mahkam, diiskiin, hasta ya da
serseri ¢ikacaktir. Bunun temel nedeni ise iktidar iligkilerinin varlig1 ancak
normali agindiran bireylerin 6znellestirmesi yoluyla olanakli olacag: diigtin-
cesinde yatmaktadir (Ortaoglan, 2023, s. 197). Diger bir deyisle Foucault,
tim negatifligiyle dislama sistemlerinin nasil isledigiyle ilgilenmistir. Tari-
hin belirli bir aninda iktidar teknolojileri kimi ya da kimleri disipline ede-
rek var olmustur? Tktidar, yasak ve baskidan bagimsiz olarak nasil bir dis-
lama mekanizmasi kurmustur? Ve en nihayetinde diglama mekanizmalar:
iktidara eylemlerinde nasil genis bir alan agmustir? Tim bu sorular: anla-
mada ceza usuliiniin teknik bir kavrami olan tehlikeliligin oldukea iyi bir ig
gordugi aciktir.

Tehlikelilik, ceza usultiniin kavrami olsa da iktidar aygit1 olarak da dii-
stinilebilir. Kavram bu haliyle bireysellestirici iktidarin nasil isledigini gos-
terir. Tehlikeliligin soybilimi ¢ikarildiginda mutlak monarsinin iktidar ay-
gitlarindan biri olan /ettre de cachet uygulamasiyla baslamak uygun olabilir.
XVII. ylizyilin sonu itibariyle Fransa’da ortaya ¢ikan Jettre de cachet uygu-
lamast, bir cezalandirma araci olarak iktidarin en asag: siniflarina kadar na-
sil yayildigini gosterir. Foucault’ya gére bu uygulama ile sinirsiz bir siyasi
iktidarin giindelik iligskilere miidahalesi bu sekilde kabul edilebilir ve tani-
dik bir hale gelmekle kalmadi, ayn1 zamanda son derece istenir oldu; ayn1
anda, tam da bu itibarla, genellesmis bir korku temasi haline geldi (Fouca-
ult, 2021, s. 30). Iktidar, toplumun kilcal damarlarina kadar etki etmekle
kalmad, arzu nesnesine doniistii. Asagidakiler, kendi rizalariyla iktidar ¢a-
girdilar. Bu uygulama ile rastgele belirlenen tehlikeli bireylerin bir zaman
sonra disiplinci iktidar tarafindan yeniden tehlikeli olarak goriilmesine sa-
sirmamak gerekir.

Tehlikelilikte esas olan 6znelestirilen bireylerin kendileridir. Her bir
birey kendi bagina ama kendisine benzeyenlerle bir ortaklastirilma igerisine
sokulur. Farkliliklar 6ne ¢ikartilir ve bireyin potansiyeli gbzler 6niine seri-
lir. Bu 6teki olma halinin kosullari, nasil insa edildigi neye karsilik geldigi

ayn1 zamanda bireysellige dair ipuglar verir. Bireysellik basta disiplinci
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iktidar olmak tizere iktidar teknolojisinin sonuglarindan biri gibi goriin-
mektedir. Tehlikeli kalabaliklar heniiz olusmadan diizenli bir ¢okluk haline
getirilir. Bunu saglayan da kuskusuz disiplindir. Disiplin bu bahsi ge¢en ¢o-
gunluga diizen dayatir. Disiplin iktidariyla beraber bir “normal” belirlenir
ve buna uygun denetim saglanir. Ustelik bu denetim toplumun tiim kat-
manlarina yayildig: i¢in de sonsuzca bir sistemden bahsetmek yanlis olmaz.
Toplumun téim kurumlarinca, uzmanlagmis bir teknolojiyle isleyen disiplin
bireysellik iiretir. Diger bir deyisle, bireysellik her birimizin zorunlu kimli-
gidir. Tktidarin bir sonucu ve araci olarak, iktidarmn en kilcal damarlarinda
goriilen ve bir teknik olan bireysellestirme XVII. yiizyildan itibaren uygu-
lamaya konulmustur. Birey olarak var olunan her bir meké4nda -okul, hapis-
hane, hastane, ordu, fabrika- gézetleme ve denetleme teknikleriyle normal-
lestirme aygit1 igler. Bu kurumlarda yer alanlar suglunun kim oldugunu be-

lirleyecek diizenekle is goriirler. Boylece uysal bireyler yaratilir.
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Oz: Michel Foucault, Bat1 diigiince sisteminde genel bir egilimin tersine negatif
yapiy1 dikkate alir. Onun neredeyse tiim ¢alismalarinda toplum tarafindan tehli-
keli kabul edilen bireylerin sesi duyulur. Deli, sarhos, suglu, hirsiz, escinsel, fahise
okuyucuya iktidarin bireysellestirme islemini nasil gergeklestirdigini gostermek
adina oradadirlar. Bu ¢alismada yapilmak istenen tehlikelilik kavramint anlamaya
calismaktir. Tehlikelilik, su¢ ve ceza yontemi ile dogrudan ilgilidir. Kavrami an-
lamak icin 6ncelikle lettre de cachet uygulamasina deginilmistir. Bu uygulama
mutlak iktidarin nasil topluma yayildigini gésterir. Ayni zamanda toplumda is-
tenmeyenlerin nasil bir keyfi mekanizma ile 6teki haline donistirildiginii agik-
lar. Sonraki yiizyillarda olusan disiplinci iktidarin soybilimi buralara dayanur. Di-
siplinci iktidar ise bireylerin tiim davranislarini hesaplayan, ona bireysellik daya-
tan iktidar bi¢cimidir. Tehlikeli bireyler bu iktidar modeline gére belirlenir, kont-
rol edilir, uysallagtirilir. Diger bir deyisle tehlikeli bireyler disiplinci iktidar mo-
deline gore insa edilir. Ceza usulii olarak karsimiza ¢ikan tehlikelilik hukuksal

disiincenin evreninden ¢ok daha genis bir evrende merkezi bir tema haline gelir.

Anahtar Kelimeler: Tehlikelilik, disiplin, lettre de cachet, bireysellik.
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