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Abstract: This study analyses the concept of “utility” through the thought of al-
Ghazali. The article argues that the concept of “utility” can be formulated as
“that which brings the incomplete closer to the complete” with reference to al-
Ghazali's understanding of 'kemal' in his text “Zemm of Jah and Riy4”. Analysing
al-Ghazali's distinction between useful and useless knowledge reveals a similar
structure. For al-Ghazali, the incompleteness of the one who wants to know
comes between the one who wants to be known (object) and the one who wants
to know (subject). Every human being desires to eliminate the incompleteness in
his being and thus become an complete (kamil). However, it seen that both
knowledge and individual action are not absolute, since the form and degree of
incomplete is different for each person who desires to be complete. In order to
understand whether something is beneficial or not, it is necessary to look at what
deficiency it will fill in the individual. The results of the study show that for al-
Ghazali, the condition for something to be “useful” depends on whether it is a

“need” that brings the person closer to what is truly complete.
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Giris

Aragtirma, Gazali (d.1058- 6.1111)’de “fayda” kavraminin nasil bir anlam
icerigine sahip oldugunu /Aya kitabinin “Cih ve Riya’nin Zemmi” basliklt
metnini esas alarak sorusturmay1 amaglar. Metnin ele alinmasinin iki sebebi
bulunmaktadir. Ilki Gazali’nin fayda anlayisinin merkezinde bulundugunu
disiindiigiimiiz “kemal” diisiincesinin metin i¢inde derli toplu a¢iklanmig
olmasidur. Tkicisi metindeki Zahit 6rnegi Gazali hakkindaki yaygin kanaati
sorguya acmaktadir. Yaygin kanaate gore Gazali, insanin eylemlerini dini
esaslar iizerinden belirledigi igin tefsirsel ihlallere izin vermez. Ancak Ibra-
him Musa’nin da dikkat ¢ektigi iizere Gazali’de insanin kemale erme arzusu
ile toplumsal ahlakin gereklilikleri ¢atistiginda alisiimadik bir tablo ile kar-
silagilir (Musa, 2018, p. 178). Gazali’nin ilgili metinde bireysel eylemin
imkanlart hakkinda sunmus oldugu olanaklar ve baska eserlerinde de para-
lel agiklamalarmin bulunmasi onun “fayda” dan ne anladigini irdeleme ihti-
yacini ortaya ¢ikarmustir.

Gazali gibi hakikat merkezli (teosanrtik) diigiinen bir kimsenin “bi-
rey” ve “bireysellige” yer acan bir anlayis gelistirdigini s6ylemek dikkat ¢e-
kicidir. Ciinkii Orta Cag diisiincesinin karakteristigi olan hakikat merkezli
disiince yapilarinin bireye yer vermedigi diistiniiliir. Modern Cag’da ise
merkeze “Tanri/ hakikat” yerine “6zne/birey” yerlesir. Modernizmin fikir-
sel bazda Ingiliz utilitarianizmi ve Amerikan pragmatizmi gibi akimlari or-
taya ¢ikarmasi ise “birey” ve “fayda” diisiincelerinin birbirlerinden bagimsiz
olmadigini gostermistir. Biz bu ¢alismada Gazali’yi modern diisiince ile ki-
yaslamayacagiz. Ancak modern disiincede daha net gorillen “birey” ve
“fayda” iligkisini bir Orta ¢ag diistiniiriiniin fikirleri tizerinden inceleyece-
giz. Boylece Gazali diisiincesi gibi “Tanr1 merkezli” bir diisiince yapisinin
“fayda” kavramina nasil bir anlam verdigi ve bu kavram ile bireysel eylemin
olanaklar1 hakkina neler s6yledigi tartigilacaketur.

Gazali'nin “Cih ve Riyd’nin Zemmi” baglikli metni incelenmeden
once birinci baglik altinda fayda kavraminin sozlikklerde nasil tanimlandig:
ve hangi anlamlara gelebilecegi aragtirilmistir. Ardindan metin incelenerek
Gazali'nin “fayda” dan ne anladigi formiile edilmistir. Gazali metninde
fayda elde etmenin amel ile desteklenen “ilim” ile miimkiin olabilecegini
soyler. Bu nedenle tgiincii baslikta Gazali’'nin diger eserlerindeki faydalt

ilim ve faydasiz ilim ayrimu incelenerek elde edilen ¢ikarimm diger
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metinlerindeki soylemleriyle uyumlu olup olmadigina bakidmistir. Dor-
diincii baglikta ise Gazali’'nin birey ve fayda arasinda nasil bir iligki kurdugu
ornek anekdotlarla tartigilmigtir.

1. Fayda Nedir?

Fayda kelimesinin asli Arapca olup “faide” kelime koékiinden gelir.
Ciibran Mes'ud tarafindan hazirlanan Arapga lugatta “faide” kavrami bir
kimsenin elde ettigi kazanim, kazan¢ ve faiz olarak ag¢iklanmaktadir
(Mes’ud, 2024). el-Mu‘cemu’]l-Vasit sozliginde de birinci anlamda “bilgi,
emek, para ve benzeri seylerden elde edilen kazang” olarak tanimlanmugtir.
Ikinci anlamu ise giiniimiiz Tiirkgesinde kullanilan “faiz” olarak gosterilir
(Mustafa, 2024).

Anadolu Tiirk¢esine yazin yolu ile gegen fayda kavrami ¢ikar, kazang,
yarar, umut, ise yarama anlamlarina gelir (Eyuboglu, 2020, p. 259). Ingilizce
felsefe literatiiriinde fayda ifadesi i¢in Jeremy Bentham (d.1748-6.1832)
Fransizca kékenli “utility”; Charles Sanders Pierce (d.1839-6.1914) ise Yu-
nanca kokenli “pragma” kavramlarini kullanmustir. Utility sozlikte “bir se-
yin 6zellikle pratik yoldan yararli olmast” ("Utility," 2024) seklinde tanim-
lanirken “pragma” kelimesinin koken anlami ise “eylem” dir (James, 2019,
p- 24). Bu hususta James, Pierce’iin sdyle dedigini nakleder: “bir diisiincenin
anlamin gelistirmek icin tek yapmamuz gereken hangi davranis: iretmeye
uygun oldugumuzu belirlemektir.” (James, 2019, pp. 24, 25). James, pragma
kavraminm ayn1 zamanda “pratik” kavraminin kékeni olduguna dikkat ¢e-
ker. Bir nesne hakkindaki yargilarimizi belirleyebilmenin yolu: ondan hangi
duyumlarin beklenebilecegi ve ona ne tiir tepkiler hazirlayabilecegimizdir
(James, 2019, p. 25). Yani onlara gore fayda, eylem ve davranislarla ortaya
¢ikacak ve deneyimlenebilecek bir seydir.

Biitiin tanimlar, faydanin bir “kazanim” oldugunda ortaktirlar. Ancak
bir kazanim iki bigimde olabilir. Ilki, bir eksigin giderilmesiyle olusan “ta-
mamlama” anlaminda edinilen yarar'dir. Ornegin su insan igin mutlaka fay-
dalidir. Ama mutlak fayda degildir. Viicudun ihtiyact kadar su almasi faydalt
iken ihtiyacindan fazlasini almast faydali degildir. Tkincisi, herhangi bir

' Fayda kelimesinin eg anlamlist olan “yaramak (yararli olmak)” ifadesi Tiirk¢e ugu-
rum, yarilmis yer anlamina gelen “-yar” kelimesinin anlam genislemesiyle olusmus-
tur. Bkz. Eyuboglu, 1. Z. (2020). Tiirk Dilinin Etimoloji Sézligii. In Tiirk Dilinin
Etimoloji SozIigi. s. 730. Kavram bir yarayi, sorunu, noksanlig1 gidermeyi ifade
ettigine gore “tamamlayan” anlami daha belirgindir.
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seyin iizerine daha fazlasinin eklenmesiyle olusan “cogalma” ile elde edilen
kérdir. Arapca ikincil anlamda faiz kavramina isaret edilmektedir. Faiz an-
laminda kullanilan fayda “tamamlama” degil “cogalma” anlamini merkeze
alir. Buna gore, bir kimsenin para kazanmasi ihtiyacindan fazla oldugunda
ona faydasiz denmez, kazangtir. Ciinkii bir ihtiyaci giderme degil olanin
ustiine daha fazlasmnin eklenmesi kast olunmaktadir.

Fayda kavrami arzu (isteng) kavramu ile de iligkilidir. Ciinkii her fikir
bir yénelimi ve her yonelim de kendi igerisinde bir amaci barmdirir. Varil-
mak istenen bir hedef, karsilanmasi gereken bir ihtiyac, yetkinlik olarak
belirlenmis bir ideal ya da herhangi bir seye y6nelik bir arzu olmali ki onu
saglayabilen seye yararli, faydali denilebilsin. Amag kisinin arzusuyla, iste-
digi seyin ne olduguyla belirlenir. S6z konusu bir filozofun felsefesi oldu-
gunda o da kendi igerisinde bir y6nelim dolayisiyla da bir amaca sahiptir.
Aslinda her fikir, diistince sistemi, felsefe - adma her ne dersek diyelim -
kendi icerisinde amacina ulagmaya yarayan fayda unsurlartyla gevrilidir.
Yani bir seye faydali denilmesi i¢in onun amacin i¢inde barindirdig yone-
lime uymas: gerekmektedir. S6z konusu amag ve arzusu yerine geldiginde
edinilen sey fayda olarak addedilir. Bu noktadan bakildigina fayda, “amaca
ulagildiginda kazanilan sey” olarak da tanimlanabilir. Bir “amaca ulagilma-

2%

sin1 saglayan®” seye ise “faydali” denilir.

Fayda kavrami tizerine yukarida yapmis oldugumuz analizlerden ha-
reketle Gazali’nin fayday1 nasi kullanip tanimlamis olduguna bakilabilir.
Gazali eserlerinde fayda kavramini Arapca kokii olan el-faide ifadesi ile kul-
lanmaktadir. O Zktisaf'ta faydanin (faide) anlaminin, sikintinin (el-kiilfe)
ortadan kalkmasi oldugunu séyler (Gazili, 2018a, p. 148). Tanim incelendi-
ginde, insanin sikint1 durumu yani kiilfet, karsilanmasi gereken bir ihtiyacin
varligina isaret eder. O halde bu tanimda fayda: salt bir kazanim, eklenen

bir sey olan “cogalma” anlaminda degil, bir eksigi gideren, ihtiyaci

2 Bu tanima gore faydali olan sey bir bakima “ara¢” hiikmiine geger. Oyleyse aracin
fayda ile 6rtiigen bir yapisi vardir. Ortak mahiyet alani icerisinde bulusabildikleri
i¢in ayn1 anlama gelebilme potansiyelleri mevcuttur. Bu, aracin igerisinde tagidigt
bir potansiyeldir. Yani faydali olma aracn igerisinde bil kuvve olarak vardir ama
her zaman gerceklesmeyebilir. Ciinkii “ara¢” sabit ve belirlidir. Oysa fayda sabit-
lenemez, aktiftir. Oyleyse aracin varlik sebebi faydali olmaktir. Ama her zaman
fayda saglamayabilir. Fayda, aracin igerisinde bulundurdugu potansiyeli sagladi-
ginda ortaya ¢ikan seydir. Ara¢ amag i¢in kullanilan, fayda ise amaca “yarayan” dur.
Bu yuzden de faydanin “sonu¢” ile yakin bir iliskisi vardur.
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kargilayan bir sey olarak “tamamlama” anlaminda kullanilmistir. Ancak Ga-
zali’de “fayda” nin ne anlama geldigini ¢6ziimleyebilmek icin tek bir tanim
yeterli olmayacaktir. Arastirmanin yol gosterici metni incelenerek konu
daha detayli ele alinabilir.

2. Gazali’'nin “Céh ve Riyd’'nin Zemmi” Metni

Incelemeye alinacak metin JAyanin iigiincii cildi olan “Rub’ul-Miihli-
kat” bélimiiniin sekizinci kitabidir. Kitap on iki fasildir. Adindan da anla-
silacagi iizere metinde cih3 (makam, mevki) ve riyd (gosteris i¢in ibadet
etme) nin insan i¢in ne gibi zararlarinin bulundugu anlatilir. Bagliktaki
“zemm” ifadesi ile Gazali'nin sadece zararlarindan bahsettigi sanilabilir.
Ancak o ayn1 zamanda konuyu, nedenleriyle ve temellendirerek aciklamak-
tadir. Calismada ilgilenilecek olan nokta da onun bu temellendirmeleri ola-
caktir.

Gazali insana ger¢ekten neyin fayda verdiginin bilinmesi gerektigi tize-
rinde durur. Ciinkii insan kendisine gergekten fayda vermeyen seylere de
arzu duymaktadir. Gazali (1974a, pp. 614, 615) insan tarafindan bir seyin
sevilmesinin sebebinin onun dogrudan ya da dolayl: olarak bir faydasinin
olusuyla yani insanin arzularini kargilamasiyla belirlendigini soyler. Ancak
ona gore insanda ilgin¢ bir hal vardir: ihtiyaglarini kargilamak i¢in gerekli
seyler sinirli olmasina ragmen insan bunlart siursiz bir bigimde istemekte-
dir. Gazali metinde insanin yagamasi i¢in gerekenleri karsilayabilecek olan
maldan ¢ok daha fazlasini istemesini 6rnek gosterir: bir dere dolusu altini
olsa ikinci bir deresinin daha olmasini arzular ya da hi¢bir zaman gidip g6-
remeyecegi yerlere kadar s6hretinin duyulmasini ister. Gazali’ye gore bu-
nun insana higbir faydasi yoktur. Gazali insanin neden ona faydasi olmaya-
cak seyleri de arzuladigini sorar. Sorunun ona gore biri kolay, biri ise zor ve
cok az kisinin anlayabilecegi iki cevabi vardir. Birinci cevap, insanin elin-
dekileri kaybetme korkusudur. Bu yiizden malin1 ya biterse diye biriktirir.
Ikinci cevap igin fsra suresi 85. ayete* isaret ederek sebebin “emr-i Rab-

bani” oldugunu séyler. Insanin ruhunda “emr-i Rabbani” bulundugu igin o,

3 Gazali cdh kelimesinin anlaminin “goniilleri hiirmetle kendisine raptedip itaat et-
tirmek” oldugunu séyler. Bkz. Gazali. (1974a). Thydu ‘Ulimi'd-Din (A. Serdaroglu,
Trans.; Vol. 3). Huzur Yaymevi. s. 613.

4 “Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki: ‘Ruh rabbimin emrindendir ve size pek
az bilgi verilmistir.” ” (Isra: 85) (Meal. Kuran Yolu).
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Rububiyeti sevmektedir. Gazali Rububiyetin varlikta kemal yani varlikta
teklesmek oldugunu séyler (Gazili, 1974a, pp. 614 617). Devamunda der ki:
...alemde olan her seyin viicudu, kudret nurlarmnmn parlamasna tabidir.
Bu ise kudret sahibinin kemalidir. Fakat 4lemde olan nurlar, tabidir, matbu
degildir. Demek ki rububiyetin manasi, varlikta teklesmektir. Kemal de
budur. Her insan da bu teklesmeyi arzu eder (Gazili, 1974a, p. 617) .

Gazali’nin sézlerini ¢6ziimleyebilmek adina onun nasil bir varlik ka-
bulii tizerinden hareket ettigine, arzulayan ve “fayda” elde etmek isteyen
insana nasil bir konum verildigine bakmak gerekir. Gazali'nin yukaridaki
aciklamalari varligy; Allah ve O’nun disindakiler olmak tizere iki kategoride
degerlendirdigini gosterir. Gazali benzer bir ayirimi fktisatta da yapmak-
tadir. Ona gore varlik genel anlamda gercekten var olan ve gercekten var
olmayan, bir diger ifade ile degisen ve degismeyen olarak ikiye ayirilir
(Gazali, 2018a, p. 37). Degismeyen varlik diger tiim varliklari var eden ve
onlarin varoluglarinin temelinde duran esastir. Insan ise degisen varliktir
(Erek, 2021, p. 18). Gazali’nin su sozleri ise onun Allah disindaki varliklar
“noksan (eksik)” gordiigiinii gostermektedir:

...her cihetce tek olan Allahu Teéla’dir. Zira onunla beraber kimse
yoktur. O’ndan bagka her ne varsa, O’nun kuvvet ve kudretinin eseridir.
Higbiri bizatihi kaim degildir. Bizatihi kaim olan, ancak Allahu Teéla’dr.
Cunki Onunla baska bir mevcut yoktur. Zira beraberlik riitbede miigte-
rekligi gerektirir. Riitbede miistereklik kemalde noksanliktir (Gazili,
19744, p. 617).

Gazali'ye gore insanin arzusu varlikta teklesmek yani “kdmil olmak” tir
(Gazili, 1974a, p. 617). Ergiin’tin de belirttigi gibi Gazali’de “kemal” merkezi
bir ahlak terimidir (Ergiin, 2020, p. 120). Kamil, kelime olarak “tam” de-
mektir. O halde insan eksik ve yetersiz oldugu icin tamlig: (kdmil olmayr)
arzu ediyor olmalidir. Gazali’de insan, olus ve bozulusa tabi oldugundan her
seye glicii yetmeyen bir varliktir. Bu baglamda degisen varlik olan insan,
degismeyen ve varlikta tek olan Allah’1 arzular. Ciinkii gercek kemal yani
tam (eksiksiz) olan sadece Allah’tir. Oyleyse insanin varolus amacinda Al-
lah’a ulagsmak vardir. Yonelenin y6nelimindeki amag¢ “kemal” bir bagka
ifade ile “eksiksiz” olmaktur.

Yukaridaki agiklama ve ¢ikarimlardan hareketle Gazali'de fayday:

daha anlagilir kilmak adina insanin istencindeki amag “Eksiksiz olan” olarak
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nitelenecektir. Eksiksiz olan: yani Allah’t arzulayan insan ise hi¢bir zaman
kamil olamayacagindan “kemal olamama” anlamn1 kastetmek tizere “eksik
olan” olarak nitelenecektir. Yukarida da belirtildigi gibi Gazali fayday: s1-
kintinin ortadan kalkmasi olarak gormiis ve tanimlamustt. Oyleyse insan
Tam olana yaklastig1 nispette stkintisindan kurtulmus yani fayda elde etmis
demektir. O halde fayda, noksan olan insanin eksiklik durumunun azalmas:
sonucunda elde ettigi seydir. Yani fayda “eksik olan1 Eksiksiz olana yakin-
lagtiran” dir. Ciinkii Gazali’'nin felsefesinde yonelinen sey (amag) eksiksiz
olan Allah, yonelense eksik olan insandir.

Yukarida goruldiigi tizere Gazali'nin varligi Allah ve onun digindakiler
olarak ikiye ayirmasi onun “Tanr1 merkezli” bir diisiince yapist sergiledigini
gosterir. Ancak Gazali fayday: eksik olan insanin eksiksiz olana ulasma ide-
alinde gordigiinden eylemin merkezinde insanin eksik olma durumu bu-
lunmaktadir. Bu durumda belirleyici olan insanin ihtiyaglaridir. Ciinki
amagta eksikligin minimize edilmesi bulunur. Eylemin idealinde Eksiksiz
olan Tanr1 varken eylemin nasil olmasi gerektiginin belirleyicisi insan bir
bagka ifade ile “birey” olur.

Metinde Gazali’nin, arzu ile baglantili olarak, “zevk” ile “fayda” y1 da
birbirinden ayirdig1 gérilmektedir. Ancak mesele zevk meselesi degil, zevk
alman seyin faydali olup olmadigidir. Yani fayda mutlak anlamda iyi iken
zevk her durumda iyi olmayabilir. Her insanmn yo6neliminin merkezinde
“kemal” diisiincesi bulundugu icin insan kemali sevip arzular. Ancak Ga-
zali’ye gore sevilen her seye ulasmak zevklidir. Dolayisiyla kisi, kemal olarak
g6rdugi bir seye ulagtiginda ondan zevk alacaktir. Gazali burada hakiki ke-
mal ve vehmi kemali birbirinden ayirarak vehmi kemale dayanan zevkin ki-
siye bir faydas1 olmayacagin: soyler. Vehmi kemali anlamanin yolu ise 6n-
celikle onu fark etmektir. Bir sey eger hakiki kemal degilse onu talep eden
insan, hakiki kemal olmadigin1 anladiginda duydugu zevk de azalacaktr.
Gazali'ye gore insanlarin bir bagkasinin gonliinde yer edinmeyi (cah) sevip
arzulamasindaki en kuvvetli sebep de budur. Gazali bu tiir sevgileri tedavi
edilmesi gereken hastaliklar olarak goriir. Tedavi i¢in 6ncelikle teshis, yani
kisinin bu sevgisinin neden oldugu belirlenmeli ilag olarak da ilim ve amelin
birlikteligi gerekmektedir (Gazili, 1974a, pp. 626- 628).

Gazali'ye gore insan hi¢bir zaman olamayacags bir seyi arzulamaktadir.

Ciinkii insanin varlig1 eksik olmak iken o eksiksiz olmayi arzular. Gazali'ye
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gore insan, kemalin son haddini idrakten yoksun oldugu i¢in istemekten
umidini kesmemektedir. Sadece insan degil esasinda her varlik, varliginin
kamil olmasini sevmekte ve arzulamaktadir (Gazali, 1974a, p. 617).

Kemali ilmi kazanim olarak géren Gazali, bu kazanimiyine bir arzu ile
aciklar. Insani bilmeye yonelten itici giig “istila (kusatma) arzusu” dur. Ga-
zali'ye gére, kemalin en dstiinii “bir seyin varliginin kendinden olmasi” dir’.
Insanin bir seyin varligmin kendinden olmasini bagarabilmesi miimkiin ol-
madi@i i¢in onu “istila” ederek kusatmaya calisir. Tam da bu yiizden istila-
nin herkesin tabiatinin sevdigi bir sey oldugunu soyler (Gazali, 1974a, p.
617). Gazali varligin degisen (Allah disindaki varliklar) ve degismeyen (Al-
lah’in zat1 ve sifatlary) olarak ikiye ayrildigini hatirlatip, istila arzusunun var-
lik bicimleri tizerinde nasil isledigini de agiklar. Insan, tasarrufunda muk-
tedir olamadigini “bilme” yoluyla istila etmeye ¢alisir. Bu yiizden Allah’mn,
meleklerin, yildizlarin, géklerin ve diger varliklarin sirlarini ¢6zmek ister
(Gazali, 1974a, p. 617). Gazali’nin buradaki agiklamalarina gore “bilmek” as-
linda bir seyi “istila etmek” tir.

Gazali’nin agiklamalarina epistemolojik olarak bakildiginda bir seyi bi-
lebilmek i¢in gerekli olan “tanim” kavraminin da herhangi bir seyi kugsatma
anlamina geldigine dikkat cekilmelidir. Tanim yaparken amag¢ ele alinan
nesnenin olmazsa olmaz tiim 6zelliklerini en saf hali ile sunmaya caligmak-
tir. Bir seyi en net sekilde kavrayabilmek i¢in onu zihinde “tutmak” gerek-
mektedir. Bu ise insanin bilmek istedigi seyi tanimlamasi ile gerceklesir.
Benzer bir sekilde “anlamak” da bilme eyleminin yoneldigi nesneyi kusat-
may1 amagclar. Anlamak kelimesi; kavrama, anlaga yerlesmek, yakalamak,
tutmak anlamlarini tagimaktadir (Eyuboglu, 2020, p. 32).

Gazali insanm bir seyi bilmek suretiyle kavradiginda varliklar1 istila et-
mis olacagini ve bunun bir kemal oldugunu belirtmektedir. Insanin ger-
cekte sevdigi ve yoneldigi sey de ilim ve kudretteki kemal yani bilmek ve
eylemektir. Ancak insanda bulunan kudrette hakiki kemalin bulunmadigini
soyler. Olsa olsa hakiki ilim vardir. Ciinkii kudret, kisinin elinin tutmasi
gbziniin gérmesi gibi bir takim irade ve eylem giictidiir. Ancak Gazali’ye
gore bu, élimden sonra devam etmez. Ilim kudreti ise 6liimden sonra da

devam etmektedir. Esasinda kisinin yasarken kudret cihetinden kemali

5 Gazali “varligin kendisinden olmasi” ifadesiyle bir seyi yaratma ve onun tizerinde
mutlak hakimiyet sahibi olmay1 kasteder.
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olabilse de bu kemal de insani ilimdeki kemale ulagtirmak i¢in bir vesiledir
(Gazali, 1974a, pp. 621, 622). Gazali devaminda ekler:

Bazen bu kuvvetleri kullanmakta servet ve mevkiye de ihtiyag olur ki,
bu sayede yemek, i¢mek, giymek ve meskenini temin eder. Fakat bunlarin
da muayyen bir hududu vardir. Eger bu varliklar1 Allah’t marifet i¢in kul-
lanmazsa, bunlarda pesin zevkten bagka bir fayda yoktur. ... Bunu da bir ke-
mal kabul eden aldanir (Gazili, 1974a, p. 622).

O halde eksik bir varlik olarak insant Eksiksiz olana yaklastiran iki te-
mel sey karsimiza ¢ikmaktadir. I1ki ilim ikincisi kudretteki kemaldir. Ilim
ve kudretteki kemali kazanmak Eksiksiz olana yaklasmak demektir. Ilim-
deki kemal Gazali'nin bilgi anlayisina, kudretteki kemal ise onun ahlak fel-
sefesine isaret etmektedir.

Gazali hakiki kemal ve vehmi kemalin birbiri ile karistirilabilecegine
dikkat cekerek hakiki kemalin ii¢ sikki oldugunu séyler (Gazali, 1974a, pp.
619, 620).

1. Allah’m ilmi biitin malumat: kapsamaktadir. Bu yiizden kisinin
ilmi artip genisledigi nispette Allah’a, Tam olana, yaklasir (Gazali, 1974a, p.
620).

2. Bilginin oldugu gibi maluma karsilik gelmesidir. Yani tam ve tama-
men kavramadir. Bu en genis ve oldugu gibi ancak Allah’a agiktir. Bundan
dolay1 kisinin malumati ne kadar acik segik ve dogru olursa, o kadar Allah’a
yaklagilir (Gazali, 1974a, p. 620).

3. Allah’m ilmi ezeli ve ebedidir. Yani degismez. Bundan dolay: kisi-
nin bilgisi de ne kadar degismez ve saglam esaslara bagliysa, o kadar Allah’a
yaklasir (Gazili, 1974a, p. 620).

Gazali yukarida dile getirmis oldugu ii¢ maddeyle insanin kemalini
Allah’a “yaklagmak” olarak gordiigiinii acik¢a izah etmistir. Ayrica hakiki
kemal ve vehmi kemal ayrim1 gostermektedir ki o, insanin kemal olarak
elde ettigi ilmi kazanimi iki farkli anlam bi¢iminde ele almaktadir. Biri in-
sandan bagimsiz, degismeyen ve mutlak olana yaklasan bilgidir. Digeri in-
sant Tam olana yaklastiramayan ya da yaklastirmaktan alikoyan bilgidir. In-
sandaki ilim ise tam olmadigina gore eksiktir. Gazali’ye gore degisim nok-
sanliktir. Clinkii insanin hedefi degismeyene yaklagmaktir. Degisen bilgi-
nin civa gibi oldugunu soyler. Ona gére bu tiirden bir bilgi kalbe yerlesse
bile bunda kemal yoktur (Gazili, 1974a, p. 622). Haliyle insan eger hakiki
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kemali degil de vehmi kemali elde etmisse fayda kazandigini sanir ancak
aslinda faydasiz ilim elde etmistir. Gazali gesitli eserlerinde de “faydasiz
ilimden Allah’a siginirim” hadisine dikkat ¢ekerek her ilmin fayda verme-
digi diisiincesini desteklemektedir (Gazali, 1974b, pp. 3-5) (Gazali, 2018a, p.
14).

Sonug olarak Gazali'nin “Cah ve Riyd’nin Zemmi” metni insanin var-
l1iga nasil bir isteng ve amagla y6neldigi hakkinda 6nemli bilgiler ve teorik
bir bakis sunmaktadir. Gazali’nin buradaki aciklamalar1 onun fayda anlayr-
sinn “eksik varligi Eksiksiz olana yaklastiran sey” olarak formiile edilebile-
cegini gostermektedir. Bu formiilasyonun Gazali’'nin diger metinlerindeki
actklamalariyla uyumlu olup olmadigina bakilarak Gazali’'nin fayda anlayist
daha net ¢6ziimlenebilir. Gazali hakiki fayday1 ilmi kazanim olarak gordi-
gunden arastirma onun faydali ilim ve faydasiz ilim sdylemi tizerinden de-
vam ettirilecektir. Ayrica Gazali’nin konu hakkinda vermis oldugu 6rnekler
incelenerek onun fayda anlayisinin bireysel eylemin olanaklari hakkinda ne-
ler s6yledigi sorusturulacaktir.

3. Gazali'de Faydali Ilim - Faydasiz Ilim

Gazali Thyanin ilk bolimiinii “ilim” bahsine ayirmistir. Burada detaylt
olarak ilmin ne oldugunu anlatir. Ona gore ilim, her seyden iistiin olup in-
sanin elde etmesi gereken en faziletli seydir (Gazali, 1974b, p. 39). Ancak
ilmin de fayda vermeyen taraflarinin bulundugunu séyler. Devaminda
“mutlak fazilet” olarak nitelendirilen ilmin fayda vermeyen taraflarinin na-
sil bulunabilecegini sorgular. Sorunun cevabi: ilmin bizatihi zararli olmadig:
ama insanlar arasinda bazi sebeplerden dolay1 zararli olabilecegidir. Yani
zararmn kaynaginda bilginin bizatihi kendisi degil onunla mesgul olan “in-
san” bulunmaktadir (Gazili, 1974b, p. 77).

Gazali’nin bu ag¢iklamalari yukaridaki fayda formiilasyonu g6z 6niine
alindiginda su sekilde okunabilir:

Insanin varolusundaki eksiklik, bizatihi olan ilim ile insan arasimna bir-
takim engeller ¢ikarabilir. Boyle bir durumda kisinin karsina “bilgi” sek-
linde ¢ikan engel faydasiz ilimdir. Insan faydayt Eksiksiz olana yaklastigt
nispette kazandigina gére onu Eksiksiz olana yaklagsmaktan alikoyan ne
varsa zarardir. Bu nedenle Gazali’nin eserlerinde bir ilmi degerlendirirken
anlam igeriginin ne olmasi gerektigini ¢oziimlemeye ¢alistig1 goriliir. Buna

paralel olarak kisinin ilme hangi amagla yaklagmasi gerektigini de
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degerlendirmeye alir. Mustasfa ve el-Iktisat gibi dogrudan belirli bir ilim
uzerinde yazmis oldugu kitaplarinin girig béliimlerinde onun bu tavr agikca
goriiliir (Gazali, 2017c¢, 2018a). Neticede ilmin degeri ona yaklaganin ondan
elde ettigi kazanimla ilgilidir. Ancak bu kazanimin kisiyi hakikate yaklas-
tirmasi gerekir. Gazali’'nin fayda anlayis1 onun fayday: “cogalma” olarak de-
il “tamamlama” olarak gordugiini gostermektedir. Gazali durumu su cim-
lelerle agiklar “Fakat ilim 6grenmek ile niyetin sadece alimlerden 6grendi-
gini nakletmek (itibar ve maddi kazanim) degil, hidayeti bulmak ise seni
miijdelerim.” (Gazali, 2005, p. 14). Devaminda hidayetin bag1 ve sonu, zahiri
ve batin1 oldugunun bilinmesi gerektigini soyler. Bu agiklamalar: ile Gazali,
ilmi kazanim olarak nitelendirebilecegimiz hidayetin birtakim asamalari ol-
dugunu ve bir anda ger¢eklesmedigini dile getirmektedir.

Dikkat etmek gerekir ki, Gazali’'nin burada bahsettigi konu, bir bilgi-
nin kiside sabitlenmis olmas: degil, haddi zatinda sabit/degismez olana
“yaklagilmasi” dir. Insanin yetersiz olmasindan dolay1 elde ettigi bilgi dog-
rudan kazanilamamaktadir. Gazali bu agiklamalarryla insanm bir bilgiyi ez-
berlediginde yahut onu taklidi olarak kazandiginda bunun bir kazanim ol-
madigin gosterir. Asamalarinin bulunmasi ise her insanin o bilgiyi ayni se-
kilde kazanamadigini yani bireysel farkliliklar: giindeme getirmektedir.

Gazali hidayet ile insandan bagimsiz olan dogrunun bilinmesini amag-
lar. Boyle bir durumda “bilen”, “bilgi” den ayirt edilmelidir. Amag farkls, o
amaca yonelen farklidir. Amag tek olabilir, ama ona y6nelen ¢oktur. Cok
olduguna gore her yonelen aymi kosullar altinda, ayn1 bigimlerde y6nelme-
yebilir. Yani insanlarin degisken ve birbirlerinden farkli olusu amacin tek-
ligini degistirmez. Ama bilenin o amaca nasil ulasabilecegi degisebilir. Ga-
zali’'nin bu baglamda Hz. Ali’den almis oldugu “ilim tek bir niiktedir onu
cogaltan cehalettir.” (Gazali, 1971, p. 13D ciimlesi hatirlanmalidir. Tek olan,
onu bilmeye yonelendeki eksiklikten dolayi, onu bilende ¢ogalmis ve par-
calara ayrilmistir. Béylece gergek fayda olarak addedilen ilmi kazananim bi-
reyin eksiklik 6l¢iisiine gore sekil almaktadir.

Gazali’nin insan bilgisi s6z konusu oldugunda kesin sinirlar ¢izmekten,
herhangi bir ilmi mutlaklastirmaktan kagindig séylenebilir. Ornegin, “Ilim
ogrenmek her Musliimana farzdir.” hadisindeki ilimin ne oldugu iizerine
yapilan tartigmalara dikkat ¢eker. Her alim burada kastedilen ilmin kendi

ilmi oldugunu iddia etmektedir. Gazali ise farz olanin bir tek ilim

Beytulhikme 15 (1) 2025

279

>~
-=
(=9
Q
"]
o
—
=
=
A~
S
o
—
<
[=]
=
=
o
—
—
<
=
Q
-
=}
<
=
=
[§]
=)
=
o]
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}




280

>~
=
=%
o
]
(=]
—
ot
=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

lim Esra Titiz

olmadigini ama kelam, fikih, hadis gibi ilimlerin her meselesini 6grenmenin
de farz olmadigini séyler (Gazili, 2017a, p. 114). O, meseleyi sdyle aciklar:

...kendisine ihtiya¢ duyulan ilim bir ¢esit degildir. Herkese gére aym
degildir. Belki haller ve zaman itibariyle degisir. Fakat hi¢bir kimsenin ilim-
den ihtiyact degismez. Demek ki, bunun i¢in peygamber efendimiz bu-
yurdu ki: “Hic¢bir Misliman yoktur ki, ilim 6grenmek farz olmasm.” Yani
muhtag oldugu ilim farzdir (Gazili, 2017a, p. 114).

Gazali'nin Kimya'da dile getirmis oldugu bu agiklama onun fhAya ve
Iktisatta insana verdigi konumla uyumludur. Ciinkii farz olunan ilmi “muh-
tag¢ olunan” olarak belirlemesi insanin eksik oldugunu ve eksiklik bi¢iminin
herkeste ayn: olmadigini gosterir. Burada fayda kavrammin “tamamlama”
anlamin1 baskin bir sekilde gormek mimkiindiir. Gazali “muhtag olunan”
ilmin “farz” oldugunu séyleyerek bilgi edinmenin bireysel gereksinim ara-
sinda dogrudan ve zorunlu bir iliski bulundugunu géstermektedir.

[Imin tek ve mutlak oldugunu séyleyen Gazali'nin ayni zamanda il-
min herkese gore ayni olmayip degistigini sdylemesinin alt1 ¢izilmelidir.
Gazali'nin burada bahsettigi ilim, eksik olan varliktaki ilim olmalidur.
Ihyadaki tabiriyle “vehmi kemal” dir. Eksiksiz olana yénelenin eksik olusu,
herkesin eksiklik sekli ve derecesi farkli oldugundan, bireysel edimin mut-
lak bir tarzda gerceklesemedigini gosterir.

Ayni zamanda verilen alint1 “ihtiya¢” kavraminin insandaki ilmin neligi
ve nasidlig1 tizerinde belirleyici bir rol oynadigint géstermektedir. Ciinkii
kemale ermeye ¢alisan insanin hakikat nezdinde eksikligini duydugu sey
onun ihtiyacidir. Bir ilim ise ihtiyact karsiladigi oranda faydalidir. Bu yiiz-
den Gazali’nin ilim siniflandirmalarinin eserinden eserine degistigi goriliir.
Bunun nedeni her defasinda muhatabin varligin1 yeniden géz 6niine almug
olmasidir. Ilmi muhataba getirecegi fayda iizerinden degerlendirir. Belirli
bir arac1 hakikatin yegine yolu olarak sunmak yerine ihtiya¢linin ihtiyacina
yarayacak olan, yukarida Gazali’nin dile getirdigi gibi “muhta¢ olunan” bu-
lunmaya ¢aligilr.

Gazali ilmin zararli olus sebeplerini de bu bakis acisiyla ele almaktadir.
Bir ilimin zarari o ilimle ugrasacak olan kisi ile alakalidir. Ornegin bir ilim,
onunla ilgilenecek olan kiginin anlamayacagi tiirdense bu ilim o kisiye zarar
verir demektir. Anlayamayan bir kimse yanlis ¢ikarimlarda bulunup yanlisa

yonelebilir. Kelam gibi ilimleri tam da boyle bir sebepten dolayr halka
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menettigi goriilmektedir (Gazli, 2018a, p. 24). Baz1 hallerde bazi kimseler
icin cehaletin daha faydal: olabilecegini séyler. Ancak bir ilimden uzak du-
rulmasini tavsiye etmek sadece muhatabin anlayamiyor olusundan kaynak-
lanmayabilir. Bazen de muhatap “heniiz” anlayabilecek durumda degildir.
Bir ilmin kolay ve acik olan kisimlarii 6grenmeden zor olan kisimlarin
ogrenmeye calismak buna bir 6rnektir (Gazali, 1974b, p. 81).

Gazali’nin faydasiz ilimden uzak durulmasi gerektigine dair uyarilarina
bir¢ok eserinden 6rnek sunmak miimkiindiir. Gazali insanin idrakinin yet-
medigi ilimlerden uzak durmasini tavsiye eder: Ornegin Miska'de “Artik
kimin idraki bunu anlamaya kéfi degilse ilmin bu ¢esidini terk etsin. Nite-
kim her ilmin kendine mahsus adamlarivardir ve her sey ne i¢in yaratildiysa
o onun i¢in kolaylagtirilir.” (Gazali, 2017b, p. 54) der. Benzer bir soylem
Mearickitabinda ise su ciimlelerle gegmektedir: “Ilmi yalniz taklit ile alan-
lar bu tiirlii ilimleri anlamaktan uzaktir. Zira her ziimre, ne igin yaratildiysa
ancak ona muktedir olabilir, onu kavrayabilir.” (Gazili, 1971, p. 10). Ga-
zali’'nin bu ctimleleri bireysel farklilarin bir bilginin edinilmesinde belirle-
yici oldugunun bir bagka gostergesidir.

Bir baska 6rnek e/-Iktisad'tan verilebilir. Gazali bu eserde hasmi red-
dettigi seyi kabul etmeye mecbur birakacak alt1 ispat yontemi kullanacagini
soyler. S6z konusu yontemler arasindaki farkin ne oldugu sorusuna ise mu-
hatab1 merkeze alarak ona getirecegi fayda iizerinden cevap verir:

“...bu alt1 yontem herkesin faydalanmast bakimindan farklilik arz eder.
...Kisinin kaybettigi duyu organi ile bilinen bir asil, gérme duyusuyla bilinen
bir asilda oldugu gibi, anadan dogma bir kére kars1 kullanildiginda fayda
vermez.” (Gazali, 2018a).

Gazali'nin bilginin anlam ve degerini bizzat onu elde edecek kisiye
getirecegi fayda izerinden degerlendirmesi sadece hasim s6z konusu oldu-
gunda gecerli degildir. Bu yaklasimi bizzat kendine de uygular. E/-Munkiz
kitabinda kelam ilminin bir bagkasinin hakikate ulagsma amacina fayda ve-
rebileceginden siiphesi olmadigini ama kendisi i¢in yeterli gelmedigini s6y-
lemesi buna bir 6rnektir: “Zira sifa veren ilaglar, hastaliga gore degismek-
tedir. Nice ilaglar var ki bir hastaya fayda verirken digerine zararl olur.”
(Gazali, 2018b, p. 45).

Gazali'de bilgi ve hakikatin birbirinden ayristigina ve bu sayede onun
pragmatik bir yapt kazandigina Ozdemir de dikkat ¢eker. Ozdemire gore
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Gazali bilgiyi toplumsal bir baglam ve diizlemde hakikati ise kisisel dene-
yimle iligkilendirir. Bu sayede tarih dis1 olan bilgi kisisel bir deneyim sonucu
kazanilan kesf ile miimkiindiir. Toplumsal yap1 icerisinde anlam kazanan
bilgiye gelince Gazali metinlerinin baglamin niteligine gore degisen bir bi-
¢im kazandigr goriiliir (Ozdemir, 2011, p. 225). Ciinkii Gazali eserlerini
farkls kitlelere yazdigindan muhatabmn hangi kitle oldugu metnin igerigini
etkilemektedir. Her bir toplumsal yap1 bireysel farkldiklar baz alinarak
gruplandirdigindan aslinda igerigi belirleyen muhatap kitlenin bireyleridir.

Ozetle, Gazali'nin faydali ilim ve faydasiz ilim arasinda yapmis oldugu
ayrimin merkezinde insan bilgisinin smirli olusu ve bireysel farkliliklarin
mevcudiyeti bulunmaktadir. Insan bilgisinin sinurlt olusu insanin eksik bir
varlik olmasindan, bireysel farkliliklar ise eksiklik bi¢imlerinin ayni olma-
masindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda Gazali’de bireysel edimin ola-
naklar1 onun fayda anlayis1 ile dogrudan baglantilidir. S6z konusu baglant:
Gazali’nin dikkat ¢ekici 6rnekleri tizerinden tartigilacaktur.

4. Gazali’de Bireysel Edimin Olanag;

Gazali’nin yukaridaki agiklamalari onun fayday1 ilmi kazanimda gér-
digiind, ilmi kazanimin ise bireysel ihtiya¢ ve bireysel farkliliklar ile belir-
lendigini gostermektedir. Bu durum Gazali’nin insani bir bagka ifade ile bi-
reyi 6ne ¢ikaran bir anlayss gelistirdigini géstermesi bakimindan dikkat ¢e-
kicidir. Genel anlamda Gazali'nin disiinceleri vahiy temelli oldugundan
onun mutlak bilgiyi esas almas1 bu nedenle de bireysel eylemin olanaklarm:
smirlandirmas: beklenir. Ancak Gazali'nin fayda anlayisi onun insanin
edimlerine oldukga biiyiik bir rol atfettigini gdstermektedir.

Bireysel edimin olanaklari ile sunu kastetmekteyiz: Gazali insanin na-
sil eyleyecegi ve neyi bilmesi gerektigi sorularina o seyin insana getirecegi
fayday1 merkeze alarak cevap vermektedir. Gazali’nin fayda anlayis1 insani
esas alsa bile insanin yoneliminin merkezinde “Eksiksiz olan” bulundugu
icin modern anlamda kullanilan bir fayda anlayisina benzemez. Ancak bi-
reyi 6n plana ¢ikarmis olmasi insan eylemlerini mutlaklagtirmadigini gos-
termektedir.

Gazali'nin Jhya'da konuyla ilgili vermis oldugu Doktor ve Zahit anek-
dotlar1 Gazali gibi bir fikih aliminin bireysel eylemin olanaklarina aligilma-
dik bir perspektif sundugunu gésterir. ZAyann ilim kitabinda gecen Dok-
tor anekdotu sdyledir:
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Cocugu olmayan bir ¢ift doktora gider. Doktor kadinin nabzina bakip
adama, “dogurmamasi daha iyi ¢iinkii hanumm kurk giin i¢inde 6lecek” der.
Bunu duyan kadm kirk giin boyunca yemeden i¢meden kesilir. Kirk giin
gectikten sonra kadin 6lmez. Doktora giderler. Doktor da kadinmn artik
¢ocugunun olabilecegini sdyler. Doktora sebebini sorduklarinda doktor ka-
dinin kilosundan dolay1 ¢ocugunun olmadigini, onu 6lim korkusundan
bagka bir seyin zayiflatmayacagini fark ettigi i¢in boyle bir sey séylemis ol-
dugunu belirtir. Gazali’ye gore burada verilen temsil, baz1 ilimleri bilmenin
neden zararli olduguna ve “faydasi olmayan ilimden Allah’a siginiriz.” hadi-
sinin ne anlama geldigine bir 6rnektir (Gazali, 1974b, pp. 81, 82).

Gazali’nin 6rnegindeki doktorun ayni sikayetle bir baska hasta gelse
baoyle bir yontem uygulamamas: muhtemeldir. Doktor hastanin sadece has-
taligina bakmamis onu bir biitiin olarak degerlendirip karakter ve duygu
durum analizini de yapmustir. Hastaya teshis olarak soylenen, gercek teshis
olmasa bile, o teshis yoluyla gerceklestirilen tedavi i¢in “faydali” olmustur.
Burada anlatilmak istenen sabit gercek ile sabit olmayan muhatap arasin-
daki iliskidir. Onemli olan muhatabin o bilgiyi nasil kazanabilir oldugundan
fayda, bilgi sunuldugunda degil muhatap tarafindan anlagildiginda saglan-
mis demektir. Doktorun baglangicta séyledigi olumsuz bir sey gibi goriin-
mektedir. Ancak olumsuz gibi gériinen sorunun ¢6ziimudiir. Doktor, aligila
gelmis belirli bir tedavi yonteminin yani sabit bir aracin fayda vermeyece-
gini sezdiginden fayda verebilecek bagka bir yontem uygulamustir. Sonugta
varilmak istenen amaca ulagilmigtir.

Gazali’'nin 6rnegi insanin bilgi edinmek ya da bir kimseye 6gretmek
icin nasil bir yol izlenmesi gerektigini muhataba getirecegi fayday1 merkeze
alarak degerlendirdigini gosterir. Ancak 6rnekteki Doktorun uyguladigt
yontemin ne kadar etik oldugu sorguya aciktir. Genel bir ahlaki ilke olan
“yalan séylememek” ile “bireysel fayda” burada ¢atismaktadir. Gazali’'nin
fikhi ve ahlaki ihlallere olanak sunmayacagi kanaatindeyiz. Ancak bu 6rnek
Gazali’nin ilmi kazanima sonug ve birey odakl: yaklastigini géstermesi ag1-
sindan dikkat ¢ekicidir.

Gazali'nin Zahit anekdotu ilim anlayisinda oldugu gibi ahlak anlay1-
sinda da insanin nasil eylemesi gerektiginin faydali olup olmama ¢izgisinde
okunabilecegini gosterir. Kisinin nasil eylemesi gerektigi fayda ve zarar ¢iz-

gisi icerisinde faydaya en yakin hareket ne ise o olarak belirlenir. Bilginin
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mutlakligi mevcudiyet noktasinda var olsa da eylemin mutlakligindan s6z
etmek mimkiin degildir. Béylece “eylem” bakimdan evrensel bir ahlaki il-
kenin ortaya “mutlak” anlamda konulup koyulamayacag: da tartismaya acil-
mus olur. Tbrahim Musa’nin belirttigi gibi, kisinin kemale erme arzusu top-
lumsal ahlakin gerekliliklerine baskin geldiginde yahut catistiginda Ga-
zali’de tefsirsel birtakim ihlallerin, ortaya ¢ikmig olduguna dair bazi emare-
ler bulunmaktadir. Bu emareler Ibn el-Cevzi gibi kimselerce Gazali’ye ha-
karet raddesine varan séylemlere yol agmustir (Musa, 2018, pp. 178, 182).
S6z konusu elestirilere kaynaklik eden 6nemli agiklamalardan biri ele almig
oldugumuz “Cah ve Riya'nin Zemmi” metnindeki Zahit Ibn-i Kureysi
anekdotudur:

Ziiht ve takvasiyla sohret bulmus bir hal erbabi olan Ibn-i Kureysi,
insanlarin kedisine kars: yaptig: teveccithiin onu kalp rahatsizligina siiriik-
ledigini fark eder. Karsilagtig: problemden kurtulabilmek i¢in hamama gir-
mis ve hamamdan bagkalarinin kiyafetlerini giyip ¢ikmistir. Hamamun ka-
pisinda bekleyen zahidi goren insanlar onun hali karsinda “bu bir zahit de-
gil, bir yan kesicidir” derler. Bu sayede zahit, insanlarin génliinden dismeyi
basarmistir (Gazali, 1974a, p. 630).

Musa, insanlar tarafindan asagilanmis olmanin Gazali tarafindan yi-
celtilmesinin aslinda bir mecaz oldugunu séyler (Musa, 2018, p. 181D. Ga-
zali’nin 6rneginin Musa’nin da belirttigi gibi bir mecaz olarak okunmasi ge-
rektigine katiliyoruz. Burada anlatilmak istenen eylemin nasi kér-zarar
dengesi icerisinde isledigidir. Zahidin korkusu ona duyulan tevecciihiin,
onu amacindan saptiracak olmasidir. Ciinkii herkes tarafindan yapilan 6vgii
zahidi eksik bir kimse oldugu bilincinden uzaklastiracaktir. Her insanin ar-
zusu kemale ulagmak oldugundan, herkes tarafindan tam ve kdmil bir kimse
gibi goriinmek o kisinin olmadigi ve olmayacag: seyi, Eksiksiz oldugunu,
diisiinmesine sebep olur. Yani hakiki kemal yerine vehmi bir kemal elde
edecektir. Boyle bir durumdaki kimse bugiiniin tabiriyle “narsisizm” tehli-
kesiyle bas basadir. Zahit tehlikeyi sezmistir. Bir narsiste doniismek zarar-
larin en biiyiigii olacaktir. Sorunu bertaraf edebilmek i¢in yan kesici olarak
anilmay1 narsist olmaya tercih etmistir. Ciinkii zahidin i¢inde bulundugu
sartlar altinda bu sekilde anilmak, dogru degilse bile, kar-zarar mihenginde
daha “faydalt” dur.
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Gazali’nin zahit 6rnegi onun s6z konusu bakis a¢isinin sadece ilim an-
layisinda degil ahlak diisiincesinde de belirleyici oldugunu gostermektedir.
Bu tarz bir ahlak anlayisi, ahlaki eylemi Kant gibi genel bir ilkeye dayandir-
mak yerine bireye ve bireyin i¢inde bulundugu sartlara odaklanmaktadur.
Gazali’nin s6z konusu bakis a¢isinin ne kadar kapsamli olabilecegine onun
ekonomi etigi tizerine yapilmig bir arastirma ile dikkat ¢ekmek istiyoruz:

Gazali’nin fayda kavraminin “¢ogalma” anlamini degil de “tamamlama”
anlamini merkeze almasi ekonomi ahlaki ve politikast agisindan oldukc¢a
6nemli sonuglar verebilmektedir. Gazali'nin ahlak ve iktisat goriislerini
ekonomi etigi iizerinden degerlendiren Daghistani, Gazali'nin kar anlayis1-
nin modern ekonominin zorlandigi 6nemli bir sorunun tstesinden gelebi-
lecegini diisiinmektedir. Modern ekonomi, ekonomik akil yiiriitme ile etik
ilkeler arasindaki baglantiy1 kurmakta zorlanir. Ciinkii amacinda kar1 mak-
simize etmek vardir. Bu amag bireysel olmayan kazanimlar1 ve bencil dav-
raniglari tegvik etmektedir. Geleneksel ekonomiye ahlaksiz denilemese bile
piyasa ekonomisi ahlak dis1 davranis kaliplari iiretmektedir. Gazali’nin ba-
kis acis1 ise sadece bireysel kazanimla sinirli degildir. Toplumsal refahi in-
sanin ihtiyaclart dogrultusunda sekillendiren bir piyasa ile korumaktadir
(Al-Daghistani, 2021, p. 125). Daghistani’nin Gazali’nin ekonomi etigi {ize-
rine tespit ettigi bu nokta, makalenin “fayda” anlayisiyla paralel bir a¢ik-
lama sunar. Gazali’'nin insanm ihtiyaclarini merkeze alan fayda anlayisi, bi-
reysel faydanmn toplumsal faydayr zedelemedigi aksine temin ettigi bir
diinya goriisti sunmaktadir. Daghistani’'nin ifadesiyle “etik-ekonomik &6z-
nellik, kendini tanima ve dini hassasiyete dayanan dogru yasami kazanabil-
mek i¢in bireysel fayda ile sosyal iliskiyi birlegtirir.” (Al-Daghistani, 2021,
p- 123). Ciinkii Gazali, insanin arzularini 6nemser ama bu arzunun gergek
mi yoksa vehmi mi oldugunun sorgulanmasini ister. Insanin sinirsiz arzulari
ile sinurlt gercegi arasindaki dengenin kurulmasi gerektigini 6gitler. Boy-
lece Gazali’de bireysel eylemin olanaklari sinirsiz ve ben merkezli degildir.
Aksine insann smurli oldugunu kabul eden ama ihtiyaglarint da ger¢ekei bir
diizlemde temin etmeyi amaglayan bir anlayis sunar.

Arastirma sinirliliklart nedenliye belirli bir metin esas alinarak Ga-
zali’'nin “fayda” anlayisini ¢6ziimleyen bu ¢alismanin sonuglar1 konuya an-
cak bir giris mahiyetindedir. Kanaatimizce konunun yapilacak daha detaylt

caligmalarla aydinlatilmasi gerekmektedir.
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SONUC

“Fayda” kavramina karsilik sozlikklerde kazang, yarar, ¢ikar, menfaat
kelimelerine isaret edilir. Kavramin birbirinden ayrilabilecek iki anlam bi-
¢imi vardur: ilki bir eksik ya da ihtiyacin kargilanip giderilmesi yani “tamam-
lama” ile elde edilen yarar, ikincisi “cogalma” anlamna gelen kazangtir. Bu
baglamda Gazali’ye bakildiginda o, faydanin anlaminin sikintinin ortadan
kalkmas1 oldugunu s6yler. Yani “fayda” derken bir eksigi “tamamlama” an-
lamini kastetmistir. Insanin sikint1 halinde olmasi, onun bir istencinin bu-
lundugunu o eksikliginden dolay: huzursuz oldugunu gésterir.

“Céh ve Riyd’nin Zemmi” metninden hareketle Gazali’nin fayda anla-
yis1 hakkinda su sonuglara ulagilmugtir: insanin yéneliminin merkezinde
“kemal” arzusu vardir. Bu nedenle insan kdmil olani sever. Ancak her kemal
sanilan hakiki kemal degildir. Sorun, vehmi kemalin hakiki kemal ile karis-
tirilmastyla ortaya ¢ikar. Insanin varligmimn gergegi kamil olmadig1 yani ek-
sik ve giiciiniin her seye yetmedigidir. Insanin arzuladig1 her seye giicii yet-
mediginden, elle tutamadig: seyleri zihnen tutmaya, onu tiim y6nleriyle ku-
satmaya ¢alisir. Gazali bu duruma “istila” der. Ama zihnen de “tam” olarak
tutamaz. Bu durumda yapabilecegi tek sey ilim ile kemale “yaklagsmak” tur.
Yani insan hakiki kemale “yaklastiginda” “fayda” elde etmis demektir. Ga-
zali burada “fayda” ile “zevk” arasinda da bir ayrim yapmaktir. Arzulanan
bir sey, erisildiginde zevk verir ancak insan gercekte kemal olmayan bir se-
yin kemal oldugunu diisiiniip arzulayabilir. Ona eristiginde de bundan zevk
alir. Eristigi sey gercek kemal degilse arzusu karsilanmis olsa dahi “fayda”
degil zarar elde etmistir.

Gazali’nin distincelerini daha anlasilir kilmak adina insanin yoneldigi
amag¢ olan “kemal” “Eksiksiz olan” olarak nitelenmistir. Kemali arzulayan
insan ise hi¢bir zaman kamil olamayacagindan “kemal olamama” anlamini
kastetmek iizere “eksik olan” olarak nitelendirilmistir. Tki kavramdan ha-
reketle Gazali’de fayda “eksik olani Eksiksiz olana yaklastiran sey” olarak
formiile edilmistir.

Gazali mutlak bir fazilet olarak gordiigii ilmi de faydali ilim ve faydasiz
ilim seklinde bir siniflandirmaya tabi tutmaktadir. Onun bu ayriminin ne
anlama geldigi faydanin “eksik varligr Eksiksiz olana yaklagtiran sey” for-
miilasyonu ile okundugunda su sonuglar1 vermektedir: Gazali mutlak ilim

ile insandaki ilmi birbirinden ayirarak bireysellige bir imkan taniyan bir
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anlayis sergiler. Gazali'ye gore insandaki bilgi, insanin eksikliginden dolay:
mutlak degildir. Bilinmek istenen, bilmek isteyenin kapasitesince anlagila-
bilir. Boylece araya eksik varligin mevcudiyeti girer. Eksiksiz olan1 bilmek
isteyen, eksik oldugundan ve her insanin eksiklik sekli ve derecesi birbirin-
den farkli oldugundan hem bilginin hem de bireysel eylemin mutlak bir
tarzda gerceklesmedigi gorilir. Gazali'nin bu baglamda bir ilmi, faydalt
olup olmadigina gore degerlendirirken ona muhatap olan kisinin “ihtiya¢”
ve “muhta¢ olma” bigimlerini géz 6niine aldigt fark edilir. Kemale ermeye
calisan insanin hakikat nezdinde eksikligini duydugu sey onun ihtiyaci ol-
dugundan bir ilim ihtiyac1 karsiladigt oranda faydalidir. Gazali eylemi
(amel) de ilim i¢in bir destek olarak goriir ve benzer tavri insanin davranis-
larinin Slgiisiinii belirlemede de kullanir. Insanin nasil eylemesi gerektigi
faydaya en yakin hareket ne ise o olarak belirlenir. Béylece eylemin mut-
lakligindan s6z etmek de giiclesmektedir. Bunun 6nemli bir sonucu “eylem”
bakimdan evrensel bir ahlaki ilkenin ortaya “mutlak” anlamda konulup ko-
yulamayacaginin da tartismaya acilmis olmasidir.

Sonug olarak, “fayda” kavramina eksik olan insanin eksiksiz olana
“yaklagabilmesi” i¢in ne yapmas1 gerektigi sorularak bakildiginda, agkin ha-
kikatin kabuliinden vazge¢meden de bireysel eylemin olanaklarindan bah-
sedilebilecegi goriilmektedir. Ayrica Gazali'nin bir ilmin degerini “muhtag
olunan” iizerinden degerlendirisini bugiine ¢evirip hangi bilgileri elde et-

meye “muhta¢” oldugumuz yeni bastan sorulmali, sorgulanmalidir.
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Oz: Arastirmada “fayda” kavrami Gazali’nin diigiinceleri izerinden irdelenmistir.
Makale, Gazali’nin “Cah ve Riyd’nin Zemmi” metnindeki “kemal” anlayisini re-
ferans alarak “fayda” kavramimin “eksik olan1 Eksiksiz olana yakinlastiran sey”
olarak formiile edilebilecegini 6ne siirmektedir. Gazali’'nin faydal ilim ve faydasiz
ilim ayrimu incelendiginde de benzer yapinin mevcut oldugu saptanmustir. Ga-
zali’de bilinmek istenen obje ile bilmek isteyen suje arasina bilmek isteyenin ek-
sik olusu girer. Her insan ise zatindaki eksikligi gidermeyi boylece Eksiksiz
(kdmil) olmay1 arzulamaktadir. Ancak Eksiksiz olmay1 arzulayan her insanin eksik
olma sekli ve derecesi birbirinden farkli oldugundan hem bilginin hem de bireysel
eylemin mutlak bir tarzda gergeklesmedigi goriliir. Bir seyin faydalt olup olma-
diginin anlagilabilmesi igin de bireyde hangi eksikligi karsilayacak olduguna baki-
lir. Aragtirmanin sonuglari, Gazali'de bir seyin “faydali” olmasmin kosulunun o
seyin kisiyi gercekten Eksiksiz olana yaklagtiran bir “ihtiya¢” olup olmadigma
baglandigin1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Gazali, Kemal, fayda, arzu, bireysellik.
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