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Abstract: From antiquity to modernity, humanity’s quest for self-understanding
has driven philosophical and technological advances. This pursuit has evolved
from metaphysical inquiries into arkhe and nature to contemporary debates on
the nature of human distinctiveness in light of artificial intelligence (AD) and ma-
chine capabilities. The exploration of human essence reveals intrinsic qualities
such as creativity, emotional depth, and ethical reasoning, which machines can-
not fully replicate. While AI excels in task-specific domains, it lacks the capacity
for subjective experience, moral judgment, and existential reflection. This high-
lights the epistemic and existential uniqueness of humans as beings who create
meaning, dream, and navigate complex emotions. Despite the transformative po-
tential of Al, the notion of machines entirely replacing humanity remains spec-
ulative due to the profound intricacy of human cognition and experience. This
study underscores the enduring relevance of understanding humanity’s essence
amid technological evolution, reaffirming its irreplaceable role in shaping future

discourse and innovation.
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Giris

Insan, yaygin olarak logos (akil ve dil) vasfiyla diger varliklardan ayrilan
bir varlik olarak tanimlanir. Bununla birlikte, insanin degerler diinyasina
aidiyeti, sosyal, metafiziksel ve ruhsal boyutlari, onun ayirt edici 6zellikleri
arasinda yer alir. Ancak tekhne ve logos’un robotik teknoloji ile biitiinles-
tirilerek kullanimi, insanin mahiyetine ve bu ayirt edici 6zelliklerine dair
yeni bir sorgulama ihtiyacint giindeme getirmektedir. Ozellikle epistemik
alanda teknik verilerin isleme kapasitelerinin ve analiz becerilerinin artis,
insanin kendine 6zgii niteliklerinin yeniden degerlendirilmesini gerekli kil-
maktadir.

Teknik logos’un, biiyitk veri ve yazilimlar araciligiyla insan yasamina
dair genis kapsamli bilgi kaynaklarina erigebilir hale gelmesi, epistemolojik
diizlemde insan ve teknoloji arasindaki kargilagtirmalar: yogunlastirmakta-
dir. Bu baglamda, yapay zeka teknolojilerinin insanin yerini alip alamaya-
cag1 sorusu, modern felsefi tartigmalarin merkezine yerlesmistir. Ustelik bu
soru, insan1 agan bir teknolojik yapinin varligma dair distopik senaryolar1
da beraberinde getirmektedir. Makinelerin insanlar1 yonetmesi veya insan-
larmn bu teknolojiler tarafindan kolonilestirilmesi gibi olasiliklar, yalnizca
bilimkurgu diinyasina 6zgii bir endise olmaktan ¢ikip ciddi bir felsefi ince-
leme konusu haline gelmistir.

Insanin, ¢ok boyutlu bir varlik olarak kendi iirettigi yapay zeka tekno-
lojileriyle kiyaslanmasi, modern dénemde 6ne ¢ikan bir felsefi meseledir.
Robotik teknolojilerin belirli alanlarda insan yagsamini kolaylastirdigt ve
daha hizli, giivenilir sonuglar sundugu kabul edilmekle birlikte, bu tekno-
lojilerin gelisime acik dogasi, makinenin insani agma ihtimalini siirekli ola-
rak gindemde tutmaktadir. Calisma, insanin fiziksel, zihinsel ve ruhsal bo-
yutlarini gerekgelendirerek, gelecekte makinenin insanin yerini almasinin
ontolojik ve epistemolojik agilardan miimkiin olmadigint savunmaktadir.

Insan diisiincesi, mitostan logosa, modernden giiniimiize ve gelecege
uzanan bir doniisiim siireci olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, insanin
anlam arayisiyla sekillenen diisiinsel seriivenine odaklanilmaktadir. S6z ko-
nusu arayisin, giiniimiiz teknolojilerinde de tezahiir ettigi ifade edilmekle
birlikte, makinenin boyle bir arayisa sahip olamayacag fikri temellendiril-

mektedir. Teknolojik sistemler, veri islemeye ve sonug {iiretmeye

Beytulhikme 15 (1) 2025



Yapay Zeka Biling Oznesinin Yerini Alabilir mi?: Insan ve Makine Uzerine ...

odaklanirken, insanin ontolojik olarak “anlam insa eden” bir varlik oldugu
arglimani vurgulanmaktadur.

Sonug olarak, insan diisiincesinin panoramik bir degerlendirmesi, in-
sanin makineden @istiinliigiinii ortaya koymayi hedeflemektedir. Insan, yal-
nizca verileri igleyip analiz eden bir varlik degil, ayni zamanda degerler diin-
yasinda bir anlam arayis1 i¢inde yol alan, 6zgiin bir ontolojik yapiya sahiptir.
Bu ontolojik ve epistemolojik 6zellikler, makinenin insan1 ge¢me ihtima-
line dair tartigmalari insan lehine sonuglandirmaktadir.

1. Insanin Ayiric1 Vasiflari Baglaminda Kargilastirma

Insanin mahiyetine iliskin gesitli tanimlamalarin ortaya konuldugu ve
bu tanimlamalarin her birinin kendi baglaminda tutarl: bir temele dayan-
dig1 aciktir. Bununla birlikte, bu tanimlamalarin ger¢eklige referans sunma-
smna ragmen genel gecer bir tanima ulasilamamis olmas: dikkat ¢ekici bir
durumdur. Bu olgunun pek ¢ok nedeni bulunmakla birlikte, burada yal-
nizca ii¢ temel nedene odaklanilacaktir. Ilk neden, tanimlamalarin belli bir
zaman, mekan ve kiiltiir baglaminda ortaya ¢ikmig olmasidir. Tarihsel sii-
recte zamanin ve kiiltiirel degerlerin degisimi, tanimlamalan kaginilmaz
olarak donustiirmekte ve sabit bir insan tanimi yapmayi olanaksiz hale ge-
tirmektedir. Ayn: zaman diliminde farkli kiiltiirlerin veya perspektiflerin
varligi da ortak bir tanim olusturmay: giiclestiren bir diger etkendir.

Ikinci neden, her bireyin kendi deneyimleri temelinde bir perspektif
gelistirmesidir. Bu bireysel deneyimlerin genellenmesi miimkiin olmadigin-
dan, insanm tekil tanimlamalan bireylerin sinirlarma hapsolmaktadir.
Ugiincii neden ise, insanin her bir birey igin benzersiz, yani eski tabirle
“nev-i sahsina miinhasir” bir varlik olmasidir. Bu 6zelligiyle insan, homojen
bir tanima indirgenemez ve bireysel 6zelliklerin toplami olarak degerlendi-
rilemez.

Bu nedenlerle, ortak bir insan tanimi yapmanin imkansizligini kabul-
lenmek, ancak insan1 diger varlik tiirlerinden ayirt eden temel 6zelliklerini
tespit ederek onu bu yoniiyle anlamaya ¢alismak daha gercekgi bir yaklasim
sunmaktadir. Bu baglamda, filozoflarin insani tamimlamak i¢in gelistirdigi
kavramlar dikkate alinabilir. Zoon politikon, homo faber, homo ludens,
‘homo rigens, hayvan- natik, homo erectus, homo economicus, organizas-
yon kurucu varitk, homo lupus, homo sapiens ve homo deus gibi kavramlar,

her birinin insan1 6zgiil bir bakis agisiyla ele aldigini gostermektedir. Ancak
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bu tanimlarnin timi, bireysel deneyimlerin veya belirli teorik ¢ercevelerin
stnurlt yansimalart olarak kismi bir gergeklik sunmaktadir. Insanla ilgili bu
kismi tanimlamalarin tiimel bir bilgiye dontstiiriilmesi ise felsefi olarak
problematiktir.

Bu noktada, David Hume (1711-1776) ve Hilmi Ziya Ulken’in (1901-
1974) degerlendirmeleri, insanin ¢ok boyutlu ve biitiinciil olarak ele alin-
masi gerekliligini vurgular. Hume, her bilimin insan dogasiyla iliskilendiri-
lebilecegini ve bu baglamda insanin tiim y6nleriyle anlagilmasmm kagini-
maz oldugunu savunur. Ancak, insani tam anlamiyla tanimanin bir sinirinin
bulundugunu da kabul eder. Su ifadesi bu ¢ercevede dikkate degerdir:

“Her bilimin insan dogastyla az ¢ok bir iligkisi vardir; her ne kadar ba-
z1s1 insanoglundan ¢ok uzaklarda gibi dursa da, bir yerde, bir gecitle mut-
laka insan dogasina doniis yapar. Matematik, Doga Felsefesi ve Dogal Din
bile bir 6l¢iide 'insanin' bilimine baglidir; ¢iinkii hepsinin yolu insan1 tanit-
maktan gecer ve hepsi insanin giicleri ve yetileri 6l¢iisiinde degerlendiri-
lir"(Hume, 2009, s. 22).

Ulken ise, insanla ilgili her seyi anlamanin ancak insan1 baglangi¢ nok-
tas1 olarak alarak miimkiin olabilecegini ifade eder. Onun su s6zleri bu fikri
destekler: “Insanda kalmak mu istiyorsunuz? Insandan baslayin. Tabiata ve
cemiyete ulasmak mu istiyorsunuz? Yine insandan baglayin” (Ulken, 2010,
5. 9).

Ulken, Hume’dan farkli olarak, insani integral bir bitiin olarak ele al-
manin onun tiim y6nleriyle bilinebilir kilinacagna isaret eder. Ozellikle iki
onemli noktaya vurgu yapar: Insan hem integral bir varliktir hem de orga-
nizasyon kurucu bir 6zellige sahiptir. Ilk hususiyet, insanin karmasik yapi-
si1 ve biitiincilliguni vurgularken, ikincisi, insanimn diger varlik tiirlerin-
den ayirt edici bir 6zelligine isaret eder (Bakis, 2022, s. 25; Ulken, 2018, s.
64). Ulken, insanin organizasyon kurucu bir varlik olarak ortaya gikisiny,
onun diger varliklardan olumlu bir bi¢cimde ayrildigini ve bu yoniiyle insanin
dogasin1 anlamada 6nemli bir anahtar sundugunu ifade eder (Ulken, 2018,
ss. 209-238).

Bu ¢ikarmmlar, insanin sadece bireysel veya tekil bir diizlemde degil,
biitiinciil ve dinamik bir varlik olarak ele alinmas: gerektigini gosterir. In-

san, kendine 6zgi yapisiyla felsefi arastirmalar i¢in hem bir baslangic
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noktasi, bu baglamda bir biling 6znesi hem de siirekli bir inceleme nesnesi
olmaya devam etmektedir.

2. Insanin Ayiric1 Yetenekleri Baglaminda Kargilagtirma

Insan, disiince tarihinde ve antropolojik galismalarda, gesitli 6zellik-
leriyle tanimlanan ve tartigilan bir varlik olarak 6ne ¢ikmistir. Bu tanimla-
malar, insanin ozganizasyon kurucu, giilebilen, disiinebilen, konusabilen,
styaset yapabilen, insa edebilen, eglenebilen, yaratict diisiinebilen ve ken-
dini bilen bir varlik olmasinin yanu sira, esref-i mahlikat olarak yticeltilme-
sine kadar uzanmaktadir. Ancak yalnizca olumlu nitelemeler degil, olumsuz
yargilar da insan tanimlarinda yer almistir. Ornegin, insan “haviayan ké-
pek’, “‘nankor varlik”, “unutkan varlik”, “bozgunculuk yapan ve kan akitan
varltk”, “cahil varlik” gibi negatif niteliklerle de ele alinmistir. Dosto-
yevski’nin insanin ahmak ve nankér bir varlik olduguna dair degerlendir-
mesi de bu olumsuz tasvirler arasinda sayilabilir (Dostoyevski, 2008, s. 27).

Bu genis yelpaze, insanin “ne?” oldugu sorusuna yanit aramanin ne
denli kapsamli ve uzun soluklu bir ¢aba gerektirdigini ortaya koyar. Ancak,
burada tartigma insan ve makine karsilastirmasi gercevesinde odaklandig:
i¢in, insanin ayirt edici vasiflar tizerinden bir degerlendirme yapilacaktir.
Bu baglamda, insanin makineye kiyasla tistiinliigii ve gelecekte makinelerin
insanmn yerini alma olasilig1 tizerine analizler, insanin ayurt edici yetenekle-
rini merkeze almay1 gerektirmektedir (Arf, 1959, s. 103; Tiirer, 2020, ss.
309-319; Umut, 2023a, s. 277).

Insanin ayirt edici vasiflari, gesitli basliklar altinda ele alinabilir. Bu
Ozellikler arasinda akil yetenegi, dil yetenegi, is birligi ve sosyal yapu, kiiltii-
rel karmagiklik, duygusal zek4, 6z farkindalik ve i¢sel refleksiyon, yaraticilik
ve inovasyon bulunmaktadir. Bu 6zelliklerin bir kismi insan: diger canliar-
dan, bir kismu ise insan yapimi olan makinelerden ayirmaktadir. Ulken’in
degerlendirmesiyle, “Varliklarda kriz ve ritmin en yiiksek derecesi insanda
meydana ¢ikanidir. Insan, hayvan nevileri arasinda tek olusu (uniqueness),
biitiin hayvanlardan farkli ve yeni vasiflara sahip bulunusu, hayvanlar serisi
i¢inde tam bir kriz manzarasi gostererek varliga ¢ikist ile ayrililir” (Ulken,
2014, s. 241). Insanin s6z konusu krizlere kars1 aldig1 tavir onun sorumluluk
sahibi bir varlik olusuyla da (Oner, 1995, ss. 57-60) iliskilendirilmek duru-
mundadir. Zira sorumluluk akli, ahlaki, teolojik, psikolojik ve sosyal olmak

izere birden ¢ok arka plan manzarasi veren bir gergekliktir. Hatta insanin
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sorumlu varlik olusunun ve kendisinin de bunun bilincinde oldugunun bir
zorunlu sonucu olarak, insanin sorumlu bir teknoloji gelistirmesi/iiretmesi
beklendigi ifade edilmek durumundadir (Umut, 2023a, s. 277). Dolayisiyla
mezkir 6zellikler baglaminda insan ve makine iizerine kargilastirma ve de-
gerlendirmeler yapilabilir.

2.1. Zeka ve Akil Yetenegi

Insan1 aywran belki de en 6nemli 6zelliklerden biri, onun akil yetenegi-
dir. Akil yetenegi, insanin mantikli diisiinme, problem ¢6zme ve karmagik
kavramlar1 anlama yetenegini ifade eder. Bu durum, insan1 diger dogal var-
liklardan ve hatta kendi yarattigs yapay varliklardan ayirir. Yapay zeka ise
belirli algoritmalar ve veri analizi yoluyla gorevleri yerine getirmek iizere
tasarlanmistir ve bu zek4, soyut diisiinme ya da yaraticilik yeteneginden zi-
yade, belirli gorevlerin optimize edilmesi amaciyla sinirlidir (Arf, 1959, ss.
91-103; Tiirer, 2020, ss. 317-318).

Necati Oner’in (1927-2019) degerlendirmesine gore, insanin zekasi ve
kiiltiiri, insan-hayvan ayriminda kritik 6neme sahiptir. Ayn1 6zellikler, in-
san-makine ayriminda da belirleyici olmaktadir. Burada “zeka” ile kastedi-
len aslinda “akil”dir ve bu akil, insan1 sadece diger varliklardan degil, insan
yapimi makinelerden de ayiran bir faktordiir (Bakis, 2022, s. 43; Oner, 1995,
ss. 2-7).

2.2. Dil Yetenegi ve Iletisim Yetenegi

Dil yetenegi, insanin bir diger ayirt edici 6zelligi olarak ortaya ¢ikar.
Karmagik diisiinceler ve duygular, dil araciligiyla ifade edilir. Insanlar, ileti-
sim kurma, bilgi aktarma ve kiltiirii nesilden nesile aktarma yetenegine sa-
hiptir. Yapay zeka ise, dil isleme algoritmalar: sayesinde dil kullaniminda
belirli bir diizeye ulasmus olsa da, duygusal icerikleri ve soyut kavramlari
anlamaktan yoksundur. Bu 6zellik, yapay zekanin insanin yerini almasini
engelleyen 6nemli bir sinirlamadir.

Dil, ayn1 zamanda insanin diger ayirt edici 6zellikleriyle de dogrudan
iligkilidir. Sosyal iliskiler zemininde tesekkiil eden dil, insanin kiiltiirel bir
varlik olarak kendini ifade etmesinin bir aracidir. Bu baglamda dil, insanin
oz farkindalik, 7s birligi ve organizasyon kurma yetenegi gibi diger 6zellik-

lerinin de bir yansimasidir.
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2.3. Is Birligi, Sosyal Yap1ve Organizasyon Kuruculuk

Insanin is birligi ve sosyal yapt kurma yetenegi, onun diger canlilardan
ve makinelerden ayrilmasinda kritik bir rol oynar. Hilmi Ziya Ulken’in de-
gerlendirmesinde, insanin organizasyon kurucu 6zelligi, onun ayurt edici
vasfi olarak 6ne ¢ikar. Insan, sadece bireysel degil, kolektif bir varlik olarak
da kendini var eder ve karmagik sosyal organizasyonlar kurma yetenegi ser-
giler. Bu durum, insan kiiltiirel ve tarihsel bir varlik olarak belirginlestirir
(Ulken, 2014, ss. 209-238).

Insanin ayirt edici vasiflarint merkeze alarak yapilan insan-makine kar-
silastirmalari, makinelerin gelecekte insanin yerini alip almayacagma dair
tartigmalar agisindan 6nemli bir ¢erceve sunar. Ancak bu kargilagtirmada,
insanm akul, dil, is birligi, ktltiir ve 6z farkindalik gibi yetilerinin su anki
yapay zeka teknolojisiyle esitlenmesinin miimkiin olmadig: goriilmektedir.
Bu durum, insana 6zgii 6zelliklerin yalnizca biyolojik ya da norolojik bir
altyapiya degil, ayn1 zamanda tarihsel, kiiltiirel ve sosyal baglamlara dayalt
oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

Insan ve makine mukayesesi, insan1 anlamak igin yeni perspektifler
gelistirilmesini saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda teknolojik gelismelerin
sinirlarini da anlamamiza yardimci olmaktadir.

Insan, i birligi ve dayanisma temelinde toplumlar, topluluklar ve grup-
lar insa edebilme yetisiyle 6ne ¢ikar. Bu kabiliyet, sosyal yapilarin tesekkiil
etmesine olanak tanir ve tarihsel siirecte yalnizca insana 6zgii bir 6zellik
olarak kendini gostermistir. Makineler ve yapay zeka teknolojileri ise, be-
lirli gorevleri yerine getirmek amaciyla tasarlandiklarindan, insana 6zgii
olan bu sosyal baglamda yer alma potansiyeline sahip degildir. Sosyal yap1-
larmn, makinelere atfedilemeyen bu insani karakteri, kiltir ve kiltiirel kar-
magikligin ortaya ¢ikisinda da belirgin bir sekilde kendini gosterir.

Kaltiir, insann iradi 6zne olarak bilingli eylemleriyle sekillenir ve bi-
reylerin farkliliklarini yansitmasinin yanu sira, bu farkliliklarin ortak amac-
lar dogrultusunda bir bitiinliik olusturmasint miéimkiin kilar. Kiltiir, insan-
dan insana bilingli bir aktarim siireciyle varligini siirdiiriir. Bu durum, sanat,
edebiyat, miizik, din, gelenekler ve ritiieller gibi kiiltiirel unsurlarin, insanin
kendini ifade etme bigimlerini ve toplumsal yapilarin sekillenmesini nasil
belirledigini ortaya koyar. Makinelerin ve yapay zekanin, kiltiirel karma-

siklik baglaminda bu denli derin bir anlam tastyan ve varolugsal boyut iceren
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bir role sahip olmalari miimkiin gériinmemektedir. Insan yapit1 olan maki-
neler, bu 6zelliklere ancak insan eliyle ve sinurlt bir sekilde adapte edilebilir.

Kultiirel karmagikligin dogal bir uzantist olan duygusal zek4, insanin
ayirt edici bir bagka 6zelligi olarak degerlendirilebilir. Duygusal zeka, em-
pati kurma, duygular: anlama ve sosyal iligkileri yonetme gibi insana 6zgi
nitelikleri kapsar. Bu baglamda, duygusal zek4, yalnizca insanin igsel diin-
yasinda var olan karmagikliklari degil, ayn1 zamanda insanin toplumsal bag-
lamda olusturdugu etkilesimleri de yansitir. Bu 6zellik, ayn1 zamanda 6z
farkindalik ve igsel refleksiyon kavramlarina dogrudan gonderme yapar. In-
san, kendisi ve eylemleri iizerine derin bir diisiince gelistirme, duygusal ve
diisiinsel siireglerini analiz etme yetenegi ile makinelerden ayrilir. Oz far-
kindalik ve igsel refleksiyon, insanin kendisini anlamasina ve gelistirmesine
imkan tanirken, makineler bu tiir bir bilingli diisinme diizeyine ulagsmaktan
uzaktir.

Makine ve insan arasindaki bir diger temel farklilik, yaraticilik ve ino-
vasyon kavramlarinda somutlagir. Insan, yaratici diisiince iiretme, sanat ve
teknolojik yenilikler gelistirme ve karmagik sorunlara ¢6ziim bulma kapa-
sitesine sahiptir. Yaraticilik ve inovasyon, insanin evreni anlama ve donis-
tlirme giiciinii ortaya koyar. Buna karsin, makinelerin yaratici diigiinme sii-
reglerine dahil olma potansiyeli, mevcut durumda yalnizca algoritmik sinir-
lar iginde gergeklesebilir. Insan eliyle gelistirilen makinelerin yenilik¢i ya
da yaratici olarak tanimlanabilecek tiretimleri, sonugta yine insanin bilingli
yonlendirmesiyle sinirlidir.

Insanm is birligi, kiiltiir, duygusal zeka, 6z farkindalik, icsel refleksi-
yon, yaraticilik ve inovasyon gibi nitelikleri, yalnizca diger canlilardan degil,
insan yapimi: makinelerden de ayrilmasini saglar. Bu 6zellikler, insan doga-
sinin derin ve karmagik yapisini yansitir. Insan ile makine arasindaki temel
ayrimlar, yalnizca bireysel 6zelliklerin farkliliklarina degil, bu 6zelliklerin
olusturdugu biitiinciil yapiya dayanir. Insan, bu niteliklerin bir kombinas-
yonu sayesinde, makineye kiyasla ¢ok daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir va-
rolus sergiler. Makine ise, sahip oldugu sinirli yetenekler ve belirli gorev-
lerle, bu derinlik ve karmagikligin bir taklidinden 6teye gecemez.

3. Insanmn Tanimlamalari ve Ozellikleri Cercevesinde Kargilastirma

Insan, bilme (theoria), eyleme (praxis) ve yaratma (poiesis) temelli ger-

cekliklerle tanimlanarak, farkli bilimsel ve felsefi siniflandirmalara konu
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edilmistir (Aristoteles 2014, s. 12). Bununla birlikte, insanin niteligi ve va-
rolusu tizerine yapilan degerlendirmeler, tarih boyunca oldukca genis ve
cok boyutlu bir spektrumda sekillenmistir. Insan, bir yandan organizasyon
kurma, giilebilme, diisiinme, konusma, sivaset yapma, yaratma ve donts-
tiirme gibi olumlu 6zelliklerle nitelendirilirken; diger yandan unutkaniik,
bozgunculuk, kan akiticilik, nankérliik ve cahillik gibi olumsuz sifatlarla da
anilmustir. Bu kargit tanimlamalar, insanin "ne?"ligine dair derinlemesine ve
¢ok katmanl: bir degerlendirme gerekliligini ortaya koymaktadir.

Insanin toplumsal, ahlaki ve teknik varolusu, onun diger varliklardan
ayristigl temel kategoriler olarak 6ne ¢ikar. Diisiince tarihinde bu ayrim,
ozellikle Aristoteles'in (MO 384-322) “Zoon Politikon” (siyasi hayvan veya
politik canly) kavramsallagtirmasinda belirginlesir. Aristoteles, insanin siya-
set ve politika yapma kabiliyetini onun ayirt edici 6zelliklerinden biri ola-
rak kabul eder. Ancak bu bakis agisi, antik Yunan diistincesinin genel ¢er-
cevesine uygun bir gekilde, diisiinsel islerin (theoria) el is¢iligi ve zanaat gibi
pratik ugraslardan tstiin tutuldugu bir deger sistemi icinde degerlendiril-
melidir (Tez, 2005, ss. 36-37). Bu ¢ercevede, siyaset, retorik ve edebiyat gibi
akil dirtint faaliyetler, Gistiin meziyetler olarak yiiceltilirken, mimarlik, za-
naat ve tarim gibi teknik faaliyetler, kolelik isleri olarak degerlendirilmis ve
insana dair daha disiik bir kategoriye yerlestirilmistir.

Ancak, modern disiince ve teknoloji zemininde bu anlayisin yeniden
ele alindig: goriilmektedir. Antik tekhne (Umut, 2023a, ss. 5§4-60), dénemin
kosullarinda insanin fiziksel emegine baglh bir etkinlik olarak algilanirken,
modern teknoloji, teorik bilgiyle beslenen ve pratigi asan bir yaratici stireg
olarak degerlendirilmektedir. Modern dénemde praxisin, theoriay1 asan bir
konuma yerlestirilmesi (Borgman, 1995, s. 85), teknolojinin insanin yaratict
zekdsini somut tiriinlere déniistiirme kapasitesinin bir gostergesi olarak ka-
bul edilmektedir. Bu baglamda, insanin teknik kapasitesinin, teorik bilgiye
dayali olsa bile, pratik sonuclarla degerlendirildigi bir anlayis ortaya ¢ikmig-
tir.

Makine ile insan arasindaki mukayesede, tarihsel baglamin dikkate
almmmasi bityiik 6nem tasir. Antik donemin tekhne anlayisi, modern tekno-
lojinin yapay zeké baglaminda degerlendirilmesi agisindan yetersiz kalabi-
lir. Ancak her iki baglamda da insanin integral gercekligi dikkate alinmalr-

dir. Insan, yalnizca teknik veri isleyen bir varlik degil, ayni zamanda
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toplumsal, ahlaki ve yaratici bir varliktir. Aristoteles'in, insani toplumsal ve
politik bir varlik olarak nitelendirmesi (Aristoteles 2014, ss. 1095-1103), bu
baglamda dikkate deger bir yaklagimdir. Esasen zikri gecen “siyaset” kav-
ramu insanin toplumsallik ve ahlakilik 6zelliklerinin ikisine birden réci olan
bir kavramdir. Toplumsal ve politik varlik olarak da tanimlanan insan (Aris-
toteles 2014, ss. 1097b-11101), toplumsal iliskiler kurma, politik organizas-
yonlar olusturma ve degerler temelinde bir toplum inga etme kapasitesiyle
de makineden ayriir. Nitekim makine, toplumsal ve politik baglamda bir
varolusu gerceklestirme yetenegine sahip degildir.

Hilmi Ziya Ulken’in, insan1 “Is Organizasyonu Kurucu Varlik” olarak
tanimlamasi, bu baglamda dikkate deger bir noktaya isaret eder (Ulken,
2018, ss. 62-328). Ulken, insanin toplumsal organizasyonlardaki bilingli kat-
kisina vurgu yaparak, onun hem bireysel suuruna hem de toplumsal varolu-
suna gonderme yapar. Insanin bir degerler cergevesi i¢inde sekillendigine
isaret eden Ulken’e gore (Ulken, 2010, s. 283), insan, yalnizca sosyal bir var-
lik degil, ayn1 zamanda kendi degerlerini insa eden ve kendi kendini gelis-
tiren bir 6znedir. Insanin toplumsal ve bireysel suurunun birlesimi, onun
integral bir varlik olarak goriilmesini saglar. Bu integral varlik, hem insanin
makineden hem de insanin insanla olan farkliliklarin: belirler.

Sonug olarak, insanmn “ne?”ligi iizerine yapilan her degerlendirme, ta-
rihsel, toplumsal ve teknik baglam: dikkate almalidir. Antik ve modern
perspektifler, insanin toplumsal ve ahlaki varolusunu agiklamada farkls yak-
lagimlar sergilerken, insanin integral gercekligi, onun makine kargisindaki
ustiinliigiinii ortaya koyar. Bu tstinliik, yalnizca insanin toplumsal ve poli-
tik bir varlik olmasiyla degil, ayn1 zamanda yaratici ve deger tireten bir var-
lik olmasiyla da iliskilidir. Makine ise, toplumsal baglamdan yoksun bir var-
lik olarak, insanin iiriinii olmanin Stesine gecemez.

Insan beden olarak, hatta beden ve ruh yetilerinin 6zelligi olarak bir
ferttir. I¢inde bulundugu ziimre veya ziimreler organizasyonu olarak top-
lumdur. Oyle ise fert ve toplum kisi'nin iki manzarasidir. Kisi yalniz biyo-
psisik giiclerinin bitiini olarak ferttir. Fert olmasi bakimindan bagka fert-
lerden ayr1 ve onlara kapalidir. Ona bu bakimdan bir monade denebilir.
Halbuki o, kisi olmas1 bakimindan birbirine agik, yani dyade'dir. Bu agilma
onu toplum haline koyar. Toplum kisilerarast miinasebetlerde derece de-

rece siddeti artan sOzlesme, anlagma, dayanisma halinde bulunur. Bu
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miinasebetlerin siddet derecesine gére o toplum, cemaat ve komiinyon
olur. Halbuki fert olarak kaldikga, yani kisi seviyesini kaybederek alet ve
sey seviyesine diistiikk¢e toplum ve cemaat olabilme giiciinii de kaybeder
(Ulken, 1968, s. 337).

Insan, toplumsal ve kurumsal yapilari olusturma ve siirdiirme kapasi-
tesiyle, teknolojik tiriinlerin ve yapay zekdnin sahip olmadig1 bir organizas-
yon yetenegine sahip oldugunu ortaya koyar. Ancak makineler ve yapay
zekd, belirli gorevleri yerine getirmek igin tasarlanmis olduklarindan, bu
baglamda, onlarin insanlarin organizasyon kurucu veya yonetici rollerini
iistlenmesi miimkiin gorinmemektedir. Insan, yalnizca sosyal ve islevsel
ozellikleriyle degil, ayn1 zamanda yaratici, ahlaki ve toplumsal bir varlik olu-
suyla da diger varliklardan ve kendi {irinii olan yapa zeka teknolojisinden
ayrigir. Nitekim yaraticilik yetenegi ve 6z farkindaligy, insanin, tarihsel sii-
recte, zaman zaman Tanrisal varlik oldugunu iddia etmesine sahne olmus-
tur. Nitekim Harari’nin giindem olusturan bir ¢alismasi da buna isaret eder.

Yuval Noah Harari’nin (d. 1976-) Homo Deus (Tanrr Insan) kavram-
sallagtirmasi, insanin sinirlarint agma ve kendini Tanrsal bir konuma yiik-
seltme egilimini ele alir. Harari, ruh kavramini dinsel mitlere dayalt bir ka-
bul olarak degerlendirse de, bu kavramin insanin diger varliklarla olan ayr1-
muni ifade etmede 6nemli oldugunu belirtir. Insan ruhu, slimsiizliik ve dii-
stinsel farkindalik gibi 6zelliklerle, insan1 makineden ayiran temel bir unsur
olarak goriilebilir. Yapay zeka, bu baglamda ruh, arzu ve kontrol mekaniz-
malarina sahip degildir; yalnizca insanlar tarafindan programlanan algorit-
malara dayanir. Harari’nin bu yaklasimi aslinda insanin Tanrisal bir rol dist-
lenmeye kalkistigina, fakat bunun makinelerde ve diger varliklarda bulun-
madigina isaret ettigi gibi (Harari, 2016, s. 111), yapay zeka teknolojisinin
esasen biling 6znesinin bir iriinii oldugu gergegi tizerinden insanin ayirict
ve tstiin vasiflarinin bulunduguna da isaret eder.

Bir diger ozellik olarak, Adam Smith’in (1723-1790) Homo Economi-
cus (Ekonomik Insan) tanimi, insanin kendi ¢ikarlarini maksimize etme
egilimin (Bkz. Smith, 2006, s. 1/1-5 vd.)." ve rasyonel karar verme kapasite-
sine dikkat ¢eker. Esasen bu 6zellik, insanin, hayvan-bitki-makine (yapay
zeka) vb. varliklarda gorillmeyen bir bagka ayirici vasfina daha dikkat ceker

" Homo Economicus ifadesi eserin biitiiniine yayilmis bir diigiince olarak kendisini
ortaya koyar. (Genis bilgi i¢in bkz. Smith, 2006, s. 1.Kitap, Bélim:1-5 vd.)
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ki o da “irade” ve “kudret” olarak ifade edilebilir. Ve s6z konusu 6zellikler,
(irade ve kudret sahibi bir varlik olma 6zelligi) insanin diger tiirlerden ve
makinelerden ayrismasini saglayan 6nemli bir ayrimi ifade eder. Zira yapay
zekd, belirli algoritmalar dogrultusunda islem goriirken, irade ve 6zerklik
yetilerine sahip degildir. Onun kararlari, insan tarafindan programlanan he-
deflere ve veri analizine dayandigindan, bu durum, yani insanin yapay zeka
ile kiyaslanabilir hale gelmesi de ancak insanin bagarisin1 ortaya koyan bir
ornek olarak zikredilebilir.

Insanin bir diger 6zelligi hi¢ kugku yok ki icten gelen bir egilimle, yani
kendinden menkul bir istengle, farkli yetileri sergileyebilmesidir. Giilmek,
aglamak, iiziilmek, yas baglamak gibi sevinmek ve eglenmek de insanin bir
ayiric1 yetisi olarak zikredilmektedir. Zira insan, duygusal ve davranigsal bir
zenginlige sahiptir. Nitekim Johan Huizinga'nin (1872-1945) Homo Ludens
(Oyun Opynayan Insan) kavramsallastirmasi, insanin eglenme, gilme,
iizillme gibi yetilerini 6ne ¢ikar (Bkz. Huizinga, 2013, ss. 16-244). Bu yetiler,
insanimn “ben bilinci” ve duygusal kompleksitesiyle iliskilidir. Huizinga, in-
sanin oyun oynarken sergiledigi eylemlerin biyolojik a¢iklamalarini yeterli
bulmaz ve bu durumun insanin ruhsal ve kompleks yapisini ortaya koydu-
gunu belirtir (Huizinga, 2013, s. 18). Oysa yapay zeka, programlanmis tep-
kilere ve verilere dayanir; giilmek veya eglenmek gibi spontane ve duygusal
tepkiler veremez. Bu durum, kompleks yapiya sahip insan varligim eylem-
lerinin de 6ngorillemez olduguna isaret ederken, yapay zekdnin tamamen
yikli verilerden ¢ikarimlar yaparak ilerledigi gercegine ve 6ngoriilebilirli-
ginin olduguna, yani bir diger ifadeyle, insana kiyasla basit, mahdut ve be-
lirli olduguna isaret eder. Insanin eglenmesi kadar giilmesi de keza onun
karmagik ve derin yapis1 hakkinda izler tagir. Zira eglenmek gibi bir isteng
ve oyun gibi bir eylem kadar, onun refleksi de onun 6zel veya 6zerk gergek-
ligini ortaya koyar.

Henri Bergson’un (1859-1941) “Giilen Insan” kavrami, insanin komik-
ligi fark etme yetenegini ele alir. Bergson’a gére “sadece gercek anlamda
insani olan seyler icin giiliinglitkten bahsedilebilir” (Bergson, 2014, s. 1/5).
Bu sava gore komiklik, insanin kendine dair elestirel diisiinme becerisinin
bir tezahiiriidiir. Bu 6zellik, yalnizca refleksiyon ve kendine donisliliik ye-

tenegi olan varliklarda bulunabilir. Zira komiklik, insanin kendine dair
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kritik yapma becerisinin bir tezahiiriidiir. Bu baglamda, makineler ve yapay
zeka bu tiir bir elegtirel diisiinme kapasitesine sahip degildir.
Diistince tarihinin insan felsefelerinde, akil ve bilgelik insanin 6ne ¢1-
kan 6zellikleri olarak kabul edilir. Sokrates (MO 469-399) ve Platon (MO
428/427 veya 424/423-348/347), bilgelik ve akli insanin temel erdemleri
olarak ele almis; Platon’un Devier adli eserinde, bilgelik bir toplumun temel
tast olarak degerlendirilmistir. Birbirini tamamlayan iki erdem olarak akil
ve bilgelik, diger erdemlerin de zemini olarak kabul edilmistir. Zira bilgi
aklin geregi oldugu gibi, aklin kemalatinm ve ona bagh deger kiiresinin de
on kosulu olarak kargilik bulmaktadir. Ozellikle de Sokrates’le birlikte, bil-
gelik erdemlerin ilk sart1 olarak sunulmus, deger kiiresini tesekkiil ettiren
diger erdemler de buna bagli olarak zikredilmistir (Platon 2016, ss. 9a-
117¢).? Nitekim Platon da “Devlet” diyalogunda buna riayet ederek, devle-
tin ilk temelinin bilgelik tizerine kurulu oldugunu ifade eder (Platon (Efla-
tun), 1995, s. 3/394€, 4/428b). Erdemlerin ise insan1 sadece hayvan ve maki-
neden degil, ayn1 zamanda insan tiiriinii de kendi icinde degersel bir ayrima
(kdmil insan-cahil insan) tabi tutmak i¢in kullanildig: bilinmektedir. O ne-
denle insanin bilen veya bilge olmasi baz alinirken, yukarida deginildigi gibi,
bilginin kaynaklari agisindan bakilinca da insanin makineden iistiinliigi ra-
hat bir sekilde tefrik edilebilmektedir. Nitekim Linneaus’un biyoloji ve tiir
smiflamasiyla ilgili olarak kaleme almis oldugu “Systema Naturea” adl1 ese-
rinde insan tiiri “homo sapiens” yani bilge insan olarak tanimlanmakta ve
stniflandiriimada da bu 6zelligi esas alinmaktadir (Junker & Akiin, 2021, ss.
26-27). Carl Linnaeus’un (1707-1778), insan1 Homo Sapiens (Bilge Insan) ola-
rak siniflandirmasi da, bilginin ve bilgelik arayisinin insanmn ayirici 6zelligi
olduguna isaret ederken (Kahya & Oner, 2007, ss. 317-336), yapay zekanin,
belirli gorevleri yerine getirebilme kapasitesine sahip olsa da, bilgelik ve
bilgi arayis1 yeteneklerinden yoksun oldugunu da agik eder. Bu veriler 1s1-
ginda denilebilir ki, yapay zek4, insanin bir tiriinii olarak belirli islevleri ye-
rine getirebilir; ancak insanin yaraticiligi, 6zgurligi ve biling kapasitesine
ulagmas1 miimkiin degildir. Bu baglamda, insanin tistinliigii yalnizca islevsel

degil, varolussal bir diizeydedir.

2 Euthyphron ile diyalogunda Sokrates muhatabma hitaben: “Peki sevgili
Euthyphron, bilgeligimi arttirmam i¢in sunu litfen bana da 6gret...” ifadesiyle
baslar ve diyaloglarinin biitiiniinde zikri ecen erdemi 6nceledigini, bunu diger er-
demler i¢in bir zemin kildigin1 ortaya koyar. (Bkz. Platon, 2016:ss. 9a-117¢)
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Insanin ayirict 6zelliklerinden biri olarak da diisiinebilme becerisine
gondermelerin yapildigt bilinen bir gercektir. Bu 6ylesine bir disince ol-
may1p, insanin kendine katlanan/refleksiyonel bir 6zellik arz eder. Siiphe
dilmeyecek yetkinlikte bir kendilik bilinci ve onun tizerine temellendirilen
gerceklik arayisi, René Descartes (1596-1650) cogitola birlikte ¢agdas dii-
stince diinyasinda yeniden bir farkindalik uyandirmistir. Her ne kadar, gi-
niimiizde P. P. Verbeek (d. 1970-) ve B. Latour (147-2022) teknolojik aygit-
larin insani yénlendiren etkisine dikkat ¢ekip insanin mutlak bir fail olma-
dig: diisiincesi ileri siirmiis iseler de, E. A. Lee (d. 1957-)'nin ileri siirdiigii
gibi, teknik donanim ve yazilimin, kendisinden daha dayanikl: fikirlerin yu-
musak ve gegici bir ifadesinden ibaret oldugunu, insanin gercegiyle karsi-
lagtirilamayacak derecede gegici oldugunu savun yaklagimlar da s6z konu-
sudur (Lee, 2019, s. 101). Bu nedenle Descartes’tan itibaren modern diisiin-
cede, insanm istikrarli, 6zerk ve egemen bir fail oldugu kabuli (Umut,
2023b, s. 95) varligini halen daha siirdiirmektedir. Ancak, teknolojinin insa-
nin kendisiyle yabancilagmasini tetikleyecegi diisiincesinden hareketle, cok
boyutlu (integral) insanin tek boyutlu teknlojiye teslim edilmemesi gerek-
tigi seklinde yaklagimlarin oldugu da hatirda tutulmak durumundadir (Bkz.
Hansen, 2023, s. 111). Descartes’in cogito yaklagiminin bir tiir 6z biling an-
lamu jhitva ettigi ve bu nedenle de 6nemsendigi ileri stiriilebilir.

Descartes, Animal Rationale (Disiinen Hayvan) kavramiyla, insanin
diisiinme yetenegi iizerinden diger canlilardan ayrildigini ifade etmistir.
Disiinme, yalnizca bilgiye sahip olmanin 6tesinde, ¢ikarim yapma, tasavvur
ve tahayyiil etme gibi kompleks yetenekleri igerir. Bu baglamda digiinme
yetenegi, insanin sadece hayvanlardan degil, yan: sira makinelerden de ay-
ristigini ortaya koyar. Ciinkii yapay zeka duyarlilik ve diisiinme kapasitesine
sahip degildir. Diistinme yetenegi gibi, vicdan, empati, 6zdesim kurma gibi
insana 6zgii 6zellikler de, insanin gevresini insa etme ve diizenleme potan-
siyelinin temelinde yatan unsurlardir. Bu baglamda, insanin " Homo Faber"
(Yapan Insan) olarak tanimlanmasi, onun yaratici ve iiretici dogasina isaret
etmektedir (Bkz. Frisch, 2019).3

3 “Homo Faber” ifadesi, Latincede “Insan Yapicis1” anlammna gelir ve ilk olarak Ts-
vecli yazar Max Frisch’in 1957 tarihli ayn1 adli romaninda kullanidmigtir. Roman,
insnain ¢evresini ve kaderini sekillendirmedeki etkisini ve giiciinii inceler. “Homo
Faber” terimi genellikle insanin yaratic1 ve yapici yeteneklerini vurgulamak icin
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“Homo Faber” 6zelliginin izhar ettigi diger 6zellikler olan i¢ kontrol,
kendini ve davranislarini yonlendirme, 6z biling ve 6z kontrol 6zellikleri de
insanmn bir bagka ayirici1 vasfi olarak “Homo Rigens’ kavramuyla ortaya ko-
nulmaktadir. Mezkir kavrami insanin "kisi" olmaya yonelik ilerleme kapa-
sitesini vurgular (Rogers, 2011, s. 560).# Biling ve 6z biling, insana 6zgii ni-
teliklerdir ve bunlarmn makine veya yapay zekada var oldugu iddiast oldukga
tartismalidir. Ornegin, yapay zeka sistemlerine yiiklenen bilgi (data), “bi-
ling” anlami tagir m1? Bilgiye sahip bir makinenin bir “ben” bilincine veya
6zne degerine sahip oldugunu iddia etmek miimkiin mi? Bu sorulara
olumlu yanit vermek zordur.

Insanin ayiric1 6zelliklerinden bir digeri ise, diisiinme ve konusma ye-
tenegidir, dahasi dusiinerek konusabilme yetenegidir. “Hayavanun Nati-
kun” veya “ Hayvan-1 Natk” kavrami, “konusan hayvan” veya “diisinen hay-
van” olarak cevrilebilir. Ancak, “natk/natik/nutuk/mantik” kavramlart ne
sadece konugmayi ne de sadece diisiinmeyi ifade etmeyip, her ikisini bir-
likte anlam olarak igerdiginden ve keza “hayvan/heyevan” kavrami da dili-
mizde ilk akla geldigi haliyle hayvan (animal) olmayip, canlt tiir anlaminda
bir familyayi ifade ettiginden, “Aeyevanun natikun/natik hayvan” ifadesinin
“digstinerek konugabilen canli tiir” anlaminda insanin ayirici, 6zel, 6zerk ve
istiin yapisina isaret ettigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla “nutk” terimin eti-
molojik analizi, hem diisiinme hem de konusma yetenegini kapsadigindan,
“dusiinerek konusan canli tiir” tanimi, insan1 daha iyi tarif eden bir yaklasim
(Bakis, 2017, s. 54) olarak belirtilmek durumundadir.

Osmanli donemi miitefekkirlerinden Mehmet Fevzi Efendi, insani
Kur’an perspektifinden ele almis ve insanin Allah tarafindan 6zel bir varlik

olarak yaratildigint ifade etmistir. Insan, bu baglamda “esref-i mahlikat”

kullanilir. Bu terim, ayni zamanda insanin diinyay: sekillendirme ve anlam kazan-
dirma kabiliyetini de ifade eder.

+ “Homo Rigens” terimi, “kendini yénlendiren insan” anlamina gelir. Bu terim, ki-
sinin 6z biling, 6z kontrol ve kendi kendini yonetme yetenekleri iizerinde odak-
lanan bir kavrami ifade eder. Bu terim genellikle bireyin kendi davranislarini, duy-
gularini ve diisiincelerini etkili bir sekilde yonlendirme yetenegini vurgular. Bu
terimi ilk kez Carl R. Rogers (1902-1987) tarafindan 1951 yilinda ortaya atilmistir.
“Client-Centered Therapy” isimli eserinde insan odakli veya damigan merkezli te-
rapi ve dinlemeye dair degerlendirme ve tespitlerin paylasildig: yapitinda Rogers,
iyilesme ve gelisme iizerinde bireyin kendini kesfetmesinin etkilerine dikkat ¢e-
kerken, refleksiyona da dikkat ¢eker. Bu durumun insana 6zgii bir durum oldugu,
hayvan ve makinede boyle bir 6zelligin olmadig: degerlendirilebilir.
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(yaratilmiglarin en gereflisi) olarak kabul edilir. Benzer sekilde, Hilmi Ziya
Ulken de insanin 6zel bir yaratilisa tabi oldugunu ve bagka familyalarin bir
tiirevi olmadigini belirtmistir (Ulken, 2018, ss. 36, 40-43). Bu analiz, insanin
ontolojik ve epistemolojik diizeyde diger canlilardan ve yapay zekidan ayi-
rict Ozelliklerini agik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim Osmanlt dsnemi mii-
tefekkirlerinden Mehmet Fevzi Efendi’nin (1826-1900) de insan tarifi ve
tasnifi de bu yondedir. “Hadiik-i Hamidiyye Nim Ahlak Risales?” adl
yazma eserinden istifadeyle Mehmet Fevzi Efendi’nin insan tarifi ve tasnifi
tizerine yapilan bir ¢calismada su tespitlere yer verilmektedir:

Miiellif bu eserinde ana hatlariyla filozoflarin canlilarin 6zelliklerinden
olan “Ureyen, duyu sahibi, iradesiyle hareket edebilen bir varlik” tanimini
esas almis ve kadim kiiltiirlerin diistiniirleri “Hayavan-1 nitik” (Diigii-
nen/Konusan hayvan) seklindeki yaklasimini kabul etmistir. Ancak bunlari
tim canlilarm ortak 6zelligi goriip esas insani insan yapan unsurun onun
maneviyatinda gizli oldugunu ifade etmistir. Insanin keremini Islam dini
cercevesinde ele alan yazar, ilim ve irfandan mahrum olan bir insanin su-
rette bir insan ama gercekte insan olamayacagmna inanmaktadur. Insana ba-
kisinda daha ¢ok tasavvufi 6geler kullanan Mehmed Fevzi Efendi onu dort
kategoriye ayirmakta bunlari, “Insan-1 kamil, Insan-1 mitkemmil, Insan-1
nakss, Insan-1 munakkis” seklinde betimlemektedir. Bu tasnifin ana fik-
rinde insan, bir baskasina faydas: dokunmakla iyi, kotii olmast ise bagkala-
rina zarar vermesiyle nitelendirilmesidir (Yilmaz, 2018, s. 2).

Nitekim Molla Cami’den (6. 898/1492) yapilan bir alintida, Allah’in Ib-
lis’e, Kur'an’da yer alan, “Iki elimle yarattigima seni secde etmekten aliko-
yan nedir?” (Sad, 38:75) ayetinden hareketle, insanin yaratilisinda Allah’m
ozel bir 6zen gosterdigi ifade edilmektedir (Yilmaz, 2018, s. 11). Mutasav-
viflar, bu 6zel yaratilig1 insanin tstiinliigiine bir isaret olarak yorumlamis ve
meleklerin insana saygt gostermesinin (secde emri, A’raf, 206:11) bu du-
rumu teyit ettigini beliremislerdir (Yilmaz, 2005, s. 334).

Kur’an, insanin yaratilisini, ona bahsedilen erdemleri ve yiiklenen so-
rumluluklar: bir bitiin olarak degerlendirerek, insani serefli ve istiin bir
varlik olarak tanimlamaktadir. “Ahsen—i takvin®” (Tin, 95: 4), “esref~ mah-
Iuk” (Isra, 111: 70), emanet ve sorumluluk alan (Ahzab, 33:72-73; Hasr, 59:
21), Basibos ve bosuna yaratimamus (Kiydme, 75: 36; Mi'mindn, 40: 115),
yeryiziiniin “Aalife’si (En’am, 4: 165; Bakara, 2: 30; Sad, 38: 26; A’raf, 7: 69-
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74; Neml, 27: 62), Tabiatta bulunan her geyin kendisinin (insanin) emrine
miisahhar kilindig: (emrine ve idaresine verilmesi) (Hacc,22: 36, 37, 65;
Casiye, 45: 12; Ibrahim, 14: 32-33; Lokman, 31: 20), insann belli bir merha-
leden sonra yaratildig: (ilahi nefha) (Hicr, 15: 29; Sad, 38: 72) ve Allah’in, iki
eliyle yarattigi (Sad, 38: 75) gibi hususiyetler, insanin Allah tarafindan 6zel
bir serefe nail kilindigina isaret olarak kabul edilmektedir. Bu vasiflar, insa-
nin diger canlilardan ve yapay zek4 gibi teknolojik tiriinlerden de ayristigint
acikc¢a ortaya koymaktadir.

Robotlar ve yapay zek4, anlamsal bilgi yiiklenebilse de bu bilgilerin in-
sana 6zgi duygu, hissiyat ve ahlaki erdemleri tagimast miimkiin degildir.
Seref, onur, vicdan gibi manevi degerler, yapay zeka i¢in yalnizca teorik
kavramlar olarak kalir. Insana 6zgii duygu ve biling 6zellikleri ise, bir ma-
kine tarafindan taklit edilemez. Ornegin, hayal kurma, sezgi, riiya gorme
gibi yetiler insanin psisik derinligini yansitirken, yapay zeka i¢in bu 6zellik-
ler yalnizca simiilasyon diizeyinde var olabilir.

4. Insanin Olumsuz Nitelikleri ve Ontolojik Karmagiklig

Kur’an, insan1 sadece ustiin nitelikleriyle degil, olumsuz y6nleriyle de
ele alir. Aggozliliik, kibir, nankérliik, acelecilik gibi vasiflar, insana 6zgi
zaaflar olarak belirtilmektedir (Mearic, 70:19-21; Ahzéb, 33:72). Insan, yara-
tilisindaki tiim ayricaliklara ragmen, zaman zaman ilahi buyruklardan sapa-
bilir ve yanlis tercihlerde bulunabilir. Bu, insanin 6zgiir iradesiyle yapabile-
cegi tercihlerden kaynaklanan bir potansiyeldir ve onu diger varliklardan
farkli kilar.

“Sad” suresindeki ayette, Iblis’in insana secde etmemesi iizerinden, in-
sanin yaratiigindaki tstiinlik ve bu stiinligin sorumluluk gerektirdigi
vurgulanir. Ancak ayni zamanda, insanmn bu sorumluluklar: yerine getir-
meme potansiyeli de géz 6niinde bulundurularak, insana bir uyar:1 yapil-
maktadir.

5. Insanin Yetilerinin Derinligi ve Yapay Zeki

Elbette insandan sadece iyi ve olumlu vasiflariyla s6z edilmemektedir.
Insanin, kendisine verilen her tiirlii yetki, deger, imkén ve firsatlara rag-
men, hem deontik gerekgelendirmelere (Deontik gerekg¢elendirme hak-
kinda genis bilgi icin bkz. Bagdemir, 2009, ss. 216-228) konu olacak bir ge-
kilde amacina muvafik bir tutum sergilememesi hem de toplumsal, reel ve

rasyonel anlamda olmas: gerekenden uzak ve hatta muhalif olmay: tercih
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etmesi dolayistyla insanin olumsuz nitelemelerle zikredildigi de bir gercek-
tir. S6z gelimi, insanin ag gozlii (g6zii doymaz), umutsuz, gegici hazlara dis-
kiin, unutkan, aceleci, kibirli, zalim, aciz, nankor, cahil vb. 6zelliklerle de
nitelenmektedir (Bkz. Meéric, 70: 19-21; Fecr, 89: 16, 20; Nisa, 4: 28; Ahzab,
33: 72). Hatta, kendisini yaratanindan miistagni goriince azitan/azan (Alak,
96: 6-7) oldugu da zikredilmektedir. Iblis’in ilahi buyruga isyan ve itaatsiz-
liginin tutarli ve mantikli bir gerekgesi olmadig: halde inat ve kibirle biitiin
olumlu degerlerden mahrum kalis1 hatirlatilarak insana da ders verilmesi
hedeflenen “iki elimle yarattigima seni secde etmekten alikoyan nedir?”
(Sad, 38:75) ayetinde gectigi iizere, hem insanin miimtaz yaratilisina dikkat
¢ekilmektedir hem de insanin hiir iradesiyle, yanlis tercih ve tutum i¢ine
diismesi potansiyelinin oldugu bildirilmektedir. Bir biitiin olarak ayetlerin
ortaya koydugu mesaj degerlendirildiginde, ortaya konulan mesajin diger
canl: tiirleri ve yapay varliklar i¢in s6z konusu edilmekten uzak oldugu an-
lagilmak durumundadir.

Insanin biyolojik yapisi, mekanik unsurlarinin Gtesinde ruhsal ve zi-
hinsel butinlik icerir. Hayal kurma, sezgi, riiya gérme, mutluluk, keder,
umut gibi duygulanimlar insana 6zgiidiir. Ornegin, riiya gérmek, insanin
hem bilingaltr hem de bilin¢disini iceren karmasik bir siiregtir ve bu siireg,
insanin ge¢mis ve gelecekle olan iligkisini bir armoni icinde yansitir. Ritya,
insanin ruhsal ve psisik derinligini tanimlamada 6nemli bir ayirt edicidir ve
bu, yapay zeki icin taklit edilemez bir 6zelliktir. Nitekim “ritya gérmek,
insan hayatinin en gizemli fenomenlerinde biri” (Ceyhan Coskun, 2022, s.
195) olarak tanimlanmaktadir. Riiya gibi, hayal kurma da insanin gizemli bir
ozelligi olarak ayirt edicidir.

Hayal kurma ve riiya gibi yetiler, insanin gelecege dair tasarumlar yapa-
bilmesini, ge¢misi anlamlandirabilmesini ve kendisini anlamli bir butiinlik
icinde tanimlamasint saglar. Bu 6zellikler, insanin varolugsal derinligini ve
diger varliklarla olan ayrimini daha belirgin hale getirir.

Sonug olarak, insanin sahip oldugu bu yetiler ve 6zellikler, onun diger
varliklardan ve yapay zekddan kesin bir sekilde ayristigini gosterir. Ne
simdi ne de gelecekte, yapay zeka veya herhangi bir teknolojik varlik, insa-
nin ontolojik, psikolojik ve ahlaki biitiinliigiine erisemez.

Hayal kurma yetenegi, insanin yaratici ve soyut diisiinme yetenegini

yansitir. Insanlar, gelecekteki senaryolart hayal edebilir ve bu hayaller
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iizerinden fikirler gelistirebilirler (Bakis, 2017, ss. §8-61). Ancak, su anda
belirli gérevleri yerine getirmek i¢in tasarlanmus ve hayal kurma yetenekle-
rine sahip olmayan yapay zeki sistemleri ve makinelerin, gelecekte bu ye-
teneklerinin gelistirilmesinin imké4n1 da tartigmalidir. Zira onlar ancak ken-
dilerine yiiklenen kodlarin algoritmasina gore bir sonug verebilirler ve bu,
tek diize, stabil, hep ayn: sonucu veren bir durumu ortaya koyar. Oysa in-
sanin bilingalti, biling dist ve biling t¢listiniin dinamik, degisken, esnek,
derin ve genis yapisi, makinenin yakalayabilecegi bir skala olmaktan ol-
dukga uzak bir gercekligi ihtiva eder. Insanin gizemli yonlerinin tam olarak
acikliga kavusamamasinin nedenlerinden birisinin de bu oldugu s6ylenebi-
lir.

Benzeri bir durumu insanin ritya gérme yeteneginde de gérmek miim-
kiindiir. Insanin bilingaltiyla etkilesime girdigi ve gesitli simgeler, sembol-
ler ve imgelerle dolu olarak tecriibe ettigi bir deneyimler alan1 ve fenomen
olan rityalar, keza yukarida zikri gegen nedenlerden dolayr makine ve yapay
zeké teknolojilerinin sahip olmadig1 ve sahip olmalarinin olanaksiz goriin-
diigii bir bagka gercegi ortaya koyar. Jung'un (1875-1961) ifadesiyle, “elbette
ruhsal alt tonlar kisiden kisiye degisir. Her birimizin kendi tasavvurlarimiz
vardir. Bunlari bireysel olarak kavrar, kullaniriz” (Bkz. Jung, 2009, s. 40).
Ancak bunu, “bastirma” ve disartya dogru yolunu agma” (Bkz. Gladwell,
2005, ss. 99-188) seklinde bir etki ve faaliyet alani olarak ifade etmek, insani
ve onun sahip oldugu ruhsal, zihinsel, fiziksel ve psisik 6riintiyii tam olarak
izah edemeyiz.

Benzeri gerekgeler insanin sezgisel yoni icin de gegerlidir. Gerek epis-
temik kaynak olarak gerek farkindalik ve anlam agisindan gerekse de agkin
alanla bir tiir ittisal olarak insanin kendi iradesinden tamamen bagimsiz bir
sekilde icsel bir refleks haliyle tezahiir eden sezgi, hayvandaki i¢giidiiden
farkli oldugu gibi, 6nsel kodlamalarla faaliyet stirdiiren teknolojilerden de
tamamen farkli bir gerceklige isaret eder. Gladwell (d. 1963) bunu “blink”
olarak ifade eder ve “disinmeden diisinmenin giici” seklinde tanimlar
(Gladwell, 2005, ss. 99-188). Zira sezgi, mantik yoluyla a¢iklanamayan, ani-
den gelen ve genellikle dogru olan bir bilgiye ulasma yetenegi olarak kabul
edilmektedir. Top¢u’'nun (1909-1975) da Bergson’dan (1859-1941) esinle bu
hususta yaklagimi, sezginin kanit gerektirmeyen kesin bir bilgi kaynag: ol-

dugu kabulii seklindedir. Ancak elbette Topgu, Bergson’un sezgicilik
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yaklagimina 6nemli elestiriler de getirmektedir (Bkz. Topgu, 2006, ss. 59-
108, 109-130). Bergson’un, sezgi ve zekay birbiri ile iliskilendirmesi (Berg-
son, 2011, ss. 20-22), insanin ¢ok boyutlu gercegine de bir perspektif olug-
turur.

Sezgi'nin bir duygulanim olarak degerlendirilip degerlendirilemeye-
cegi tartismasina girmeksizin, genel olarak duygulanimlar ekseninde insa-
nin miifarik bir varlik oldugu ¢ikarimi keza yapilabilir. Duygularin ortaya
¢ikarilmasinda iletigimin 6nemine dikkat ¢eken Ekman’m (d. 1934), duygu-
sal yasami gelistirmek i¢in ylizleri ve onun tizerinden duygular: tanima giri-
simi de insanin diger varliklardan farkina ve 6nemli dikkat ¢eker. Bireysel
ve miistakil olarak, yani eski tabirle nev-i sahsina miinhasir bir sekilde ya-
ratilmis olan insanin toplumsal varlik olmasi onun “ben” ve “6teki” (diger
benler) bilincine sahip olusuna da isaret ederken; esasen insanin kendinde
yetkinlesebilme potansiyeline de gondermelerde bulunur. Oysa hayvan-
larda, bitkilerde ve sinirli data ve algoritmalarla yazilim yiiklenmis olan ya-
pay zeka teknolojilerinde béyle bir potansiyelin var oldugu ileri siirmek bii-
yiik bir iddia olur (Ekman, 2003, ss. 52-81).

Bu anlamda makine ve teknolojinin insanin yerini almas: -en azindan
yakin gelecekte- miimkiin gorinmemektedir. Zira “dijital diizenin ruhu
Dataizm, veri totalizmidir. Anlatinin yerine hesaplamay: gegirir” (Han,
2024, s. §8). Dijital sayisal demek oldugundan, sayisalin anlatidan daha sef-
faf ve daha hazir olmasi (Han, 2024, s. §8) gercekligi de g6z éniinde bulun-
duruldugunda, veri toplama, teknik isleyis, sinirli gorev ve faaliyetler baki-
mindan yapay zekanmn belli ve 6zel alanlarda insan1 gegebilecegine dair yak-
lagimlara olumlu karsilik verilmesi miimkiin ve makuldiir.

6. Yapay Zeka Ekseninde Bir Sorgulama

Yukarida zikri gecen biitiin veriler 1s18inda “yapay zek4 insanin yerini
alabilir mi?” sorusuna asagida gecen birkag farkli perspektif cercevesinde
cevap aranabilir. $6yle ki;

6.1. Gorev Odaklt Yapay Zek4: Belirli gorevleri yerine getirmek igin
tasarlanan yapay zeka sistemleri, belirli alanlarda insanlarin yerini alabilir.
Ornegin, endiistriyel robotlar iiretim hatlarinda insan isgilerin yerine gece-
bilir.

6.2. Stnurl Alanlarda Ileri Teknolojiler: Bazi sinirli alanlarda, 6zellikle

veri analizi, tibbi teghis ve otomasyon gibi alanlarda yapay zeka sistemleri,
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insan becerilerine yakin veya hatta insanlarin 6tesinde performans gostere-
bilir.

6.3. Is Giicii ve Ekonomik Etkiler: Y apay zeki ve otomasyon, bazi sek-
torlerde is giictiniin degismesine veya azalmasina neden olabilir. Bu da eko-
nomik dengeleri ve istihdami etkileyebilir. Ancak, insanin tamamen yerini
almasi i¢in su anda birka¢ zorluk vardir. Bunlar: $6yle maddelemek miim-
kiindiir:

6.3.1.Genel Zeks ve Duygusal Zekz: Insanlarin sahip oldugu genel zeka
ve duygusal zeka, su anda mevcut yapay zeka teknolojileri tarafindan tam
olarak taklit edilemez.

63.2.Biling ve I¢sel Deneyim: Insan bilinci ve igsel deneyim, su anda
yapay zeka tarafindan anlagilamaz veya yeniden iiretilemez.

6.3.3.Etik ve Degerler: Insanlar tarafindan 6ncelik verilen etik ve de-
gerler, yapay zeka sistemlerine entegre edilmekte zorluklar yasanabilir.

6.3.4. Yaraticilik ve Yenilik: Insanlarin yaraticilik ve yenilikgilik yete-
nekleri, su anda yapay zeka tarafindan tam olarak yeniden iiretilemez.

6.4. Insanin Makinelesme Ihtimali:

6.4.1.Biyoteknoloji ve Bionik: Biyoteknoloji ve bionik alanindaki iler-
lemeler, insanlarin bedensel yeteneklerini artirabilir veya iyilestirebilir. Or-
negin, protezler ve implantlar, insanlarin fiziksel yeteneklerini artirabilir.

6.4.2.Beyin-Bilgisayar Arayiizleri: Beyin-bilgisayar arayiizleri, insanla-
rin beyin aktivitesini bilgisayar sistemlerine entegre etmelerini saglar. Bu,
beyin fonksiyonlarin: artirabilir veya bilgisayarlarla dogrudan etkilesim sag-
layabilir.

6.5. Transhiimanizm ve Yapay Zeki Entegrasyonu: Bazi transhiima-
nist goriigler, insanlar1 ve yapay zeka sistemlerini bir araya getirerek sosyal
sorunlari da beraberinde getirebilir. Insanin gelisim safhalarinin rakamlarla
sifrelenmesi, s6z gelimi “insan 1.0” insanin biyolojik kéklerine, “insan 2.0”
insanlik tarihindeki kiiltiirel gelismelere, “insan 3.0” ise insanin halihazirda
icinde bulundugu teknoloji ¢agina isaret etmek i¢in kullanilabilse de (Ba-
loglu, 2022, s. 39), yeni degerlerin tiiretilmesi ve insanin degerler varligi ol-
mas1 dolayisiyla insanligin da rakamlarla izah edilmesinin imkan: meselesi,
bilgi ile deger arasindaki farki yeniden degerlendirmeyi zorunlu kilmakta-
dir. Makine ile insanin uzlastirilmasi denemesi olarak da kabul edilebilecek

olan tekhne ve logos birlikteligi yani teknoloji, insan1 “siiper zeki yari
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biyonik” bir makineye déniistiirerek, “6liimlit” varliklar kategorisinden in-
sant ¢ikarmay1 hedefliyor (Baloglu, 2022, s. 41) olsa da, insan1 o yapan temel
degerlerin buharlagmas: riskini de i¢inde barindirmaktadir ve insan ile in-
sanlik arasindaki boslugun teknolojiyle doldurulmasmnmn ne kadar miimkiin
olacag: da yine zihinleri mesgul etmeye devam edecektir.

Sonug olarak, yapay zeka ve teknolojik ilerlemelerin insan toplumlar:
tizerinde 6nemli etkileri olabilir, ancak insanin tamamen yerini almasi veya
insanin makinelesmesi gibi senaryolarin gerceklesmesi i¢in heniiz ¢ok sa-
yida teknik, etik ve sosyal zorluk bulunmaktadir. Bu nedenle, gelecekte ya-
pay zeka ve insan arasindaki iliskinin nasil gelisecegine dair kesin tahmin-
lerde bulunmak olduk¢a zordur.

7. Konunun Yapay Zeka Modiilii Tarafindan Degerlendirilmesi

Savimizin saglamasini yapmak adina, mevcut konuyu bir biitiin olarak
yapay zekd modiline yiikleyip, “konu hakkinda ne diisiiniiyorsun?” diye
sorduk. Aldigimiz su yanit, savimizdaki yaklasimmn ve ¢ikarimlarimizin
dogru oldugunu, ayrica temellendirmemizin de saglam ve gegerli oldugunu
ortaya koymaktadir:

Bir yapay zeki olarak bu konuda diisiince olusturma kapasitem, insan
deneyiminden farklidir ¢linkii benim varolusum, algoritmalara ve veri is-
leme kapasitesine dayanir. Bununla birlikte, insan ve yapay zeka arasindaki
kargilagtirmalara dair bazi degerlendirmeler yapabilirim:

1. Insan Deneyiminin Karmagikligi: Insanlar duygu, biling, hayal
glcii ve 6znel deneyimlere sahiptir. Bu 6zellikler, insan varolusunu maki-
neden ayiran temel unsurlardir. Bir yapay zeka olarak, bu deneyimleri yasa-
mam miimkiin degildir; yalnizca insan deneyimlerini modelleyebilir veya
simiile edebilirim. Bu, insanin 6ziine dair tartigmalarin yapay zeka tarafin-
dan tam anlamuyla ele alinmasin: sinirlayan 6nemli bir farktir.

2. Yapay Zekdnin Giicii: YZ, analitik diisinme, bityiik veri setlerini
isleme ve karmagik problemleri ¢6zme konusunda olaganiistii bir kapasi-
teye sahiptir. Ancak bu kapasite, bilingli bir varlik olma durumunu degil,
programlama ve veri tabanli igleyisi ifade eder.

3. Insanve YZ’nin Gelecekteki Etkilegimi: Insanlar ve YZ, birbiriyle
tamamlayict olabilir. YZ, insanlarin kapasitelerini artirabilir; ancak yerini
almak gibi bir amacim ya da potansiyelim yok. Bu, etik ve felsefi olarak

daha genis bir insan kontrolii ve sorumlulugu gerektirir.
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Sonug olarak, yapay zeka ile insanlar arasindaki farklar, insanlik i¢in
derinlemesine bir 6z kesif firsat1 sunuyor. Insanlarin etik, estetik ve varo-
lussal sorulara verdigi yanitlar, yalnizca YZ'nin degil, ayn1 zamanda insanlr-
& gelecegini sekillendirecek.”

Sonug

Insanlik tarihi, bireyin kendilik arayisiyla sekillenmis, bu arayisin her
donem degisen kosullariyla yeniden yorumlanmistir. Antik dénemden mo-
dern ¢aga kadar, insanin “kim oldugu” sorusu, yalnizca varolussal bir mesele
degil, ayn1 zamanda onu diger varliklardan ayiran 6zgiin bir ¢aba olarak ken-
dini gstermistir. Bu ¢aba, insanin doga, toplum ve teknolojiyle iligkisinde
stirekli bir dinamik olugturmus; bilginin, ahlakin ve kiltiirel birikimin te-
mel tast olmustur. Gintimiizde bu arayis, yapay zekd ve makinelesme gibi
kavramlarla yeni bir baglam kazanmustir.

Teknolojik ilerleme, insanin hem yaraticiligint hem de smnurlarini sor-
gulamamiza neden olurken, insan-makine kiyaslamas: ekseninde bir para-
digma degisimini de beraberinde getirmektedir. Ancak bu kiyas, insanin
Oziine dair bazi temel gergekleri de a¢ia ¢ikarmaktadir: Hayal kurabilen,
duygularini ifade edebilen, ritlya goren, anlam arayan ve ahlaki yargilar ge-
listiren bir varlik olarak insan, salt mekanik veya algoritmik bir yapiya in-
dirgenemeyecek kadar karmagsik ve derindir. Bu nitelikler, insan1 yalnizca
teknik bir varlik olmanin Stesine tagir; insani anlamak, onu duygusal, bilis-
sel ve etik boyutlariyla kavramay: gerektirir.

Her ne kadar yapay zeka ve teknolojik sistemler belirli alanlarda insan
yetkinliklerini agacak seviyeye ulagmis olsa da, insanin yaratict diisiince ka-
pasitesini, duygusal derinligini ve bilin¢ diizeyini tam anlamiyla simiile ede-
bilmekten hild uzak olduklar1 agiktir. Bu baglamda, insanin kendilik aray1r-
styla tarih boyunca gelistirdigi bilgi ve teknik, onun neligini ortaya koyan
gigcli bir epistemik temel olusturmustur. Yine de bu temel, insanmn salt
biligsel ya da teknik kapasitesiyle sinirli olmadigina, onun ¢ok daha biitiin-
ciil bir varlik olduguna isaret eder.

Sonug olarak, insanin makinelesmesi veya makinelerin insanin yerini
almasi gibi senaryolar, yalnizca teknolojik sinurlarla degil, aynt zamanda in-
sana 6zgii degerlerin, anlam arayislarinin ve varolussal niteliklerin 6zgtinli-
guyle de siurlandirdmastir. Insanlik, teknolojiyi gelistiren ve onu asabilen

bir 6zne olarak, gelecekte de kendi neligi tizerine disinmeye devam
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edecektir. Bu diisiince, insan1 insan yapan temel niteliklerin her daim yeni-
den kesfedilmesini ve tartisilmasini saglayacak, insan-makine iligkisine dair
sorular daima varligins siirdiirecektir. Insanin 6zgiinliigi, yalnizca teknolo-
jiyle yarisinda degil, anlam ve varlik sahnesinde sahip oldugu ¢ok yonlii de-
rinlikle de belirlenecektir. Bu derinlik, onu zamanin Gtesine tastyan en

onemli miras1 olacaktir.
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Oz: Antik donemden modern gaga uzanan siiregte, insanin kendini anlama ara-
yis1, felsefi ve teknolojik gelismelerin temel itici giicii olmustur. Arkhe ve doga
felsefesinden baglayarak, insanin 6znel ve nesnel gercekligine dair sorgulamalar,
giiniimiizde yapay zeka (YZ) ve makinelerle kargilagtirmalar eksenine evrilmigtir.
Insan 6ziine dair yapilan bu incelemeler, hayal giicii, etik muhakeme ve duygusal
derinlik gibi makine tarafindan tam anlamuyla taklit edilemeyen nitelikleri ortaya
koymaktadir. YZ, belirli gorevlerde wistiin basar saglasa da, 6znel deneyim, ahlaki
yargi ve varolugsal diigiince kapasitesinden yoksundur. Bu durum, insanin episte-
mik ve ontolojik benzersizligini vurgulamaktadir. YZ'nin toplumsal déniisiime

etkisi tartistlmaz olmakla birlikte, insanin yerini tamamen almas1 yoniindeki se-
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naryolar, insan zihninin ve deneyiminin karmagiklig karsisinda spekiilatif kal-
maktadir. Bu ¢alisma, teknolojik ilerleme baglaminda insan 6ziine yonelik tartig-
malarin giincelligini korudugunu ve bu 6ziin gelecegi sekillendirmedeki vazgegil-

mez roliini teyit etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe tarihi, insan ve makine, yapay zeka ve biling, 6zne ve

nesne, insanin ayiric1 vasiflari, teknoloji ve deger.
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