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Abstract: History of science, as a branch of knowledge, is a discipline with two
faces. On the one hand, as a kind of history, it is one of the humanistic disci-
plines. As a discipline in this style, general history, historical methodology, phi-
losophy (epistemology and philosophy of science), sociology (sociology of science
and scientific knowledge), literary theory, cognition theory, anthropology, sci-
ence policy, etc. It is in relationship with other humanistic disciplines such as.
On the other hand, history of science, as a kind of reflection on science, interacts
with science itself. Such a dual nature of the history of science lays the founda-
tions for various approaches to this branch of knowledge, different methods of
researching the history of science and writing about it. In this article, the trans-
formations seen in the writing of the history of science, starting from the emer-
gence of modern science, are discussed. While the dominant science history
writing was based on the positivist view until the beginning of the 20th century,
criticisms were brought to the positivist history of science writing as science en-
tered into relations with other disciplines from the beginning of the 20th cen-

tury. Our study is based on positivist science history writing and its criticisms.
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Giris

Bilim tarihi yaziminda yer alan déntigtimleri olusturmak, ¢esitli bilim
dallarinin bilimler tizerine elegtirel yoriingelerin ¢ogullugu ve ¢esitliligini
kabul etmek anlamina gelir. En azindan 19. yiizyildan beri ve daha giiglii bir
sekilde 20. ylizyildan itibaren, bilimler {izerine elestirel diisiinme genislemis
ve ¢esitlenmeye baslamisti. Modern bilimin on yedinci yiizyilda ortaya ¢ik-
masindan yirminci ylizyilin baglarina kadar bilimsel bilginin “nesnelligini”
yalnizca kronolojik bir ardigiklikta tanimlayan bir bilim tarihi tasarlamaya
calisan pozitivist bir vizyon hakimdi. Bugiin, 6ncelikle bir betimleme veya
salt bir temsil olarak anlagilan bu bilim tarihi anlayis: tarih biliminin ufkun-
dan kovulmus, anakroniktik olarak kabul edilmisti. Yirminci yiizyil bo-
yunca ise filozoflar, tarihgiler, sosyologlar, antropologlar, gazeteciler ve bi-
lim insanlar: gesitli analiz bi¢imleriyle bilim tarihleri iiretmiglerdi. Boyle-
likle hem bilimin tiretimine ickin epistemolojik kosullart hem de sosyal,
kiiltiirel ve politik etkilerini analiz etmislerdi. Bu tarih yazimlar analizleri,
bilimin bir “tarihsellige” sahip oldugunu 6ne siirmistii. Boylelikle “poziti-
vist epistemoloji”yi asarak, bilim tarihinin yazilmasi {izerine farkl tarih ya-
zimu perspektifleri insa edilmisti, 6rnegin, bilimsel bilgi sosyolojisi tarafin-
dan vurgulanan bir “tarihsel epistemoloji” veya bilimdeki “miizakerelerin”
analizleri izerine yazilan bilim tarihi yazimi gibi. Bilim tarihi i¢inde tarih-
selligi kurarak, bilim tarih yazimi, bilim tarihi ile bilim felsefesi arasinda
yatan- sosyolojik ve antropolojik sonuglari olan- bir anlayis iretmisti ¢iinkii
bilim tarihi yazimyi, tarihgiler tarafindan bilimin yazildig: farkli yollarmn ba-
sit bir anlik gériintiisii degildi, ancak her zaman karmagik bir sosyal ve kiil-
tiirel etki yelpazesinin modellerinin, hedeflerinin, sinirlarmnin, olasiliklari-
nin vb. arkasinda bir epistemolojik anlayist varsaymusti. Bilim tarihgiligi, bi-
lim tarihinin farkli anlatilarinin analizini ve kaydini olusturma gibi 6nemli
bir gorevi iistlenebilir ama ayn1 zamanda felsefi bir bakis agisiyla, bu tarihsel
bilim anlatilar: tarafindan insa edilen farkli tarih yazimi modellerinin para-
metrelerini, kapsamini ve olanaklarini sorgulama gorevini de stlenebilir.
Bu nedenle, bilim tarihgiligi, bilim, tarih ve felsefe sularmnin -dahasi sosyo-
loji ve antropoloji disiplinlerinin sularmnn, birlikte aktig: bir delta gibidir.
Kisacasi, bilim tarihgiligi, oldukca farkli ve esit derecede farkli yoriingelere

sahip bilgi kiimelerini bir araya getirir, ancak sular1 neredeyse birbirinden
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ayirt edilemez hale gelene kadar i¢ ice geger ve iist iiste biner (Condé &
Salomon, 2023).

Bu makalede bilim tarihi yaziminin bu ¢esitliligini ana hatlariyla yan-
sitmak ve onu kendi kurucu ¢ogullugu i¢inde yeniden diisiinmek amaglan-
mustir. Konunun genisligi itibariyle bilim tarihi yazimi pozitivist bilim ta-
rihi yazimi ve ona getirilen elestirilerle sinirlandiridmistir. Dolayistyla ma-
kalemizin ilk boliimiinde sistematik olarak yirminci yiizyillin baglarmna ka-
dar olan bilim tarihi yazimin pozitivist hatta tarih biliminde wiggish tarih
olarak adlandirilan tarih yazimi olarak nitelendirdik. S6z konusu siire¢ ice-
risinde pozitivist tarih yazimimndan farkli olarak ortaya ¢ikan tarih yazimla-
rin1 da ele aldik. Yirminci ylizyilin baglarindan itibaren pozitivist bilim ta-
rihi yazimu elestirilmis, felsefe, tarih, sosyoloji, antropoloji gibi disiplinlerin
etkisiyle elestirel tarih anlayist getirilmistir. Makalemizin ikinci boli-
miinde ise pozitivist tarih yazimina getirilen elestirileri temele aldik.

1. Pozitivist Bilim Tarihi Yaziminin Tarihi

16. ve 17. yiizyillarda yeni bilim ortaya ¢iktiginda, tarih bilimsel bilginin
ayrilmaz bir pargasi olarak gorilmekteydi. Dolayisiyla bilim tarihi Koper-
nik’ten Harvey’e kadar 6nciiler tarafindan bilimin mevcut ilerlemesiyle ala-
kali olarak ele alinmisti. Bilimsel Devrim sirasinda Antik Yunan’daki klasik
otoriteler elestiriliyor, bu elestiriler yeni bilim i¢in mesruiyet sagliyor ve
gecmisteki biyiik filozoflara elestirel atifta bulunarak bu sayede yeni bilime
sayginlik kazandiridiyordu. Bu yiizyilan takiben 18. yiizyil kultiirtiniin ka-
rakteristik bir 6zelligi olan ilerleme ve bilime olan giiclii inang, bilim tarihi
tizerine yazilan yazilarda da ifadesini bulmustu. Aydmlanma Cagr'ndaki bi-
lim tarihi, bilimi tarihsel bir olgu olarak tanimak yerine onu bilimsel ve top-
lumsal iyimserlikle isaretlemisti. O dénemin bilim tarihindeki gi¢lii nok-
talar, tarihsel yansimada degil, konunun kronolojik ayrintilarinda ve ince-
lemelerinde yatiyordu. Modern bilimin ortaya ¢ikist, Avrupa’ya orta cagdan
miras kalan bilgi susuzlugundan kaynaklandig: distiniilityordu; bu nitelik,
yalnizca Kilise’nin baskic1 otoritesi olarak goriilen seye kars1 isyanla baglan-
tilt olarak bilimsel ifadesini bulabiliyordu. Bilim bir kez ortaya ¢iktiginda,
geri tutulamazdi ve hizla mitkemmellige ulasirdi. Aydinlanma Cagr'nin bir-
cok filozofu- Diderot, Turgot ve Condorcet gibi 6nemli isimler de dahil-
bu mitkemmellik durumuna fizik ve astronomide ¢oktan ulagildigini ve yal-

nizca ayrintilarin doldurulmasi gerektigini diisiiniiyordu. Tarihsel bilincin
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yoklugu, bilisin hakim goriistiniin, 6zellikle de Fransiz filozoflar tarafindan
bir¢ok alanda benimsenen Descartes’n rasyonalist fikirlerinin bir sonu-
cuydu. Kartezyen epistemolojiye gore bilis, tamamen yansitici, rasyonel,
evrensel ve tarih dist bir soyutlamaydi. Aklin kendisi, fikirlerin ve bilimin
uygun bir anlatimi i¢in tarihe bagli olamazd: (Kragh, 2003, s.6).

18. yiizyilin sonunda Kuzey Avrupa doga felsefesinde yayilan romantik
akim, bilim tarihgiligi tizerinde bir miktar etkiye sahipti. Genel olarak ro-
mantizm, 18. ve 19. yiizyilarda giiglii bir goreli tarih duygusu igeriyordu,
yani her dénemin ve kiiltiiriin 6zel degeri oldugu diisiiniiliiyordu. Romantik
distintirler, gecmisin kendi onciilleri {izerinden yargillanmasi gerektigi fik-
rine dayanan “diyakronik tarih yazimi” olarak bilinen anlayisa sahipti. Bu
anlayis Orta Cag’a ve astroloji ve simya gibi alistlmadik bilgi bigimlerine
kars1 sempatik tutumlarinda ortaya ¢ikmisti. Bu nedenle, Orsted, kabul
edilebilir derecede elestirel olan, ancak 18. yiizyilda hikim olan tutumun
aksine, belirli bir miktarda sempati ile karakterize edilen bir orta ¢ag doga
felsefesi agiklamasi vermisti. “Simya,” demisti Orsted, “rastgele tasarlanmig
degildi, ama hikim fizigin kesinlikle temel bir unsuruydu. Tiim doga filo-
zoflari felsefe tagini artyorlards, ¢iinkii o zamanlar baska hicbir fizik yoktu
ve baska higbir fizik ortaya ¢ikamazdi...” (Qrsted, 1852, s. 122). Ancak, 18.
yuzyilin 6nde gelen doga filozoflari, Romantik dénemin sonunda gelistiri-
len elestirel ve sistematik tarih yazimina kars1 ¢ikmistt. Onlar, 18. yiizyil
zamanm ruhuna dair sezgisel ve spekiilatif bir i¢gdriiye dayanan bir tarih
gorisiine hakimdi.

19. yiizyilda yerlesik hale gelen bilimsel yasamin profesyonellesmesi ve
orgiitlenmesi sonucunda, bilim tarihine belli bir ilgi dogmustu. Bu ilgi 6n-
celikle teknik ve uzmanlik gerektiren konulara yonelikti. Giderek daha ki-
birli hale gelen doga bilimleri beseri bilimlerden uzaklagmis ve bilim tarihi
ile felsefe, medeniyet tarihi ve tarih teorisi gibi alanlar arasinda buna kars1-
lik gelen bir ayrilik ortaya ¢tkmisti. Felsefenin bilim tarihinden, bilim tari-
hinin ise felsefeden 6grenecek hicbir seyi olmadigs hissi yaygmnlagmusti. 19.
ylzyilda pozitivist akima eslik eden bilimin yontemlerine ve olanaklarina
olan kibirli giiven, nispeten tarih dis1 bir bilim tarihi bi¢imiyle sonuglan-
must1. Bilimin y6ntemlerini kesin ve evrensel olarak kabul ederek, tarihsel
perspektif daraltilmus ve ilgi ¢agdas bilime ve onun hemen 6nceki 6nciille-

rine yogunlastirilmusti. 18. ve 19. yiizyillarda bilim insanlarinin ¢aligmalarina,
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konunun 6n tarihini 6zetledikleri ve kendi ¢alismalarini bu gelenege yerles-
tirdikleri bir “tarihsel giris” eklemeleri; aynt zamanda ¢alismalarinm 6zgin-
ligiinii ve 6nemini vurgulamalari olagandi. Bunun bir 6rnegi, Darwin’in
Tiirlerin Kokenrnin sonraki baskilarma ekledigi “tarihsel inceleme”dir. Bu
incelemede, Lamarck’tan kendi katkilarina kadar evrim kavraminin tarihsel
bir hesabini ve degerlendirmesini vermisti (Kragh, 2003, s. 8).

Yine bu donemde bilim tarihi yazimmnda 6n plana ¢ikan diger bir yak-
lagim, bilimin etkili figiirlerinin tamamen olumlu bir sekilde tasvir edilme-
siydi. Bu tarz bilim tarihi yazimi, Orta Cag’da yazilan aziz biyografilerinden
sonra hagiografi olarak bilinmekteydi. Bazi bilimsel biyografiler, kutsal ni-
teliklerle dolu bireyler hakkindaki hikayeler olarak neredeyse tamamen
insa edilmisti. Bu tiir hikayeler genellikle tarihsel gerceklerin kesinligi veya
yargisi konusunda elestirel degildi. Entelektiiel bagarmnin netligini vurgular-
ken karmagik sosyal faktorleri kiigiimser veya hatta bunlardan bahsetmeyi
bile ihmal ederlerdi. Konunun karakteri konusunda saygili, bazen de hiir-
metkar bir ton benimsemislerdi. Cogu, bilimsel kariyeri, bazen zaferle agil-
masi gereken dis engellerle birlikte dogrusal bir ilerleme yolu olarak tanim-
lamist1. Bazilari, gizli bir amag veya kaderin ger¢eklesmesine, teleolojinin
bir ifadesine bile isaret etmisti. Kisacasi, karmagik yasam hikayelerini ba-
sitlestirerek bir basar1 ve hatta ahlaki 6rnek hikayesi insa etmiglerdi. Paul
Erlich’in (1854-1915) frengi tedavisi olan salvarsani kesfi, The Magic Bullet
(1940) filminde dliimsiizlestirilmisti. Bu filmde, saygi yalnizca Erlich’in aziz
havasiyla iligkilendirilmemis, ayn1 zamanda neredeyse mucizevi tibbi teda-
vilere ve bilimsel yontemin giiciine de uzanmaktaydi. Bilimin gii¢li bir se-
kilde, ahlaki bir iyilik oldugu 6ne siiriilmistii. Dahasi hagiografi, bilim in-
sanlarnin daha biiyiik bir hedef pesinde kosarken kisiliklerinin istiine ¢1-
kan veya onlari bir kenara birakan figiirler olarak goriilmesine uygundu;
buna gore yeterince saf veya tavizsiz bir birey yeni nesnel bilgileri ortaya
cikarabilirdi -bu ise bize insanlik dis1, kisiliksiz ve izole gbriinebilen, diinya
dis1, nesnel ve saf bir bilim insaninin tasvirini sunuyordu(Johnston, 2012, ss.
171-172).

Bazen ilk modern bilim tarihgisi olarak tanimlanan William Whewell
ise (1794-1866), tiimevarimsal bilimlerin tarihsel gelisiminin kapsamli bir
envanterini ¢ikarmaya ¢alismist1 (Whewell, 2010), (Whewell, 2013).

Whewell’e gore, genel olarak kendi donemi ac¢isindan bilim, bagka
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kiiltiirlere veya zamanlara hi¢bir sey bor¢lu olmayan, tamamen Avrupa’ya
6zgi bir olguydu. Ancak Whewell, bilimin neden Avrupa diisiincesiyle bag-
lantili olmasi gerektigi veya neden 16. ve 17. ylizyillarda ortaya ¢iktig1 konu-
sunda hicbir agiklama yapmamugti. Amact, bilimleri tarihsel baglamlarinda
anlamaktan ziyade, bilimler hakkinda felsefi bir anlayis gelistirmekti.
Whewell’in bilim tarihi tiir, yiizyiln sonlarinda 6zellikle pozitivizmden il-
ham alan bilim insanlar tarafindan gelistirilen felsefi yonelimli tarihin tem-
silcisiydi (Whewell, 2010).

Whewell'in savundugu bu goriis tarih¢i H. Butterfield tarafindan
“Wiggish tarih” olarak adlandirimisti. Wiggish tarih anlayis1 iddia edildigi
gibi, “fenomenleri gozlemle ama bos bir zihinle arastirmaya calisan Ba-
concu tiimevarim yontemine” geri doniis anlamina geliyordu (Harrison,
1987, ss. 213-214). Bu yontemle tarih yazimi, olgular1 bildirmenin tamamen
betimleyici bir uygulamas1 haline gelmisti. “Whig tarih yorumu” ifadesi, ta-
rihgi Butterfield tarafindan bazi Ingiliz anayasa tarihgilerinin konularini in-
san haklarmin ilerici bir sekilde genisletilmesi olarak gorme aligkanliklarin:
tanimlamak icin 6nerilmisti; bu alanda iyi, “ileri goriigli” liberaller, geriye
goriisli muhafazakarlarla siirekli miicadele halindeydi (Butterfield, 1965).
Daha genis anlamda, terim Butterfield tarafindan “ge¢misi bugiine refe-
ransla inceleyen” her tiirlii tarih yorumuna uygulanmistt. Bu anlamda, daha
sonra kendisi tarafindan ge¢mis bilimin ve bilim insanlarinin modern bilgi
g1ginda yargilandigt bilim tarihi tiiriine uygulanmist: (Johnston, 2012, ss.
176-177). Jardine, Modern Bilimin Kékenleri adli eserinde, gegmis hatalarin
ve ¢ikmaz sokaklarmn, toplumsal ve ideolojik faktorlerin 6nemi hakkindaki
tiim beyanlarina ragmen, hikéye biiyiik kasiflerin geleneksel bir kanonuna
odaklanmis durumda ve baglamlarin ele alinis1 bizim standartlarimiza gore
onemli olmaktan ¢ok jestsel oldugunu belirtmisti (Jardine, 2003a, s. 133).

O doénemde pozitivist bilim tarihi yazimma aykir: bir tarih yazimi
Avusturyals fizikgi ve filozof Ernst Mach’la (1838-1916) birlikte gelmisti. O,
bilim, felsefe ve tarihi bitiinlestirmeye ¢alismus, tarihsel yontemin bilimsel
yonteme iligkin i¢g6rii kazanma amacina en uygun yontem oldugu goriisiin-
deydi. Muhtemelen Mach’in en 6nemli eseri olan Die Mechanik, onun bi-
lim tarihi goriisiiniin karakteristigidir Mach, 1960). Mach’mn amaci 6nce-
likle felsefidir, ¢linkii ge¢misteki bilim insanlariyla bir diyaloga girmis, bu

sayede onlarin ydntemlerini elestirmis ve kendi epistemolojisini ve
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metodolojisini gelistirmisti. Mach’in nedensellik kavramina ve Newton’un
uzay ve zaman goriisiine yonelik inlii elestirisi, bu tarihsel-elestirel yonte-
min bir sonucuydu. Yéntem, Mach’a Newton mekaniginin mutlak ve ek-
siksiz olmaktan uzak, “tarihin bir kazas1” oldugunu géstermisti. Mach, bi-
lim tarihinin iglevine iliskin goriisiini su sekilde tanimlamustu:

“Ayrica, bir bilimin tarihsel olarak anlagilmasi i¢in yalnizca daha son-
raki 6gretmenler tarafindan kabul edilen ve gelistirilen fikirlerin bilgisinin
degil, ayn1 zamanda arastirilanlarin reddedilen ve gecici diisiincelerinin,
hatta goriiniiste hatali kavramlarin bile ¢ok 6nemli ve ¢ok 6gretici olabile-
cegini kabul edecegiz. Bir bilimin gelisiminin tarihsel olarak aragtirilmasi,
icinde saklanan ilkelerin yar1 anlagilmug kurallar sistemi veya daha kotisi,
Onyargilar sistemi haline gelmemesi icin ¢ok gereklidir. Tarihsel aragtirma
yalnizca su anda olanin anlasilmasini tegvik etmekle kalmaz, ayn1 zamanda
var olanin biytik 6l¢iide geleneksel ve tesadiifi oldugunu gostererek 6nii-
miize yeni olasiliklar da getirir. Farkli diisiince yollarinin birlestigi daha
yiksek bakis agisindan etrafimiza daha 6zgiir bir goriisle bakabilir ve bilin-
meyene giden yollar1 kesfedebiliriz.” (Mach, 1960, s. 316).

Mach’ta bulunandan daha tarihsel olarak bilingli bir tarih yazimi, on
dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren yavas yavas gelismeye baglamigt1.
Bu, romantizm tarafindan gelistirilen yeni tarihsel yontem gibi cesitli kay-
naklarin etkisi altinda ger¢eklesmisti. Leopold von Ranke (1795-1886), diger
seylerin yani sira, tarihsel bilginin nesnelligini ve 6zerkligini ¢agdas 6nciil-
lere gore degil, kendi temellerine gore anlasilmasi gerektigini vurgulamigt.
Kaynaklarin kapsamlt bir sekilde incelenmesi ve kesin referanslar verilmesi
yoniindeki taleplerle, kaynaklarin sistematik elestirisinin de temelini at-
must1. Tarih yaziminin tek mesru yolunun her donemi ayrintili olarak ta-
nimlamak oldugunu varsaymistt. Bu, alanin sonraki tarihiyle ne kadar ala-
kasiz olurlarsa olsunlar, tiim rekabet eden teorilerin tam bir hesabin1 icer-
meliydi. Dénemin sosyal ve ekonomik durumu da dahil olmak iizere tiim
ortamuni dikkatlice anlatmaliydi. Bagka bir deyisle, bu tiir tarihgiler “top-
lam resmi” sunmaya ¢alismiglardr (Mayr, 1990, s. 303). Bu bilimsel tarih ya-
zimu etkisi, bir 6rnek vermek gerekirse, kimya tarih yaziminda izlenebilirdi.
Béylece Hermann Kopp (1817-1892) salt kronolojik tarih yazimini ve kim-
yadaki tim ilerlemeyi dogrusal bir dlcekte ileriye dogru bugiine isaret etme

egilimini elegtirmisti (Kopp (1843-1847). Cagdasi, Fransiz kimya tarihgisi
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Ferdinand Hoefer (1811-1878) de benzer sekilde elestirel yontemi énemli
olgiide kullanmigtr (Weyer, 1974). Caligmasini orijinal metinlerin incelen-
mesine dayandirmuis, tip, sanat ve teknoloji tarihinden kaynaklar1 birlestir-
mis ve ilerleme odakli yazilara kars1 elestirel bir tutum benimsemisti. An-
cak Hoefer'in modern elestirel yontemi kullanimi, temelde 19. yiizyila 6zgi
degildi. Daha 6nce bahsedilen Mach’mn Mechanik'i bu agidan tipik bir 6r-
nekti, halbuki o doneme ait genel bilim tarihi yazimi pozitivist bir nitelik
tagimaktaydi (Kragh, 2003, s. 10).

Auguste Comte (1798-1857) medeniyetin ilerlemesini ve daha hizli iler-
lemeyi garanti altina alan bir metodolojiyi savunan pozitivist tarih anlayr-
sint desteklemisti. Comte, insanlik tarihinin ilerlemenin bir kronigi oldu-
gunu savunmustu. Bu ilerleme cesitli bicimlerdeydi: dinler, animizmden,
politeizme ve monoteizme dogru ii¢ asamada “ilerlemisti”. Dini fikirlerin
kendileri, rasyonel aciklamalar arttik¢a solmustu ve rasyonel diisiince bi-
¢imleri -bilimler- i¢cinde benzer bir istikrarli yukar: dogru giden bir egim
ayirt edebiliyordu. En eski bilimler olan astronomi ve matematik, en nicel
ve nesnel olanlardi. Kimya gibi daha geng bilimler dogru yoldaydi, ancak
heniiz yeterince matematiksel degildi. Ve en geng olast bilimler -6rnegin,
admt1 verdigi sosyoloji alani- eski modelleri takip etmeyi hedefleyebilirdi.
Kisacasi, ilerleme insan toplumlarinin dogasinda vardi. Comte, insan bilgi-
sinin degismez bir kronolojik siray1 izledigini iddia etmisti. Bu agik¢a hiye-
rarsik ve Avrupa merkezci bir insanlik vizyonuydu ve tarihsel yorumlamaya
yonelik genel whigg yaklasimini destekliyordu. Nesiller boyu tarihgiler i¢in
bu sonuglar yirminci yiizyil gelisiminin de temelini olusturmustu. Bilimsel
faaliyet giderek daha fazla organize ediliyordu. Yeni fenomenler kesfedili-
yor ve her zamankinden daha tutarl: bir sekilde agiklantyordu. Bazi tekno-
lojiler olgiillemez derecede fayda saglamistr: elektrikli makineler alani, ar-
dindan elektronik ve bilgisayarlar alan1 gelismisti. Ancak tarihgiler daha ya-
kin zamanda bunun miyop ve “kéktendinci” bir gérits oldugunu savun-
mustu. Bilimdeki 6zellikle aktif alt alanlara (6rn. niikleer fizik) odaklanir-
ken, daha az dikkat cekici genisleme gosteren digerlerini (6rn. fotometri)
dikkate almamist1. Baz1 teknolojik degisim bigimlerine (6rn. motorlu tagi-
maciligin genislemesi veya bilgisayar sabit disklerinin kapasitesi) 1sik tutar-
ken, digerlerini (6rn. iklim degisikligi ve niikleer atiklarin bertarafr) gor-

mezden gelmisti. Genellikle ¢cogu sosyal faktorii parantez icine almig ve
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aslinda bilginin her zaman net pozitif bir sosyal etkiye sahip oldugu fikrini
tegvik etmigti (Johnston, 2012, ss. 176-177).

Yirminci yiizyilin baslarinda bilim tarihi bagimsiz bir meslek olarak
kurulmaya baslanmist1. Ik uluslararast konferans 1900’de Paris’te diizen-
lenmis ve daha sonra bunu diizenli olarak benzer kongreler izlemisti. Pro-
fesyonellesmenin bir diger isareti de bilim tarihi ¢aligmalari icin ulusal top-
luluklarin kurulmastydi. Paul Tannery (1843-1904) modern bilim tarihi 6r-
gitlenmesi agisindan 6nemli bir kisiydi. Tannery bilim tarihini yalnizca uz-
manlik bilimlerine ait bir dizi alt disiplin olarak degil, insanligin genel tari-
hinin ayrilmaz bir pargas1 olarak gormiistii. O zamana kadar bilim tarihinin
¢ogunu olusturan belirli bilimlerin tarihlerine yonelik elestirel tutumu, asa-
gidaki alintida gériiniir:

“Bir bilim adamu, bir bilim adam: oldugu siirece, yalnizca kendisinin
arastirdigs belirli bir bilimin tarihine ilgi duyar; bu tarihin miimkiin olan her
teknik ayrintiyla yazilmasini talep edecektir, ¢iinkii ancak bu sekilde ona
olasi her tiirlii yararli malzemeyi saglayabilir. Onun 6zellikle ihtiyag duya-
cagi sey, fikirler zincirinin incelenmesi ve kesiflerin birbirine baglanmasi-
dir. Onun asil amaci, kendi 6ncillerinin gergek diistincelerinin ifadesini,
kendi diisiinceleriyle karsilastirmak i¢in, orijinal bigiminde yeniden kesfet-
mektir; hangi noktada ve hangi hedefe yonelik yenilik ¢abasinin yapilabile-
cegini kesfetmek amaciyla giincel teorilerin ingasina hizmet eden yontem-
leri ortaya ¢ikarmaktir.” (Hall, 1969, s. 212).

Bu tema, tarihgiler arasinda tartigilan konulardan biri olmaya devam
etmisti. Onde gelen bir kimyager ve fizik¢i ve ayn1 zamanda bir bilim felse-
fecisi olan Pierre Duhem (1861-1916), Orta Cag ve Rénesans’ta fizik bilim-
lerinin gelisimine odaklanmigti. Dindar bir Katolik olan Duhem, bir dizi
6nemli eserde s6zde bilimsel devrimin, orta ¢ag bilginleri tarafindan daha
once gelistirilmis teorilerin ve yontemlerin dogal bir uzantis1 oldugunu gés-
termeye calismigt1 (P. Duhem, 1907), (P. M. M. Duhem, 1906), (P. (1861~
1916) A. du texte Duhem, 1913). Duhem, “Genellikle entelektiiel devrimler
oldugu varsayilan seyler,” diye yazdi, “neredeyse her zaman sadece yavas,
uzun stiredir hazirlanmis evrimlerdir... Geleneklere saygi, bilimsel ilerleme
icin 6nemli bir 6n kosuldur.” (P. Duhem, 1907, s. 1. Cilt, 111). Duhem ayrica,
Orta Cag teorilerinin ve yontemlerinin Hristiyan diinya resmine ¢ok sey

borg¢lu oldugunu vurgulamisti. Etkileyici projesi hemen tanimnmad: ve ancak
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daha sonra diger tarihgiler tarafindan ele alinmisti. Duhem, elestirel calis-
malarint orijinal metinlerin incelenmesine dayandirmis ve kesin dokiiman-
tasyon i¢in yeni standartlar belirlemisti. Bilimin siirekliligi ve Hiristiyan
Orta Caginin kritik 6nemi hakkindaki teorisi tartismasiz kalmamaists; an-
cak argiimanlar1 ve dokiimantasyonu modern bilim tarihinde de biiyiik rol
oynamustt (Kragh, 2003, s. 16).

Bilim tarihinin gelisimini etkileyen 6nemli isimlerden biri de Belci-
kali-Amerikali George Sarton (1884-1956)’dur. Sarton, bilimin acik¢a kii-
miilatif ve ilerici olan tek insan faaliyeti oldugunu iddia ederek kendi nes-
lini temsil etmisti. 1935’te Harvard Universitesi’nde ilk bilim tarihgisi ola-
rak verdigi acilis dersinde, bilim tarihinin “insanligin ilerlemesini gostere-
bilen tek tarih” oldugunu savunmustu. Sarton, bilim tarihinin ne olmasi ge-
rektigine dair programini gelistirdigi bir dizi makale yazmist1 (George
Sarton, 1948), (G. Sarton, 1936), (G. Sarton & Sarton, 1952) ve alant bu y6-
nergelere uygun olarak akademik bir disiplin olarak diizenlemek i¢in ¢ok
calismist1. Sarton’in programindaki bazi temel noktalar sunlardr:

(@) Gegmigsin biliminin incelenmesi kendi bagina bir degere sahip de-
gildir, ancak yalnizca ¢agdas ve gelecekteki bilim i¢in 6nemiyle hakls ¢ika-
rilir. Bilim tarihi, cagdas aragtirmalara ilham verebilir ve vermelidir ve bu
aragtirmalar i¢in bir ahlaki ders gorevi gormelidir. Kismen bu nedenle, ta-
rih¢inin inceledigi 6nciillerinin modern bilimine iyi hakim olmas: gerekir.

(b) Bilim, “sistematize edilmis pozitif bilgi veya farkli ¢aglarda ve farkls
yerlerde boyle kabul edilen seydir” ve “pozitif bilginin edinilmesi ve sistem-
lestirilmesi, gercekten kiimiilatif ve ilerici olan tek insan faaliyetleridir” te-
oremiyle birlikte gelir (G. Sarton, 1936, s. 5). Tarih¢i, kabul edilmelidir ki,
gecmisin bilimini mevcut bilgimize uymadig: i¢in elestirmemelidir; ancak
daha 6nceki katkilar: 6nciilleriyle iligkili olarak degerlendirmeli ve deger-
lendirmesini yaparken, s6z konusu gelismenin ileriye dogru bir adim olus-
turup olusturmadigina odaklanmalidir. Bunun ne 6l¢iide béyle oldugu, mo-
dern ilerleme ve akilcilik standartlar: kullanilarak belirlenebilir. Bu stan-
dartlara dayanarak, ge¢misin biliminin ne zaman gergek bilimsel ilkelere
dayandigin1 ve ne zaman sadece sozde bilim oldugunu belirleyen modern
bilim tarihgisidir. Ornegin Sarton, Galen’in fizyolojik teorilerini dikkate al-
may1 reddetti; ¢iinkii bunlari, bilimin bir isareti olmasi gereken pozitif bil-

giden uzak, spekiilatif fanteziler olarak goriiyordu.
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(o) Bilimin gelisimi, ilke olarak, ¢agin toplumsal ve kiiltiirel akimlarinin
ayrilmaz bir pargasi olarak incelenmelidir, ancak sosyo-ekonomik kosullar,
yine de bilimin yagsami iizerinde derin bir etkiye sahip degildir. Sarton tara-
findan uygulanan ve savunulan bilim tarihi tiirii i¢selcidir. Bilime, izole edil-
mis, 6zerk bir sistem olarak ve bu sistemin tagtyicilar1 olan biiyiik dahiler
tizerine odaklanir.

(d) Tarihsel bir perspektiften bakildiginda, bilim mutlak bir iyiliktir.
Insanligin biiyitk hayirseveridir, gercekten demokratik ve uluslararasidur.
Bilim tarihinin incelenmesi, yalnizca yeni savaglart 6nlemeye yardimci ol-
mayacak, ayni zamanda hiimanist ve teknik-bilimsel killtiirler arasinda kop-
riller kuracaktir (Kragh, 2003, s. 18).

Sarton’un programi pratikte uygulanmamisti. Sarton’un bilim tarihine
kalic1 katkisi, 6zellikle disipline taninmig bir akademik meslek statiisii ka-
zandirma yoniindeki enerjik ve biiyiik 6l¢tide basarili girisimiydi. Sarton’un
6nemli katkisi, bilim tarihinin 19. ylizyillin sonundan beri birkag tiniversi-
tede Ogretildigi ve ideolojik iklimin onun vizyonlarina sempati duydugu
Amerika Birlesik Devletlerinde gerceklesmisti. Bu erken dénem Ameri-
kan ilgisi, 6grencileri ilerici doga bilimlerine ¢ekme arzusuyla baglantilrydu.
Onemli 6lgiide propagandaci, misyoner bir yani vards. Bilim tarihi, ahlaki
bir amaca hizmet etmeli, bilimsel aklin tiim diinyada zaferle ilerlemesinin
parlak bir anlatim1 olmaliydi. Sarton’'un ABD’ye gelmesinden bir yil 6nce,
1914’te yazlmus bir prospektiiste, “bilimlerin incelenmesi kargiliklt saygry1
artirma ve insani duygular: yitkseltme egilimindedir. Bilim tarihi, her inan¢-
tan ve renkten insana Ogretilebilir ve her gen¢ erkegin veya kadinin g6g-
siinde insan ilerlemesine olan inanci ve tiim insanliga kars1 iyi niyeti gelis-
tirmede basarisiz olamaz” demisti (Libby, 1914). Here quoted from
Thackray (1980), p. 456.).

2. Pozitivist Bilim Tarihi Yazimina Getirilen Elegtiriler

Aralarinda aykir gorigler olsa da 20. yiizyila kadarki bilim tarihi yazi-
minda bilim tarihgileri, bilim tarihini doga hakkinda rasyonel diisiincenin
tarihi olarak gérme egiliminde olmuglardi. Bu bilim tarihi yaziminda daha
cok bir dizi ardisik kosul araciligiyla bazi insani olaylarm zaman igindeki
gelisiminin incelendigi ve olaylarin zaman parametresiyle diizenlenmeye
baglandig1, 6nemli figiirlerin 6n plana ¢iktig: kronolojik tarihsel bir bakis

acis1 olusturulmustu. 20. yiizyithin baglarindan itibaren bilim tarihi felsefe,
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sosyoloji, antropoloji gibi diger disiplinlerle 6nemli derecede ciddi iligkiler
icerisine girmis ve bu disiplinler bir sekilde bilim tarihi yaziminda belli bash
doniisiimler yaratmisti. Ornegin Alexandre Koyré (1892-1964) bilimsel ke-
siflerin akli siirecler sonucu gerceklesmedigini, bilimsel etkinligin temelle-
rinde dinsel, metafiziksel ve felsefi doniigsiimlerin oldugunu 6ne siirmistii.
Ancak pozitivizmin Koyre gibi muhalifleri bile, deneysel gergekler olmasa
bile, teorik fikirlerin 6zerk ve ilerici ilerlemesini vurgulamuglardi. O, bilimin
gelisiminde kiltiirel ve sosyal faktorleri reddetmisti. Bu tarih, kendi man-
tigia gore evrilir ve anlagilmasi i¢in tarih¢inin yalnizca “bilim insaninin di-
stincelerini ondan sonra diisiinme” girisimini gerektirmisti; buna “rasyonel
gelenegin siirekli gelisimi” adi verilmisti. Ote yandan, bu gériise muhalefet
edenler de bulunmaktaydi. Bu agidan giiclii bir etki yaratan bir isim, Sovyet
fizik¢i Boris Hessen’di. 1931 tarihli “/Newton ‘un Principia’sinn Sosyo-Eko-
nomik Kokler?” baglikli makalesinde, bilim tarihinin toplumsal baglam ve
ekonomik kogullara odaklanmasi gerektigini savunmustu (bu arada, Hessen
bes yil sonra Devlet diismani olarak idam edilmisti). Ilerleme inancinin
kars1 tarafi 1960’larda daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmusti. Koyré’nin
olumiinden iki y1l 6nce Thomas Kuhn Bilimsel Devrimlerin Yapisinin ya-
ymlanmasiyla birlikte bu idealize edilmis bilim anlayisina meydan oku-
mustu. Kuhn, bilimsel bilginin gelisiminin bir siireklilik olmadigini, aksine
garip deneysel gercekler ve paradigmalar veya teorik cerceveler arasindaki
catismalarin sonucu olan bir dizi derin degisim oldugunu savunmustu.
Daha da yikic1 bir sekilde, Kuhn’un ¢alismasi bu tiir algisal degisimlerin ge-
nellikle kilit rakiplerin statiisii ve kurumsal baglantilar1 gibi ince sosyal fak-
torlere dayandigini ima etmisti. Bu faktorler daha sonraki filozoflar tara-
findan ortaya ¢ikarilmus ve takip edilmisti (Johnston, 2012, s. 178). Boyle-
likle bilimin indirgenemez bir toplumsal ve kiiltiirel olgu oldugu hem ras-
yonel hem de irrasyonel etkilere, biiyiiye oldugu kadar matematige, dinsel
mezhepgilige oldugu kadar mantiga, siyasete ve ekonomiye oldugu kadar
felsefeye de tabi oldugu ve genel tarih sahnesine etki eden baglica etkenler-
den biri oldugu ve ondan ayrilamaz oldugu goriisii de hakim olmaya bagla-
mist1 (Hesse, 1970, ss. 134-135). Bu goriigler kendi baglarina uyumsuz degildi
ve hi¢ kimse bu goriislerde bir hakikat pay1 oldugunu inkar edemezdi. An-
cak iki tiir diisince onlar ¢atigmaya siiriiklemisti. Birincisi, bilim tarihi fel-

sefecileri tarafindan siklikla dile getirilen, bilimin dogasina iligkin belirli bir
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gorisiin -ozellikle mantik¢ pozitivistler tarafindan 6ne siiriilen bilimin i¢-
sel isleyisinin yani metodolojik yontemin mantiksal analizinin miéimkiin ol-
dugu- bilimin tarihinin her ¢alismasinda 6rtiik olarak yer aldig: iddiasidir
ve ikincisi, bilimin genel tarihle biitiinlestirilmesinin bazi savunuculari ta-
rafindan ileri siiriilen veya ima edilen, bilimin i¢ tarihinin “rasyonel olma-
yan” faktorlerden bagimsiz, saf kavramlarin tarihi oldugu fikrinin bir yanil-
sama oldugu iddiasidir. Béylelikle bilime etki eden i¢sel ve digsal olarak ni-
telendirdigimiz iki etki ve dolayisiyla iki farkli tarih yazimi ortaya ¢ikmusti.

Bilimin igsel tarihi bir asirdan uzun siiredir takip edilen tiirdii. Bu g6-
riige gore bilimsel kesif ve teorilestirmenin mantiksal kronolojisi izlenebi-
liyordu. Filozoflar -mantikei pozitivistler, Hempel, Popper gibi- bu tiir bil-
gileri bilimin gelisen metodolojilerini anlamak i¢in elzem bulmuslard. Bi-
limin digsal tarihinin daha yeni bi¢imi daha ¢ok bilim sosyologu Robert K.
Merton gibi disaridakiler tarafindan takip ediliyordu. Merton, bilimsel bil-
ginin gelismesi icin belirli toplumsal kosullar gerektirdigini savunmustu.
Bilimsel ¢alismanimn “rehber ilkeleri”, bilim insanlarina yapilan taleplerle
ifade edilen “kanonlardir”: bilimsel bulgular yayimnlanmalidir (komiinizmin
normu), bilgi iddialar1 kisisel olmayan degerlendirme kriterlerine tabi tu-
tulmalidir (evrenselcilik), kisisel ¢ikarlar uygun bilimsel prosediirlerden ha-
ri¢ tutulmalidir (tarafsizlik) ve elestiriye izin verilmeli ve tegvik edilmelidir
(orgiitlii siiphecilik) (Cetina, 1991, s. 523). Merton’in anlayisina gore, bilim
bu toplumsal kriterleri beslemeyen ve desteklemeyen ortamlarda y6n de-
gistirebilir veya bozulabilirdi. Ancak dogru kosullar mevcut oldugu siirece
bilimsel bilgi, metodolojisinin icsel bir incelemesiyle anlagilabilir. Daha
sonraki bilim tarihgileri ve sosyologlari, bilimsel tarihi etkileyen belirli sos-
yal ve kiiltiirel faktorlere odaklanmislar ve entelektiiel gelisimin ince ayrin-
tilarindan kaginma egilimindeydiler. Uygulayici bilim insanlarmin, sonugla-
rin1 anlamak i¢in “iceriden” hesaplarinimn ¢ok 6nemli oldugunu savunan er-
ken elestirilerine ragmen, bu “digsal” yaklagim, en azindan ilk yaklagim ola-
rak, bilimin nasil igledigine dair anlayislar1 6nemli 6l¢iide genisletmisti.
Sonraki nesil tarihgiler, daha derinlemesine aragtirarak bilimin i¢ ve dis he-
saplarin1 uzlagtirmaya ¢alismiglardi (Johnston, 2012, s. 179).

Guniimiizde bilim tarihgilerinin ¢ogu, bilim kurumlarinin veya disip-
linlerinin yapisinin, ya bilimin gériintirdeki i¢eriginin bir Mertoncu sosyo-

log gibi bir kenara birakildig1 ya da bilimin tarihsel gelisiminin, sanki
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biyolojik bir organizmanin gelisiminin tarihgileri tarafindan ayrintili olarak
anlatildigi calismalarla sinirlandirilmasina karsi ¢tkmaktadir. Daha yakin bi-
lim tarihindeki aragtirmanin ana konulari laboratuvar uygulamalari, teorik
soylem ve genel olarak bilimsel bilgiyi olusturabilecek her seydir. Bu tiir bir
tarih yazimi icin “sosyo-kiltiirel” tarih tanimi kullanilmisti. Bu ise bir top-
lumun veya tanimlanabilir bir toplumsal grubun anlam olusturma siirecin-
deki igleyisinin ve “bilimsel davraniglar” olarak adlandirilabilecek seylerin
toplumsal bir a¢iklamasinin saglanmasi anlamina geliyordu (Dear, 1995, ss.
153-154). Boyle bir anlayis temelinde David Bloor, Barry Barnes ve Harry
Collins tarafindan 1970’lerde gelistirilen Ingiliz bilimsel bilgi sosyolojisi bu-
lunmaktaydi (Barnes, 2014),(Barnes, 2013), (Bloor, 1991). Calismalari, bir bi-
limin yiirtitilmesindeki en gériniirde sorunsuz kavramsal adimlarin bile -
bilim felsefecilerinin ¢ogunlugu tarafindan rutin olarak deneysel test ve
tekrarlamanin basit meseleleri olarak temsil edilenler gibi- aslinda sosyolo-
jik olarak aragtirilabilecek ilgili bilim insanlar1 gruplar: i¢indeki karmagik
tartisma ve fikir birligi siire¢lerinin sonuglar1 oldugu fikri tarafindan y6n-
lendirilmisti. Boylelikle deneysel sonuglarin ve saha gézlemlerinin anlam-
lar1 veya hatta bir deneyin yetkin bir sekilde gerceklestirilip gerceklestiril-
medigi sorusunun bile rutin olarak tartigildigr ve itiraz edildigi gosteril-
misti. Tarihgi icin bu, bilimsel topluluklarin nasil olusturuldugunu ve bilgi
dretmek icin belirli zaman ve yerlerde nasil iglediklerini inceleme olasiligini
acmistt. Bu bakis acisindan en yaygin olarak aragtirilan kiltiirel yerlerden
biri, kesinlikle metodolojik olarak bilingli bir sekilde, Viktorya dénemi Bri-
tanya’sidir. Martin Rudwick ve James Secord, erken Viktorya jeolojisinde
iki onemli tartigmaya yol acan Ingiliz jeolojik toplulugunun ayrintili resim-
lerini gelistirmiglerdi (Rudwick, 1994), (Secord, 1990). Sonug olarak, yal-
nizca bu topluluktaki merkezi figiirler hakkinda daha fazla sey bilmekle
kalmiyoruz, ayn:t zamanda onlarin faaliyetlerinden ve etkilesimlerinden
kaynaklanan onayl bilginin nasil olustugunu ve neyden yapildigini da gérii-
yoruz. Her iki tarih¢i de (1) jeolojik toplulugu homojen bir diisiince toplu-
lugundan ziyade eklemlenmis bir sosyal organizma olarak sunmaya (bkz.
Fleck, 1979) (Secord, 1993, s. 388) ve (2) bu organizmanin ve pargalarinin
ekolojik olarak, yani icinde yasadig1 daha biiyiik toplum i¢inde nasil isledi-
gini agiklamaya ¢alistyordu.

Beytulhikme 15 (1) 2025



Bilim Tarihi Yaziminda Déniistimler

Jim Secord, kendisinin editorliigiinii yaptigi ve “Biiyiik Resim” bagli-
g1 tagtyan 1993 tarihli Ingiliz bilim tarihi dergisinin 6zel sayisina yazdigt
giris yazisinda sorunu soyle sunmustu:

“Uzmanlar tarafindan yillarca siiren uzman yikimindan sonra, alandaki
yerlesik hikayeler -Antik Yunan’daki bilimin kékenlerinden Darwinci ve
Einsteinci “devrimlere” kadar- harabeye dénmiistiir. Cogu aragtirmaci, on
yedinci ylizyilda bir “Bilimsel Devrim”in uygulanabilirligi konusunda ciddi
stiphelere sahiptir, ancak kavram disiplinin kamusal sunumu ve imaj1 i¢cin
merkezi olmaya devam etmektedir. Sonug olarak, yontem, deha ve kahra-
manca kesfin 6nceligine dayanan bir yapi, bu tiir kavramlarm tutarlidigini
elestirmeye adanmig bir uzman literatiirii diizenlemeye devam etmektedir.
Bagka bir tiir hesap tasarlamak zorlu bir meydan okuma oldugunu kanitli-
yor.” (Secord, 1993, s. 388). Bu, ders kitab1 ve popiiler yazarlar i¢in oldugu
kadar monografik bilim tarihgileri i¢in de bir sorundur. Ciinki, Secord’un
cok dogru bir sekilde gbzlemledigi gibi, geleneksel ve genel olarak reddedi-
len zafersel ilerleme anlatilari, aragtirma konularmin se¢imini yapilandir-
maya devam ediyor, béylece en revizyonist yaklagimlar bile hala kanonik
figirlere, kanonik disiplinlere ve kanonik eserlere yogunlasma egiliminde-
dir. Bu nedenle, The Scenes of Investigation'da, Jardine bilimlerdeki degi-
sen problemlere, sorularmn gercek olma ve gercek olmaktan ¢ikma yollarina
dikkat etmenin, disiplinler tarihinin yeni bir tiir “bityiik resmi”ne giden
yolu savunuyordu (Jardine, 1991, s. 7. Bolim). Ozellikle, béyle bir yaklagi-
mun, bilimlerin giindemlerini saglayan sorularin icerigini ¢esitli disiplinlerin
maddi kosullarina ve toplumsal pratiklerine baglayarak i¢/dis ayrimini nasil
agtigin gosteriyor. Bu nedenle, Butterfield’1 cok endiselendiren fikir tarihi
ile toplumsal yap1 ve ¢ikarlar tarihi arasindaki ayrimi1 agan bilimsel disiplin-
lerin gelisiminin “biiyiik resim”lerini sunmak miimkiin oluyordu (Jardine,
2003b, ss. 133-134).

Bu goriise gore modern bilim, sifirdan, higlikten ortaya ¢ikmamis ve
karakteri, onun ortaya ¢ikmasina izin veren ve onu ortaya ¢ikaran kosullara,
yani teleolojik olarak konugsursak, on dokuzuncu yiizyilda yeni bilgi ideolo-
jilerinin gelisimi i¢cin modeller saglayan kiltiirel 6nciillere 6nemli sekillerde
bagli olmaliydi. Bir 6rnek vermek gerekirse, on yedinci yiizyilda deneysel
pratigin ortaya ¢ikisi, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarin deneysel bilim-

lerini belirtmese de birincisini anlamak, on dokuzuncu yiizyil
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deneyselciliginin kademeli olarak ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynayan
bir bilgi olusturma bi¢iminin anlamlarini, varsayimlarmi ve 6n kosullarin:
daha iyi anlamamizi saglar. Benzer sekilde, on dokuzuncu yiizyilin liberal
ulus-devleti, on sekizinci yiizyil ve 6ncesindeki Avrupa devletlerinden fark-
liyds, ancak birincisinin yaratilis1 ancak ikincisi agisindan anlagilabilir ve bi-
rincisinin yaratilis1 yalnizca ikincisinde bulunan yapisal olasiliklarin bir ge-
niglemesi olarak anlam kazanir. Benzer sekilde, son iki yiizyilda ortaya ¢1-
kan modern bilimin 6zellikleri, ancak 6nceki birkag yiizyilin biliminin an-
lamlarina atifta bulunularak anlasilabilir. Ne kadar sorunlu olursa olsun,
baglantiyr reddetmek, tarihsel agiklamanin nominalist bir sekilde silinme-
sine davetiye ¢ikarmaktan bagka bir ise yaramaz (Dear, 1995, ss. 158-160).
O halde, su anda ele alinan tarihsel ¢alismalarin agik veya 6rtiik misyonu
budur. On altinci ve (6zellikle) on yedinci yiizyillarin sézde bilimsel devri-
mine yonelik eski yaklasimlar, farkli zaman ve yerlerin “bilimi” arasindaki
farkliliklar1 kiiciimseme egilimindeydi ve bilimi, kavramsal bi¢imini olustu-
ran toplumsal gercekliklere ciddi bir sekilde atifta bulunulmadan incelene-
bilecek ve anlagilabilecek, kendi kendine yeten bir entelektiiel gelenek ola-
rak goriiyordu. Zaman ve mekandaki yerel farkliliklarin en biiyiik 6neminin
ve bu farkliliklarin yalnizca tesadiifi degil, kurucu oldugu gerceginin takdiri,
sosyokiiltiirel olarak adlandirilabilecek son bilim ¢aligmalarinin merke-
zinde yer almust1. Bu tiir ¢aligmalar, bilim tarihinin “Platonik” g6riigii olarak
adlandirilabilecek seyi reddetmisti; bu goriise gore bilimin biligsel igerigi,
Popperci bir “Ugiincii Diinya”da var olur ve onu ortaya koyan insan eylem-
lerinden bagimsiz olarak gelisirdi (Popper, 1972, s. 3. ve 4. Bolimler). Boy-
lece bilimsel devrimin eski hikayesi “modern bilimin kékenini” Koper-
nik’ten Kepler'e, Galileo’ya ve Newton’a kadar takip etmisti. Bir figiiriin
fikirleri bir sonrakini beslemis ve dogal olarak onun tarafindan gelistiril-
misti, ta ki baslangicta 6rtitk olan gériigler ve yaklasimlar sonunda tamamen
actk hale gelene kadar. Boyle bir tarih hi¢bir sekilde kiiltiirel veya sosyokiil-
tiirel olarak nitelendirilemezdi ¢iinkii ¢ok az rastlantisalliga izin veriyordu:
sadece zamanlama ve kisilikle ilgili tesadiifi meseleler rastlantisalds, oysa er
ya da gec olan her sey her zaman oradaydi, ortaya ¢ikmaya hazirdi.

Kragh bu sorunu, disiplinin klasik odaklarindan biri olan Newton iize-
rine yapilan aragtirmalardan bir 6rnekle agiklamigt1 (Kragh, 2003, s. 29).

Newton, eger bilimin kisilestirilmis haliyse, kaynaklarinin 6nemli bir
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kismin1 kesinlikle bilimsel olmayan konularla -kutsal yazilarin kronolojisi,
simya, gizli tip ve tarih kehanetleri- ¢aligirken kullanmugti. El yazmalar: ve
diger kaynaklar, Newton’un s6hretinin dayandigi matematiksel ve fiziksel
caligmalardan daha ¢ok bu siipheli ¢aligmalara zaman ayirmis olmas: gerek-
tigini géstermekteydi. Simdi birisi Newton’un simya tizerine ¢aligmalarinin
ornegin bilim tarihinin mesru bir pargasi olup olmadigini sorabilir.
Newtoncu arastirma geleneksel olarak Newton’un yiiceltilmis, rasyonalist
bir resmini vermeye ¢aligmus ve oldukga tek tarafli bir sekilde salt matema-
tiksel ve fiziksel ¢alismalarina odaklanmisti. Newton’un simya tizerine ¢a-
lismalar1 uzun zamandir bilinmesine ragmen, bilim insanlart bunlara bilim
tarihinin ilgi duydugu Newton’un bir parcasi olarak ciddi bir ilgi goster-
meye yanagmamuslardi. Kanitlar ya bastirilmis, kimya olarak rasyonalize
edilmis ya da zararsiz bir hobi olarak agiklanmusti. Yeni kaynaklarin kesfi
ve Newton tizerine giiclendirilmis bir aragtirmanin ortaya ¢ikmasindan bu
yana, Newton’un simya sorunlari iizerinde uzun ve ciddi bir sekilde ¢alisti-
gin1 inkar etmek imkénsiz hale gelmisti. Newton, simya eserlerini yalnizca
rasyonel, kimyasal ¢ekirdeklerini ¢ikarmak ugruna kopyalamamusts; ilgisi,
yaslandik¢a ortadan kalkan bir genglik ¢ilginligr degildi ve bunamanm so-
nucu da degildi (Dobbs, 1983), (Westfall, 1983, s. 285). Newton’un simyasi-
nin bilim tarihinde incelenmeye uygun bir konu olarak ne kadar ciddiye
alinmasi gerektigi sorusuna verilen ii¢ ana yanit tiirii olmustu. Bunlardan
birincisi olan bilim tarihi yaziminda rasyonalist ve bilim merkezli yaklagimi1
temsil eden bazi seckin Newton bilginleri, Newton’un kelimenin tam anla-
muyla bir simyaci oldugunu inkar etmiglerdi (Hall vd., 1993). Onun katilimi-
nin “6zel” bir konu oldugunu ve bityiik bilimsel ¢aligmalariyla hicbir bag-
lantist olmadigint vurgulamuglardr. Bunlar, bilim tarihine ait oldugu 6lgiide
Newton aragtirmasinin  merkezinde yer alan eserler oldugundan,
Newton’un simyaya olan ilgisi bilim tarihg¢isini gereksiz yere ilgilendir-
mezdi. Sonug olarak, M. Boas Hall, A. Rupert Hall, I. B. Cohen ve D. T.
Whiteside gibi taninmis tarihgiler Newton’u “alsimisizlestirmeyi” haklt
gormiislerdi (Kragh, 2003, s. 27). Bu konuyu farkls ele alan diger uzmanlar,
Newton’un gercekten de bir simyact oldugunu, kelimenin makul bir yoru-
munda ve o zamanin Neo-Platonik ve hermetik akimlarindan biyiik ol¢iide
etkilendigini savunmuglard:. Bu bilginler (P. M. Rattansi, R. Westfall, B.

Dobbs, F. E. Manuel ve digerleri) simyanin Newton’un diinya resminin
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ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve bu nedenle fizikteki ¢alismalarinin tizerine
insa edildigi felsefeyle tutarli oldugunu diisinmilerdi. Newton’un simyasi
kendi bagina bilim tarihine aitti; 6ncelikle simyanin Principia veya Op-
ticks'teki belirli pasajlara 151k tutmaya yardimci olabilmesi nedeniyle degil,
Newton’un da ilging bir sekilde katkida bulundugu kiiltiirel tarihte 6nemli
bir unsur olmast nedeniyle. Ugiincii gériis ise Newton simyasina olan ilgi-
nin, bunun Newton’un bilimsel teorileriyle dogrudan ilgili oldugu iddiasiyla
da haklt ¢ikarilabilecegini diisinmiistii. Karin Figala’ya gore, Newton’un
simyas1 aslinda gizli bilimlerin sembolik diliyle siislenmis rasyonel bir
madde teorisiydi; ayn1 zamanda maddenin yapisiyla ilgili yaymlanmis dii-
siincelerin kaba bir taslag: ve daha da gelistirilmis haliydi (Figala, 1977). Bu
nedenle, Newton’un simyasi rasyonel, bilimsel bir teori bi¢imini alir ve bi-
lim tarihinin dogal bir unsuru haline getirilebilirdi. Newton’un simya ¢alis-
malarini nasi yorumlamak gerekirse yorumlayalim, onlart yakindan analiz
etmeden gérmezden gelmek yanlis olurdu. Westfall bu konuda sunlar: dile
getirmistir: “El yazmalarini inceleyeceksek, hepsini incelemeli ve yirminci
ylizyil gérislerine uyup uymadigia bakilmaksizin i¢lerindekileri kabul et-
meliyiz. Newton’un pratik yapan bir simyaci oldugunu séylemek i¢in ne
kendisi bir okiiltist olmalt ne de Principignin kalici gergekligini inkar et-
meliyiz. Kisinin sadece matematiksel makaleler kadar otantik ve daha kap-
samli olan el yazmalarinin belirgin 6nemini kabul etmesi yeterlidir.”
(Westfall, 1976, s. 180).

Sonug

Her tarihsel ¢agda, bilim tarihi iizerine yazma konusunda ¢esitli olasr-
liklar bulunmaktadir. Bu olasilik ¢esitliligi, bilim tarihinin dogal yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bilim tarihi bir taraftan felsefe, sosyoloji, tarih, antro-
poloji gibi diger disiplinlerle iligki icerisindeyken, bir taraftan da bilimin
kendisiyle iligki icerisindedir. Bilim tarihinin bu iki yiizlii yonii bilim tarihi
yaziminda ¢esitlilikler meydana getirmis ve getirmektedir. Modern bilimin
ortaya ¢tkmasindan yirminci ylizylin baglarina kadar bilimsel inceleme-
lerde bilginin “nesnelligini” yalnizca kronolojik bir ardisiklikta tanimlayan
bir bilim tarihi tasarlamaya ¢alisan pozitivist bir vizyon hakimdi. Dolayr-
styla bu siireg icerisinde zafersel ilerleme anlatilar1 kanonik figiirlere, kano-
nik disiplinlere ve kanonik eserlere yogunlasma egilimindeydi. Bazi bilimsel

biyografiler, kutsal niteliklerle dolu bireyler hakkindaki hikayeler olarak
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neredeyse tamamen insa edilmisti. Bu tiir hikayeler genellikle tarihsel ger-
ceklerin kesinligi veya yargis1 konusunda elestirel degildi. Entelektiiel ba-
sarmnm netligini vurgularken karmagik sosyal faktorleri kiigiimsemis veya
hatta bunlardan bahsetmeyi bile ihmal etmislerdi Konunun karakteri ko-
nusunda saygili, bazen de hiirmetkar bir ton benimsemislerdi. Cogu, bilim-
sel kariyeri, bazen zaferle agilmas: gereken dis engellerle birlikte dogrusal
bir ilerleme yolu olarak tanimlamisti. Bazilari, gizli bir amag veya kaderin
gerceklesmesine, teleolojinin bir ifadesine bile isaret etmisti. Kisacasi, kar-
magsik yasam hikayelerini basitlestirerek bir basar1 ve hatta ahlaki 6rnek hi-
kayesi insa etmislerdi. Yirminci yiizyilin baslarmdan itibaren pozitivist bi-
lim tarihi yazimu elestirilmis, felsefe, tarih, sosyoloji, antropoloji gibi disip-
linlerin etkisiyle elestirel tarih anlayis1 getirilmistir. Bilim tarihi yazimi bi-
limdeki gelisimin i¢sel ve digsal faktorlerinin farkli kombinasyonlarin: ana-
lizini temele almis ve bilimde etkili figiirlere ya da zafersel anlatilara odak-
lanmaktan ziyade bilime etki eden sosyal faktorleri temele almuglard:. Da-
has1 bir bilimin yiiritiilmesindeki en goriiniirde sorunsuz kavramsal adim-
larmn bile -bilim felsefecilerinin ¢ogunlugu tarafindan rutin olarak deneysel
test ve tekrarlamanin basit meseleleri olarak temsil edilenler gibi- aslinda
sosyolojik olarak arastirilabilecek ilgili bilim insanlar1 gruplari i¢indeki kar-
magik tartisma ve fikir birligi stireclerinin sonuglari oldugu fikri tarafindan
yonlendirilmisti. Boylelikle deneysel sonuglarin ve saha gozlemlerinin an-
lamlar1 veya hatta bir deneyin yetkin bir sekilde gerceklestirilip gercekles-
tirilmedigi sorusunun bile rutin olarak tartigildig: ve itiraz edildigi gosteril-
misti. Tarihgi icin bu, bilimsel topluluklarin nasil olusturuldugunu ve bilgi
uretmek i¢in belirli zaman ve yerlerde nasil iglediklerini inceleme olasiligin:
acmistt. Sonug olarak her bilim tarih yaziminin avantajlart ve eksiklikleri
vardir. Bilim tarihi ¢aligmasina yonelik yaklasimlarin biyik cesitliligi, bu
bilgi dalindaki arastirmalara hem olumlu hem de olumsuz sonuglar getire-
bilir. Bir taraftan tutumlarin ¢ogullugu, 6rnegin bu yaklagimlar birbirini
tamamliyorsa, arastirmada yeni ve umut verici bakis acilar1 yaratabilir ve
biiyiik resmi gérmemizi saglayabilir. Diger taraftan bilimi kiiltiirle esdeger
tutmak bilimi ayricaliklt yapisindan siywrip diger disiplinlerle ayni seviyeye
getirebilir.
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Oz: Bilim tarihi, bir bilgi dali olarak, iki yiizii olan bir disiplindir. Bir yandan, bir
tiir tarih olarak, hiimanistik disiplinlerden biridir. Bu tarzda bir disiplin olarak,
genel tarih, tarih metodolojisi, felsefe (epistemoloji ve bilim felsefesi), sosyoloji
(bilim ve bilimsel bilgi sosyolojisi), edebiyat teorisi, bilis teorisi, antropoloji, bilim
politikas: vb. gibi diger hiimanistik disiplinlerle iliski igerisindedir. Ote yandan,
bilim {izerine bir tiir yansima olarak bilim tarihi, bilimin kendisiyle etkilesime
girer. Bilim tarihinin béyle ikili bir dogasi, bu bilgi dalina yénelik cesitli yakla-
simlarin, bilim tarihini arastirmanin ve onun hakkinda yazmanm farkli yéntem-
lerinin temellerini atar. Bu makalede modern bilimin ortaya ¢ikmasmdan bagla-
yarak bilim tarihi yaziminda goriilen déniisiimler ele alinmustir. 20. ylizyilin bag-
larina kadar hakim bilim tarihi yazimi pozitivist goriis izerinden temellendirilir-
ken, 20. yiizyilin baslarindan itibaren bilimin diger disiplinlerle iliskiye girmesiyle
pozitivist bilim tarihi yazimina elestireler getirilmistir. Calismamizda pozitivist

bilim tarihi yazimi ve ona getirilen elestiriler temele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilim tarihi yazimi, bilim tarihi, felsefe, sosyoloji, pozitivizm.
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