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Abstract: This study aims to deal with the new ontological searches that have
begun to emerge in the field of philosophy in general terms and, in particular, to
reveal how the object-oriented ontology view, which is one of these movements,
differs from these movements. For this purpose, first of all, the general outlines
of the new materialism, speculative realism, speculative materialism movements,
which are called new ontological pursuits, and their differences with classical
philosophy will be discussed. Afterward, the object-oriented ontology, which can
be considered within these movements, and the views of Graham Harman, who
is at the basis of this idea, will be focussed on. While discussing Harman's views,
the main focus will be on his conception of the new object, which is claimed to
be the main difference that distinguishes him from the other ontological move-
ments mentioned above, and the concept of metaphor he proposes to know this

object.
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Yakin zamanda felsefe alaninda birbirleriyle dogrudan iligkileri oldu-
gunu soyleyebilecegimiz “yeni materyalizm”, “spekiilatif realizm”, “spekii-
latif materyalizm” ve “nesne yonelimli ontoloji” gibi hareketler etrafinda
yeni ve ontoloji merkezli bir arayisin sekillendigi gézlemlenmektedir."
Bahsi gecen hareketler Kant sonrast felsefi diisiince tarafindan terk edilen
nesnelerin ve ontolojik diisiinmenin elestiri 6ncesi tozsel kavrayisa don-
meksizin yeniden canlandirilmasina dair ¢abay1 ifade etmektedirler. Bu olu-
sumlardan 6zellikle yeni materyalizm ve baz1 spekiilatif realist digiiniirler
nesnelerin iliskisel yanmna vurgu yaptiklar: baglantisal ontoloji diistincesi
araciligiyla nesnenin ele alinmasini 6nermektedirler. Bu da temelde nesne-
nin ¢evresinden yalitilmis, tek basmna ele alinmasinin miimkiin olmadigy,
onun daha ziyade diger seylerle kurdugu iligskiler dahilinde ele alinmasi ge-
rektigine dair yeni bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Buna karsilik yine spe-
kiilatif realizm hareketinin bir pargasi olan nesne ydnelimli ontoloji* (ob-
ject oriented ontology ya da OOO) goriisiiyse nesnelerin birbirleriyle iligki
halinde olduklarini kabul etmekle birlikte nesne i¢in temel olanin iligki de-
gil iliskisizlik oldugunu savunmakta ve bu bakimdan diger yeni ontolojik
yaklagimlardan ayrilmaktadir.

Bu makalede, bahsi gecen yeni ontolojik arayislarin temel y6nleri ana-
liz edilecek ve bu baglamda NYO disiincesinin nasil konumlandirilmast
gerektigi tartisilacaktir. Graham Harman’in bu alandaki gorisleri, onun
nesne anlayist ve metafor kavrami merkeze almarak degerlendirilecektir.
Bu yeni ontolojik hareketlerin ve NYO diisiincesinin daha iyi anlagilmasi
i¢in aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar gosterilecektir. Bu amagla 6n-
celikle yeni materyalizm, spekiilatif realizm, spekiilatif materyalizm hare-
ketlerinin temel argiimanlar1 ve klasik ontoloji diigiincelerinden nasil fark-
Ilastiklar: ve tarihsel pozisyonlar: ortaya konacaktir. Sonrasinda Harman’in
bu goruglere 6zellikle nesneler arast iligkiler ve nesnenin bilinmesi bagla-
minda y6nelttigi elestiriler ele alinacak ardindan onun 6zgiin “nesne” anla-

yisina ve “nesnenin dortli yapist” kavramma odaklanilacaktir. Ardindan

” o« ” o«

! Bu listeye “antihiimanizm”, “transhiimanizm”, “olus felsefesi” gibi irili ufakli hare-
ketler de dahil edilebilir ama makale kapsaminda deginilecek olan dort hareketle
sinurlt tutulmustur.

* Bundan sonra kisaca NYO olarak anilacaktir.
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Harman’m bu yeni nesneyi bilmenin ya da geleneksel bicimiyle soylersek
kendinde-seyin bilinmesinin yontemi olarak 6nerdigi “metafor” kavrami
ortaya konacaktir.

1. Yeni Ontolojik Arayiglar

Yeni ontolojik hareketlerden etki alan1 en genis ve en koklii olani yeni
materyalizmdir. Yeni materyalizm doga bilimlerinde, sosyal bilimlerde ve
sanatta ortaya ¢ikan teorik ve pratik “maddeye doniis” egilimine verilen ad-
dir. Yeni materyalist disiiniirlere gore aydinlanma disiincesi ve onun do-
gadan ayri, Gstiin insan gorisi, insan ve doga arasinda bir yarik olugturmusg-
tur. Rosi Braidotti aydinlanma diisiincesinin Leonardo da Vinci’nin Vitru-
vius'un Erkekinsani ile 6zdeslesen “erkek-Insan ideali’nde somutlastigint
diisinmektedir (Rosi, 2018, s. 25). Insan ve doga arasinda yapilan bu ayrimin
bir uzantisi olarak insani ele alan insan bilimleri ve dogay1 ele alan doga
bilimleri arasinda da keskin bir ayrim ortaya ¢ikmustir. Yeni materyalizm
bu varsayimin yarattig1 insan-insan olmayan, canli-cansiz, madde-zihin di-
kotomilerine kars1 maddeye doniis arzusuna ister dogal ister sosyal varlik
olsun biitiin var olanlarin maddesel kékenine vurgu yapmaktadir.

Bu maddeye doéniis egiliminin teorik zemininde Bruno Latour ve onun
baglantisal ontoloji fikrinin yattigint séylemek miimkiindiir. Insan ve doga
arasinda yapilan bu ayrimu yapay olmakla suclayan ve bunu modernist bir
pratik olarak adlandiran da yine Latour’dur. Latour’a gére “modernizm”
hem doga ve kiiltiir arasinda “karmalar” yaratan hem de bu ikisini stirekli
ayirmaya ¢alisan paradoksal bir tavirdir. Biz Hi¢ Modern Olmadik eserinde
Latour bu ayrimm imkansizligmni ve bu tavirda diretmek yerine doga ve kiil-
tliriin bir arada ele alindig1 “modern olmayan anayasa”nin gerekliligini gos-
termeye caligmustir.

“Bu denemenin varsayimi (...) ‘modern’ sézciigiiniin, etkili olmak i¢in
ayr1 kalmasi gerektigi halde son zamanlarda ayr1 kalmay1 birakan tamamen
farkls iki pratikler biitiiniinii belirtmesidir. Ilk pratikler biitiini, ‘terciime’

yoluyla, biittiniiyle yeni varlik tiirleri arasinda karisimlar, doga ve kiiltiir kar-
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malar1 yaratir. Tkincisi ‘arindirma’ yoluyla, biitiiniiyle ayri iki ontolojik
bolge yaratir, bir yanda insanlarinki, diger yandaysa insan-olmayanlarinki.
Birinci biitiin olmadan, armndirma pratikleri bos ya da yararsiz kalacaktr.
Ikincisi olmadan, terciime galigmas1 yavaslayacak, siirlanacak, hatta yasak-

lanacaktir” (Latour, 1993, ss. 16-17).
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Bu kavrayisin uzantisi olarak Latour ayr1 ayr1 doga ve kiiltiriin degil, i¢
ice gecmis doga-kiiltiirlerin var oldugunu disiinmektedir (Latour, 2008, s.
123). Bu da beraberinde sadece insanin degil, insan-dis1 varliklarin da aktif
olarak kabul edildigi, yeni materyalizm disiincesinin iizerine kurulacagi o
degisimi getirmektedir. Insan-dis1 varliklarin da insan gibi “fail” ya da “ak-
tor” olabilecegini disiinen Latour’a gore bu varolan her seyin birbirini et-
kiledigi genis bir ag yaratmaktadir. Latour bu genis ve dinamik iliskiler
agni1 ele alabilmek icin gelistirdigi teoriye “aktor-ag teorisi” adini vermek-
tedir (Latour, 2021, ss. 247-248). Yeni materyalist digiiniirler Latour’'un bu
aktif madde gorisii ve aktor-ag teorisinden etkilenmis, eski materyalizmin
duragan madde anlayisinin yeniden kurgulanmas: gerektigini diigiinmiigler-
dir.

Maddenin pasif olarak ele alinmasi ve insanin digsal bir gzlemci kabul
edilmesinin ge¢misi pre-Sokratik filozoflarin antik materyalizm gorisle-
rine kadar uzanmaktadir (Gamble et al., 2019, s. 113). Antik materyalizmin
pasif madde anlayisin siirdiiren modern materyalizm diistincesi de maddeyi
"sabit, evrensel, zamansiz yasalara gre davranan veya yine bu yasalara uy-
gun davranan diger maddelerle tesadiifi etkilegimlerin {iriinit" (Tillman,
2015, s. 31) olarak ele almaktadir. Aydinlanma dénemi diisiincesinin iriinii
olan bu madde anlayis1 mekanistik ve deterministik materyalizm olarak ad-
landirilir ve temelleri Newtoncu fizige ve Kartezyen epistemolojiye dayan-
maktadir (Benson, 2019, s. 257).

Buna karsilik yeni materyalizmin bu disiinceye kattigt yenilikleri dort
ana bagliga indirebiliriz. Birincisi yeni materyalizmde “(...) klasik ontoloji-
nin zihin/beden ve benlik/diinya diializmine degisken monizm olarak ad-
landirilabilecek seyle meydan okunur” (Connolly, 2013, s. 399). Bu sayede
yeni materyalizm zihin ve madde, doga ve kiiltiir arasinda yapilan ve bu sa-
yede insanm ayricalikli konumunu onaylayan eski ontolojinin ayrimlarma
kars1 gikar. Ikincisi “(...) maddenin 6lii oldugu veya daha sik karsilasilan
kendisine dayatilan bi¢ime gére ikincil oldugu diisiincesinin yerini, canlil-
gin baglangictan itibaren enerji/madde bilesimlerine yerlestigi evrimsel bir
model alir” (Connolly, 2013, s. 400). Bu dinamik madde anlays1 sayesinde
icinde bulundugu cevreyle iligkiler kurma sadece insana ya da canliliga 6zgii
olmaktan ¢ikip tiim varliklarin ortak 6zelligi haline gelir. Dolayisiyla yeni

materyalistlere gore nesneler devaml: iligki kurma halindedirler ve hi¢bir
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nesnenin mevcut iligkileri diginda ontolojik statiileri, 6zleri yoktur (Fox &
Alldred, 2018, s. 4). Ugiinciisii, birinci maddede deginilen monizmin bir so-
nucu olarak yeni materyalizm diisiincesi dogal-kiiltiirel, insan-insan olma-
yan, yapi-eylem, akil-duygu, canli-cansiz ve zihin-madde arasinda yapilan
ayrimlar1 kabul etmez ve yerine biitiin nesnelerin ayn1 diizlemde ele alna-
cag1 bir “diiz ontoloji” (flat ontology) yerlestirmeyi amaglar.> Dérdiincii ve
son olarak yeni materyalist diisiintirler toplumsal teoriyi sadece toplumsal
varliklarin agiklanmasinda degil, toplumun degistirilmesi i¢in de kullanila-
bilecegini diisiinmektedirler. Yeni materyalizmin teori ve pratigi yakinlas-
tirmasinin 6zellikle post-yapisalci diisiincenin deterministik egilimleriyle
ve metin, sGylem ve doga arasinda yarattig1 ayrimla miicadelede kullanila-
bilecegi diisiiniilmektedir (Fox & Alldred, 2018, s. 4).

Bir diger yeni ontolojik arayis da daha ¢ok Maurizio Ferraris ve Mar-
kus Gabriel ile 6zdeslesmis olan “yeni realizm” diisiincesidir. Ferraris ve
yeni realizm diisiincesi benzer tanimlara sahip “korelasyonizm” ya da “insan
erisimi felsefesi” kavramlarimin temelini olugturacak olan ve “ingacilik”
(konstriiktivizm) olarak adlandirdigs seye karst bir pozisyon almaktadir.
Ferraris’e gore insacilik felsefede Rene Descartes’la birlikte baglayan Im-
manuel Kant’la iyice yerlesen ve postmodernist felsefede dahi devam et-
mekte olan “gercekeilik karsitr” egilimin adidir. Felsefede uzun siiredir et-
kin olan ingacilik, gercekligin bityitk kisminin insanin algisal donanimi ve
sahip oldugu kavramsal semalardan olustugu gériisiidiir (Ferraris, 2019, s.
47). Yeni realizm, spekiilatif realizm ve NYO diisiincesinin ortaklagtig en
6nemli nokta ontolojinin insan diisiincesine odaklanmasi ve nesneleri bir
kenara birakmasina itirazlaridir. Descartes’in siiphe yontemiyle baglayan
6zneye yonelim Hume’un tiimevarim bilgisine giivensizligi ve Kant'm de-
neyimin a priori yapilar araciligiyla kuruldugu distincesiyle birleserek nes-
nenin bilgi alanindan tamamen diglanmastyla son bulmugtur (Ferraris, 2019,

$S. 49750).
Markus Gabriel de benzer sekilde insacilik ya da konstriiktivizmi soyle
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tanimlamaktadir: “Konstriktivizm, kendinde hicbir olgunun, kendinde
hicbir gergegin var olmadigy; tiim gercekleri, daha ¢ok bizlerin ¢ok ¢esitli

soylemlerimiz ya da bilimsel yontemlerimizle kurdugumuz varsayimindan

3 Bkz. van der Tuin, I. and Dolphijn, R. (2010). The transversality of new materia-
lism. Women: A Cultural Review, 21(2), 153-171.
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hareket eder” (Gabriel, 2018, s. 10). Iki diisiiniir de modern felsefenin eles-
tirisi olarak ortaya ¢ikan postmodernizmin bu anlayisin olast sonucu oldu-
gunu diisinmektedirler (Ferraris, 2019, s. 51; Gabriel, 2018, s. 11). Yeni rea-
lizm kavraminin postmodernizm olarak adlandirilan ¢agdan sonraki felsefi
tutumu adlandirdigini séyleyen Gabriel’e gore (Gabriel, 2018, s. 9) ingac1 ya
da postmodernist filozoflarin iddialarinin aksine yeni realizm diinyay1 ol-
dugu gibi bildigimiz varsayimindan hareket etmektedir (Gabriel, 2018, s.
12).

Yeni ontolojik arayislardan biri olarak adlandirabilecegimiz bagka bir
hareket de spekiilatif realizmdir. Bu isim ilk kez Ray Brassier, Ian Hamil-
ton, Quentin Meillassoux ve Harman’mn da katilimiyla Goldsmith’s Univer-
sity of London’da diizenlenen bir ¢alistayda kullanilmigtir (Harman, 2023,
s. 22). Spekiilatif realizm kavrami kita felsefesinin standart pozisyonu ola-
rak tanimlanan, felsefenin sadece insan deneyimi hakkinda olabilecegi yar-
gisina karst pozisyon alan bu isimlerin konumunu tanimlamaktadir ve bir
doktrin ya da teoriden ziyade bir pratigin adidir (Grant, 2010, s. 58). Yeni
realizme gore Kant'in felsefede yarattig1 ve kendisi tarafindan “Kopernik
devrimi” olarak adlandirilan (Kant, 2010, s. 29) degisimden sonra bilginin
hakkinda oldugu sey arastirmasi yerini bilginin kosullarinin aragtirilmasina
birakmustir ve bu da kita felsefesinde anti-realist egilimin baskin olmasini
dogurmustur. Lee Braver ve Harman gibi baz1 isimlerse biitiin kita felsefe-
sinin anti-realist olarak tanimlanabilecegini diisiinmektedirler. Biitiin kita
felsefesini anti realist olarak adlandiran Braver, realizmin temel tezlerini de
alt1 madde altinda toplamistur:

“R1 Bagimsizlik: ‘Diinya akildan bagimsiz nesnelerin sabit bitiinli-
ginden olusmaktadir’ (Putnam, 1981, s. 49).

R2 Karsiliklilik: ‘Dogruluk kelimeler ya da diisiince-isaretleri ve digsal
seyler ve sey kiimeleri arasinda bir tiir kargihiklilik iligkisi i¢erir’” (Putnam,
1981, s. 49).

R3 Benzersizlik: ‘Diinyanin nasil islediginin dogru ve tam bir acikla-
mas1 vardir’ (Putnam, 1981, s. 49).

R4 Cift degerlilik: ‘Realizmin ana egilimi, belirli bir yargilar sinifi ve
bu smifin igerisindeki tiim yargilarin varolusu ve yapisi bizim bilgimizden

bagimsiz olan nesnel gergeklige uygulanarak bizim bilgimizden bagimsizca
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dogru veya yanlis olarak belirlenebildigi yoniindedir’ (Dummett, 1981, s.
343)-

Ry Pasif Bilen: ‘Bir yargiya varmam gerektiginde, irademi aklin acik ve
secik olarak ortaya koydugu seye kadar genisletir ve daha 6teye gitmezsem,
bu durumda benim i¢in yanilmak neredeyse imkansizdir’ (Descartes, 1981,
S. 2:43).

R6 ‘Simdi bilim olarak Metafizigin, yalnizca kandiric1 bir sekilde inan-
dirmadiginy, ayrica kavrayis ve inang sagladiginu ileri siirebilmesi i¢in aklin
kendisinin bir elestirisi, a priori kavramlarin biitiin birikimini, duyusallik,
anlama yetisi, akil gibi ¢esitli kaynaklarina gére bu kavramlar: bolimlemesi

.. sadece metafizik, tamliga eristirilebilir ve artik degismeyecegi ve yeni
buluglarla genisleyebilecegi bir duruma getirilebilir’ (Kant, 1977, ss. 105/365,
106/366)” (Braver, 2007, s. XIX).

Harman daha sonra bu temel alt1 maddeyi sadelestirmis ve NYO di-
siincesi i¢in temel olacak bir madde daha eklemistir:

“Ri/A1 Diinya zihne bagimli degildir/bagimlidir.

R2/A2 Dogruluk uygunluktur/uygunluk degildir.

R3/A3 Dinyanin nasil isledigine dair bir ve tam aciklama vardir/yok-
tur.

R4/A4 Herhangi bir yarg: zorunlulukla dogrudur ya da degildir/dogru
ya da yanlis olmak zorunda degildir.

Rs/As5 Bilgi bilinene oranla pasiftir/pasif degildir.

R6/AG Insan 6zne sabit karaktere sahiptir/sahip degildir.

R7/A7 Felsefe i¢in insan 6znenin diinyayla iliskisi ayricalikli degil-
dir/ayricaliklidir” (Harman & DeLanda, 2017, s. 28).

Braver'in belirleyip Harman’in sadelestirdigi bu yedi temel ilke, rea-
lizm ve anti realizm ayrimini vurgulamanin yani sira Harman’m NYO di-
siincesini diger realist goriislerden ayiran noktalarin anlasilmasi ag¢isindan
da 6nem tagimaktadir. Bahsi gecen yedi ilkeden ilki ontolojik bir argiiman-

dir ve realist oldugunu iddia eden her felsefi diisiince i¢in kaginilmaz olarak
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kabul edilmek zorundadir. Buna kargin ikinci, ti¢iincii ve dordiincii ilkeler
nesneye dair kesin ve tam bir agiklama yapmanin miimkiin oldugunu belir-
ten epistemolojik yargilardir ve Harman’a gére bunlar realizmin ayrilmaz
pargalar1 degildir. Harman diger spekiilatif realist diisiiniirlerden farkli ola-

rak standart pozisyonun karsisinda yer alirken ayni zamanda Kant’in
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bilinemez “kendinde-sey” fikrini de muhafaza etmektedir. Nesnelerin bilgi
iligkisinde sorunsuz bicimde tiiketilebilecegi diisiincesi Harman’a gore re-
alizmin tavriyla uyusmamaktadir. Nesneler her zaman bizim onlarla kurdu-
gumuz bilgi iliskilerinden daha fazlasint barindiracaktir.

Harman Kant'in felsefi pozisyonunu iki temel argimana indirgeyerek
su sekilde ifade etmektedir:

“1. Insanin bilgisi sinirlidir, ¢iinkii kendinde seyler diisiiniilebilir ama
asla bilinemez.

2. Insan-diinya iliskisi (uzay, zaman ve kategoriler araciligiyla) felsefi
olarak diger tiim iligkilere gore ayricaliklidir; Felsefe 6ncelikle insanin diin-
yaya erisimiyle ilgilidir veya en azindan bu erisimi baglangi¢c noktasi olarak
almalidir” (Harman, 2011f, s. 171).

Kant’in bu iki argiimani karsisindaki konumu Harman’t spekiilatif re-
alizm diisiincesinden ayirmakta ve NYO diisiincesinin temeli olan “nesne”
kavramina gétiirmektedir. Harman bu argiimanlardan ilkine katilip ikinci-
sine itiraz ederken, spekiilatif realistler tersine ilkine itiraz ederek ikinciyi
muhafaza etmektedir. Harman realist tezlere ekledigi yedinci maddeden
fark edilecegi tizere insan 6znenin diinyayla iligkisine felsefi olarak ayricalik
taninmasini ontolojik bakimdan hatali bulmaktadir. Bu konuda Harman’in
farkliliginin en bariz oldugu distiniir spekiilatif realistlerden biri olan ama
daha sonra kendisini “spekiilatif materyalist” olarak adlandiran Meillas-
soux’tur.

Meillassoux diisiincesinin temelini hem spekiilatif realistler hem de
NYO disiincesi icin 6nemli olan “korelasyonizm” kavrami olusturmakta-
dir. Meillassoux korelasyonizm kavramini temelde Kant sonrasi felsefi tavri
belirleyen karakteristik 6zelligi ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Kant’in
nesnenin kendinde halini “numen” olarak adlandirmasi ve bu numenal ala-
nin insan erisimine kapali oldugunu belirtmesi, kendinden sonraki felsefe
yapma tarzini kokten degistirmistir. Korelasyon fikri iliskinin bilegenlerine
oranla 6ncelikli oldugu ve bu bilesenlerin iligki olmaksizin distiniilemeye-
cegi anlamina gelir, yani bilme iliskisi bu iligkinin bilesenleri olan 6zne ve
nesneye oranla 6nceliklidir. Dolayisiyla 6zneden yalitik olarak nesneyi ya
da nesneden yalitik olarak 6zneyi bilmek miimkiin degildir.

“Genel anlamda, modernlerin ‘dans adimyr’, iliskinin iliskiye sokulan te-

rimlere nazaran 6ncelige sahip oldugu inancidir; karsilikli iligkinin kurucu
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giiciine olan inanctir. Birliktelik ifade eden -co 6neki (ki co-donation, co-
relation, co-originarite, co-presence gibi pek ¢ok kavramda kullanilir) mo-
dern felsefeye hitkkmeden gramer pargacigidir, onun ger¢ek ‘kimyasal for-
milidiir’. Bu bakimdan, Kant’a gelinceye kadar, felsefenin en temel prob-
lemlerinden birinin t6zii diisinmek oldugunu; fakat Kant’tan sonra bunun
daha ziyade korelasyonu diisiinmek haline geldigini sdyleyebiliriz” (Meil-
lassoux, 2020, s. 8).

“Geist”, “dil”, “zihin”, “gii¢ iliskileri” bu korelasyonel baga dair 6rnek-
lerden bazilaridir. Her ne kadar Meillassoux korelasyonizmi tanimlamus ve
guniimiizde felsefenin agmasi gereken temel diisiince olarak belirlemis olsa
da Harman onun bu konuda basarisiz oldugunu diisiinmektedir. Harman’a
gore Meillassoux da bir tiir korelasyonel diisiince gelistirmekten ileri gide-
memigtir (Harman, 2020b, s. 26). Harman sadece genis anlamda yorumla-
nan “nesne”lerin arastirilmasima odaklanmistir ve NYO diisiincesiyle (Yo-
ung, 2021, s. 83) bu korelasyonel bagdan kurtulabilmenin miimkiin oldu-
gunu disiinmektedir. Harman’m bu ana iddiasinin gegerli olup olmadigint
gbrmek i¢in nesne anlayisina ve insan-diinya iligkisinin 6ncelikli olmamasi
baglaminda, insan merkezcilik ile ilgili goriislerine daha yakindan bakmak
gerekmektedir.

2. Graham Harman’in Nesne Y6nelimli Ontoloji Diigiincesi

Harman’t ve onun NYO diistincesini, diger ontolojik hareketlerden
aywran temel nokta, merkezine yeni bir nesne anlayis1 yerlestirmesidir. Har-
man her ne kadar Latour’u hakki: verilmemis 6nemli bir metafizik figiir ola-
rak gorse de baglantisal ontoloji diisiincesini ve ondan etkilenen yeni ma-
teryalizmi yetersiz bulmaktadir (Harman, 2009, s. 5). Harman’a gore nes-
neleri birbirleriyle olan iliskileri ve etkileri {izerinden tanimlayan baglanti-
sallik diisiincesi, nesneleri iligkilerine indirgemektedir (Harman, 2009, s.
75). Bu da baglantisal ontolojinin degisim problemini a¢iklamasinda sorun
yaratmaktadir, nesne eger degisiyorsa mevcut iliskilerden daha fazlasina sa-

hip oldugu i¢in degisebilmektedir ve bu da iligkilerinin ardinda bir 6ze sa-
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hip oldugu anlamina gelmektedir (Harman, 2009, s. 187). Harman’in Meil-
lassoux’a yonelttigi elestirilerin merkezinde de onun bu insan da dahil tim
iligkilerinden daha fazlasim1 barindiran nesne anlayisinin bulundugunu be-
lirtilmisti. Harman’a gére felsefe Aristoteles hari¢ neredeyse hig ilgi gos-

termedigi nesneleri ele almak zorundadir.
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2.I. Nesne ve Nesnenin Dortli Yapist

Fransiz nesne yonelimli ontolog Tristian Garcia, nesneyi “iginde ne
oldugu” ya da “neyin i¢inde oldugu” bakimindan anlamaya ¢alistigimizi s6y-
lemektedir (Garcia, 2014, s. 13). Buna benzer sekilde Harman da felsefe ve
bilimin nesneleri ya “neyden yapildiklar1” ya da “diger nesnelere etkileri”
izerinden ele aldigini belirtmektedir. Harman’a gore nesnelerin bu sekilde
ele alinmasi temelde bir sorun teskil etmemektedir ama felsefe ve bilim
nesneleri genellikle bu ikisinden birine indirgemekte ve bu yiizden nesne-
leri ele almada basarisiz olmaktadir. Buna karsilik Harman nesne kelime-
sini olabildigince genis bir anlamda kullanmakta ve “(...) biisbiitiin bilesen-
lerine veya bagka seyler iizerindeki etkilerine indirgenemeyecek bir sey”
(Harman, 20204, s. 54) olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimdan da anlagilacagy izere Harman 6ncelikle nesnelerin “indir-
geme” sorunundan kurtarilmasi gerektigini diisinmektedir. Harman indir-
gemenin temelde “altini kazma” (undermining) ve “istiinii kazma” (overmi-
ning) olmak iizere iki tiirii oldugunu ama bu ikisinin ayn1 anda kullanildigt
“ikili kazma” (duomining) olarak adlandirdig: bir tiiriiniin de bulundugunu
belirtmektedir. Altin1 kazma, temelde nesnelerin altta yatan gercekligin
disa vurumlarindan ibaret oldugu ve bu sebeple asil 6nemli olanin da birey-
sel nesnelerin degil, altta yatan gercekligin bilinmesi oldugu disiincesine
verilen addur.

“Altin1 kazma ‘aslinda her sey birdir’ (holizm) ve bireysel nesneler bu
daha derindeki ilksel biitiiniin tiirevleridir dedigimizde meydana gelir. Bi-
reylesme siirecinin tam olarak olusmus bireylerin 6zerkliginden daha
6nemli oldugunu s6ylersek de bu olur. Ayni zamanda, gercekligin dogasinin
varliktan ziyade ‘olus’ oldugunu, bireylerin belirli varliklara odaklanir odak-
lanmaz zaten bagka bir yere tagman vahsi enerjinin gegici bir birlesimi ol-
maktan ibaret oldugunu s6yledigimizde de olur. Gergeklikten daha derin,
nesnellik 6ncesi bir topolojiye bagvurursak ya da nesnenin yiginla arsiv bel-
gesinden yeniden inga edilmesi gereken uzun bir tarihe indirgenebilir oldu-
gunda 1srar edersek, altin1 kazma olur” (Harman, 20113, s. 25).

Bu indirgeme yontemiyle ilk olarak Presokratik filozoflarin “arkhe”
admi verdikleri k6k unsur arayisinda karsilasmaktayiz. Nesnelerdeki degi-
sim problemiyle basa ¢ikmak isteyen Presokratik diisiiniirler ¢areyi nesne-

leri meydana getiren o temel maddenin bilinmesinde bulmuslardir. Bu
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felsefeden ziyade bilimlerin kullandig: bir ydnteme benzemektedir ve bu
sebeple Harman Sokrates oncesi filozoflarin felsefenin degil bilimlerin
atast oldugunu diisinmektedir (Harman, 20204, s. §7). Altin1 kazmaya fel-
sefi yontem olarak daha sonra pek basvurulmasa da Emmanuel Levinas ya
da Jean-Luc Nancy felsefi goriiglerinde karsimiza ¢ikan monistik yaklagim
da bir altint kazma 6rnegidir. Levinas’in “il y a” ve Nancy’nin “her ne ise”
(whatever) kavramlari nesnelerin bireylesme 6ncesi ait olduklar: sekilsiz ve
yekpare bir biitiinii isaret etmektedir.

Modern felsefeyle birlikte nesnenin neyden yapildigi sorusu yerini ne
yaptigt sorusuna birakmustir. Bu artik nesneleri olusturan nihai tézlerle de-
gil, insan zihnine en dogru goriinenle ilgilenmek anlamima gelmektedir
(Harman, 20204, s. 57). Bu, nesneleri neyse o yapan tozsel formlar: bir ke-
nara birakip, nesneleri diger nesnelerle iliskisinde ele almak demektir. In-
sanla iliskisi disinda nesnelerin varligina dair bir sey sdylenemeyecegini sdy-
leyen idealizm bunun acik bir 6rnegidir. Temelde nesne ve insan arasindaki
iliskinin ele alinmas: gerektigini savunan ve diisiince disinda var olanlar ko-
nusunda daha ¢ekimser bir tavir takinan korelasyonizm de yine buna 6rnek
olusturmaktadir (Harman, 2011, s. 64). Harman nesnelerin birbirleriyle ilis-
kilerinde ele alinmasi gerektigini ve iligki halinde olmayan bir nesnenin var
olamayacagmni 6ne siiren baglantisal ontolojinin de bu gruba girdigini dii-
sinmektedir. Bu sekilde altin1 kazma yerini nesneleri hep diger nesnelerle
iliskileri icinde ele almamuz gerektigini savunan bir bagka indirgeme tiiriine,
ustiini kazmaya birakmistir. Harman’a gére Ludwig Wittgenstein’dan
Martin Heidegger’e, Michel Foucault’dan Jacques Derrida’ya giiniiniiz fel-
sefi diigtincesi tizerinde etkili olan tiim isimlerin bu indirgeme tiiriinden
mustarip oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bu iki indirgeme tiiriiniin bir arada kullanilmasi olan ikili kazma y6n-
temine ise sadece materyalizmde rastlanmaktadir. Materyalizm nesnelerin
atomlardan olustugunu sdyleyerek altini kazarken ayni zamanda atomlarin

sadece nitelikleri bakimindan bilinebilir oldugunu ve bundan daha fazlasr-
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nin olmadigini savunarak da iistiinii kazmaktadir (Harman, 2011e, s. Bolim
1, Kisim C: Both Extremes at Once, Kindle).

Bahsi gecen biitiin indirgeme tiirlerinin ortak noktasi nesnenin kendi-
sinin bilinmeye deger olmadig: gérisidiir. Bu sebeple nesneler Bat1 felse-

fesinde hi¢bir zaman hakkiyla ele alinmamigtir. Harman ise bu indirgeme
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tuirlerine kargit olarak, NYO goriisiiniin merkezini olusturan nesneyi par-
calarina ya da islevine indirgenmesi miimkiin olmayan, yani altin1 kazma ya
da iistiinii kazma yontemleriyle indirgenemeyen sey olarak tanimlamakta-
dir. Harman nesneyi parcalarindan ya da iliskilerinden daha fazlasini eri-
sime kapali bir “vakum” igerisinde barinan t6zsel bir yapiya sahip sey olarak
tanimlar.

Nesneyi bu sekilde tanimlayan Harman daha sonra “nesnenin dortli
yapist” olarak adlandirdig1 seyi analiz etmeye girismektedir. {1k olarak nes-
neler varlig: bir algilayana bagli olmayan, digerleriyle tam olarak iligkiye gir-
meyen, kendi i¢ine kapalt “gercek nesne”ler ve varligr onu algilayan bir bag-
kasmna ihtiya¢ duyan “duyusal nesne”ler olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu iki
tiir nesne “gercek nitelikler” ve “duyusal nitelikler” olarak yine ikiye ayril-

makta ve boylece nesnenin dortlii yapisi ortaya ¢ikmaktadir.

GERCEK GERCEK

NESNE NITELIKLER

DUYUSAL DUYUSAL

NESNE NITELIKLER

Diyagram 1 (Harman, 20204, s. 82)

Bir ontolog i¢in alissilmamis olsa da Harman’in kendi felsefi sistemini
olustururken en ¢ok etkilendigi iki isim, yani Husserl ve Heidegger, feno-
menologlardir. Harman’a gére Husserl'in yonelimsel nesne kavrami sadece
fenomen olarak tanimlamak i¢in fazla derindir (Harman, 2008, s. 348). Har-
man nesneleri nitelikler demeti olarak goren Ingiliz deneyciligi sonrast
nesne ve nitelikleri arasinda ayrim yapan Husserl'in 6nemli bir realist adim

attigm diisinmektedir. Duyusal nesneye niteliklerinden yola ¢ikilarak
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yapilan indirgemeler yoluyla ulagilabilecegini diisiinen Husserl bu bakim-
dan nesne yonelimli idealist olarak adlandirilabilir (Harman, 2011b, Béliim
2). Husserl'in yonelimsel nesnenin algilayana bagls, degisken profilleri ve bir
yonelimsel nesneyi yonelimsel nesne yapan, ondan ayrilmasi miimkiin ol-
mayan eidetik 6zellikleri arasinda yaptig1 ayrimi temel alan Harman bunlart
“duyusal nitelikler” ve “ger¢ek nitelikler” olarak adlandurir. Husserl nitelik-
ler ve nesnenin kendisi arasinda ayrim yaparak y6nelimsel nesneye nitelik-
lerden daha fazlas: olma, bir nesne olma statiisii kazandurmugtir. Bu ytizden
Harman yonelimsel nesne kavramini fenomelojik ¢agrisimlarindan kurtul-
mak adma duyusal nesne olarak degistirerek kullanmaktadir. Fakat Hus-
serl’in sisteminde hala duyusal alanin disinda olan, biz onlar1 algilasak da
algilamasak da varligini siirdiiren nesneler eksiktir. Bu nesneler i¢in Har-
man, Heidegger felsefesine ve onun “geri ¢ekilmislik” kavramia bagvur-
maktadir.

Harman gercek nesne kavramimi Heidegger'in “mevcut-olmaklik”
(Vorhandenheit) ve “el-altinda olmaklik” (Zuhandenheit) kavramlar: ara-
sinda yaptigi ayrimdan almaktadir. Heidegger’e gore biz seylerle teorik ilis-
kiden 6nce pratik iligki kurariz, bu anlamda seylerle karsilasmamizin temel
bicimi el-altinda olmadir. Heidegger bunu ¢eki¢ 6rnegi tizerinden anlat-
maktadir, biz ¢ekici ¢ivi cakmak amaciyla kullaniriz ve bu pratik islevinin
Otesinde onun iizerine diisiinmeyiz. Pratik amagclarla iligki kurulan bu var
olana “ara¢” diyoruz ve kendi basina bir arag var degildir, o hep bir araglar
biitiiniine aittir (Heidegger, 2018, ss. 93-116). Cekicin kendi bagina bir an-
lami yoktur ancak ve ancak ¢iviyle, tahtayla ve benzeri diger araclarla iligkisi
tizerinden bir anlamu olabilir. Yani el-altinda olanin varlig: “ilintililiktir”
(Bedeutsamkeit), bir seyin bagka bir seyle iligkili olmasi halidir (Heidegger,
2018, ss. 93-137). Bunun bir uzantist olarak Heidegger felsefesi genellikle ya
pratik faaliyetin teorik soyutlama iizerindeki ya da dilbilimsel isaretler ag1-
nin kendinde seyler diisiincesi tizerindeki zaferi olarak anlagilmistir (Har-

man, 2002, s. 4). Heidegger'in bu yorumu iistiinii kazima adli indirgeme
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tliriiniin en iyi 6rnegidir ve Heidegger sonrasi felsefeye damgasint vurmug-
tur.

Harman’a gére Heidegger’in mevcut-olmaklik ve el-altindalik kavram-
lar1 arasinda yaptigt ayrim onun bir fenomenologdan ziyade bir realist ol-

dugunu ortaya koymaktadir, ¢linkii el-altindalik kavrami nesnenin temsil
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edilmesi miimkiin olmayan sakli yanini anlatmaktadir. Harman el-altinda-
lik kavraminin nesnenin insan kullanimindaki islevi dolayistyla hep diger
nesnelerle iligki icerisinde ele alinmas: gerektigini ifade etmek i¢in kulla-
nilsa da bir yandan da nesnenin bundan daha fazlas1 olduguna dair bir anlam
tasidigini dizsinmektedir. “Oncelikle el-altinda-olanin 6zgiinliigii, kendi el-
altinda-olmaklig1 icinde kendini adeta geri ¢ekiyor olmasidir ki tam da boy-
lelikle sahih olarak el altinda olabilmektedir” (Heidegger, 2018, ss. 93-118).
Aletin insan i¢in ifade ettigi islev dahilinde evrensel bir anlam sistemine
dahil olmasi nesnenin islevine indirgendigini ve karikatiirlestirildigini gos-
termektedir, bozuk aletin bize gosterdigi de budur.

“Bagka bir deyisle, gercekte karsitlik bir yanda aletler ile diger yanda
bozuk aletler arasinda degildir, bir yanda nesnelerin geri ¢ekilmis alet-var-
liklari ile diger yanda bozuk ve bozulmamis aletler arasindadir. Ne de olsa,
isleyen pragmatik aracin insan pratigi i¢in olmasi gibi bozuk ara¢ da insan
zihni i¢in mevcuttur. Ve bunlarimn higbiri yeterli olmayacaktir ¢tinkii aradi-
gumuz sey, var oldugu siirece seydir, teori ya da pratik icin var oldugu siirece
degil” (Harman, 2011¢, s. 59).

Heidegger nesnenin bu sakli yanini anlatmak icin “geri-¢ekilmislik”
(withdrawal) kavramini kullanmaktadir ve Harman bunun nesne merkezli
ontolojinin kaynag: olabilecegini diisiinmektedir (Harman, 2002, s. 15). Bu
tum iligkilerinden geri ¢ekilmis olan ve tiim iligkilerinden daha fazlasini
kendinde barindiran geri-¢ekilmis nesne, yani Heidegger’in el-altinda olani,
Harman’m ger¢ek nesnesini olusturmaktadir. Buna kargilik mevcut-olan da
devamli nesnenin diger nesnelerle iliski halinde olan yanin: gostermektedir
ve Harman’in sisteminde duyusal niteliklere karsilik gelmektedir. Boylece
nesnenin dortlii yapisinin bir parcasi olan ve Harman’m gerilimler adini ver-
digi dort gerilimden tciniin kokenine deginilmis oluyor. Duyusal nesne-
gercek nitelikler ve duyusal nesne-duyusal nitelikler gerilimleri Husserl’den
gelirken, gercek nesne-duyusal nitelik gerilimi Heidegger kokenlidir. Boy-
lece geriye sadece gercek nesne-gercek nitelik gerilimi kalmaktadir ki Har-
man bu gerilimin kokenini de Leibniz’de bulmaktadir.

Harman’a gore gercek nesnenin algilayana gore farklilik gosteren du-
yusal niteliklerinin yani sira gercek nesne gibi tam anlamda tiiketilmesinin
miimkiin olmadig1 ger¢ek nitelikleri de bulunmaktadir. Harman bu diisiin-

cenin temellerini Leibniz'in “monad” disiincesinde bulmaktadir.
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Leibniz’in penceresiz ve dolayisiyla herhangi bir iletisime kapali olarak ta-
numladigi monadlarin birbirlerinden (Leibniz, 2011, s. 11) ayirt edilebilme-
leri ve nasil degistikleri problemini agiklamak i¢in her seyin sebebini kendi
iclerinde tagimalari gerekmektedir. Dolayisiyla Leibniz’e gore nesneler t6z-
sel yapilarinin igerisinde algilayana bagli olmayan gergek nitelikler barimndir-
mak zorundadir. Bu da Harman’in dért gerilimin son pargasi olarak gor-
dugi, gercek nesne-gergek nitelik geriliminin temelini vermektedir.

Harman bu gerilimleri ayn1 zamanda “zaman”, “uzam”, “6z”, “eidos”
gibi ontolojinin temeli olan kavramlarin nesne merkezli tanimlarinin veril-
mesinde de kullanmaktadir. Nesnelerin hem duyusal niteliklere sahip ol-
dugu hem de bu duyusal niteliklerden daha fazlasi olduklarin: ifade eden,
gercek nesne-duyusal nesne gerilimi Harman’a gére uzam kavraminin ko-
kenini olugturmaktadir.

“Uzamda olan her sey, bizden uzaklagtirilmis ve kendi 6zel yerine yer-
lestirilmistir, ancak ayn1 zamanda bizimle ayn1 mekansal alana aittir ve biz-
den, yeterli enerji harcanirsa agilabilecek belirli bir mesafede konumlanir.
(...) Benzer sekilde, gergek bir nesnenin duyusal nitelikleri, kirilmis ¢ekig
Orneginin gosterdigi gibi hem ona bagli hem de ondan bagimsiz olmayz siir-
diiriir” (Harman, 20204, s. 140).

Duyusal nesnenin devamli degisen duyusal nitelikleri ve bu niteliklerin
ardinda degismeden kalan nesne arasindaki gerilim, yani duyusal nesne-du-
yusal nitelikler geriliminin ise zaman kavraminin temeli oldugunu diisiin-
mektedir.

“T1pkiboslugun hem yakinlik hem de uzaklik gerektirmesi gibi, zaman
da kalicilik ve degisim gerektirir: Eger sadece siirekli degisen niteliklerin
stroboskopvari bir manzarasiyla karsilagsaydik, bu zaman deneyimi degil,
delirme deneyimi olurdu. Buna karsin, zamanin bize verdigi ise, kalict nes-
nelerin olusturdugu arka plan daha yavas degisirken, siirekli titresen hizli
degisimin deneyimidir” (Harman, 20204, s. 140).

Buna ek olarak duyusal niteliklerin ayiklanmasiyla yapilan eidetik in-
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dirgeme yoluyla ulastigimiz gergek niteliklerinin olusturdugu duyusal
nesne-gercek nitelik geriliminin de bize eidos kavramini verdigini sGyle-
mektedir.

“(..) {Bluna Platon’un, beyazligin, adaletin, atlarin ya da diger her seyin

kusursuz formlar1 i¢in kullandig1 Antik Yunanca terimi 6diing alarak bigim
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[eidos} diyoruz: Husserl'in de bayildig: bir terim. Burada, duyusal bir nes-
nenin (yalnizca ona dikkat ettigimizde var olan), duyusal olmasina ragmen
gercek 6zellikler de (farkinda olmamizdan bagimsiz olarak var olan) tastya-
bilecegi gibi tuhaf bir olgu ile karsilastyoruz” (Harman, 20204, s. 141).

Son olarak Harman gercek nesnelerin icerisinde gercek nitelikleri ba-
rindirdigini ve bunlarmn insana ait olmadigini ifade etmek i¢in kullandig:
gercek nesne-gergek nitelik geriliminin de 6z kavraminin kékeni oldugunu
o6ne siirmektedir.

“Nesne yonelimli ontolojinin, herhangi bir seyin 6ziiniin dogrudan bi-
lindigi iddialarini reddettigi unutulmamalidir. Fakat bu, hicbir seyin igsel
bir dogaya sahip olmadig1 ve bu yiizden, seylerin derine inme ¢abalarimiza
direnen dogal bir karaktere sahip olmaktansa, iradi bicimde gerceklesmis
ya da toplumsal olarak insa edilmis oldugu anlamina gelmez. Oz, dort geri-
lim arasinda, iki gercek kosuldan olusup, hi¢bir duyusal kosul barindirma-
yan tek gerilim oldugu i¢in, kuskusuz dortlii arasinda arastirilmast en zor
olanidir” (Harman, 20204, s. 141).

Dérdiinci gerilimle birlikte Harman nesnenin dortli yapist ve bu ya-
piy1 olusturan dort gerilim temelli ontoloji goriisiinii su sekilde gorsellestir-

mektedir:

Husserl (Bi¢cim) Heidegger (Uzam)

Husserl

(Zaman)

Diyagram 2 (Harman, 2011d, Boliim 3, Kisim D: Two Tensions)
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NYO distincesini diger ontolojik arayislardan farklilagtiran en 6nemli
sey gercek nesne kavramidir ve nesnenin gercek sifatini almasini saglayan
sey de onun bilgi iliskisinde tiiketilmesinin miimkiin olmayisidir. Bu haliyle
ger¢ek nesne Kant’in kendinde-sey anlayisina benzemektedir fakat Kant’ta
kendinde-sey bilinemezken, Harman’da tiiketilemez olduguna dikkat et-
mek gerekmektedir. Harman burada bilinemez ile tiikketilemez arasinda bir
degisiklik yapmaktadir ¢iinkii ona gore gergek nesne bir anlamda bilinebilir
sadece bu bilme biitin olast anlamlarin tikketilmesi anlamina gelmez ya da
tamamuyla bilinemez de denebilir. Bu mesele Harman’in metafor anlay1-
sinda daha detayl1 olarak ele alinacaktir.

Harman’in bu kendinde-sey anlayisina yaptig bir diger katki da nes-
nelerin sadece insanla olan iliskilerinde degil kendi aralarindaki iliskilerde
de geri ¢ekilmis olduklar: diigiincesidir. “Nesneler ya da objeler sadece in-
sanla olan teorik ve pratik iligkilerinden geri ¢cekilmezler. Bunun yerine nes-
neler birbirleriyle olan iliskilerinde de geri ¢ekilirler” (Harman, 2011b, s.
212). Nesnelerin geri ¢ekilmesi, birbirleriyle iliskilerinde dogrudan temas
etmedikleri anlamma gelmektedir ki bu da aralarindaki nedensel iliskinin
nasil agiklanacagi sorununu beraberinde getirmektedir. Bu sorunun uste-
sinden gelebilmek i¢in Harman tanridan bagka higbir t6ziin digerine dog-
rudan temas edemedigi argiimanini barindiran herhangi bir teori olarak ta-
nimlanabilecek olan okasyonalizm kavramindan yararlanmaktadir (Har-
man, 2011b, s. 214).

2.2. Dolayli Nedensellik

Okasyonalizm kavraminin ge¢misi, erken donem Klasik Islam teoloji-
sine kadar uzanmaktadir. El Asari ve Gazali gibi isimler tanrmnimn sadece
nesnelerin yaratiisinm degil, aralarindaki nedensel iliskinin de kaynag ol-
dugunu disiinmektedirler (Harman, 20204, s. 243). Tanrinin tiim nedensel
iligkilerin k6keni oldugu fikri elbette gliniimiiz felsefesinde etkili bir dii-
stince degildir ama burada 6nemli olan sey Harman’in felsefenin nedensel-

lik hakkinda doyurucu bir agiklama gelistiremeyerek bu sorunu asamadig:
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yoniindeki tespitidir. Hatta Harman nedensellik tizerinde ¢aligmis Hume
ve Kant gibi isimlerin gorislerinin okasyonalizmin ilerisine gidemedigini
One siirmektedir.

“Evet, Hume ve Kant, nedenselligin daima bir araci1 olarak tanriy: ge-

rektirdigine dair okasyonalist goriise kesinlikle katilmiyor. Fakat onlarin
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okasyonalizmle ortak yani, nedenselligin olugsma mahalinin belirli ve tek bir
ozel varlik olmasidir: Insan zihni. Hume, nedensellikle karsilastigimiz
yegéne yerin deneyimin ‘geleneksel baglantilart’ ve bu baglantilar temelinde
sekillendirdigimiz aligkanliklar oldugunu iddia eder. Kant ise, hararetle, ne-
denselligin insan kavrayisinin transandantal yapisina dair oldugunu ve insan
deneyimi disindaki diinyaya atfedilemeyecegini anlatir. Kant, Hume ve
okasyonalistler, nedenselligin bir sorun oldugu, ¢6ziimiin de onu topyekan,
agir1 derecede 6nemli tek bir varlikta temellendirmek oldugu konusunda
hemfikirdirler” (Harman, 20204, ss. 144-145).

Hume ve Kant’in nedensellik anlayislar1 hakkindaki temel sorun me-
seleye ontolojik degil epistemolojik bir problem gibi yaklasmalaridir. Oysa
tanri ya da insan olmaksizin nesneler arasi iliskilerin nasil olduguna ontoloji
temelli bir agiklama getirmek gerekmektedir fakat Kant sonrasi nedensel-
lik meselesi bir kenara atdmistir. Harman aksine nedensellik meselesini
nesne yonelimli metafizigin hatta herhangi bir felsefi hareketin yiizlesmesi
gereken temel sorun oldugunu diisiinmektedir (Harman, 2011b, s. 213). Har-
man’a gore nedensellik hakkinda sekiiler okasyonalist bir agiklama gelisti-
ren ilk isim Latour’dur. Nesnelerin baglantilar kurma giiciine sahip oldu-
gunu digiinen Latour hem nesnelerin bagimsiz varlig: fikrini muhafaza et-
mis hem de nedensel iliskiyi agiklamada tanri ya da insana bagvurma gerek-
liligini ortadan kaldirmistir. Latour’un aktdr-ag teorisi tam da bu iki ihti-
yact kargilagtirmak i¢in olusturulmustur. Harman “yerel okasyonalizm” ola-
rak adlandirilabilecegini s6yledigi bu disiinceyi elestirmekle beraber ben-
zer bir agiklama gelistirmeyi amaglamaktadir ve onun “dolaylt nedensellik”
diisiincesinin kaynagi da bu teoridir. Normalde nedensellik dendiginde iki
nesnenin birbiri tizerindeki etkisi yani etkin neden akla gelmektedir fakat
Harman nedenselligin yeni bir iligkinin tiretimi oldugunu ve bu iliskinin de
yeni bir nesne sayilmasi gerektigini 6ne siirmektedir (Harman, 2010, s. 13).
Benzer bir kavrayisa aslinda Husserl'in yonelimsel iligki kavramindan agi-
nayiz, Harman’a gore yonelimsellik hem iki nesne hem de tek nesneden
meydana gelmek gibi bir paradoksa sahiptir (Harman, 2012, s. 197). Har-
man, Husserl'in bu yonelimsellik disiincesini, Heidegger'den devsirdigi
gercek nesne anlayisiyla birlestirerek kendi felsefi atilimini gerceklestir-

mektedir. Yonelimsel iligkinin insan merkezli yapisindan kurtarilmasi
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gerektigini diisiinen Harman bunun her tiirden nesne iligkisinin temeli ol-
dugunu disinmektedir.

“(...) [1Iki gergek nesne de ancak duyusal bir nesne araciligiyla karsila-
sabilir. Bu, kulaga oldukg¢a tuhaf gelecek bir nedensellik teorisi gerektirse
de nesne y6nelimli ontolojinin sevkle bagli oldugu bir durumdur: Zira bu
teoriye gore, diinyadaki iki gercek nesne birbirlerini dogrudan etkileyerek
degil, sadece birbirlerine sunduklari kurmaca imgeler araciligiyla temas
eder. Gergek bir kaya, bir digerinin duyusal versiyonuna ¢arpar, 6yle ki bu-
nun gergek olan iizerinde geriye doniik {retroactive} etkileri olur. Bu nesne
yonelimli ontolojinin dolaylt nedensellik dedigi seydir” (Harman, 20204, s.
143).

2.3. Felsefi Bilgi Olarak Metafor

Dolaylt nedensellik anlayis1 da gostermektedir ki Harman’a gére iki
gercek nesne asla iligki icine girmemektedir. Bu da ger¢ek nesne olarak in-
sanin nasil olup da diger gercek nesnelerle iliskiye girecegi ve bir ontoloji-
nin temeli olacak bilme iliskisi kurabilecegi sorununu dogurmaktadir. Bu
da bizi NYO’nun temelini olusturan bir diger 6nemli kavrama yani “meta-
for” kavramina getirmektedir. Metafor kavrami araciligiyla Harman bilgiye
direnen sey olarak nesnenin nasil bilinecegi ve bunun i¢in hangi yéntemin
kullanilacag: sorunlarmn: ele almaktadir. Harman’a gore bilimlerin kullan-
dig1 ifade bi¢imi olan diizanlamli ifadeler nesnelerin kendilerine degil nite-
liklere dair bilgi vermektedirler. Bu ifadelerin basarisizligin1 hareket nok-
tast olarak kullanan Harman daha ziyade estetikte kullanilan bir kavram
olan metaforu yeniden tanimlayarak bu sorunu agmaya ¢alismaktadir. Har-
man’mn altin1 ya da istiinii kazma olarak adlandirdig: indirgeme tiirlerinin
aksine metafor yukar: yonde insa etme olarak islemektedir ve kesin olma-
yan bir bilme bi¢imidir (Harman, 2011e, s. Kisim D: The Realism of Tool-
Beings). Harman metaforun kendinde sey hakkinda bilgi verebilecegi dii-
stincesinin kaynagimni da Ortega y Gasset’nin bir siir kitab1 i¢in yazdig: 6n-
sozde bulmaktadur.

Ortega da Kant’in fenomen ve numen arasinda yaptig1 ayrima benzer
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sekilde her nesnenin “icract” (execution) ve “imaj” (image) karsitlig: iizerin-
den var oldugunu diisiinmektedir. Bu benzerliklerine karsin Kant’tan farklt
olarak Ortega, sanatin nesnelerin icraci kisimlarma yani numenal yanina

erisim konusunda bagarili olabilecegini disiinmektedir. Ortega’ya gore
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sanat eserinin en 6nemli 6zelligi “seylerin i¢selligini, yani icracilarin gercek-
ligini bize acarmug gibi gérunerek, estetik dedigimiz o tuhaf hazzi sunabil-
mesidir” (Gasset, 1975, s. 140). Ortega burada acarmis gibi goriinmek kav-
ramuni kullanmaktadir ¢linkii burada bahsi gecen “estetik nesne” ya da “me-
taforik nesne” aslinda metafor iligkisinde yaratilan yeni nesnedir. Ortega’ya
gore metafor iki nesnenin ilk bakista neredeyse 6nemsiz gibi goriinen, 6n
planda olmayan benzerlikleri iizerinden birlestirilmesi etkinligidir (Gasset,
1975, s. 141). Bunu “Servi, 6lii bir alevin hayaleti gibidir” metaforu {izerinden
anlatan Ortega burada bilgisel bakimdan bir anlami1 olmayan goriiniigsel bir
benzerlik iizerinden iki nesnenin birlestirilerek yeni bir “servi alev” nesnesi
elde edildigini diisiinmektedir. Harman’a gore Ortega’nin bu fikri erisilmez
olarak kabul edilen numenal alana erisilebilecegini ama bilgi iliskisinde tam
olarak tiiketilemeyecegi fikirlerini barindirdig1 i¢in 6nemlidir. Harman bu
metafor fikrine “metaforun asimetrisi” ve “metaforun teatralligi” kavram-
larin: ekleyerek kendi 6zgiin metafor goriisiini elde etmektedir.

Ortega metaforu iki nesnenin bir araya gelerek yeni bir nesne olustur-
dugu simetrik bir iligki olarak disiinmektedir. Bu yiizden Ortega’ya gore
bir metaforun tersi de ayni sekilde gecerlidir, yani “Servi, 6l bir alevin ha-
yaleti gibidir” metaforuyla “Alev, 6lii bir servinin hayaleti gibidir” metaforu
arasinda bir fark yoktur. Buna karsilik Harman’a gére metaforun tersi ge-
cerli degildir ¢iinkii metafor iki nesne arasinda degil bir nesne ve duyusal
nitelikler arasinda iliski kurarak islemektedir ve bu iligki asimetriktir (Har-
man, 20204, ss. 81, 86). Servi 6rnegi lizerinden diisiiniirsek bu metafor servi
nesneye alev niteliklerin yiiklenmesi ile gerceklesmektedir. Fakat bu nok-
tada bir sorun daha ortaya ¢tkmaktadir ¢iinkii gercek nesne olarak servi as-
linda bu iligkiye hi¢ katilmamaktadir ve bu da bizi Harman’m metafor kav-
ramuna diger katkis1 olan metaforun teatralligine gotiirmektedir.

Harman’a gore aslinda servi de alev nitelikleri yitklenmek adma bu ilis-
kiye katilmamaktadir ve nitelikler metafora katilan tek gercek nesne olarak
ben kendim yani metaforun deneyimleyeni tarafindan desteklenir. Burada
tek gercek nesne olan ben, teatral bir tavirla duyusal nitelikleri iistlenmekte
ve metaforun ger¢eklesmesini saglamaktadir. “Metafor daha ziyade, alevin
niteliklerini benimseyen gercek nesne olarak, mevcut olmayan servinin ye-

rine biz kendimizi {us ourselves} koyar: Derine inerek aragtirmak degil,
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daha yiiksek bir katmana uzanip, yukari dogru inga etmek” (Harman,

20204, s. 84). Harman metaforun isleyisini su diyagram ile géstermektedir.

Diyagram 2 (Harman, 20204, s. 85)
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Dolayisiyla metafor araciligiyla bilinen gergek nesne aslinda bu iliskide
yaratilan yeni gercek nesnedir yani metafor aslinda insan ve nesnenin iligki
kurmasini saglayan yeni bir nesne yaratma isidir. Harman bir yandan ger¢ek
nesnelerin asla birbirleriyle temas etmedigini soylese de diger yandan
icinde yagsadigimiz diinyada nesnelerin birbirleriyle ¢arpisarak yeni olaylari

tetikledigini, karsillagsmalar araciligiyla da yeni nesneler yaratarak
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niteliklerini etrafa yaydiklarini belirtmektedir (Harman, 2005, s. 101). Har-
man’a gore bu diinyada gercek nesneleri bilmede kullanabilecegimiz felsefi
yontem olarak metaforun 6zellikleri bes maddede toplanabilir:

1. Metafor nesnenin dis goriiniisit hakkinda fikir ya da alg1 olustur-
maz, meshur kendinde sey hakkindadir.

2. Metafor karsilikli degildir, metaforu olusturan iki 6geden biri
nesne digeri 6zne konumundadir.

3. Metafor asimetriktir, iki nesne degil nesne ve niteliklerden olusur.

4. Aslinda metaforda iki ayr1 nesne yoktur, nesne ve nitelikler roliint
oynamak tizere tek gercek nesne yani ben vardir.

5. Metafor bir ayirma degil birlestirme eylemidir.

3. Sonug

Ontoloji 6zellikle Kant sonrasi felsefe i¢in tamamen terk edilmis bir
alanken giiniimiizde bu tutumun yavas yavas degismekte oldugunu gézlem-
lemekteyiz. Ozellikle yeni materyalizm, spekiilatif realizm, spekiilatif ma-
teryalizm ve NYO gibi hareketler felsefenin dil, kiiltiir, metin gibi insan
yaratimi seyler alanina sikismasindan, dolayisiyla da insan merkezIli yapisin-
dan rahatsizlik duymaktadirlar. Buna bir de insanin doga iizerindeki etkisi-
nin herhangi bir dogal fakt6rden katbekat fazla hale gelmesini ifade eden
antroposen ¢aginin dayattig: acil ¢6ziim ihtiyac1 eklenmektedir. Bu diisi-
niirler insanin modernizmden bu yana disiince alaninda giderek artan pa-
yma karsilik ontolojiyi tekrar felsefi diisincenin merkezi haline getirmek
istemekte, insanin da diger nesnelerin yaninda onlardan biri olarak ele alin-
mas1 gerektigini savunmaktadirlar. Bu yeni ontoloji hareketleri geleneksel
toz elestirisini muhafaza ederken kendinde seye karst nesnelerin iliskileri
dahilinde ele alindiklar1 bir ontoloji anlayisin1 gecirmek istemektedirler.
Buna gére temel olan nesnelerin tézsel yapisi degil nesneler arasi baglantilar
ve bu baglantilarin da her yeni iliskide yeniden kuruldugu dinamik yapidir.

Baglantisallik ya da iliskisellik olarak adlandirilabilecek olan bu goriisii
elestiren Harman iligkilerin degil, iliskilerin kaynagi olan nesnelerin temel
olmasi gerektigini savunmaktadir. Ona gore nesneleri iliskiler araciligryla
disiinmeye calisan bitiinciil yaklagim yine bir indirgeme tiirii olan dstiini
kazma hatasina diigsmektedir ve bu realist degil, nesnelerin unutulmasiyla
sonuglanan idealist bir tutum olabilir ancak. Harman’a gore gercek realist

tutum Aristoteles’ten bu yana hakki verilmemis olan bireysel nesneleri
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tekrar felsefeye dahil etmektir. Harman’m ontolojik gériisiiniin merkezine
tozsel bir yapiya sahip oldugunu disiindiigii bireysel nesneleri koymasi ve
Kant’tan beri siiregelen gelenekten farkli olarak bu nesnelerin kendinde
hallerinin bilinebilecegi iddiasi, onun disiincesini diger ontolojik gorisler-
den farklilagtirmaktadir. Bu anlamda onun t6z anlayisiyla baglantisallik me-
selesini uzlagtiran bir felsefi goriis ortaya attigmni séylemek mimkiindir.
Buna karsilik Harman’in t6z kavramimm da geleneksel t6z kavramindan
farklilik gosterdigini ve sadece seylerin ister insan ister nesne olsun diger
her seyden bagimsiz yapisini1 vurguladigini not etmek gereklidir.

“Yine de t6ziin geleneksel 6zelliklerinin hepsi reddedilmelidir. Nes-
nelerin dogal, basit ya da yok edilemez olmas: gerekmez. Bunun yerine nes-
neler sadece 6zerk gergeklikleriyle tanimlanacaktir. Iki ayri yonde 6zerk
olmalidirlar: pargalarinin iizerinde ve onlardan fazla olarak ortaya ¢ikmalt
ve ayn1 zamanda kendilerini diger nesnelerle iliskilerinden kismen ayr1 tut-
malilar. Gergekligi parcaciklar, apeiron, zihindeki imajlar, nitelikler demeti
ya da pragmatik etkiler gibi bazi temel kokenlere indirgeme girisimleri ye-
rine nesnenin indirgenemez iki ayr1 parcaya ayrildigi ortaya ¢ikti” (Harman,
2011e, s. Bolim 1, Kisim D: Objects).

Harman ayn1 zamanda diger ontolojik hareketlerle birlikte felsefedeki
Kantgi etkiye kars: ¢tkmakla birlikte onun bilinemez kendinde sey kavra-
mina tamamen kars1 degildir. Harman daha ziyade Kantc1 diisiincenin in-
san merkezli yapisina itiraz etmekte ama nesnenin bilinemez yapisin1 mu-
hafaza etmektedir. Kimi zaman kendi sistemini 6znesiz Kant¢ilik olarak
tanumladig: dahi olmugtur (Harman, 2016, s. 27-29). Naif realizm olarak ad-
landirdig1 nesnelerin dogrudan bilinebilecegi iddiasin1 da diinya ile zihin
arasinda bir paralellik varsaydig: i¢cin dogru bulmamaktadir. Buna alternatif
olarak Harman nesnelerin bilinebilecegi ama bu bilginin tiim nesneyi tiitke-
temeyecegi arglimanini gegirerek yine diger ontolojik hareketlerden farkli
bir yol ¢izmektedir. Bu anlamda bilgiyi felsefi bilgi olarak adlandiran Har-

man bu bilginin yéntemi olarak temelde sanat alaninda kullanilan metafor
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kavramini 6nermektedir.

NYO oldukga yeni bir hareket olmasina ragmen simdiden mimari, sa-
nat, sosyoloji, egitim gibi disiplinlerde yapilan ¢aligmalara da ilham olmak-
tadir. Bu olumlu etkilerinin yaninda elbette ¢okga tartisilmis ve elestiri de

almustir. Bu elestirilerin birbiriyle iliskili iki temel sav iizerinde ilerledigini
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soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi Harman’in hep elestirdigi insan merkezli
disiinceden kurtulamadig ve kendi felsefesinin de insan merkezli diigiin-
cenin bir uzantist oldugu elestirisidir. Ikinci elestiri de yine bununla iligkili
olarak metaforun kendinde nesneyi bilme konusunda basarisiz oldugu y6-
niindedir. Bu elestirilerin daha detayli degerlendirilmesi ve Harman’in kur-
maya ¢alist1gs sistemin bagarili olup olmadig: bir baska makalede ele almay:
gerektirecek kadar uzun bir konudur. Modern ve post-modern diistiniirler
icin epistemoloji ilk felsefe haline gelmis boylece bir biitiin olarak felsefe
de erisim ya da bilginin miimkiin oldugu kosullarla ilgilenen bir elestiri pro-
jesi haline gelmistir (Bryant, 2011, s. 262). Buna karsin Harman’mm Kant’tan
beri felsefenin kendisini mahkim ettigi insan nesne iligkisinin digma ¢ik-
maya y6nelik bu girisimi dikkate degerdir. Gerek Harman gerekse ele al1-
nan diger spekiilatif realist ya da yeni materyalist diigtiniirler felsefi diisiin-
meyi temelden degistirme ihtimali sunuyorlar (Shaviro, 2024, s. 21). Ozel-
likle Harman kendinde-sey ve onun erisilemez 6zsel yapisin1 muhafaza et-
mekle birlikte bir sekilde ona dair bilginin de elde edilebildigi bir orta yol
yaratmaya ¢alismaktadir ve bu denemeler, icerisinde felsefenin gelecegini

etkileyecek bir potansiyel barindirmaktadirlar.
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Yeni Ontolojik Arayislar ve Nesne Yonelimli Ontoloji: Graham Harman'in Perspektifi 2’7

Oz: Bu galismanin amaci felsefe alaninda olusmaya baslayan yeni ontolojik ara-
yislar: genel hatlartyla ele almak ve 6zelde de bu hareketlerden biri olan nesne
yonelimli ontoloji goriisiiniin bu hareketlerden ne anlamda farklilastigini ortaya
koymaktir. Bu amagla 6ncelikle yeni ontolojik arayislar olarak adlandiridan yeni
materyalizm, spekiilatif realizm, spekiilatif materyalizm hareketlerinin genel hat-
lar1 ve klasik felsefe ile olan farkliliklari ele alinacaktir. Sonrasinda yine bu hare-
ketler i¢inde ele alinabilecek nesne yonelimli ontoloji ve bu diisiincenin teme-
linde yer alan isim olarak Graham Harman’in goriiglerine odaklanilacaktir. Har-
man’in gorisleri ele alinirken 6zellikle onu bahsi gecen diger ontolojik hareket-
lerden ayiran temel fark oldugunu iddia edilen yeni nesne anlayis1 ve bu nesnenin

bilinmesi i¢in 6nerdigi metafor kavramina odaklanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Graham Harman, nesne yonelimli ontoloji, metafor, onto-

loji, realizm.
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