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Abstract: Franciscan Peter John Olivi (1247/8-1298) was one of the people inter-
ested in Aristotle’s theory of soul in the Latin world during the Middle Ages. In
this work that we have translated Olivi’s main problem is to what extent the
Aristotelian matter-form relationship can be applied to the body-soul relation-
ship. Although he doesn’t reject Aristotle’s idea that the “soul is the form of the
body”, he refuses the Aristotelian approach that the rational part of the soul is
the form of the human being. Because according to Olivi, the soul is a form that
includes nutritive, sensory and rational forms, namely it is the unity of forms.
Olivi claims that the soul as a whole is the form of the body, but if what is meant
by the “human soul” is the rational, this cannot be the form of the body. Conse-
quently, making sense of Olivi’s thoughts on the soul-body relationship requires
investigating the Aristotelian soul-body relationship regarding of its overlapping
and differing aspects with Olivi’s. The conclusion of this work is that, although
the nature of Olivi’s thoughts is debatable, his thoughts are correlated to ancient

problems.

Keywords: Philosophy, matter-form, soul-body, de anima, Olivi.

B Ismail Tas | Havva Stmeyra Altinsoy

Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Tlahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din
Bilimleri Bolimii

42090, Konya, Tﬁrkiye| hacili1965@hotmail.com| hsaltinsoy@erbakan.edu.tr

Beytulhikme An International Journal of Philosophy


https://orcid.org/0000-0001-7365-8207
https://orcid.org/0000-0003-1913-6592

430

>~
=
=%
o
]
(=]
—
ot
=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M
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Girig’
Olivi'nin Ruh Metafizigi

Aristoteles’in De Anima’sinin en temel 6zelligi, ruh-beden iliski-
sinde ruhu “potansiyel olarak yasam sahibi dogal bir bedenin formu”
(II'1, 412a20-21) olarak agiklamasidir. Bu diisiinceye dair son degerlen-
dirmelerin gercevesi, ¢ok genistir. Kathleen Wilkes, Aristoteles’in hilo-
morfizmi ile cagdas islevselciligin “en umut vaat eden bi¢gimi” arasinda
bir benzerlik kurar. Ona gore Aristoteles’in teorisi, felsefecilerin ve bi-
lim adamlarinin yeniden yonelmesi gereken ve zaten de yoneldigi bir
teoridir (1992, ss. 122, 125). Bunun aksine Jonathen Barnes, Aristote-
les’in De Anima’daki ruh, bedenin formudur, seklindeki agiklamasinin,
“‘madde-form” ikilisinin anlamini tamamaiyla yitirecek kadar kullani-
mini1 genislettigini” (1995, s. 98) yazar.

Aristoteles’in bu diisiincesinin sonuglarini kesfetmek, bu diisiince-
nin ge¢ Orta Cag boyunca nasil gelistirildigi ve elestirildigine bakmak-
tan gecer. Ibn Riisd’iin (6. 1190) Commentarium Magnum De Anima ve
Johannes Blund'un (6. 1200 [?]) Tractatus De Anima’siyla birlikte 13 ve
14. ylizy1l Bat1 felsefecileri, Aristoteles’in ruh diisiincesini gelistirmek
i¢in yogun bir ¢aba sarf etmislerdir. Ozellikle ruh teorisiyle iliskili ok
cesitli diisiince ve yorumlar olmasina ragmen daha 6nce ve bir daha
asla baska hi¢ kimsenin felsefi sistemi bu kadar detayli ve devamli bir
ilgi gormemistir. Pratikte buradaki segenekler sinirsiz olsa da esas iti-
bariyla arastirmacilarin giiniimiizde el yazma metinleri yayinlamada
kaydettikleri ilerlemelere baghdir. O halde biz, ge¢ Orta Cag’1, Aristo-
telesci felsefeyi test eden ve gelistiren biiyiik bir laboratuvar olarak go-
rebiliriz.

Bu laboratuvarda hi¢ kimse Paris’te egitim gormiis olan Giiney
Fransali teolog Fransisken Peter John Olivi'den (6. 1247/8-1298) daha
orijinal ve elegtirel degildi.? Olivi, Aristoteles felsefesinin birgok

' Robert Pasnau, “Olivi on the Metaphysics of Soul”, Medieval Philosophy and The-
ology 6, sy 2 (1997): 109-32. Bu yaz1 i¢in Norman Kretzmann’dan, Toronto Uni-
versitesi ve Boston Orta Cag Felsefe Kolokyumu’ndaki dinleyicilerden ve Medi-
eval Philosophy and Theology dergisinin bir hakeminden yararl goriigler aldim.

2 Yagam Gykiisiine dair detaylar i¢in (bk. Burr, 1976, ss. 3-98, 1989)

Bu baglamda Anne Davenport, Olivi'nin Giiney Fransali olmasinin 6nemini bana

hatirlatti. Olivi'nin hayatimmn biiyiik bir kismini ge¢irdigi Languedoc bolgesi, insanin
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yoniinii test eder ve ¢ogunu tutarsiz veya gegersiz olmasi nedeniyle
reddeder. Genel olarak Olivi, kendi cagdaslarina gore Aristoteles’in
otoritesinden ¢ok daha az etkilendi. Aristoteles’in otoritesinden kay-
naklanan bir argiiman karsisinda, Olivi, her seferinde “6zellikle Hristi-
yan inanciyla ilgili sorunlarda Aristoteles ya da herhangi bir inangsiz
ve putperestin hitkmii benim i¢in anlamsizdir” (Jansen, 1922-1926 q. 16
ad 6 (I, 337)),2 der. Bu diismanlik Olivi'nin ¢alismalarinda madde, bilis
ve daha ¢ok da ruh hakkindaki felsefi tartismalarda kendini gosterir.

Olivi, Aristotelesci hilomorfizmi, “ruhun akli ve ayrik kismi, bede-
nin salt bir formudur” (q. 51; II 104) diisiincesinden hareketle “sadece
akil dis1 degil, ayn1 zamanda inang acisindan da tehlikeli oldugu” ge-
rekgesiyle sorgular. Olivi, ruh ve bedenin madde ve form agisindan ne
ol¢lide incelenebilecegini sorgulayan tek kisi degildir. Albertus Mag-
nus “ruhtan bir form olmaktan ziyade bilfiillik veya yetkinlik olarak
s0z edilmesinin daha dogru oldugunu..., actk konusmak gerekirse
doga felsefesine gore bir formun maddede bulunan ve madde olmadan
var olamayan bir sey oldugunu” (Borgnet, 188611, tr. 1, q. 4, a.1 ad 6 (s.
35)) yazmuistir. Daha 6nce Auvergneli William, ruhun bedenin bilfiilligi
olmasinin, bedenin yetkinligi olarak anlasilmasi gerektigini yazmistir
(“Tractatus de anima”, 1674 Ch. V, pt. 4 (s. 118a)). Olivi'den yaklasik
otuz y1l sonra Petrus Aureoli, madde-form iligkisinin standart baglam-
daki gibi anlasildiginda ruhun bedenle iliskisinin maddenin formla ilis-
kisi gibi oldugunu gostermek icin ne aklin ne de azizlerin otoritesinin
kullanilabilecegini ileri stirmuistiir (In quatuor libros Sententiarum, 1605
Bk.11d.16 q. 1 a.2, 223-26).4

Fakat Olivi, bu ii¢ diisiintirden daha ileriye giderek ruhun bir bo-
liimii olan rasyonel kismin, bedenin bir formu olarak anlagilabilecegi

diisiincesini agtkca reddeder. Sonug olarak o, 1312’deki Viyana Konsili

ikili dogasina dikkat ¢eken Manici bir inang olan Katharizmin merkeziydi. Katha-
rizm, Dominikenlarin engizisyonda bas rol olmast birlikte 13. yiizyil boyunca acima-
sizca baskilandi. Fakat bu ¢ekigsmelerin Olivi tizerindeki etkisi belirsizdir. Katha-
rizm hakkinda (bk. Runciman, 1947; Warner, 1967).

3 Olivi’nin Aristoteles’e kars1 genel tutumuna dair daha fazla tartigma igin (bk. Burr,
1971, SS. 41-70).

4 Ne yazik ki Aureol'in Sentences’inn bu kisminin serhi biiyiik oranda mevcut de-
gildir. Ikincil aciklamalar icin (bk. Baldissera, 1942, ss. 212-32; Dreiling, 1913, ss. 40-
43; Gilson, 1955, ss. 477-78).
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tarafindan kinandi. Papa V. Clemens, Katolik Inancinin Temeli mektu-
bunda “rasyonel ya da aktif ruhun kendi bagina olmadigina ve temelde
insan bedeninin formu olduguna”> dayanarak bu diisiinceyi heretik
ilan etti. (Bu, Olivi'nin fikirlerinin ne ilk ne de son kez kinanisiyds, et-
kisinin hak ettiginden daha sinirli olmasinin nedeni belki de budur.) Bu
yillarda Kilise'nin yeteri kadar yetkiyi elinde bulundurdugundan
otlirti apacik felsefi sorulari cevaplamakla mesgul olmadig varsayila-
rak Orta Cag Kilisesi'nin zihin felsefesindeki sorunlar1 ¢ozmeye kayat-
s1z kaldig1 diistintilmemelidir. Dahas1 201 yil sonra V. Lateran Konsili,
Viyana Konsili'ni agik¢a yinelemistir. Descartes ve Leibniz gibi erken
modern donem felsefecileri, Konsil kararlarindan haberdarlardi; fakat
bu, onlarin diisiince bigimlerini kisitlamamis goriiniiyor.¢ Ayni sey Vi-
yana Konsili'nin 14. yiizyil felsefesi {izerindeki etkisi i¢in sdylenemez.
Petrus Aureoli Konsil’in bu bildirisinden dolay1 ruhun, bedenin “&zel”
(specialiter) bir formu oldugu doktrinini kabul ettigini sdyledi; John Bu-
ridan da daha sonra hemen hemen ayn seyi soyleyecekti.” Boylece,
Olivi'nin baglattig1 diislince, birkag yiizyil daha ileri gotiiriilemeye-
cekti.

Peki Olivi'nin baslattig1 sey neydi? Onun projesi ruh ve bedenin
birligine dair olasiliklar1 yeniden diisiinmekti. Aristotelesci yaklasima
gore, ruh ve beden, ruhun bedenin formu olmasi fikrinde birlesir. Olivi,
Aristoteles’in bu iddiasini yeniden yorumladigindan dolayy, ruh-beden
arasindaki iliskiye dair kendi yorumunu gelistirmek zorundadir. Gore-
cegimiz tizere bu yorum, one ¢ikan herhangi bir modern diisiince ¢iz-
gisinin beklentisini karsilayacak sekilde karikatiirize edilemez. Bana
gore Olivi'nin ortaya koydugu oneri, kendine hastir ve kendi sartlari-
nin bugiin oldukg¢a cekici goriinen skolastik metafizigi ile oriiliidiir.
Olivi ruh-beden iligkisine dair mevcut tartismalarla dogrudan baglan-
til1 bir teori sunmasa da Orta Cag’daki tartismanin dayandigi metafi-

ziksel varsayimlara biiyiik olgiide 151k tutmustur.

5 “... quod anima rationalis seu intellectiva non sit forma corporis humani per se et
essentialiter...” (Denzinger, 1965, s. 902).

¢ Leibniz 8 Aralik 1686 tarihli mektubunda Arnauld’a Konsil'in ruh konusundaki
tavrit hatirlatiyor. Descartes’in, Konsil'in bu noktadaki kararini agik¢a yazdigina
rastlamadim ama bagka baglamlarda Konsil’e defalarca atifta bulunur.

7 Buridan hakkinda (bk. Zupko, 1993, ss. 575-60D.
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I

Olivi, “ruhun akli ve ayrik kismi bedenin bizatihi ve salt bir for-
mudur”® (q. 51; II 104) seklindeki iddiay1 reddeder. Olivi tarafindan
reddedilen bu diistince, yanlis anlamaya miisaittir. Ik olarak Olivi ru-
hun rasyonel kismimnin bir form oldugunu hatta insanin formu oldu-
gunu reddetmez. O, akil ve iradeden olusan rasyonel kismin, insanin
metafizik formu olduguna inanir; akildan, insanin formu olarak bah-
setmenin miimkiin oldugunu bu nedenle diisiiniir (bk. q. 51 app.; I
146). Ama o, gayr-1 maddi cevheri, maddi cevherle kiyaslar ve netice
olarak rasyonel kismin bedenin formu oldugunu reddeder.

Ikinci olarak Olivi, ruhun bedenin formu oldugunu reddetmez,
onun reddettigi sey, ruhun rasyonel kisminin (“yani akli ve ayrik kis-
minin”) bedenin formunu olusturdugudur. Ruhun bir diger boliimii
olan duyusal kisim, bedenin formudur ve bu sebeple ruhun tiimiiyle
bedenin formu oldugu sdylenebilir:

Ruhun akli kismmin, ruhun duyusal ve besleyici kismi tarafindan sekil-
lendirildigi 6l¢iide var olmasina ragmen, duyusal kissmdan ziyade rasyonel ru-
hun biitiiniiyle bedenin formu oldugu soylenir. (q. 51 app.; II 146)

Tipki bir kimse konustugunda konusan dil olmadig: gibi bedenin
de formunun biitiin bir ruh oldugu sdylenmelidir (Il 144). Ama ruhun
farkli kisitmlarina bakildiginda da “salt ve bizatihi” olan, rasyonel kis-
min bedenin formu olmasi yanlis olacaktir; yani ruh, sadece duyusal ve
besleyici kismyla bedenin formudur.

Olivi, canlilarin besleyici, duyusal ve rasyonel olmak {izere birden
¢ok ruha sahip oldugunu sdylemekten kaginir. Daha 6nceki alintilarda
oldugu gibi bunlar1 ruhun boliimleri olarak konumlandirir. Ruh “tek
tek hayvan veya insanlarda bulunan yasam toziiniin kendisidir” (q. 51
app.; 11 182). Bu t6ziin kisimlari, kisimlar veya yetiler olarak adlandiril-
malidir. Zira Olivi, ruhu, bu gesitli yetilerin birlesimi olarak gordiigiin-
den dolay1 rasyonel ruhun, bedenin formu oldugunu kabul etmeye is-
teklidir. Aslinda hayati boyunca “rasyonel ruhun, akil oldugu olgtide

insan bedeninin formu oldugu”® diisiincesini inkar ettigi i¢in kendi

8«... Quod pars intellectiva et libera sit forma corporis per se et in quantum talis...”

9 “Item anima rationalis secundum quod est rationalis, est forma corporis hu-
mani...” (Fussenegger, 1954, ss. 45-53).
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Fransisken tarikati tarafindan kinanmisti. Olivi buna s6yle karsilik ve-
rir,

Bu 6neriyi rasyonel ruhun giiciinii degil, 6ziinii baz alarak kabul ediyo-
rum. Kudemanin bu 6neriyi boyle anladigina inantyorum ve buna zit bir sey
sOyledigimi de diistinmiiyorum, boyle diisiinseydim vazgegerdim.!

Olivi'nin bize incelikle se¢ilmis bu kelimelerle anlattig1 sey, eger
‘rasyonel ruh’ akli, duyusal ve besleyici kisimlar1 igeren biitiin bir ma-
nevi cevheri isaret ediyorsa, insan ruhu, bedenin formudur. Fakat
Olivi, ‘eger rasyonel” ruhla yalnizca akil kastediliyorsa insan ruhunun
bedenin formu olmadigini sdyler. Akil olarak diisiiniildiigiinde ruh, be-
denin formu degildir. Rasyonel ruh, sadece rasyonel ruh olarak diisii-
niildiigiinde bedenin formudur.

Olivi'nin bu ince ayriminin, Viyana Konsili'nin elestirilerine tat-
min edici bir yanit icerip igermedigi merak konusu olabilir.!t Kugskusuz,
Olivi’ye Fransiskenlerin yaptig1 suclama Viyana Konsili tarafindan ya-
pilan suglamaya benzerdir. ilkinde “rasyonel ruh akil oldugu dlgiide
(secundum quod)...” ifadesini kullanur. Konsil “rasyonel ruh... salt ve as-

lidir”1? ifadesini kullanir. Olivi karsi taraftakilerle aynmi diisiincede

° “Hanc sententiam accepto ratione essentiae ipsius animae rationalis, non autem
ratione potentiae” (Laberge, 1935, s. 128).

 Viyana Konsili ve Konsil'in Olivi ile iligkisi hakkinda genis bir literatiir bulun-
maktadir. Ozellikle (bk. Jansen, 1934, ss. 297-314; Miiller, 1934; Schneider, 1973).

© Isin garibi elimize ulasan ii¢ el yazmasi, Olivi'nin “hatalar listesi” araciligryla ken-
disine yoneltilen suglamalari yeniden beyan ederken, onun, Viyana Konsili'nin ifa-
desini ayniyla kullandigin1 gosteriyor (Laberge, 1935, s. 128). Bazi nedenler, bunlarin,
Olivi'nin gergek sozleri olup olmadigindan siphelenmeye sevk ediyor. Oncelikle,
Olivi’nin ifadesinin Konsil'in bulgusuyla tamamen 6rtiismesinin tesadiifi olmasi pek
miimkiin gériinmiiyor. Zira tesadiifi olsaydi Konsil'in bulgularini Olivi'nin sugla-
may1 ortaya koyus sekline gore bicimlendirdigini varsaymak gerekirdi. Bu da pek
miimkiin degil. Tkincisi, el yazmalarinin Olivi’yi orijinal mektubun net ifadelerinden
6nemli 6l¢iide sapmug gosteren tek yer burasidir. Peki o, neden bu 6nemli noktada
mektubu tamamen bastan yazsin ki? Ugiinciisii, Olivi’nin mektuba karg1 verdigi ya-
nit, mektubun gercek sézlerine bir yanit olmaya ¢ok daha uygundur. Bu sozler
(“anima rationalis secundum quod est rationalis”) Olivi’nin tutumunu tam kalbin-
den yakaliyor ve dolayisiyla Olivi’nin yaptig: dikkatli ayrimi gerektiriyor. Buna kar-
silik, onun mektubu yeniden ifade etme sekli (“anima rationalis per se et essentiali-
ter”), rasyonel ruhun bedenin formu oldugu konusunda 1srar ederek kolaylikla kabul
edilebilirdi. Aslinda bu, tam da bagka bir yerde “quod anima intellectualis non in-
formet corpus” suclamasina verdigi yanittir. O, “Scripsi quod anima rationalis vere
informat corpus...” (Epistola ad. R. n. 7) (Olivi, 1913, ss. 414-22) seklinde yanut verir.
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olduguna ikna olmustur, nitekim, “kudemanin onermeyi bu sekilde
anladigina inandigini1” soyler; fakat kars: taraftakilerin ikna olup olma-
digini bilmek zordur. David Burr, Viyana Konsili'nin Olivi'nin diisiin-
cesini tam olarak takdir edemedigini gostermek i¢in bu savunmay1 kul-
lanir (1976, s. 80).13 Bunu ‘salt ve tozsel” kelimelerinin “akla’ isaret et-
mesi gerektigini diisiindiigiimden dolay1 kabul etmiyorum. O halde
okumalarima gore, sakincali goriis tam anlamiyla akil olarak kabul edi-
len ruhun, bedenin formu olmayacagidir.’* Anladigim kadariyla
Olivi'nin yaklasimi tam da budur. Dolayisiyla Viyana Konsili namina
Olivi’yi yargiliyor olsaydim, hiikiim giymesinde 1srarci olurdum.
Neyse ki bu bir mahkeme degildi; bu nedenle Viyana Konsili'nin
temel amacina dair tiim sorular1 bir kenara birakip Olivi'yi incelikli bir
ayrim yapmaya yonlendiren felsefi giidiilere odaklanmaliyiz. Olivi,
karsit giiclerin is basinda oldugunun ve herkesin ruhu bedenin formu

olarak tamimladiginin farkindadir, bu nedenle bu tespiti inkar etme

Dérdiinciisii, Olivi'nin daha sonraki destekgilerinin, Olivi’nin cevabini “agikliga ka-
vusturmak” amaciyla el yazmalari tizerinde degisiklik yapmak icin acik bir nedenleri
vard: Onun Konsil'in dilini agik¢a benimsemesini isterlerdi.

Ancak bu hipotezde bir zorluk vardir. 1311'de, Konsil'in miizakereleri V. Clemens
tarafindan onaylanmadan 6nce yazilan bir mektupta, Casaleli Ubertino, Olivi’nin
yanitini mevcut {i¢ el yazmasinda “per se essentialiter” ifadesini kullantyormus gibi
alintilayarak onu savunur (bk. Ehrle, 1886, s. 397). Yani eger biri Olivi'nin s6zleriyle
oynadiysa, bunu V. Clemens’in 1312’de mektubunu yayinlamasidan énce yapmist1.
O halde diger bir olasilik da, “the Letter of the Seven Seals”in elimize ulagan tek
kopyasinin bu noktada hatalt oldugudur.

3 Burr, Olivi'nin cevabini oldugu gibi kabul eder (dipnot 15’e bk.) ve dolayisiyla
Olivi’nin Konsil'in sézlerine agik¢a katildigini ileri siirer. (Tonna, 1990, s. 288)’de
Olivi’'nin Viyana Konsili tarafindan kinandigin1 bile reddeder. Kendisinin ve diger-
lerinin belirttigi gibi, Olivi’den ismiyle bahsedilmese de, mektubun dilinin Olivi'nin
kullandig1 kelimelerle ne kadar yakindan eslestigi ve ayrica mektubun, Olivi’nin
acik¢a savundugu diger iki teolojik iddiay1 kinadig g6z 6niine alindiginda, Konsil'in
actklamasimnin hedefinin Olivi’nin goriisleri olduguna siiphe olamaz. Schneider, Die
Einheit des Menschen'de, bu konular: dikkatli ve dengeli bir sekilde islerken bu
noktanin altini gizer (1973, s. 252).

4 Burada Carter Partee’a (1960, ss. 215-60) katilmryorum, kendisi Konsil'in “anima
intellectiva’nin bedenle 6zsel olarak birlestigini séylemedigini diigiiniir (s. 249). Dik-
kat edelim ki Olivi, eger “Littera septem sigillorum”a “anima rasyonelis secundum
quod est rasyonelis”i “anima rasyonelis per se et essentialiter”e ¢evirerek yanit ver-
diyse (dipnot 15’e bk.), bu muhtemelen onun bu ifadeleri es deger kabul ettigi anla-
muna gelir ve sonugta Viyana Konsili’nin rasyonel ruh hakkinda cevherlik iddiasinda
bulundugunu varsayardu.
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niyetinde olmadig1 gibi aym sekilde akli, bedenin formu olarak goren-
leri takip etmeye de istekli degildi. Bu yiizden o, dikkatli bir ayrim yap-
maliydi.

Sert bir Aristotelescilik karsitligina ragmen Olivi'nin, “hi¢bir bede-
nin gercekligi olmayan” (De an. II 1, 413a7) ruhun kisimlarina acgik bir
sekilde yer agan Aristoteles diisiincesiyle uzlasi icinde oldugu sdylene-
bilir. Muhtemelen Aristoteles akli diistiniiyordu; fakat bu diisiincenin
nasil yorumlanacag acitk degildi. Ornegin Thomas Aquinas niteligine
bakmaksizin “aklin... insan bedeninin formu oldugunu”?®> savunur.
Peki Olivi'yi akli hilomorfik semadan ¢ikarmaya zorlayan sey neydi?
O, yukarida bahsedildigi gibi “salt ve bizatihi” rasyonel kism1 bedenin
formu olarak tanimlamanin “sadece akla aykiri1 degil ayn1 zamanda
inanca da ters oldugunu” sdyler. Ozellikle de, goriislerini savundugu
bir risalede yazdig1 gibi Olivi, “ruhun oliimsiizliigiinii, ayrikligini ve
akli dogasini yok saymanin tehlikeli olduguna” (Epistola ad R. n. 7) ina-
nir. Bu ii¢li, “ruhun akli kismini bedenin formu haline getirmek, akli
ruhun ayirici kapasitelerini bedene baglamaktir”, seklindeki daha kap-
sayic1 bir varsayima dayanur. Olivi'nin iddias1 sudur:

Eger akil, bedenin formuysa ve biitiin bir madde onun formuyla bilfiil olu-
yorsa, tipki insan bedeninin gergekten duyusal ruh araciligiyla duyusal olmasi
ve yasamasi gibi beden de gercek anlamda rasyonel kisim araciligiyla tamamen
rasyonel ve bagimsiz olacaktir. (q. 51; II 104-5)

Eger akil bedenin formuysa, o zaman beden, akli diisiinme ve 6z-
giir irade kapasitesine sahip olmalidir. Olivi, tabi ki de bunu, absiirt
oldugundan dolay1 reddedecektir. Bu goriise dikkat edin. Oncelikle
Olivi, bir seyin formu olmanin bilfiilligi bu seye vermek oldugunu ileri
siirer. Bu tartigmasiz goriiniiyor. Sonrasinda, Olivi analoji yoluyla tar-
tisir. Duyusal ruhun bedene hayat ve duyulari vererek biilfiillestirdigi
gibi, akli kisim da, eger bedenin formu ise onu akli ve bagimsiz kilarak
bilfiillestirmelidir. Olivi'nin bu iddias1 da makul goriiniiyor. Argiima-
nin ilk asamasi kabul edildiginde- bir seyin formu olmanin bilfiiligi bu
seye vermek oldugu seklindeki argiimani- rasyonel kisim bedene bir

sey veriyor olmalidir. Olivi “her form maddesine biraz islerlik ve biraz

5 Summa theologiae {=5T} la 76.1c. ST'den yapilan alintilar, ¢evirmekte oldugum
Treatise on Human Naturéden alinmistir (§7'1a qq. 75-89).
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isleyis giicii verir” (q. 51; II 109) der. Eger rasyonel kisim bedene akli
diisiinme yetisini vermezse, rasyonel kismin bedene verdigi seyin ne
olduguna dair bir dizi agtklama sunmaliy1z. Peki, ruhun rasyonel kismi
bedene rasyonel olma giiciinii vermiyorsa daha baska ne yapabilir ki?

Bu argiimanin bir ikilem yarattig1 diistiniilebilir. Rasyonel kisim,
bedenin formuysa, bu formal iligki oldugu gibi ya bedenin bilfiillesmesi
olarak anlagilmali ya da rasyonel kismin herhangi bir baglamda bede-
nin formu olmadig kabul edilmelidir. Ik secenek, materyalizmin
oniinii agar; ¢linkii bu segenek insani, rasyonel ruhun kuvvelerinin be-
dende somutlagtigim iddia etmeye zorlar. Ikinci secenek ise rasyonel
kisim yani akil, bedenin formudur seklindeki temel iddiadan vazgegil-
mesini gerektirir. Eger akil bedeni bir sekilde bilfiillestirmiyorsa bu id-
dia ¢ok da anlaml1 degildir. Bu noktada Jonathan Barnes’in, “Aristote-
les ruhla ilgili olarak ‘form’ ve ‘madde’nin kullanimini o kadar genis
tutuyor ki analitik gilictinii yitiriyor” seklindeki elestirisi hatirlanmali-
dir. Olivi, ruhun aklini bedenin formu yapanlardan yakinir. Olivi ya
‘form’ terimini kendine 6zgii bir baglamda kullanmakta ya da bizi ma-
teryalizme yonelmeye zorlamaktadir.

Materyalizme zorlamak, herkes i¢in korkulacak bir sey degildir.
Eger bu, Olivi'nin ¢ikmazlarindan biriyse, bugiin pek ¢ok kisinin mem-
nuniyetle kargilayacag: seylerden biridir. Bu noktada Kahtleen Wil-
kes’in De Anima’ya ilgisi islevselcilige acik bir ¢agri olarak diistiniiliir.16
Ama Olivi, bu diisiince ¢izgisinin ruhun akli dogas1 ve bagimsizligina
zarar verecegini diisiiniir. Olivi'nin bu sonuglardan yola ¢ikarak ortaya
attig1 argiimanlar diisiinmeye deger; ¢iinkii bu argiimanlar onun felsefi
diistincesinin gercevesine 1sik tutar.

Eger aklin isleyisi bedene dahil olsayds, akil, bilindik bir iddia olan

duyularla iligkilendirilen mekanik tiirden bilissel islemlerle smnirh

16 Olivi’nin ikilemi ile Barnes ve Wilkes’in birbirine zit ¢ikarimlart arasindaki bu
paralelligi cok da ciddiye almamak gerekir. Barnes ve Wilkes Aristoteles’in sema-
sindaki aklin yerinden spesifik olarak bahsetmiyor. Wilkes Aristoteles’in akli ele
alis bicimini utang verici bularak (De Anima 111 5 hakkinda agikca: “Keske bu bo-
limii hi¢ yazmasayd1”, (1992, s. 125) derken Barnes, bedenin formu olarak duyusal
ve besleyici kismu incelemeyi reddeder. Olivi ise tam tersine aklin De Anima'nin
hilomorfik anlatisina nasil uygun diistiigiine odaklanir. Aristotelesci serh gelenegine
bakildiginda Olivi’nin aklin De Anima'nin genel teorisiyle uyumlu goriinmedigi sek-
lindeki benzer bir noktaya degindigi diistiniilebilir.
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olurdu. Dahasi o, neredeyse maddi bilissel giiclerin duyumsanan tikel
maddelerle sinirli oldugu skolastik bir gercekgilige isaret ederdi. Olivi
bu iddiay1 kendine 6zgii bir sekilde su prensipten yola ¢ikarak tartisir:

Bir gii¢, daha 6nce yonlendirilmedikge kendi nesnesini kavrayamaz. Fakat
bir giig, bir seyin imgesi ve onun maddesine yonelme amaci olmadikga yonlen-
dirilemez. (q. 51; 11 112)

Biitiin bilissellik, Olivi'nin objeye yonelik “imge” (aspectus virtua-
lis) olarak atifta bulundugu seyi gerektirir. Bu, yalnizca nesneye odak-
lanmaktan daha fazlasini igeriyor gibi goriinmesine ragmen Olivi'nin
diisiincesi, bu imgenin dogas1 hakkinda ¢ok acik degildir. Simdi agik-
lanmas1 gereken temel nokta sudur: “Bir bedenin bedensel olanin di-
sinda bir seye yonelmesi ve onu imge haline getirmesi imkansizdir” (II
112). Onun dedigi sey, insanin biitiin bedensel duyumlar: tecriibe etti-
gidir. Bes dis duyu, uygun mesafedeki kendilerine uygun tikel cisimleri
kendine nesne yapar. Yaygin goriis, bes dis organa odaklanir. Hafiza
ve hayal giicii ise tikel imgelere dikkat etmeyi gerektirir. Dolayisiyla
akil maddi bir organi kullanmis olsayds, tikel maddi seyleri kavra-
makla smirh olacakti:

Maddesinden ayrik olan hi¢bir sey anlasilamayacak ve yine tikel cisim-
lerde tek tek var olmayan tiimel ve akli nesneler de bilinemeyecekti. (I 112)

O zaman da akil, akli dogasimm kaybederdi.'”

Olivi, aklin, objelerden elde edilen tiimellere sahip oldugu gibi
kendi varliginin farkinda olma 6zelligine sahip olduguna inanir. Bu,
Orta Cag gercekciligi olmayip 6rnegin Aquinas’in reddettigi bir seydir.
Aquinas i¢in insanin kendine dair bilgisi ancak dolayl olarak miim-
kiind{ir: insanin akli ters bir bi¢cimde bilisin nesnesinden, bilisin eylemi
ve bilme giiciiniin kendisine dogru ¢alisir (ST 1a 87). Olivi bunun ak-
sine aklin ¢ikarimsal olmayan bir bigimde kendinin farkinda olduguna
inanir. Dogal olarak o, bunu yonelim ve odaklanma baglaminda agiklar
ve herhangi bir bedensel giiciin boyle bir yetiye sahip olabilecegini red-
deder:

7 Olivi de q. 59 (II 538) ve q. 67 (IT 617-18)’de hemen hemen ayn1 iddiay1 ileri siiriiyor.
Olivi'nin biligsel dikkat teorisi hakkinda daha fazla tartigma i¢in (bk. Pasnau, 1997
béliim 5).
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Cismani bedenin, t6zsel degil, konum bakimdan kendi disinda olmayan
herhangi bir seye dogrudan ydnlendirilmesi imkansizdir. Boylece bedensel
parca dogrudan kendisine yonlendirilemez, ama kendisine bitisik olan bir par-
caya yonlendirilebilir. (IT 112)

Dolayisiyla, maddi bir seyin kendisini bilme yetisi yoktur. Rasyo-
nel ruh boyle bir yetiye sahip oldugundan dolay:r maddi degildir ve be-
denin formu degildir.'®

Ruhun rasyonel kisminin genellikle akli ve sehevi bir parcaya sa-
hip oldugu diisiiniiliir. Olivi'nin sehevi parcayla yani arzu ve istekle
ilgili argtimanlari, akli parcgayla ilgili gelistirdiklerine benzer. O, burada
yine kendine 6zgiin bir tutumla benzer sonuca ulasir. Olivi insan 6z-
glrliigiiniin bir seyi segebilen bir kimsenin ayni zamanda sectigi seyin
ziddin1 da segebilmeyi gerektirdigine inanir. O bagka bir yerde bunun
anlamini su sekilde acgiklar: “birisinin bir seyi baska bir sekilde de ya-
pabilmesi miimkiin iken, bundan vazgecerek baska bir sekilde yapabil-
mesi ya da bunun aksi miimkiindiir” (q. 57 ad 4; II 341). Bu, biitiin ye-
tilerin en yticesi olup “zitlara muktedir olmak ve 6zgiirce kendi ken-
dine hareket edebilmek, tasavvur edilebilecek en yiiksek yetiye mukte-
dir olmaktir” (q. 51; I 115). Hicbir maddi gii¢, bunu yaratamaz: beden-
ler belirli bir 6l¢ii ve sekle gore bir form alir. Sonug olarak “bu dl¢iiniin
yasalarina gore” (II 116) eylemler olusur. Bir diger deyisle maddi giic-
lerin eylemleri belirlenmis yasaya gore olusur. Nihayetinde “her eylem
ya da maddi gii¢ zorunlu olarak bir seyle belirlenmistir” (q. 59; II 538).
Eger ruhun rasyonel kismi bedenin formu olsaydi, Olivi'nin betimle-
digi tarzda bir 6zgtirliikgii istence sahip olamazdi.?

II

Korkarim ki simdiye kadar Olivi'nin iddias1 tatmin edici goriin-
miiyor. Tabii ki de materyalistler ikna olmayacak, ¢iinkii Olivi, bir¢ok
noktada basit¢e maddi hicbir seyin soyut bilgiye, kendini bilmeye ya
da ozgiir istence sahip olamayacagini 6ne siiriiyor. Thomas Aquinas
tarafindan sekillendirilen bu sorunlar hakkinda diisiinen kimseler

8 Ayrica bk. q. 67 ad 6 (IT 624). Olivi'nin kendini bilmekle ilgili ilging agiklamast
hakkinda daha fazla tartisma igin (bk. Putallaz, 1991 béliim 2).

9 Olivi bu argiimani q. 51 (IT 115-16), q. 57 (I 538) ve q. 67 (II 618)’de ileri siirer.
Olivi’nin irade ve dzgiirliik teorisi hakkinda genel bir tartismasi i¢in (bk. Dumont,
1995, $S. 149-167) ve ayrica Scott MacDonald'in takip eden yorumlar1.
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arasinda da memnuniyetsizlik olacagini zannediyorum. Bu, odaklana-
cagim konudaki hosnutsuzlugunu ikinci referansidir. Birisi Olivi'ye ne
kadar olumlu bakarsa baksin, s6z konusu iki hosnutsuzluktan birini
sorun edinmelidir. {lk olarak biri Olivi'nin tamamiyla aklin bedenin
formu oldugunu sdylemenin ne anlama geldigini yanlis anladigin var-
sayabilir ya da digeri de buna karsilik olarak Olivi'nin bu konularda
Aquinas ile aynu fikirde oldugunu tecessiis edebilir.20 Ikincisi o, yeni bir
sey sOylemiyor; ama her iki durum da hosnutsuzluk barindirir.

Olivi’ye kars1 takinilan bu iki zit tavir, temelde ayn diisiinceye da-
yanir. Bu diisiince Aquinas’in bazen Olivi'ninkilerle neredeyse ayni go-
riinen iddialarda bulundugunun farkinda olunarak en iyi sekilde agik-
lanabilir: Ornegin Aquinas “insan ruhunun rasyonel giicii agisindan
bedenin formu olmadigimi” (“De unitate intellectus”, 1976 boliim 3)!
ifade eder. Aquinas’in bundan kast1 Olivi'nin iddialariyla oldukga or-
tiisiir gdziikmektedir. Oncelikle Olivi ve genel olarak skolastikler gibi
Aquinas, insanin, bir kismi akil olan bir ruha sahip olduguna inanir.?
Ikinci olarak Aquinas ruhu form olarak ve buna bagh olarak da bede-
nin bilfiilligi olarak ele alir. Yine bu, Olivi'nin tavriyla uyumludur.
Ugiincii olarak Aquinas, Olivi'yle “akli giiciin bedenin bilfiilligi olma-
dig1” (ST 1a 76.1 ad 2-3) konusunda ayn1 diisiiniir.? Dolayisiyla akil ru-
hun bir pargasi olur, fakat ruhun bedenin bilfiillesmesini saglayan bir
parcast degildir. Buna gore rasyonel giicii bakimindan ruh, bedenin
formu degildir.

20 (Bettoni, 1959, s. 376)’da bu sonuncuyu iddia eder. O, bu konuda Olivi ve Aquinas
arasindaki farkin yalnizca terminolojik oldugunu ve esasinda ayni goriiste oldukla-
rinu ileri siirer. (Tonna, 1990, s. 288)’deki yaklagimi da aynidir.

2 Aquinas’in nasil hem bu iddiada hem de daha 6nce alintilandig: gibi “akail... bede-
nin formudur” iddiasinda bulundugu merak edilebilir. Buradaki can alici nokta,
Aquinas’mn ikinci iddiay1 6ne srdiigiinde, ruhun giicti anlaminda degil, ruhun varligs
anlaminda akildan s6z ediyor olmasidir (§7'1a 77.1'de o, ruhun varligini giiglerinden
ayirir). Bu, Aquinas’in $7'1a 76.1’deki resmi sonucunun neden ak/in bedenin formu
olmadigy, ancak ak/i prensibin bedenin formu oldugu seklinde oldugunu agiklar. Ay-
rica dikkat etmek gerekir ki Olivi (daha 6nce alintilanan) “the Letter of the Seven
Seals”e yanit verirken varlik ve gii¢ arasindaki ayrim: tam olarak ¢izmektedir: Bu,
aralarinda temel bir farklilik olmadigina dair bir bagka isarettir.

22 Bu baglamda skolastiklerin ortak goriisii igin (bk. Zavalloni, 1951, s. 385).

3 Krs. §T'1a 76.1 ad 1: “Akli karayis, gormede oldugu gibi bedensel bir organ araci-
ligiyla gergeklesmez.”
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Biitiin bunlarin 151g1mnda, Olivi’deki orjinalligin ne oldugunu gor-
mek daha da zorlasir. Aquinas ve Olivi, salt olarak aklin bedenin bir
formu olmadig1 konusunda anlagmis goriiniir. O zaman Olivi en fazla
materyalist olmayan Aristotelescilerin soylemeleri gereken seyin iyi bir
agiklamasini yapar. Ya da eger bir agiklama degil de baskin Aristote-
lesci yaklasima alternatif bir 6neri sundugu diisiiniiliirse Olivi'nin bu
baskin yaklasimin dogasini yanlhs anlamis oldugu diisiiniilebilir. So-
nugta Olivi'nin Onerisi ilk basta goriindiigiinden daha az orijinal gorii-
nir.

Gercek daha karmasiktir. Aquinas ve Olivi'nin benzer iddialar:
One siirdiiklerini diisiinsek de Aquinas, kendini Olivi'nin islevsiz oldu-
guna inandig1 hilomorfizmin bir formuna adamustir. Olivi ise Aqui-
nas’in ruh-beden iliskine dair tamamiyla nahos bulacagi bir teori 6ne-
rir. Bu iddialar1 ortaya koymaya baslarken, daha 6nce deginilen bir
noktaya doniilebilir: Aquinas aklin bedenin formu olarak bedenle bile-
sik oldugunu uzun uzadiya iddia eder. (Bu ST la 76.1’de savunulan
iddiadir, Aquinas’in Treatise on Human Nature (qq. 75-89) deki en uzun
makalesinde). Olivi'nin argiiman hicbir sey degilse bile, en azindan
Aquinas’in neden bu tezi savunmakta bu kadar 1srarc1 oldugu konu-
sunu glindeme getirmelidir. Ruhun, bedenle form olarak birlesmesini
gostermek onun igin yeterli degil miydi? Daha da 6tesi aklin bedenle
birlesik oldugundan bahsetmek daha yaniltici degil miydi? Neticede
ruh, akil araciligiyla degil, ruhun diger kisimlar1 araciifiyla bedenin
formudur. Aslinda, aklin bedenden ayriklig1 kabul edilseydi, ruhun di-
ger parcalarindan tamamen farkli bir sey olarak akil igin iyi bir konum
saglanamaz miyd1? Bir biitiin olarak rasyonel parga, ruhun iginde ol-
dukga sikint1 yaratiyor; ruh bedenin formu olarak tanimlandiginda bile
aklin ruha aidiyeti agik degildir.

O halde Aquinas neden sadece bir biitiin olarak ruhun degil de,
ruhun rasyonel giiciiniin bedenin formu oldugunda 1srar eder? Bu so-
runun formlarin ¢oklugu {izerine yapilan tartismalarla yakindan ilgili
oldugu varsayilabilir. Aquinas’in en orijinal ve en tartismali iddialarin-
dan biri, insanin sadece tek bir temel formu oldugu iddiasidir. Daha

onceki skolastikler bu iddiada bulunmamisti ve Olivi dahil sonraki
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bir¢ok diisiiniir bunu sorun edinecektir.?* Olivi formlarin birligi dokt-
rinini “galiz bir hata” (q. 71; II 637) olarak goriir; bunun yerine “insan
bedeninde ruhun otesinde gercekte ondan farkli diger formlarin ol-
dugu” (q. 50; II 35) goriisiindedir. Bu formlar arasinda en 6nemlisi, in-
san bedenine fiziksel 6zelliklerini veren formdur. Olivi “insan olmakla
iligkili diizen ve yapimin insan ruhunun spritiial bir 6zii olmamasina
ragmen, gercek formu oldugunu...” (q. 51 app.; II 138) yazar. Bu iddi-
alara ragmen Olivi, en azindan goriiniirde ruhun ¢esitli kisimlarin ay-
rik formlar olarak belirlememistir. Bunun yerine, o, ruhun kisimlarin-
dan “tek bir form olusturmak igin bir araya gelen” “formal diizeyler”
olarak bahseder (q. 50; II 35). Bizatihi ruhun kendisi dikkate alindiginda
Olivi ve Aquinas cesitli yetiler ve kisimlar1 iceren tek bir form oldugu
konusunda hemfikirdirler.

Ruhun tek bir form olmasindan dolayi, Aquinas’in yaklasimi bir
oranda cazip goriilmeye baslanabilir. Aquinas’a gore, ruh parcalariyla
biitiin olarak bedenin formudur. Dahasi, bir biitiin olarak ruh biitin
bedeni sekillendirir (ST 1a 76.8). Bu iddialar makul goriiniiyor: eger ruh
yalin bir form ise, Olivi'nin yaptig1 gibi ruhun su kismi1 bedeni bigim-
lendirirken diger kisminin bigimlendirmedigi nasil soylenebilir? Boyle
bir iddia aslinda ruhun farkli formlardan olugsmasin gereksiz kilmaz
mi1? Olivi bu sorular1 yanitlamalidir, ¢linkii ona gore ruh ayrik metafi-
zik tozlere boliinmiis gibi goriiniir, fakat sadece bir parcasi formun
maddeyle birlestigi gibi bedenle birlesiktir. Belki de Olivi'nin bu bas-
kiy1 hissetmesinin sebebi, genel olarak ruhun kisimlarini formlar olarak
adlandirmasidir.?> Dahasi o, ruha belli bir karmasiklik katmas: gerekti-

gini de kabul eder:

24 Aquinas’in 6zgiinligii Zavalloni tarafindan Richard de Medjavilla da ayrintili ola-
rak degerlendirilmektedir. Daha yakin zamanda, Richard Dales s6yle demektedir:
“Tozsel formun birligi (ya da ¢oklugu) ile ilgili olarak, sorunun Aquinas’tan énce
merkezi bir sorun olarak gorilmediginin farkina varilmalidir. Geriye doniip bakti-
gimizda, hi¢ degilse birlesik bir formun ¢okluk oldugu distinilirse tiim yazarlar
tozsel formun ¢oklugu olarak adlandirabilecegimiz seye bir sekilde katkida bulun-
muglardir.” (1995, s. 2).

s Ornegin bk. q. 51 (T 117), q. 51 app. (I 138, 175-76) ve 6zellikle bk. asagida s. 123'de
alintilanmus olan q. 59 (IT 539). Ancak resmi olarak Olivi, “kosulsuz olarak kullanilan
‘formun’”, formun bir pargas: olmaktan ziyade tamamun: ifade ettigini” diisiiniir (q.

51app.; 11 144).

Beytulhikme 15 (1) 2025



Olivi’'nin Ruh Metafizigi

Eger ruh, dallarin koklerden ayrilarak var olan giigler olmasi gibi tek bir
doga ve basit bir toz ise... 0 zaman tam olarak soyle diisiiniilmelidir: Ruh, be-
deni biitiin varlig1 bakimindan bigimlendirir. (Epistola ad R. n. 7)

Olivi'nin ruhu aksine, “biitiinden kisimlar olarak ayrisan ve kendi
biitiiniiniin kisimlar1 gibi” (q. 54; II 256) olan gliglerden miirekkeptir.
Baska bir yerde o, ruhun biitiinliigiine dair iddialarin “ayrigik degil On
iki Havari’de oldugu gibi kolektif olarak yapilmas1” (q. 51 app.; IT 176)
gerektigini soyler. Bu, ruhun bedenin kismen formu olabilecegini, kis-
men de olmayacagini anlamaya yardimci olur. Fakat bu, bunun ruhun
birligine dair ne 6grettigi ve hatta ruh hakkinda nigin konugsmamiz ge-
rektigi sorusunu akla getirir.

Olivi bu kez birlik hakkinda, tiim olarak insanin, bedenin ve ruhun
birligi gibi daha baska bir sorunla karsilasir. Aquinas, insanin birliginin
nasil stirdiiriilecegini agiklamanin bagka bir yolu olmadigini gordii-
gtinden dolayi aklin, formu olarak bedene birlesik oldugu (ST 1a 76.1)
iddiasin1 One siirer, ¢iinkii insanun birliginin nasil siirdiiriilecegini agik-
lamanin baska bir yolu olmadigini gérmiistiir:

Rasyonel ruhun, bedenin formu olmadig1 soylenirse, akli idrak eyleminin
nasil tikel insanin eylemi oldugunu bulmak gerekir. Her birimiz rasyonel ola-
rak idrak edenin bizzat kendimiz oldugunun farkindayiz. (76.1c)

Eger rasyonel ruh bedenin formu degilse, bir zihnin bilissel kis-
mini bana veya sana ait kilan seyin ne olduguna dair hususlarin agik-
lanmas: gerekir. Kisaca agiklanmas: gereken, her birimizi akil payda-
sinda birlestirenin ne oldugudur. Burada temel 6nerme sudur: Her bi-
rimiz akli bilisle mesgul oluruz. Hepimizin yaptig1 bir sey olan bilmeyi,
herkes “deneyimler.” De Anima serhinde Aquinas soyle yazar:

Bireysel insanin akli idrake sahip oldugu agiktir. Eger bu inkar edilirse, bu
goriisli savunan Kkisi, hi¢bir seyin akli bilgisine sahip degildir ve s6zii de dinle-
nemez. (InDA III. 7. 281-84)

fkinci ciimlenin havasi, alaycidir, fakat ciddi bir noktaya isaret
eder. Akli idrakle mesgul olmayan “kimse”- tartismaya bile giremeye-
ceginden- dinlemeye degmez.

Oyleyse aklimla benim geri kalanimi birlegtiren seyin ne olduguna
dair bazi agiklamalar yapilmasi gerekir. Bu tarz bir aciklama olmazsa

diisiindiigiim ve anladigim sdylenemez. Aquinas, birkag diisiinceyi ele
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alir; fakat basarili tek bir yanitin oldugu ve onun da Aristoteles’te bu-
lundugu sonucuna varir:

Geri kalan tek segenek, Aristoteles’in 6nerdigi yoldur: rasyonel ilke bu ki-
sinin formu oldugu igin tikel insan akli olarak kavrar. (76.1c)

Burada ne Aquinas’in reddettigi diisiincelerin yanlisliklar: ne de
onun Aristoteles¢i Gnermesinin esasini degerlendirmek istiyorum.26
Ama Olivi'nin bu 6nermeye nasil karsilik verecegini gérmek zor degil-
dir. Aquinas, “balmumu ile sekli s6z konusu oldugunda ruh ve bede-
nin tek olup olmadigimi sormaya gerek olmadigini diistinen” (De an. I1
1, 412b6-7) Aristoteles’i takip ediyor. Kuskusuz Aquinas, balmumu-se-
kil analojisinin ruh-beden iligkisini agiklamada sinirli oldugunun far-
kindadir. Ama Olivi, bu analojinin akil diizeyinde tamamen bosa ¢ikti-
g1na inanir; o, ruhun akli kisminin balmumu ve sekli 6rnegine uyarlan-
masinin hi¢bir anlami olmadigini kabul eder. Eger bu agiklama akil i¢in
uygun degilse, Aquinas simdi agiklayacagimiz iizere ruh-beden prob-
lemini ¢ozmede tiimiiyle basarisizdir. En azindan Aquinas bedenin du-
yusal giiglerle iligkisini aciklayabilirdi; bu sayede aklin daha yiiksek
edimleri bedenden tamamen ayrilabilirdi.

Aquinas akli bedenin formu olarak tanimlar, bu yiizden zihin-be-
den probleminde baska bir ¢6ziim yolu géremez. Olivi, Aquinas’'in hi-
lomorfik ¢6ziimiiniin basarisiz oldugunu ve kendi ¢oziimiinii kendi
yaratmasi gerektigini diisiiniir. Belki bu konular hakkinda Olivi'nin ¢a-
lismasinin en énemli bileseni boyle bir ¢6ziim yolu bulmak igin verdigi
¢abadir. Bir sonraki boliimde Olivi'nin aklin ruhun geri kalanina ve be-
dene nasil birlestirilebilecegine dair Aristoteles¢i olmayan diisiincesine
dikkat cekecegim.

II

Olivi, bedenle akli birlestirenin ne oldugunu ve de ruhun geri ka-
laniyla akl birlestirenin ne oldugunu agiklamak gerektigini diisiintir.
Aquinas gibi Olivi de ruh ve bedenle ilgili olan tiim siireclerde bizim

birey olarak yer aldigimiz gerceginin bir gereklilik oldugunu yazar:

26

Bu konular, yazmakta oldugum Aquinas on Human Nature: A Philosophical
Study of “Summa theologiae”, 1. 75-89’da daha ayrintili olarak tartisilmaktadir. Bu
yazida Aquinas hakkinda 6ne stirdiigiim iddialarin bir¢ogu orada ¢ok daha detaylt
bir sekilde a¢iklanmaktadir.
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igsel ve belli deneyimlerimiz araciligiyla duyusal kismin kisitlanmais, yo-
netilmis ve ist kisim (yani akil) tarafindan dogasina islenmis bir sey olarak
yonlendirilmis oldugunun farkindayiz. Aslinda iistiin kismimizda kok salmig
olan duyusal kisim o kadar hissedilir ki... {istiin kismin kendisi yakinen algilar
ve duyusal kismin eylemlerinin kendine 6zgii oldugunu aciklar. Dolayisiyla o
der ki: anlayan, goren ve yiyen benim. (q. 51; II 122)

Bedenin, duyularin ve aklin islemlerinin tek bir insana ait oldu-
gunu aniden kavrariz ve farkindaligimiz dilimize yansir.

Bu noktay1 vurgulayarak Olivi, bir kism1 aklin bedenin formu ol-
dugunu reddeden sozde radikal Aristotelescilerden kendini ayristirir.
Ornegin Brabanth Siger, Olivi'nin aklin bedenin tézsel bir formu olma-
dig1iddiasini daha 6nce gormiistii. Ama Siger aklin birligini yani biitiin
insanlarin paylastig1 tek bir akil oldugunu diisiindiigii i¢in bu iddiay1
savunur (bk. De Brabant, 1972 q. 7 (ss. 22-24)).” 1270’lerin basinda Si-
ger’den kisa bir siire sonra (ve Olivi’den 6nce) yazan Datc¢ali Boethius,
benzer sekilde aklin bedenin tozsel formu oldugunu reddeder (Giele,
1971, ss. 13-120)%. Boethius bundan tikel insanin bilemeyecegi sonu-
cunu ¢tkarmaya isteklidir. Sasirtici bir bicimde, Boethius bu sonuca va-
rir:

Siz, “anladigimi algilar ve tecriibe ederim” diyeceksiniz. Ben de bunun
yanlis oldugunu soylerim. Dogrusu bunu deneyimleyen, yoneten ve hareket
ettiren size dogal olarak ilismis olan akildir. (Bk. II q. 4, p. 76)

Aquinas ve Olivi'nin kisinin acitk¢a deneyimledigi seyi esas alma-
sina ragmen, Boethius bu deneyimin yanlis yorumlandiginda israr
eder. Akil bedenle birlesik degildir ve dolayisiyla islevleri bize ait de-
gildir.

Siiphesiz Olivi, Hristiyan olmayan felsefenin zararl etkisinin bir
bagka kaniti olan bu sonuglar1 korkung bulur. Fakat bu tiir sonuglardan

kag¢inmak i¢in o, aklin bedenle birlesme keyfiyetine dair bir agiklamaya

*7 Siger burada aklin, bedeni maddi bakimdan degil yetiler bakimindan yetkinlegtir-
digini iddia eder ve q. 9 (ss. 41-44)’te sadece bir tek bir akil olabilecegini savunur;
ciinkii akil bedeni tam da maddi bakimdan degil yetiler bakimindan yetkinlestirir.
Olivi ve Ibn Riisdgiiler arasinda yiizeysel de olsa bir benzerlik oldugunu fark eden
ilk kisi ben degilim: (bk. Schneider, 1973, ss. 243-44).

28 Maurice Giele tarafindan edite edilen bu ¢alismanin Datgali Boethius’a ait oldugu
tam olarak belli degildir. Daha iyi bir hipotez olmadigindan ¢aligmay1 ona atfeden
Dales’e katiliyorum (Dales, 1995, ss. 154759).
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ihtiya¢ duyar. Farkl bir baglamda sunulan daha 6nceki bir analizinde
Olivi, tek bir varligin nasil birden fazla parcadan olusabilecegine dair
ii¢ yoldan bahsetmisti:

Biri digerinin formu olmadikga (1) ya da her ikisi de bir form tarafindan
olusturulmadikga (2) yahut ayn1 maddede ortaya ¢ikmadikga (3) ayr1 kisimlar
tek bir seyi olusturamaz... Yeni bir sey olusturmak icin gesitli parcalarin birles-
mesinden baska bir yol yoktur.?’ (q. 16; 1 323)

flk yol dogal olarak madde-form birligine uygulanir, ikincisi
maddi kisimlar1 ayirmak igin ve tigiinciisii formlar1 ayirmak i¢in. Olivi
bu analizden hareketle baz1 sonuglar ¢ikarir: kisimlarin her bir bilegimi
hem madde hem de formu igerir (q. 16; I 323). Olivi ruhun birligini ya
da biitiin bir insan terkibini aciklayabilir; fakat bu goriise dayanarak
bunun nasil oldugunu anlamak zordur. Akil bedenin formu olmadign-
dan dolay1 ne birinci maddede s6z konusu edilen sekilde bedene birle-
sebilir ne de ruhun diger kisimlariyla nasil birlesecegi bellidir.

Fakat aslinda Olivi, bu analizi tamamlayabilecegini diistiniir. Bu
nokta, duyusal kismin bedenle birlesmesi hakkinda soyledikleriyle
baslayan diisiincesini dogrudan ifade ettigi yerdir.

Duyusal kisim insan bedeninin maddi formudur, ya da daha dogrusu akli
ruh duyusal kisimla beraberdir ve dolayisiyla onlar esasen madde-form olarak
birbirleriyle birlesir. (q. 59; II 539)

Yukaridaki (q. 16’daki) ti¢ durumdan ilkine tam olarak uydugun-
dan dolay1 bu, diisiincesinin kolay kismidir. Onun 6nemli retorik ham-
lesine dikkat edin: 6nce duyusal kismi form olarak adlandiriyor, sonra
da bu iddiay1 geri ¢ekiyor. Bu bize Olivi'nin ruhun birligi ile ilgili zayif
pozisyonunu hatirlatmalidir. Bu noktada o, ruhun duyusal ve akli ki-
simlarinin nasil birlestigi konusunda hemen sunlar1 sdylemeye devam
eder:

AKkli ve duyusal kisim, iki formal doga olarak bir maddede veya bir var-
sayima gore ruhun tek toziinde birlesmistir. Sonug olarak onlar ruhun tek bir
tozsel formunun tézsel kisimlari olarak birbiriyle ayni tozdiir. (q. 59; IT 539)

Bu, duyu ve aklin “ruhun tek bir cevherinde” bulunmasindan do-
lay1 kismen tizerinde durdugumuz sorunu ifade eder. Bizim yapmak

istedigimiz sey ise bu iddianin bir agiklamasidir. Yine bu agiklama,

29 Aynu ii¢ yola, q. 20 (I 373)’te yer verilmistir.
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Olivi'nin, “akli ve duyusal kisim tek bir maddede birlesir” seklindeki
ifadesinde ortaya c¢ikar. Bu, yukarida soz edilen olasi durumlardaki
tclincli birlesme tarzina uygun diiser. Peki ama bu iki “bicimsel
doga”y1 tek bir forma sokan nedir? Akli kisim bedeninin formu olma-
digindan dolay1 onun beden olamayacagini biliriz. Olivi bunun yerine
tartismal1 spritiial t6z diislincesini glindeme getirir.

Eger akli ve duyusal kismin birbiriyle bir spritiial tézde birlestigi iddia
edilmezse... 0 zaman akli kismin beden ya da onun kisimlariyla tdzsel olarak
nasil birlestiginin sdylenebildigini anlamam. (q. 59; II 540)

Gayri maddi t6z ruhun gesitli kisimlarin birlestiren seydir. O ay-
rica Olivi'nin ruhu biitiinciil tek bir form olarak ele almasin saglar.
Alal ve ruhun diger kisimlarindan tek bir form olusturma diisiincesi-
nin imkansiz olduguna dair Vital de Four'un itirazina® Olivi hararetli
bir sekilde cevap verir:

Bu ¢ok sagma ve hizli bir sekilde ayn1 sagma noktaya doéner. Tek bir form
olusturmak i¢in ruhun tiim formal kisimlarimin ayni ruhi tozii bigimlendirmesi
yeterlidir. Sonug olarak biitiin olarak tek bir manevi t6z, ruhun formal kisimla-
rinin hepsinden olusur. (q. 51 app.; II 184)

Bu dogrultuda Olivi, her iki yonden de basarili olabilecegini diisii-
niir. Bir yandan o, ruhun tamamiyla basit veya bilesik oldugunu inkar
edebilir ve ruhun c¢esitli parcalarini kendi baslarina ayrik formlar ola-
rak ele alabilir. Diger yandan da o, kesin olarak konusmak gerekirse bu
kisimlarin insan ruhu olarak tek bir biitiin form olarak birlesmesinde
1srar eder.

Simdi Olivi'nin akli bedenle nasil birlestirdigine dair agiklamala-
rina bakarak resmi tamamlamamiz gerekir. Ilk olarak o, ruhun duyusal
ve akli kistmlarmin “olabildigince birbirleriyle ne kadar yakindan ilis-
kili oldugunu (sibi intimissima)”, biitiinciil ve “karsilikli olarak birbirle-
rine olan egilimlerini” (q. 59; II 540) betimleyerek ruhun duyusal ve akli
kismi arasindaki yakin birlikteligi vurgular. Bu noktada Olivi gegislilik
prensibini 6ne ¢ikarir; ¢linkii

(a) duyusal kisim bedenle birlesiktir

3¢ Vital bu suglamayi (Scotus, 1891, ss. 463-64)’te yapar. q. 9 a.2’de Olivi'nin goriigii-
niin ayrintilt bir agtklamasini (ss. 400-405) ve ardindan ¢iiriitmesini (ss. 412-19,429-
33) veriyor.
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ve

(b) akli kisim duyusal kisimla birlesiktir

o halde,

(c) akli kisim bedenle birlesiktir.

O soyle yazar:

Duyusal kismin oldukga yakin bir seyle birlesmesi imkansizken... akli kis-
min da dogrudan idrak etmedikge birlesmesi imkansizdir... Duyusal kisma ya-
kin olan her sey aslinda duyusal kismin bagli oldugu seyle de yakindan ilgili-
dir... ve bdylece akli kismin ve bedenin duyusal kisimla bilesik oldugu sdylenir
ve bu duyusal kisma egilimlidir. Sonug olarak onlar birbirine egilimli ve bilesik
olarak ele alinir. (q. 59; II 541)

Olivi bu baglamda akil ve beden arasindaki iliskinin dogrudan ve
dolayimsiz olmadigini kabul eder. Ancak bu ikisi bir yoniiyle ruhun
akli kismina bagli, diger yoniiyle bedenin formu olan duyusal kisim ile
i¢ ice ge¢mis bir sekilde birlikte ele alintyor.?! Boyle agiklandiginda, akil
ve bedenin daha once tasvir edilen durumlardan ikincisinde oldugu
gibi birlestigi sdylenebilir. Onlarin her biri tek bir forma baglanarak bir-
lesir. (Fakat unutulmamalidir ki akli kismin duyusal kisim tarafindan
“bigimlendirildigi” daha 6nce gectigi tizere sdylenemeyeceginden do-
lay1 ikinci durumdaki belli terimlerin biraz esnetilmesi gerekir.)

v

Bildigimiz kadariyla zihin ve maddenin somut gergekliklerine ta-
mamen uzak, metafiziksel bir peri masali olma ithamina ne kadar agik
oldugunun farkinda oldugum igin Olivi'nin teorisi hakkindaki diisiin-
cemi bazi siiphelerle birlikte agikliyorum. Ortada Aristoteles’in hilo-
morfizmi De Anima baglaminda “analitik gli¢lerini” tamamen kaybe-
der seklinde Barnes’in iddias1 varken, o zaman bir yandan akla diger
yandan bedene birlesen duyusal bir formdan bahsederken Olivi daha
ne kadar elestirilebilir? Olivi'nin diisiincesinin tamamiyla metafizik bir
fantezi oldugunu sdyleyemem ama bu hikayeden iyi niyetle anlam ¢1-
karmak i¢in uzun ve sabirh bir sekilde ¢alisabilen ve kendine sempatik
bir dinleyici kitlesi bulmak gerektigini kabul eden ilk kisi ben olurdum.

3' “Et sic verum est quod unio eorum est intima, non tamen immediata, quoniam
mediante sensitiva ad se invicem inclinantur et sibi invicem uniuntur ...” (q. 59; II
541). Bu iki yonlii olma diisiincesine benzer agiklamalar icin bk. q. 51 ad 11 (I 134);

q. 51 app. (IT 175-76).
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Bu yazmin devaminda Olivi'nin diisiincesinin metafiziksel temel-
lerine bakacagim. fronik bir sekilde tartismay1 daha soyut ve metafizik-
sel bir seviyeye cekersek, Olivi'nin ruh teorisinin baz1 ¢ekici yonleri go-
riilmeye baslanabilir. Onun diisiinesinin gayri maddi t6zden nasil ya-
rarlandigini ve bunun, onun genel madde teorisi hakkinda ne gostere-
bilecegini anlatmaya baglayalim. Gayri maddi toz 6begi bugiin bize te-
zat goriinse de 13. ylizyilda genis ¢apta kabul gordii. Ragor Bacon, Bo-
naventure ve John Peckham gibi seckin Fransiskenler insan ruhunun
yalnizca formal igerik (bilfiillik) olmadigini, ayn1 zamanda maddi bir
igerik (bilkuvvelik) oldugunu kabul ettiler. Bu maddi igerigi, genis kap-
samli tensel bedenden ayirt etmek icin bu diisiiniirler, ruhu, gayri
maddi cevher olarak betimledi.?2

Olivi'nin maddenin bu 6zel tiiriine olan ilgisi cok énemli degilse
de onun ilging bir kullanimin 6ne siirer. Olivi i¢in biitiin cevherler gibi
gayri maddi cevherin de katmanli cevherler (the substratum of subs-
tances) olarak islev gormesi gerekir. Bu noktada o, bdyle bir cevherin
ni¢in “varliklarm olusumu i¢gin gerekli oldugunun” (q. 16; I 311) man-
tigin1 da ortaya ¢ikarmis olur. Bir ilinti veya yetkinlikten fazlasina sahip
olma baglaminda birlesik olan varliklar, onlar1 birlestiren bir tiir kabul
edici bilkuvveligi gerektirir. Ya bu ilintiler formla maddi olarak iliskili-
dir ya da “ayn1 anda kabul edildikleri iigiincii bir seyde ortaya ¢ikarlar”
(I312). Bu pasif bilkuvvelik, madde-form iliskisinden farkl olarak cev-
herlerin kisimlarimin birlesmesini bir sekilde miimkiin kilan temel
maddedir. Boylece tek 6geyi olusturmak igin bir varligin gesitli formlar:
birlesmistir: “Iki formun bir seyde birlesmesinin tek yolu ayn1 madde
tarafindan kabul edilmeleridir” (q. 12; I 222).33 Bu, ruhumuz gibi gayri
maddi seylerde oldugu gibi fiziksel varliklar1 da kapsar. O ayrica ru-
humuzdaki biligsel giigler i¢in de gegerlidir: “idrak eden giiciin her ey-
lem ve istidad1 o giiclin maddesi tarafindan kabul edilirdir; aksi halde

32 Bu konuda (bk. Dales, 1995). On iigiincii yiizyilin baglarindaki arka plani icin (bk.
Lottin, 1932, ss. 21-41). Tanr digindaki tiim varliklarin form ve maddeden olustugu
(evrensel hilomorfizm) fikri, on birinci yiizyil Yahudi filozofu Ibn Cebirol’'un bir
eseri olan Fons Vitac'ye kadar uzanir.

33 Krs. g. 51 (IT 117): “Plures enim formae in una materia concurrentes non per aliud
ad se invicem substantialiter uniuntur et inclinantur nisi per hoc quod in una ma-
teria concurrunt ad quam substantialiter inclinantur.”
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onda bulunamazlard1” (q. 51; I 113). Bu, akil i¢in de gegerlidir: “tiirler3
ve akli eylemler... onlar1 bicimlendiren bir alic1 veya maddeye sahip
olmalidir” (q. 16 ad 19; 1 352).%

Olivi maddeyi bir temel olarak hizmet etmeye uygun hale getire-
cek bir sekilde tanimlar. O, ilk olarak saf bilkuvvelik olan meshur ilk
madde/heyula kavramin reddederek baslar. Ona gore madde temelde
bilfiillige bir derece sahiptir. Bu bilfiillik, suret degildir; temel ya da ilk
madde tanimi geregi tiim formlardan uzaktir. Fakat Olivi salt madde-
nin bile salt bir bilkuvvelik olmadigin diisiiniir; salt bilkuvvelik tama-
miyla madde ya da herhangi bir sey olarak betimlenemez. Salt madde-
nin madde olabilmesi ve madde rolii oynayabilmesi icin, uygun bir do-
gaya sahip olmasi gerekir: “Salt bilkuvveligin madde olarak isimlendi-
rilmesi miimkiin olmayip o, maddenin temel kurucu pargalarindan
veya... bir maddede bulunan biitiin seylerin temeli de degildir” (q. 16;
1307). Madde bir oranda tabiata, bir oranda da bilfiillige sahip olmali-
dir.3

Salt maddenin dogasi belirsizdir, bu yiizden salt madde formdan
ayri olarak var olamaz (q. 19’a bk.). (Benzer sekilde, bir renk bir oranda
belirli bir renk olmadikc¢a var olamaz.) Aslinda, belirsiz olmak, madde-
nin dogasidir: formla iligkili olan bilfiillik, “6ziinde belirlidir... ve bir
baska form tarafindan belirlenemez,” maddenin bilfiilligi “6ziinde

34 Olivi duyulur ve akledilir tiirlerin varligini reddediyor. Ancak hafiza tiirlerini ka-
bul ediyor ve burada kastettigi sey de bu olsa gerek. (bk. Pasnau, 1997 bélim 5).

3 Olivi, akli diizeyde maddi bir temele bagvurarak bizi Aquinas’mn biligsellik hakkin-
daki diigincesinden oldukca uzaklastiriyor. Aquinas’a gore bilis, madde-disihig ge-
rektirir: akli diizeyde, tam bir madde-disilik olmalidir. (57 1a 14.1c; bu konudaki bir
tartigma i¢in (bk. Pasnau, 1997 boliim 1). Aquinas’a gére, maddenin kabul ettigi tiir-
ler tamamen akledilemez olacaktir: yani gergegin tiimel 6zelliklerini temsil edeme-
yeceklerdir. Olivi baska bir yerde, Aquinas’in aklin madde-disiligs ve diisiindiigi sey-
lerin madde-disiligs arasinda kurdugu baglantiy1 reddeder (Yaymlanmamis bir ma-
kalem olan “Aquinas and the Content Fallacy”’de savundugum gibi bu goriisiinde
hakliydi da). Ancak Olivi’yi bu biligsel eylemler ve yapilar i¢in maddi bir temel var-
saymaya sevk eden sey, madde hakkindaki genel metafizik teorisidir.

3¢ Bk. q. 16 (I 304-11), burada Olivi, kendi diisiincesini verir ve érnegin Aquinas’ta
bulunan ilk madde agiklamasina karsi ¢ikar. Olivi'nin elestirileri daha sonra Scotus
ve Ockham tarafindan ele alinacaktir. (Adams, 1987 béliim 15)’te daha sonraki tar-
tigmanin giizel bir miizakeresi verilir.
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belirsiz olup belirlenebilirdir” (q. 16; I 308).3” Olivi, “fiili olan ama yine
de bu sekilde diisiiniildiigiinde belirli bir niceligi, belirli bir sekli veya
niteligi olmayan” (I 308-9) bir balmumu pargas1 analojisini veriyor. El-
bette bu 6rnek yalnizca bir analojidir, ¢linkii balmumu belirlenmis bir
sekilde balmumudur. Fakat balmumunun bir¢ok sekli alabilmesi onu
salt maddenin belirsiz dogasini anlamak igin bir model kilar.

Madde bir oranda bilfiillige sahip oldugundan dolay, farkli kistm-
lara boliinmeyi kabul eder. Bir madde birligi, kendini digerlerinden
ayiran bir birlige sahiptir. Ornegin bu Aquinas’in kabul etmeyecegi bir
seydir. Aquinas’a gore “ilk madde sayica her seyde birdir. (Aquinas,
1976 boliim 2)” Ona gore madde sadece form verildiginde bireysellesir.
Bu tabloda ilk madde objeleri bireysellestirmek i¢in uygun degildir.
Ama Olivi cevherlerin birligini agiklamak i¢in maddeye ihtiya¢ duyar
ve dolayisiyla o maddeyi herhangi bir formu kabul etmeden 6nce 6zii
bakimindan ayrik olarak nitelemek zorundadir. Boylece o, “herhangi
bir seydeki maddenin sayisal bakimdan tozii geregi baska bir durumda
olan maddeden ayrisik oldugu” (q. 21; I 386) goriistindedir.

Bu agiklamalar Olivi'nin maddeyi nasil anladigina dair ve bu mad-
denin tasiyici rolii almaya ne kadar uygun olduguna dair fikir verme-
lidir. Fakat simdi Olivi'nin tozleri birlestirmek i¢in nigin bdyle bir 6ze
ihtiya¢ duydugunu sdylemek gerekir: yukarida one siirdiigii gibi, ne-
den madde “varliklarin olusumu igin gereklidir?” Oyle zannediyorum
ki Olivi'nin bu noktadaki fikirlerine iyi bir baglam olusturulabilir. As-
Iinda Olivi'nin diistincesine dikkatli bir bakis, bu diistincelerin, nesne-
leri bireylestirmeye iligkin teori dncesi sezgilerimizi agiklamay1 kolay-
lastirdig1 i¢in bazi bakimlardan Aquinas’inkinden daha yeterli bir on-
tolojiye sahip oldugunu ortaya koyar.

Oncelikle Aquinas’m ontolojisi hakkinda birkag sey séylemek ge-
rekiyor. O gercek tozleri, kosulsuz olarak yalin olan bir sey (unum simp-
liceter) diisiincesini kullanarak salt kiitleden ayristirir. Yalin bir olan bir

37 Olivi, madde kavramimnimn form kavramina déniismesini bu sekilde engellemeye
calisir. O, maddenin kendisinin de bilfiillikten pay almasina izin vererek madde ile
bilkuvvelik; form ile bilfiillik arasindaki baglantiy1 kestiginde form-madde ayrimim
stirdiirmek i¢in bazi gerekcelere ihtiya¢ duyar. Onun izah bigimi iki tiir bilfiilligi
birbirinden ayirmaktir: maddeyle iligkili belirlenmemis tiir ve bigimle iliskili belir-
lenmis tiir.
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sey bazi acilardan nitelikli bir olan sey ile ¢atisir (unum secundum quid).
Aquinas, yaln tek bir olan seyin ne olabilecegine dair kati kriterler getir-
mekle birlikte, s6zde-Dionysius'un herhangi bir grup seyin su ya da bu
sekilde ayni olduguna dair bir aciklamasna katilarak yer verir
(Aquinas, 1950 XIII 2. Bk. ST Ta2ae 17.4c). {lk olarak sadece toplu olma
veya birlikte katilmak bile yeterli degildir (SCG 1.18.141). Ornegin bu,
bir yigin tas1 disarida birakir (Krs. ST la2ae 17.4c; Aquinas, 1971
VIIL.3.1725). Ikinci olarak islevine gore diizenlemek de birlegtirilmek
igin yeterli degildir. Ornegin Aquinas yalnizca “y1gilma ya da diizenli
bir birlesme” (QDA 10c) yoluyla bir olan evin basit bir birlik oldugunu
inkar eder.

Ev ve tas yiginlar: gibi t6z olmayanlar, orijinal birlesik tozlerden
nasil ayristirilir? Aquinas’a gore salt yiginlar rastgele bir diizenle bir
araya getirilirken tozler tozsel bir forma sahip olarak birlestirilir. Bu se-
kilde bir ayristirma akillara cevhersel ve tesadiifi formlarin nasil ayris-
tirllacagi sorusunu getirir. Evin formunu tesadiifi form yapan nedir, bir
atin formunu cevheri form yapan nedir? Aquinas’in cevabu:

Tozsel bir form sadece biitiinii degil her bir parcay: yetkinlestirir. Biitiin
parcalardan olustugu icin bedenin ayrik kisimlarina varlik vermeyen biitiiniin
bir formu, (ev 6rneginde oldugu gibi) terkip ve siralama olan bir formdur ve
Oyle bir form arizidir. (ST 1a 76. 8c)

Genel olarak formlar seyleri yetkinlestirir veya seylere varlik verir.
Ingaat malzemelerine belli bir form verildiginde bir ev meydana gelir.
Tozsel formlar: farkli kilan sey, onun, sadece biitiine degil toziin her bir
parcasina varlik vermesidir. Mesela insan ruhu bedenin her bir parga-
sina varlik verir. Bedenin el gibi bir boliimiinii yasayan tozden ayirir-
sak bu el baska bir sey olur. O es sesli olarak el denmesi disinda artik
bir el degildir.’ Bu, ev ve tas yiginlar: gibi salt yiginlar i¢in gegerli de-
gildir. Biri taslar y1gdiginda ya da bir ev yaptiginda parcalariin her-
hangi birine varlik vermez. Taglarin konumunu degistirmek ya da tug-
lalardan duvar yapmak biitiiniiyle yeni bir varlik meydana getirir; ama

parcalar degismemis olarak kalir.

38 Bu doktrin tabii ki Aristoteles’e aittir. Bk. De meteora IV 12, 389b31-390a19; De
an. 11 1, 412blg-22; Met. VII 10, 1035b24-25. Aquinas bunu oldukga sik tartisir, 6zel-
likle bk. $7'1a 76.8c.
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O halde Aquinas’in elestirisinde ne evler ne de tas y1ginlar tozsel
bir formun kullanimini igerir. Her biri sadece “bir terkip ve siralama”
saglar. Bu daha zayif tiirden bir birlesmedir, ¢linkii boyle bir birligin
parcalan ayrilabilir.*® Eger ev yikilirsa, tuglalar var olmaya devam
eder. Ama bir insan 6liirse, hi¢bir parcasi var olmaya devam etmez: “ne
hayvan ne de parcalari kalir” (InGC1.15.108). Not etmek gerekir ki Aqu-
inas biitiin bakimindan degil, parcalar bakimindan béliinmezligi ele al-
maktadir. Bu ise nemli bir farklilik yaratir. Insana bakildiginda ve be-
denin benlikten ayrilip ayrilmayacagi soruldugunda cevap evettir.
Kisi, benligine zarar gelmeksizin bacaklarini, kollarini, organ ve doku-
larim kaybedebilir. Ustelik hiicreler siirekli olarak kaybedilir ve kaza-
nilir. Ornegin karaciger hiicreleri bes giinde yenilenir (bk. Inwagen,
1990, s. 94). Bu anlamda beden fazlasiyla benlikten ayrilabilir gibi go-
riiniiyor. Aquinas tam tersi goriistedir. Baz1 parcalar olmadan biitiiniin
yasaylp yasamayacagina odaklanmak yerine biitiin olmadan pargala-
rin yasayip yasayamayacagini sorgular. Canli bir t6z s6z konusu oldu-
gunda parcalar bunu yapamaz. Hatta karaciger hiicreleri viicuttan ay-
rildiginda var olmaya devam edemez. Pargalar agisindan toz, boliine-
mez bir biitiind{iir.

Olivi daha farkl bir varlik felsefesi yapmakta kararhidir. O, tozle-
rin ¢oklu tozsel formlara sahip olabilecegini kabul ettiginden dolay1
Aquinas’m dnerisi dogrultusunda tozlerin birligini agiklayamaz. Orne-
gin hayvanlar sadece ruhun duyusal ve besleyici kisimlari ile degil aym
zamanda bedenin olusumunu saglayan formla olusturulmuslardir (yu-
kar1 bk.). Olivi burada bir toziin gesitli tozsel formlarini neyin birlestir-
digiyle alakali bir problemle karsilasir. Gordiigiimiiz {izere onun ce-
vabr maddedir. Olivi sunu soyler: “Madde ilk toziin arazlarla birlikte
varliga gelmesini saglar. Ilk toz de maddenin her formda varligini siir-
diirmesini ya da var olabilmesini karakterize eder” (Qoudlibet 111 q. 3;
20v). Madde t6zii bir biitiin haline getirmenin altinda yatan sebeptir.
Fakat insan 6zel bir durumdur; biz burada cevherin ruhsal ve bedensel

olmak tizere iki farkli ¢esidinden bahsetmek zorundayiz. Cevherin bu

3 Krs. In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio {=InMET}
X.3.1974: “Bir varligin béliinmez ya da bolinmemis olmasi durumunda bir sey ol-
dugu soylenir.”
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iki tlirti tabiri caizse hem ruhsal hem bedensel cevheri bicimlendiren
her iki tiirde de ayag: olan, ruhun duyusal kism1 araciligiyla birlesir.
Olivi bu tarz bir birligin problematik olmadigir ileri siirer: “iki mad-
denin biiyiik oranda bir formda ve iki formun bir maddede birlestirile-
bilmesi gibi insanin ruhsal ve bedensel cevheri bir duyusal formda bir-
lestirilebilir” (q. 51 ad 11; 11 134). Dolayisiyla Olivi'nin tozsel birlige dair
¢ok daha comert bir agiklamas: vardir. Aquinas toziin biitiin parcala-
rina varlik veren tek bir forma sahip oldugunda yalin olan tek bir sey
oldugunu diisiiniirken, Olivi bir seyin kisimlarimin tozsel olarak birle-
sebilecegi ti¢ farkl ihtimalden s6z eder. Biri ya digerinin formudur ya
da onlar baz tekil formlarin maddesidir yahut onlar baz: tekil madde-
lerin formudur.

Olivi boyle bir esnekligin bizim siiregelen diinya goriisiimiizle
uyusan bir ontoloji i¢in gerekli olduguna inanir. Ates ve tas gibi 6rnek-
leri kullanarak Olivi, dar bir hilomorfik agiklamanin, bir maddenin par-
calarinin nasil birlik kazandigin agiklayamayacagini savunuyor:

Herhangi iki seyin birbiriyle tozsel olarak birlestiginin sdylenebilmesi i¢in
tozsel olarak duyusal bir seyde*’ ya da varsayilan tek bir sey icinde yahut aym
tozsel varligin parcalarinda var olmalar1 yeterlidir. Bir ates ya da tasin iki kis-
minin olmasi ya da benzeri durumlarda bu, agiktir. Bunlar birbiriyle madde ve
form olarak birlesmemistir, ¢linkii her birinde atesin maddesi ve atesin formu
olarak iki kisim vardir. (q. 59; I 539-540)

Tek basina ele alindiginda bu pasaj Aquinas’in ontolojisi i¢in ¢ok
fazla zorluk teskil etmez. Tabii ki de bir tagin parcalarinin form olarak
maddeyle iliskilendirilmesine gerek yoktur. Fakat bir tasin pargalari te-
kil bir t6zsel form olarak birlestirilebilirdir ve bu bir tas1 yalin olarak var
olan tek bir sey yapan sey olabilirdi. Fakat Olivi iddiasin iki farkli du-
rum agisindan ele alarak devam ettikge Aquinas igin zorlugun nerede
oldugu daha da netlesir.

(A) Bu iddia bir digeriyle tozsel olarak tek bir formda ya da varsayimda
birlesen ister suyun maddeleri gibi homojen ister gbz ve burun gibi heterojen

olsun biitiin maddi kisimlar igin yeterince agiktir.4!

4° Burada Olivi, ruhun duyusal kismu1 araciligiyla birlesmis bir insanin 6zel durumunu
diisiinmils olmalidir.
4 En iyi elyazmasindan farkli bir okumay takiben.
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(B) ve ayniiddia, ister tozsel ister ilineksel olsun, beyazligin parcalar1 veya
ates formunun pargalari gibi biitiin uzamli formlarin tiim pargalar1 i¢in de agik-
tir. (g. 59; 11 540)

Maddi kistmlar konusunda bir anlagsmazlik yoktur. Ornegin Olivi,
g0z ve burnun tek bir formu paylagsmalarindan dolay: birlesmis oldu-
gunun sOylenebileceginin farkindadir. Olivi B’deki formal kisimlari
diistindiigiinde su sorun giindeme gelir: uzamsal formlarin kendi igle-
rinde kisimlara ayrilabilecegi. Olivi ates ya da tasin ayni tiirden bir¢ok
daha kiigiik formun birlesiminden olusan tozsel bir forma sahip oldu-
gunu diisiiniir. (Bu tarz formlar1 “uzamsal” olarak adlandirmanin
avantaji budur). Bu formal kisimlar1 birlestiren nedir? Formlarin birle-
sikligini bi¢cimlendiren bu gibi durumlarin Gtesinde bir form yoktur.
Bunun aksine bu formlar bir seyi genisletmek i¢in basitce eklenir. O za-
man neden bir ates ya da tastan bahsediyoruz? Olivi'nin cevab1 sudur:
bu y181n, bu tekil varsayimin pargasi olarak birlestirilir, bundan ¢ikan
tek anlam ise ates ya da tasin ayni maddi temele sahip olarak birlesti-
rilmesidir. Su durumda Olivi, bir ates ya da bir tas gibi seyleri icermek
zorunda olan herhangi bir varlik felsefesinin bu tozlerin kendi madde-
leriyle birlestirilmesine izin vermesi gerektigini iddia ediyor.

Aquinas hakl1 olarak t6zsel birligin tiimiiyle indirgeyici bir acikla-
masin1 verme konusunda basarisiz oldugundan dolay1 bu goriisii eles-
tirmis olabilir. Neticede Olivi, bu alt katmanin ne zaman birlesik say1-
lacagina herhangi bir kriter 6nermeksizin maddi alt katmanlarin birli-
gini kabul eder goriiniiyor. Bu baglamda Aquinas’in diisiincesi daha
derindir, ama Aquinas’'in 6demesi gereken bedel tiimiiyle t6z olabilen
ates veya tas gibi seyleri inkar etmesi olacaktir. Aquinas atesin farkl
parcalarinin bir araya gelerek tek bir birlesik t6z olusturdugunu acikca
inkar eder. Bunu yaparken de Aquinas yalnizca siradan ve somut tozler
olan nesnelerin canl tozler oldugu seklindeki iddiaya kendini adamus
goriiniir. Kesin konugsmak gerekirse, bu tartisma De Anima serhinde
neden sadece canli varliklarin beslenebildiginin sdylenebilecegini acik-
larken ortaya ¢ikar. Bir sey “kendi varligini siirdiirmesine hizmet eden
bir seyi aldiginda/yediginde” (II. 9 135-36) beslenmis oldugu icin bu,
Aquinas’a gore asikar degildir. Bu kritere gore atesin beslendigi gorii-
lebilir: bir ates daha fazla odun atarak beslenir. Aquinas bunun besleme
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veya beslenme durumuna has olmadigini ileri siirer, ¢linkii kesin ko-
nusmak gerekirse bu kriter yeterli degildir. Asil ates, daha fazla odun
eklendiginde yanmaya devam etmez, ¢iinkii eklenen odunlar farkl bir
atesi baslatir. Diger bir deyisle ates kriteri karsilamak icin gerekli birlige
sahip degildir:

Bir¢ok yanan atesin bir araya gelmesinden olusan ates biitiinii, yalin bir
ates degildir, fakat bir tas y1gmin y1gin olmasi gibi y1g1s1m oldugundan dolay1
Oyle goriiniir. (145-148)

Bu, ates i¢in sasirtic1 bir sonug degildir. Olivi'nin 6rneklerinde ates
kesinlikle daha zayif bir durumdur. Fakat Aquinas yalnizca canli sey-
lerin zorunlu birlige sahip oldugu iddiasin stirdiiriir. Sadece onlarin
durumunda “canlilik daha 6nce oldugu gibi ayn1 kisimda beslenme yo-
luyla siirdiiriiliir... Onlarin her bir kism1 hem beslenir hem de biiytir”
(150-154). Ancak:

Bu ruhu olmayan seylerde gerceklesmez; onlarin ilave yoluyla biiytidiigii
goriiliir. Daha 6nce var olanin genislemesi sdz konusu olmadig i¢in bagka bir
seyin eklenmesiyle daha biiyiik bir biitiin olusur. (154-157)

Ruhu olmayan seyler beslenme kriterlerini karsilamazlar, ¢iinkii
eklenen madde orijinal maddenin bir parcasini olusturmaz. Gergek an-
lamda beslenme yeni madde ve yiyeceklerin eklenmesini icermez; ama
bu yiyecek orijinal maddenin pargasi olur. Tersine ates, atege eklendi-
ginde, bunun aksine gercek bir birlik olmaktan ziyade sadece bir bir-
lesme olusur. Orijinal madde devam ettirilmez, onun yerine “farkli ve
daha biiyiik bir biitiin olusturulur” (yukarida oldugu gibi). Aquinas
yasamayan tiim seyler i¢in bunun dogru oldugu kanisinda olup “sa-
dece hayat verilmis seyler gercek anlamda biiyiir” (152-153). Sadece on-
lar biiyiir, ¢linkii sadece onlar zorunlu birliktelige sahiptir.

Diisiiniince Aquinas’in ates ya da tasi madde olarak saymamasi
sasirtic1 olmamalidir. Her ikisi de Aquinas’in tozsel form testini gec-
mez. Eger tastan bir parca kirilirsa, bu parca varhigini siirdiiriir ve ge-
riye (daha kiiclik) bir tas kalir. Aynisi ates i¢in de gegerlidir. Bu, ates ya
da taslarin formlarinin, belki de boliinemeyecek kadar kiigiik bir tasa
ulasilabilecek mikro diizey haricinde, tozsel formlar olmadigini goste-
rir. Bu noktada uzamsal bir form olmayacagindan dolay1 Olivi'nin ar-

glimantasyon biciminin hi¢bir gegerliligi olmayacaktr.
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O halde Aquinas’in tozler metafizigi yalnizca canli varliklari ve en
kiiclik maddi nesneleri igerir. Buna gore evler ve sandalyelerin yani sira
taslar, islenmemis elmaslar ve altin kiilgeleri gibi dogal ve cansiz nes-
neler de kapsam disinda kalacaktir. Bu nahos bir sonu¢ olsa da,
Olivi'nin diisiincesine dair tespit ettigimiz ¢ekici bir seyimiz var. Onun
insan bedeni ile ruhunu birlestirme yontemi, her ne kadar kendi i¢inde
mantiksiz olsa da, bir dl¢iide makul olan daha genel metafizik iddialara

dayanmaktadir.
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Oz: Orta Cag Latin diinyasinda Aristoteles’in ruh teorisiyle ilgilenen kimselerden
biri de Fransisken Peter John Olivi’dir (1247/8-1298). Cevirisini yapmis oldugu-
muz bu ¢alismada Olivi’nin temel sorunu, Aristoteles¢i madde-form iligkisinin ne
oranda beden-ruh iligkisine uyarlanabilecegidir. Olivi, Aristoteles’in “ruhun be-
denin formu” oldugu disiincesini reddetmemekle birlikte, ruhun akli kismmimn
insanin formu oldugu seklindeki Aristoteles¢i yaklasimi reddeder. Cinki
Olivi’ye gore, ruh; besleyici, duyusal ve akli formlari i¢eren bir formdur; yani o bir
formlar birligidir. Olivi bu haliyle bir biitiin olarak ruhun, bedenin formu oldugu,
fakat “insan ruhu”yla kastedilen seyin akil olmasi durumunda bunun, bedenin
formu olmayaca@ iddiasindadir. Neticede Olivi’nin, ruh-beden iliskisine dair dii-
stincelerini anlamlandirabilmek, Aristoteles¢i ruh-beden iliskisini Olivi ile ortii-
sen ve ondan ayrisan yonleriyle sorusturmay: gerektirmektedir. Calismadan elde
edilebilecek sonug ise, Olivi'nin disiincelerinin niteligi tartisilabilir olmakla bir-

likte, bu diisiincelerin kadim sorunlarla iliskili oldugu dogrultusundadur.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, madde-suret, ruh-beden, de anima, Olivi.
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