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Abstract: Eugene Ionesco, one of the most important representatives of the
Theatre of the Absurd, emphasizes in his plays the lack of communication be-
tween people and the absurdity of the world. Arguing that theology and philos-
ophy cannot explain their reason for existence and cannot convince themselves
of the need to give meaning to life, Eugene Ionesco maintains that truth in fic-
tion is more meaningful than everyday reality. For this study, his play Rhinoceros
was chosen. The study draws parallels between the rhinoceritis in the play and
the creature-like state into which modern people have been transformed, high-
lighting the difficulty and necessity of staying human (or, more accurately, be-
coming human). In doing so, he conducts an existential investigation that
demonstrates how fanaticism gradually deepens, how dictatorships are formed
with everyone's consent, and how people contribute to establishing regimes that
will eventually oppress them. As a solution, he points to human consciousness
and the existential power to act with that consciousness. Instead of saying, ‘If I
don’t do it, someone will certainly do it; what I don’t do, others will do it’, he
draws attention to the fact that reality is only in action, in work. Because human;

his life consists of the sum of his actions.

Keywords: Eugene Ionesco, rhinoceros, existentialism, 1deology, becoming hu-

man.
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Giris

“Gergek farkindalik kendisi olmay1 basarmaktir. Ve ancak bitiiniiyle
kendimiz olursak bagkalar1 da olma sanslarina sahip oluruz”

Eugene Ionesco

Rumen asillt Fransiz oyun yazar1 Eugene Ionesco (1909-1994), absiird
tiyatro'nun en 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilir. Absiird ti-
yatro, asil gercekligin ayriminda ve bilincinde olmadan yasanan yagsamlar ile
dinsel inanglardaki azalmanin insan1 kesinlikten yoksun biraktig: bir diin-
yadaki insanlik durumunun sagmaligin ortaya koymayr amaglayan tiyatroya
verilen isimdir. Savas sonrasi siradanlagan ve sagma bir hal alan yasamlars;
amagsiz olarak bekleyen, yalniz, sikilmis, bitkin, 6liim korkusu barindiran,
iletisimsizlik ve uyumsuzluk i¢inde yasayan insanlarin i¢inde bulunduklar:
trajik durumu komikle bulusturup anlatir (Ozcan, 2015, s. 485). Albert Ca-
mus’un belirttigi gibi, ne kadar hatali olursa olsun, akil yiiriitmeyle acikla-
nabilen bir diinya, tanudik bir diinyadir. Ancak aniden yanilsamalardan ve
1siktan mahrum kalan bir evrende, insan kendini yabanct hisseder. Vatani-
nin anillarindan mahrum oldugu kadar, gelecek vaat edilmis bir topragin
umudundan da yoksun oldugu i¢in bu telafisi miimkiin olmayan bir siirgiin-
diir. Insan ile yasamy, aktor ile sahne arasindaki bu ayrilik, ona gére gercek-
ten de absiirdliik duygusu olusturur (Camus, 2008, ss. 17-18). Bu duygu in-
san1 Ozelestiriye zorlayarak kendi ger¢ekliginin donmus bir gercek oldugu-
nun bilincine varmasini saglar; onu kendi kendiyle hesaplasmaya, diisiin-
meye iter. Bu sekilde bir hesaplasmanin tiriinii olarak yasamu ¢iplak gercegi
icinde gérmenin gerekliligine dikkat ¢eken absiird oyunlar, insan1 toplum-
sal durumunun rastlantisal kosullarindan ya da tarihsel baglamindan siyril-
mus bir halde, varolusunun temel se¢enekleri ile yiiz yiize birakir.

Calismamiz bu absiird oyunlardan biri olarak kabul edilen Gergedan/ar
tizerinden varoluscu bir degerlendirme sunar. Eserin yazildig: tarihten gii-
nimiize insanlarin insanliktan ¢ikip donisiimlerini yani gergedanligin nasil
bir hal aldigini, neye evrildigini tartigir. Literatiir taramas: sirasinda metin

hakkinda arka plan bilgisini gelistirmek i¢in ¢esitli kaynaklar arastirildi ve

” o« » @

Bu tiyatro tiiri i¢in “absiird tiyatro”, “sagma tiyatro”, “uyumsuz tiyatro”, “aykir
» e

tiyatro”, “6ncii tiyatro” gibi bir¢ok ad kullanilir. Bu ¢alismada “absiird tiyatro”
kullanimi tercih edilmistir.
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eserin farkli sekillerde yorumlanip ele alindigi goriildii. Aragtirmalar genel
olarak oyunu 1930’da Romanya’nin arka planindaki sag kanat fanatizm ha-
reketleriyle iliskilendirip, gergedan kalabaligini Nazi kalabaligiyla karsilag-
tirwr. Daha bagka okumalarda insan, absiird ve fantastigin garip karisimi ara-
sinda goriilir. Burada hem meydan okumanin hem de konformizmin, ab-
strdlige egilimli oldugu dikkat ¢eker. Edebiyat ¢alismalari alanindaki ¢ag-
das gelismeleri elestiren, edebi bicimler ve edebiyatin konumlarindaki agik
bir degisimi gozlemleyen ¢aligmalar yaninda Gergedanlar'in belirli sosyolo-
jik ve edebi yonlerini kesfetmeye ¢alisan elestirmenler de vardir. Bu ¢alig-
malar oyundaki anlamin ¢oklugunu arastirarak oyunun belirli sosyolojik ve
dilbilimsel 6zelliklerini ortaya koyar. Ayrica oyunu post-hiimanizm merce-
ginden inceleyen calismalar da mevcuttur’. Bu ¢alisma ise abstirdiin birey
ve toplum arasindaki etkilesimi sorgulamak i¢in yararl bir ara¢ olduguna
odaklanarak, varolusunun temel secenekleri ile yliz yiize birakilan insanin
varolugsal ve ahlaki ¢ikmazlarina dikkat ¢eker. C6ziim olarak insani farkin-
daliga ve bu farkindaliga sahip varolussal eylem giiciine isaret eder. ‘Ben
yapmasam, elbet bir yapan ¢ikar; benim yapmadigimi bagkalar: yapar’ de-
mek yerine ger¢ekligin sadece eylem icinde, is i¢inde olduguna dikkat ¢e-
ker. Ciinkii insan; yasamindan, eylemlerinin toplamindan ibarettir.
Varolussal kaygilar1 derinlerinde hisseden Ionesco, Notlar ve Karsi
Notlar adlt denemesinde, “kendimi en icteki benligimden yiikselen umut-
suz ve ¢Ozillmemis bir catismada carpisan kor giicler tarafindan parcalan-
mus olarak goriiyorum... kim oldugumu veya neden var oldugumu asla bile-
meyecegim” (Ionesco, 2020, ss. 157-158) diye yazar. Yasamin anlamsiz oldu-
gunu distiinen ve bu anlamsizlik ile yiizleserek samimi bir ger¢ekligi ortaya
¢ikarmaya calisan Ionesco, varoluscular gibi 6znel deneyime inanir. Ona
gore; modern insan bir kukladir ve bu insanin genel egilimi otoriteye teslim

olmasidir. Kendi 6z bilincini kullanamayan bu insan; disiinemeyen,

2 Bkz. M. Calinescu, M. Ionesco and Rhinoceros: Personal and Political, East Eu-
ropean Politics and Societies, 1995, 9(3), 393-432; M. Cap-Bun, M. Human Condi-
tion Between the Fantastic and the Absurd in Eugene Ionesco’s Rhinoceros.Ana-
lele Universitatii Ovidius din Constanta. Seria Filologie, 2011, 22(2), 71-82; N. K.
Hayles, How we became posthuman: Virtual bodies in cybernetics, literature, and
informatics, University of Chicago Press Journals, 1999; J. Wallace, Literature
and posthumanism.Literature Compass, 2010, 7(8), 692-701; Q. Abbas,Deconst-
ructing the Binary: A Post Humanist Rereading of Ionesco’s Rhinoceros, Critical
Review of Social Sciences and Humanities, 2022, 2(2): 30-39.
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bagkalarina uyan ve sloganlarin etkisinde olan insandir. Bu nedenle onun
temel ugrasi, birey ve onun modern diinyadaki varolugsudur. Eserlerini, kav-
ranilamaz bir evren olarak gordigi seyle yasadig i¢ ¢atigmalari sunmak,
kendi varolusuyla yiizlesmekte yasadig: zorluklar: ifade etmek i¢in ortaya
koyan Ionesco’nun, Gergedanlar oyunu onun en sosyal ve politik dramasi
olarak kabul edilir. Oyun, 6zgiin bir bireyin kolektifle miicadelesini sunma-
styla varoluggulugun bir tezahiiriidiir. Bireysellesmis insan yasaminin yonle-
rini hem komik hem de trajik deneyim bigimleriyle aktarmay1 deneyen Io-
nesco oyununda, bir bireyin dilin kliseleri ve yalanlari, kiiltiirel gelenekler,
politik konformizm ve felsefi idealizasyon tarafindan nasil tuzaga distril-
diigiini ortaya koyar. Oyun ayrica; insanin yabancilagmasina, varolussal s1-
kintisina, yasamanin acisina, 6liim korkusuna, anlamsiz evrende siirekli an-
lam arayigina ve sonunda kendini ugurumda bulmaya yénelen bireyselciligin
sagmaliginin bir alegorisidir (Kaur, 2016, ss. 3-4). Gazeteci Denis de Rou-
gemont'un Nazi gosterisinde bulunmasi esnasinda Hitler'in gelisiyle yapi-
lan bityiili sloganlarin kendinde yarattig: kabul etme ve etmeme diisiince-
lerini Tonesco’ya anlatmast ile ortaya ¢ikan oyun hakkinda Ionesco sunlar
yazar:

1938de bir Nazi eylemi sirasinda yazar Denis de Rougemont Al-
manya’da Nuremberg’de bulunuyormus. Hitler'in gelisini bekleyen yogun
kalabaligin ortasinda bulundugunu anlatiyor bize. Insanlar sabirsizlik belir-
tileri gdstermeye baglamis ki bir bulvarin ta sonunda uzaktan ta minnacik
bir sekilde Fiithrer ve maiyetindekiler gézitkmiis. Anlatici, uzaktan, kalaba-
l1igin yavas yavas giderek yiikselen bir histeriye kapildigini ve kendinden ge-
cerek ugursuz adam alkigladigini gormiis. Histeri bir dalga gibi Hitler'le
birlikte yayilarak ilerliyormus. Anlatict 6zne bu hezeyana sasirmis. Ama
Hitler ¢ok yakinina gelince ve genel histerinin yanindaki insanlara bu-
lagtigin1 goériince Denis de Rougemont i¢inde tiim bedenini kaplamaya
baglayan o 6fkeyi, ‘kendisini eyleme dogru iten’ o hezeyani hissetmis. Tam
bu biiyliniin etkisine kapilmak tizereymis ki varligmmn en derinlerinden bir
sey yukselmis ve bu toplu firtinaya direnmis. Denis de Rougemont kalaba-
likta kendini rahatsiz, korkung yalniz, hem direngli hem tereddiitli hisset-
tigini anlatiyor bize. Sonra kafasindaki saclar ‘kelimenin ger¢ek anlamiyla’
diken diken olarak Kutsal Dehset’in ne oldugunu anladigini séyliiyor. O

anda diisiinen onun disiincesi degildi, aklina gelen gercekler degildi, ama
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biitiin varlig, biitiin ‘kisiligi’ kars1 ¢ikiyordu (Ionesco, 2020, s. 196).

Nazi devletinin bask: ve terériine kars: bir hiciv olarak gériilen oyun
hakkinda Ionesco séyle der: “Oyunun niyeti, gercekten de bir yandan bir
tilkenin Nazilestirilme siirecini, 6te yandan salgina kars1 dogasi geregi aler-
jik olan birinin toplumsal ve zihinsel doniisiimiine tanik olma rahatsizligini
betimlemekti. Baglangicta ‘gergedanlagma hastaligr’ bir Nazizmdi elbette”
(Ionesco, 2020, s. 203). Ancak ifadelerinin devaminda oyunun sadece Nazi
karsit1 bir oyun olarak okunmasmnin eksik kalacagini yazar. Eserin ayrica
“ideolojileri, akil ve diisiince goriiniisii altinda saklansa da ancak bir maze-
ret olan, toplu agir hastaliklardan bagka bir sey olmayan toplu histerilere ve
salginlara karg1 bir oyun” oldugunu belirtir. Kelimenin tam anlamiyla ‘kon-
formizm’ konusu iizerine ‘evrensel bir benzetme’ olarak yazilmig olan oyun,
insanin uyum saglama diirtiisii hissedebilecegi herhangi bir ideoloji ya da
fikir akimina da uyarlanabilir. Konformizmin, bulasiciliginin klinik bir in-
celemesi olan yapit; akimlarin nasil dogdugunu, nasil fanatiklestigini, nasil
herkesin sessizligi ile diktatorliige doniistiigiinti ve nasil insanlarmn kendile-
rini ileride ezecek olan rejimlerin kurulmasina katkida bulunduklarini goz-
ler 6niine serer. Ona gore hangi toplum olursa olsun, toplumunun diisiince
sistemini ya da hikim ideolojisini benimseyen ve elestirmeyen konformist-
tir ve bu ortalama insan her yerdedir. Aslinda o, giiniimiiz diinyasinmn kana-
yan bir yarasina, farkli gériiniimlerde hitkiim siiren ama ayni ilkeden gelen
tuhaf bir hastaliga isaret eder. Bu, puta tapmaya doniigsen ideolojilerin ve
otomatik diigiince sistemlerinin, zihin ile gerceklik arasinda bir ekran gibi
yikselerek sagduyuyu carpitmasi ve insan ile insanliktan ¢ikardiklari insan
arasinda barikat olusturmasi durumudur. Bu durum insanlarin kendilerine,
diger insanlara, hayata ve diinyada olan bitene, insan olmanin degerinin bil-
gisiyle bakabilmenin 6nemini kavratir. Ioanna Kuguradi sanat¢1 ya da ya-
zarlarin isinden sorumlu oldugunu, onlarin isinin ise ‘insanlara Insan1 gos-
termek’ oldugunu séyler. Bu, sanat¢min kendi insan imgesini kendi ¢aginin
gercekleri i¢ine yerlestirmesi, kendi insanint ¢aginin sorunlarindan segtigi
iligkiler i¢cine sokmasidir. Yani insanin gercegini insanlarin gercegi icinde
anlatmaktir. Boylece yeni yasant1 ve eylem olanaklar: belirir (Kuguradi,
20009, s. 13). Ona goére, yazar ana kisilerini ¢agdaslarinin gergekleri icinde
yasatmakla, caginin insanlarina yeni olanaklari gésterir. Gergedan/arda ‘ko-

lektif doniisiim siirecini’ tanimlayarak yeni yasanti ve eylem olanaklarini
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sorgulatir.

Eski degerlerin yikilip, altiist oldugu, baska seylerin kendini dayattig:
durumlar i¢in Ionesco soyle der:

Insanlar birdenbire yeni bir dinin, bir doktrinin, bir fanatizmin... et-
kisi altina girerler. O zaman gercek bir zihinsel déniisiime tanik oluruz...
Insanlar artik sizin gorislerinizi paylasmadigi zaman, artik onlarla anlaga-
madiginiz zaman, canavarlara (6rnegin gergedanlara) hitap ediyormus izle-
nimine kapilirsiniz... Eger onlar gibi diisinmilyorsaniz vicdanlari rahat bir
sekilde sizi oldiirebilirler. Ve su son ¢eyrek yiizyil boyunca tarih bize, boyle
doniisiime ugramis olan insanlarin yalnizca gergedana benzemekle kalma-
digini, gercek anlamda gergedanlara dénistiiklerini kanitladi (Ionesco,
2020, $S. 201-202).

Tam da bu nedenle Ionesco, bir toplum i¢inde var olurken ayni za-
manda bireyselligi siirdiirmenin miimkiin olup olmadigmi ve uyumdan ka-
¢inmanin 6nemini géstermeyi denedigi oyununda ilk 6nce anlamsizlig ve
sa¢gmay1 goz Oniine serer.

Anlamsizlik ve Sagma

Ionesco’nun en popiiler oyunlarindan biri olan Gergedan/ar i perde-
den olusur, birinci ve t¢iincti perdelerde bir sahne, ikinci perdede ise iki
sahne vardir. Ilk perde, bir tasra kasabasinin meydaninda, Berenger ve Jean
adl arkadaslarin bir bakkal ditkkdnina bakan kafenin diginda bulusmala-
riyla baglar. Oyunun baginda Jean, Dudard, Daisy, Papillon vb. tiim karak-
terler hem psikolojik hem de sosyal olarak ¢ok normal goriiniirler. Kayitsiz
ve ayyas olmakla elestirilen tek kisi Berenger’dir. Jean, Berenger’i caba gos-
termedigi, ickiye ve kayitsizliga gémiildugi, giysileri temiz ve diizenli ol-
madi@1 i¢in azarlar ve Berenger’in bir¢ok eksikligini siralayarak kendini mo-
tive eder. John, Berenger’e siirekli normal bir vatandagin pozisyonundaki
gorevlerini hatirlatir, Berenger ise onu utangla dinler. Ancak John ilging bir
sekilde gergedana dontisen ilk kisilerden biridir. Dayatilan toplumsal
normlara inanmaktan aciz olan Berenger ise, gergedana doniismeyen tek
kisidir. Berenger’in can sikintisi, ilk bagsta siirdiirdiigii mekanik hayatin so-
nucu gibi goriiniir. I¢ki igmesini soyle agiklar: “Bu kasabada gok az dikkat
dagitict sey var-¢ok sikiliyorum. Yaptigim is icin yaratilmamisim... her giin
ofiste, giinde sekiz saat ¢alismak-ve yilda sadece ti¢ hafta tatil! Cumartesi

gecesi geldiginde kendimi bitkin hissediyorum ve bu yiizden- nasil
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oldugunu bilirsiniz- sadece rahatlamak icin...” (Ionesco, 1996, s. 10). Daha
sonra bu istirap varolussal ¢agrisimlar kazanir:

Aslinda i¢kiyi o kadar sevmiyorum. Ama i¢mezsem de olmuyor. Sanki
bir seyden korkuyormus gibiyim hep, korkum gegsin diye iciyorum... A¢ik-
lanmas1 zor korkular. Yasamda insanlarin arasinda kendimi rahat hissetmi-
yorum ancak gidip bir kadeh bir sey igince rahatliyorum, gevsiyorum, unu-
tuyorum... Yorgunum yillardan beri yorgunum. Bedenimin agirligini gii¢ ta-
styorum... Her an bedenimin varligmi hissediyorum sanki kursundanmis
gibi, ya da sirtumda birini daha tagtyormusum gibi. Kendime alisamadim bir
tiirli. Ben ben miyim, degil miyim bilemiyorum (Ionesco, 1996, s. 22).

Diinyay1 ayakta tutan, insanlarmn diinyaya uyum saglamasini miimkiin
kilan kliseleri kabullenmek sessizligin ve dehsetin egemen oldugu alana sii-
ritklenmektir ve bu alan insanlarin maddi baskisinin istilas1 altindadir (Wil-
liams, 2018, s. 227). Bu bask kisilerin insansal olanaklarini gelistirebilmele-
rini saglamadig gibi olan bitenlerdeki deger sorunlarini gérebilmelerine de
yardimct olmaz. Sadece insani, anlamsiz bir diinyada bedeninin agurligs ile
yapayalniz kalmis olarak hissettirir.

Ionesco, oyunlarinda yasamin sagmaligini gorsel olarak sunmak icin
bir¢ok geleneksel olmayan teknik kullanir. Bu oyunda kullandigi en belirgin
teknik, gergedany, insanlarin temel vahsetinin ve evrenin anlamsizligimin si-
irsel bir metaforu olarak kullanmasidir. Neden gergedani sectigini su soz-
lerle anlatir: “Boga? Hayir: Cok soylu. Su aygir? Hayir: Cok cansiz. Manda?
Hayir: Mandalar Amerikalr’dir ve politik ima icermezler... Gergedan? So-
nunda, rityamin gerceklestigini, somutlastigini, gergek ve kitle oldugunu
goriiyordum. Gergedan! Hayalim!” (Kirag, 2023, s. 40). Gergedan, daha 6n-
ceki donemlerin oyunlarini karakterize eden giizellik ve asalet imgeleriyle
bir tezat olusturur. Bu tezatlikla paralel bir sekilde mantikli ve diizenli di-
yalog da ilk sahnede reddedilir ve i¢ ice ge¢mis konusmalar birleserek kaos
izlenimi verir. (Berenger ve Jean’m diyaloglar1 ile Mantik¢1 ve Yaslt Adamin
diyaloglar1) Sahnede olup bitenlerin sembolik kullanimlar1 nedeniyle kav-
ranmast kolay degildir. Esslin, Abstire Tiyatro adli makalesinde seyircilerin
“sahnedeki olaylar1 tamamen disaridan gordiiklerini, bu garip olay oriintii-
lerinin tam anlamini asla anlamadiklarini” belirtir (Esslin, 1960, s. 5).

Anlatinin zeminine yerlesen gergedanlarin kasada ilk olarak (6nce bir

gergedan goriliir) gorilmesi ve bu tuhaf varliklara anlam verilememesi
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oyunda dikkat ¢eken ilk seydir. Bu anlamsizlik, Ionesco’nun kullandig1 yon-
temlerden biridir. Ev Kadini, Bakkal, Bakkal Kadin, Yasli Adam, Mantikgt,
Masalara Bakan Kiz, Patron karakterleri neredeyse ayni anda “Ah, bir ger-
gedan!” der. Yorumlarin hepsi birbirine benzerdir ve bu insanlar orijinal
yargilarda bulunma yeteneginden yoksun olarak resmedilir. Oyunun daha
baglarinda, her bir kiginin diisinmeden bagka birinin hareketlerini ve soz-
lerini tekrarladig: bir tiir ‘kitle zihni’ dikkat ¢eker. Hi¢ kimse gergedanlar
gelecekteki bir egilimin habercisi olarak gérmez ya da gorilmelerinin ar-
dindaki anlami sorgulamaz. Sadece bu olaymn tuhafligi hakkinda bir miktar
saskinlik ifade edilir. Ev hanimi panige kapilir, sahneye kosar ve yiyecek
sepetini dugtrir. Bakkalin karisi gergedan: yalnizca ev haniminin bakkal-
dan yiyecek almamasi nedeniyle ona kars: bir intikam araci olarak gorir.
Yasli beyefendi gergedana yalnizca yiizeysel bir ilgi gosterir. Cogunlukla ev
haniminin sevgisini, dagilmis erzaklar toplamasina yardim ederek kazan-
makla ilgilenir. (Kadin toplamay: bitirip gitmeye hazirlanirken, ona eglik
etmeyi teklif eder.) Daha sonra toplumun baskin kaygis, sert ve tehlikeli
bu hayvanlarin tek boynuzlu mu yoksa iki boynuzlu mu, Asyali m1 yoksa
Afrikali m1 oldugunu tartismak olur. Bu ¢evresel, tek fikirli karakterler ger-
gedanin ortaya ¢ikigini anlamaktan acizdir ve sonunda gergedana doniisme-
lerini saglayan sey de bu diisiince eksikligidir.

Oyunun devaminda bir gergedan ev haniminin kedisinin tizerinden ge-
¢ip 6liimiine neden oldugunda, aciklt bir yas tutma baslar (Ionesco, 1996,
ss. 14-35). Oliim, oyundaki tiim karakterlerin ev hanimina karsi sempati
duymasin1 saglar. Acima ifadelerinin tekrar1 duygunun basmakalipligini ve
boslugunu vurgular. Ev haniminin kedisinin kaybu i¢in iiziintiisii ve onun iyi
niteliklerini 6vmesi (O kadar iyiydi. O, her zaman tepsisini kullanirdi) ayn1
anda iliskilerde giiliing ve sefkatli olanin i¢ ice gectigini ortaya koyar. Bu-
rada varolusculugun yasami en ¢iplak haline indirgeyen ve tim baglar1 sa-
dece yasamun sagmaligi ile ele alan tutumu vurgulanir. Insan durumunun
anlamsizlig1 ontolojik olarak sunulur. Hayat ve 6liim her ikisi de bir bos-
lukta gergeklesir ve tesadiifi, bosuna bir varolugta birbirinin yerine kullani-
labilir. Insani yanilsamalarin meydana geldigi biitiinsel durumda sadece
olim ve 1stirap gercektir. Giiliing dig goriintisiin arkasinda kendi yasalarina
gore isleyen bagimsiz bir siddet vardir ve bunun farkinda olmak hem ac1

cekmek hem de 6zgiirlesmektir.
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Ionesco, karakterlerin dar goriisliliigityle alay eder. O, burjuva zihni-
nin, ortaya ¢ikabilecek her tiirlii olguyu hakli ¢ikarmak icin rasyonaliteye
ve ‘mantiksal zorunluluga’ nasil giivendigini Mantik¢1 ve Botard karakter-
lerini kullanarak tasvir eder. Ona gore, onlarin akil yiriitmeleri ve kendi
entelektiiel istiinliiklerine olan egoist inanglari, sagmaliktan bagka bir sey
degildir. Mantikgi, ilk perdedeki karakterler arasinda en bilge ve en makul
kisi olarak sunulur ve gergedan hakkindaki anlagmazliklar1 ¢6zmesi i¢in ona
guvenilir. Mantiker ile Yasli Adam arasindaki konusma, Mantik¢inin her
soruna kars1 s6zde entelektiiel yaklasim sundugu mantik etrafinda doner.
Mantiker, akil ve mantikla ilgili ‘sagma’ 6nermeler sunarak Yashi Adam’t
etkiler. $6yle ki Mantikgr: “Ttim kediler 6liimliidiir. Sokrates de 6liumlidiir.
Oyleyse Sokrates bir kedidir” der (Ionesco, 1996, s. 24). Mantikg1 karakte-
rinin sorulara verdigi yanitlar1 ve Sokrates’in bir kedi olduguna dair s6zde
‘kanutlarr’, araciligryla Ionesco, mantiksal 6nermelerinin dogrulugunu tar-
tismaya acar. Yaslhi Adam modernitenin kolayca sekillendirdigi insan tipine
ornek olarak gorulir. Ionesco sagmanin sa¢malanarak verilmesinden hare-
ketle, modernitenin dayattig1 aklin sagmaligini ortaya koyar (Arikan, 2017,
s. 48). Bu perdedeki Berenger ile Jean ve Mantikgi ile Yasli Adam arasin-
daki diyaloglar dilin siradanligini agiga ¢ikarir. Hem Mantik¢i hem de Jean
tarafindan ileri siirtilen iddialar, pozitif Kartezyen mantiksal paradigmay1
zayiflatan kligselere doniigiir. En kararli goriinen ve kendi dogru bildiginden
sasmayan Botard karakteri de meslektaglar: tarafindan pek takdir edilmese
de ‘metodik zihniyle’ 6viiniir ve hayata dair kesin, bilimsel bir goriise sahip
olarak resmedilir (Ionesco, 1996, s. 46). Gergedanlarla ilgili raporlara alayci
bir sekilde giiler ve bunlar1 gazetecilerin hayal giiciine baglar. Bir gergedan
gordiikten sonra bile, “hi¢bir sey goremiyorum. G6z aldatmacast bu” (Io-
nesco, 1996, s. 56) der. Botard, yanildig1 apagik ortaya ¢iktiktan sonra, ger-
gedanlarin varligindan siiphe ettigini reddeder, sorunu en bagindan beri ta-
kip ettigini ve kimin sorumlu oldugunu bildigini iddia eder (Ionesco, 1996,
s. 63). Kendi hatalarini kabul etmeye isteksizdir ve bu nedenle tamamen
asilsiz suglamalarda bulunur. Botard ve Mantik¢inin mantiksizligr aracili-
giyla insan muhakemesinin, esasen anlamsiz oldugunu gostermek isteyen
Ionesco’nun i¢ diinyast mantiksiz ve sagmadir. O, evreni anlagilir bir biitiine
baglayan hic¢bir gegerli mantiksal kural gérmez. Ona gore, insan muhake-

mesi diinyaya diizen getiremez ¢iinkii kendisi sa¢gmaliktan bagka bir sey
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degildir. Ancak Jean ve Mantik¢inin birinci perdede yankilanan gergekleri,
mantigi ne kadar giliing hale getirmis olursa olsun, oyunda hig¢bir yerde ak-
lin kullanimi tamamen itibarsizlastirilmaz ya da terk edilmez. Ugiincii per-
dede, Berenger’den farkli olarak goriiniiste iyi uyum saglamis bir adam olan
Dudard’in, panikleyen arkadagin1 sakinlestirmek i¢in mantig1 etkili bir se-
kilde kullandig: goriliir. Dudard, Jean’in sarsic1 bir sekilde benimsedigi ge-
leneksel goriisleri sakin bir sekilde onaylar. Akilcilik, gorev ve ataerkillik
soylemlerini igsellestirmesi, Berenger’in varolussal sikintisinin aksine, ona
normallik havasi verir. Daisy’nin kendisinin yerine Berenger’i se¢mesinden
rahatsiz oldugunda, eylemlerini hakli ¢ikarmak i¢in geleneksel kaliplar1 ve
ifadeleri kullanarak, gevezelikle biraz da alayci bir sekilde gergedanlar top-
luluguna katilmay1 seger.

Karakterlerin déniigiimleri oyunun odak noktasidir. Bir insan olarak
kimligini kaybetmek ve hayvanligi benimsemek sa¢madir ancak karakterler
bunu kabul ederler ¢iinkii yasamdaki varoluglar1 daha da sagmadir. Abbot-
son bu durumu su sekilde ifade eder:

Modern varolusun sagmaliginin entelektiiel olarak iletilemeyecegini
hisseden Ionesco, izleyicilerine bunu nedensellige inananlarla alay eden ve
insanlarin hayatlarinin ve iligkilerinin anlamsizligini ve mantiksizligini, ile-
tisim kuramamalar1 nedeniyle kendilerini ve bagkalarini insanliktan ¢ikar-
maya yol acan karakterlerin sunumunda ortaya koyan bir oyun araciligiyla
hissettirir (Abbotson, 2003, s. 2).

Absiirdlikk belirsizlige neden olur ve diinyay: anlasilmaz bir yere do-
nistirir. Diinyaya olan giivensizlik varoluscu temalarindan biridir. Diinya,
aciklanamayan ve bilinmesi olanak dist olan kaoslarla ériiliidiir. Insan da
kaosun ortasinda ne yapacagini bilmeyen, direkt bir tehditle kars: karsiya
bulundugunun bilincinde, yalniz ve umarsiz, korku ve kayg yiikli bir var-
liktir. Diinyanin maddi yapisindan, devletlerin yénetim anlayisindan, insan-
lar arasindaki sosyo-ekonomik, etik ve ideolojik vb. durumlardan kaynak-
lanan tehditlerle kars1 karsiyadir. Meydana gelen dogal afetler, insanlar
topluca, bir hi¢, ugruna katleden totaliter rejimler, toplumsal iligkileri yok
eden sosyal siuflar arasindaki tlkiisel yonelimler ve yasam tarzlart diinyay1

yagsanmaz bir yer haline getirmistir.
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Uyumsuzluk ve Yalnizlik: Istenmeyen Kisi

Insan dogas1 olarak ifade edilebilecek evrensel bir 6ziin olmadig: dii-
stincesi varolusgulugun temelini olusturur. Insan 6nce var olur. Bu temel,
tim sorumlulugu insana yiikler. Yasanmaz hale gelen diinyada karar verme
ve sorumluluk duygusu ise insanda bunaltiya neden olur (Sartre, 2003, s. 35).
Ionesco, béyle bir bunaltiy1 derinlerinde hisseden, ¢evresine uyum saglaya-
mayan Berenger karakterini kullanarak kitle ile birey arasindaki u¢urumu
gostermek ister. Onun i¢in kitle insani: “En kurnazlari, olaylara adim uydu-
rabilenler, basariya ulasiyor. Akintiya kars1 yiizmityorlar. Boylece hep karlt
cikiyorlar. Kazanclilar ama yasamiyorlar, kendileri yok ortada, akimin
icinde eriyorlar, onun bigimini aliyorlar, kendi bigimleri yok” (Ipsiroglu,
1978, s. 23). Bu sekildeki kitle insaninin olugturdugu toplum, normlara ve
degerlere kars1 duyarliligini kaybetmistir ve bunlarin ihlaline kars1 tepki
gostermez. Ona gore; ¢agimizda ‘insan’ ve ‘yeni (modern) insan’ olmak
tizere iki insan tiirinden s6z edilmesi daha dogrudur. Yeni insanin karsilig
olan gergedan, normal insandan farklidir ve bu farklilik su ifadelerle dile
getirilir:

Yeni insan bana yalniz psikolojik agidan degil, fizik agidan da insandan
ayriliyor gibi goriiniiyor. Ben yeni insan degilim. Insanim. Diisiiniin bir
kere: Bir sabah kalktiginizda gergedanlarin ortalig: sardigin1 gorityorsunuz.
Gergedanlarin moral anlayisi, gergedanlarin felsefesinin egemen oldugu bir
gergedan diinyasinda buluyorsunuz kendinizi. Yasadiginiz kenti bir gerge-
dan y6netiyor. O sizin sozciiklerinizi kullaniyor ama sizin dilinizi konug-
muyor. Onun i¢in sézciiklerin ayr1 bir anlami var. Boyle bir kimseyle nasil
anlagabilirsiniz? (Ipsiroglu, 1978, ss. 24-25).

Berenger, oyundaki diger karakterlerden ¢ok daha fazla hayatin ger-
cekligini goriir ve bu vizyondan kagmak icin icer. Ozellikle ilk sahnede, et-
rafinda olup biten olaylardan kopuk goriiniir. Ilk gergedana pek dikkat et-
mez ve genel olarak tutarsiz bir izlenim verir. Gergedanin nereden geldigi
konusunda spekiilasyon yapmast istendiginde, “Belki bir tasin altinda sak-
lantyordur?... Ya da belki de solmus bir dalda yuva yapmustir?” der (Ionesco,
1996, s. 19). O, hayatta nihai anlam ve gergegi arar. Ozellikle Jean olmak
tizere arkadaglarina hayranlik duyar ve aradig: seyi bulmak icin onlara ba-
kar. Arkadaglar1 birer birer gergedanlara donistitk¢e hayal kirikligina ugra-

yan Berenger’in akil ve kiiltiire olan inanci1 yerle bir olur. Jean, Berenger’in
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gozleri 6niinde bir gergedana doniisiir. Aslinda bu, gériilnmez olanin gorii-
niir hale gelmesinin bir 6rnegidir. Ciinkii Jean, hayvani bencilligi, duyarsiz-
l1g1, hayal giicti eksikligi, inat¢iligi, mantiksiz 6fkesi, hitkmetme arzusu ve
saldirganligs nedeniyle zaten bir gergedandur.

En yakin arkadas1 Jean’in doniisiimiinden sonra Berenger, is arkadas:
Daisy’nin varlig: ile agka tutunmak ister. Karsilikli olarak birbirlerine duy-
gularmi ve sevgilerini ifade ettikleri son perdede Berenger’in evindedirler.
Birlikte yasamaktan, mutlu olmaktan ve doéniisime direnmekten s6z ettik-
lerinde aslinda birbirlerini tanimadiklari, kendi kafalarinda yarattiklar: ki-
silikleri sevdikleri ortaya ¢ikar. Ozellikle Berenger’in arkadaslarinin gerge-
dana doniigsmelerine engel olamadig icin kendini suglarken Daisy’nin ka-
yitsiz goriinmesi aralarimdaki gerginligi tirmandirir. Bu kayitsizlik Beren-
ger'’i hayal kirikligina ugratir. Daisy ise Berenger’i gergekei olmakla ve ro-
mantik olmamakla suglar. Iliskilerindeki beklentilerin farkliligi karsilikls
suglamalara ve hayal kirikliklarina donisiir. Berenger gergedanlagan diinya-
larinin anormal durumundan kurtulmanin garesi olarak ¢ocuk sahibi olup,
cogalip, insanligt kurtarmaktan bahsederken, Daisy ¢ocuk istemedigini,
belki de kendilerinin anormal olduklarini, kurtarilmaya ihtiyaci olanin ken-
dileri oldugunu soyler. Sevgiyle, askla sorunlarin agabileceklerini séyleyen
Berenger’e kars1; Daisy, sevginin sagliksiz bir duygu, zaaf oldugunu ve ken-
disini utandirdigin sdyler. Buna kargin gergedanlardan figkiran olaganiistii
gli¢ birikiminden ve canliligindan bahseder. Dildeki bu kriz Daisy ile Be-
renger arasindaki sevgiyi dagitir.

Ugiincii perdenin sonunda, Berenger ve Daisy yeryiiziindeki son erkek

J [

ve kadn olarak kaldiklarinda, Daisy Berenger’e “(gergedanlarin) zihinleri-
nin c¢alisma seklini anlamaya ve dillerini 6grenmeye” ¢aligmalarint 6nerir
(Ionesco, 1996, s. 100). Berenger, Daisy’e tokat atar. Daisy yanlis yerde ol-
dugunu disiiniir ve gergedan topluluguna katilir. Nihayetinde Berenger’in
agka olan inanci da ka¢inilmaz bir sekilde paramparca olur. Béylece yalniz
olarak diismanca ve anlasilmaz bir evrene siiriikklenir. O, i¢inde bulundugu
durumun bilincinde olan ama eyleme ge¢mek icin yeter giicti kendinde bu-
lamayan, eli kolu bagl aydin sinifinin temsilcisi gibidir (ip§iroglu, 1978, s.
28).

Oyununda 6tekiyi, absiird bir hale getirerek gergedanlastiran Ionesco,
ilk perdede korkulan ve kagimilan bir 6teki olarak yer verdigi gergedanlar:
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tigiincii perdede 6zenilen ve estetik bulunan bir yerde konumlandirir (Ha-
tiboglu, 2023, s. 92). Bu perdede gergedanlara biiyiik sempati duyan, git-
tikge kisiliklerinden ¢ikip gergedan 6zellikleri gosteren ve sonunda tama-
men gergedanlagan karakterlerin ¢oklugu dikkat c¢eker. Berenger’in pat-
ronu M. Papillon gibi bazilar1 neredeyse hi¢ direnis géstermeden, her sey-
den ‘yonetim’in sorumlu oldugunu disiiniir ve tek islevinin emirleri yerine
getirmek oldugunu soyler. Botard gibi digerleri, ilk basta giivenilir kanitlara
ragmen ‘gergedanlik’ diye bir seyin varligini reddederek gegici, sozlii bir
protesto yaparlar sonra bunu 6fkeyle kinarlar daha sonra da buna katilirlar.
Dudard gibi egitimli olan digerleri, tiim bakis acilarin1 degerlendirmeye ¢a-
lisirken agir1 derecede liberal olmaya, yeni deneyimler yasamaya, kendisine
izin verene kadar yeni ‘ideoloji’ tarafindan bagtan ¢ikarilmis olarak sunulur.
Peki, ama gergekte karakterler neden gergedan olmayi tercih ederler. Bir
grup, gergedanlarin sahip oldugu kaba giice ve yumusak insancil duygularin
bastirilmasindan dogan yalinliga hayranlik duyduklar: igin kalin derili ol-
may1 yegler. Hayvan icgidiisi, gergedana giiciin sayica birlesenler tarafin-
dan elde edildigini 6gretir. Ve bu, karakterlerin, politik etkilerden biiyiile-
nen donisimiinii sembolize eder. Bazilari, insanlarin gergedanlar: yalnizca
onlarin diisiiniig bicimini anlayarak insanliga geri dondiirebileceklerine ina-
nur. Digerleri ise (6zellikle Daisy) ¢ogunluktan farkli olmaya dayanamadik-
lar1 i¢in gergedan olmayi tercih eder (Esslin, 1999, s. 145). Diiz mantiga sa-
hip olanlar ve insan yasaminin sagmaliginin farkinda olmayanlar icin gerge-
danlara katilmak daha kolay goriiniir.

Bay Boeuf’un karisina kars: sefkati, Dudard’in gergedanlarin davranig-
larmin oyun oynayan ¢ocuklari animsattigina dair yorumu, Mantik¢inin
gergedan haline geldikten sonra bile sapkasini tercih etmeye devam etmesi
ve gergedanlarin trompet seslerinin ‘melodik’ korosu araciligiyla gergedan-
larmn insani unsurlarmi korudugu ima edilir. Gergekten de insanlar arasin-
daki sosyal baglar gergedan popiilasyonunun artmasina yardimct olmus g6-
ziikiir ve bir¢ok insan déniismis sevdiklerine katilmay: seger. Jean ve Bo-
tard'in durumunda, ikisinin de mizaglari nedeniyle dontisimii segtikleri
aciktir. Jean, eylemlerini hakli ¢ikarmak i¢in toplumsal olarak yerlesik go-
rev ve irade kavramlarini alintilayan ve kendisine ve Berenger’e siddetle
olumlu bir diinya goriisii empoze eden takintili bir konformisttir. Benzer

sekilde, Botard da belirli ideolojileri ¢agristiran terminolojiler kullanir,
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Marx’in dini halkin afyonu olarak adlandirdiginda ve Bay Boeuf’un bir ger-
gedana doniismesi durumunda sigorta saglanmast icin sendikal bir miidaha-
lede 1srar ettiginde neredeyse Jean’a benzer bir mizag sergiler.

Sonunda Berenger’in kendini diizeltme inanglari ve umutlari kaginil-
maz bir sekilde paramparca olur ve diismanca bir diinyaya karsi meydan
okumasini haykirmaktan bagka yapabilecegi higbir sey kalmaz. Insanliga
olan inancim kaybeder ve gergedanlar: giizel bulur. Herkes hayvan duru-
muna gectiginde ve yalniz kaldiginda, onlar gibi olmak ister. Berenger bu
durumu oyunda su sozlerle ifade eder:

Derim yumusak. Of, bedenim de bembeyaz, tstelik de killi! Derim
sem sert olsaydi keske, o harikulade koyu yesile donisseydi, ¢iplakligim da
ay1p bir ¢iplaklik olmasayds, onlarinki gibi kilsiz bir ¢iplaklik olsayd:! (Bo-
giirtiileri dinler) sarkilarinin bir albenisi var, biraz hatir hutur, ama bir albe-
nisi var! Onlar gibi yapsam. (Onlar taklit etmeye ¢aligir.) Vuu! Vuu! Brr!
Yok, olmuyor! Bir kez daha deneyeyim, daha yiiksek! Vuu! Vuu! Brr! Yok,
yok olmuyor, ¢ok hafif, cok gii¢siiz! Bogiremiyorum. Yalnizca uluyorum...
Vicdanim hele hig rahat degil, ben de gitmeliydim peslerinden, daha o za-
man. Artik ¢ok geg! Ne yazik, bir yaratigim artik ben, bir yaratigim ben.
Ne yazik, hi¢ gergedan olamayacagim, hi¢, hi¢bir zaman! Degisemem artik
(Ionesco, 1996, s. 123).

Ancak Berenger gergedana doniismeye caligsa da, gergedan kitkreme-
sini taklit etse ve insan goriiniimii hakkinda endiselense de ¢ok gectir. Ar-
tik herkesle ayn1 secimi yapmak istediginden, bir alternatifin ona kapali ol-
dugunu fark eder. Bu, Berenger’in insan varolusunun sa¢maliginin bilin-
cinde oldugu i¢in her zaman bir alternatiften mahrum birakilmis olabilece-
gini diisiindiiriir (Zutshi, 2013, s. 9). Teslimiyete kars1 ac1 dolu bir protesto
isareti olan tam bir umutsuzluga kars: bilinglenir. O, ne gergedanlar gorii-
nir olmadan 6nce ne de gergedanlar goriiniir olduktan sonra bagkalar: gibi
sadece uyum saglayarak ve bagl kalarak stiriiniin bir parcasi olmaz. Beren-
ger kasabanin tiim sakinleri yavas yavas gergedana doniisiirken, sonuna ka-
dar direnerek ahlaki duyarliligini, bireyselligini ve insanligini korur. Men-
cius, insanlarin vahsi hayvanlardan farkinimn ¢ok kiiciik oldugunu soyleyerek
soyle der: “Suriiler halinde olan siradan kisiler bu farki hemen yitirirken
iistiin insan ise bu farki dikkatli bir bicimde muhafaza eder” (Akt. Thoreau,

2018, s. 252). Oyunun sonunda Berenger’in agzindan su sozler isitilir:
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“Hepsine karst miicadele edecegim, hepsine kars1! Geriye kalan son insa-
nim ve sonuna kadar 6yle kalacagim. Teslim olmayacagim!” (Ionesco, 1996,
s. 107). Onun bu kararlilig: belirli bir yetenekten ya da bir kahraman olarak
agkin bir degere olan kesin inancindan degil, engelliliginden dolayidur.
Ciddi bir sekilde insan olmaya ¢aligmasi onun 6zridiir. Artik her sey yer
degistirmistir, gergedanlik normallesmis, insan olmak ise Gtekilestirilmis-
tir. Aslinda Berenger de doniismistiir. Diger karakterler bedensel olarak
gergedana donusiirken, daha 6nce bastirdiklar siddet yanlis1 dogalarini 6r-
neklendirirken, Berenger’in degisimi ahlakidir ve oyunun basindaki pozis-
yonunun tamamen tersidir. Oyunun basinda amagsiz, yabancilasmis, ¢ok
fazla icen ve yasamda ¢ok az degerin farkinda olan, meslektast Daisy’nin
giizelliginden baska bir deger bulamayan siradan bir adamdir. Isinden bik-
mus, yorgun, kendini yetistiremeyecek kadar uyusuktur. Pasiflik, déniigiim-
lerin altinda yatan neden olup, sorumsuzluk ve kayitsizlik ikliminin tesvik
edilmesine yardimct olur. Ancak Berenger’in gergedanlarin varligini kabul
etmektense, hayat1 bir sagmalik olarak tanimasi karakterini degistirmeye
yoneltir. Hayatin sagmaligi, bir insan olmanin belirgin bir bagari degil, is-
tenmeyen ve istemeden acinast bir zayiflik olmasidir. Bloom s6yle yazar:
“Zavalli Berenger kesinlikle kusurlu bir kahramandir: zayif, kafast karisik,
korkak, alkolik. Yine de pes etmeyecektir. Hi¢ kimse gergedanlarimiza
kars1 savas1 kazanamaz ve Berenger stiphesiz boynuzlanacak ancak o, insan
olarak 6lecektir” (Bloom, 2003, s. 248). Ancak hiimanizm, baskin kalin de-
rililerin yeni felsefesi ve yeni aksiyolojisi tarafindan tehdit edilirken, Beren-
ger’in insan ahlakindan ve “insan medeniyetinin ylizyilardir insa ettigi, yeri
doldurulamaz degerler dizisinden” vazge¢cmeyi reddeden durusu disiindi-
riiciidiir ve yeni bir olanaga isaret eder.

Ozetle kimlik kaybs, ask, bir ideolojiye kor ya da agirt baglilik gibi ev-
rensel temalar iceren oyun, kitlelerin ideolojisini sorgular, bireysellige
Onem verir ve modern toplumun insani insanliktan ¢ikarmasini kinar (Lane,
Nancy, 1994, s. 22). Toplum tepkilerinin bireyi nasil belirledigini, temsil ve
kiiltiiriin insanlarin diigtinme bi¢imini nasil degistirdigini ve bunun da on-
larmn eylemlerini nasil sekillendirdiginin bir 6rnegini sunar. Oyun, ayni za-
manda Jean’in saglik takintisi, gii¢ arzusu ve ilkel devlet ¢agrisi, dogal ve
saglam bir saflik ve iktidar iradesi idealine olan ilgisi araciligiyla fasist ideo-

lojinin etkisini yansitir. Ayrica, gergedanlarin yesil derileri, “Demir
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Mubhafiz lejyonerlerinin giydigi yesil gomleklerin bir hatirlaticist” (Dola-
more, 1984, ss. 29-30) olmalar1 bakimindan semboliktir. Duyarsiz ya da
daha az duyarl insanlarin mutlu siiriisiine katilmayan bireyin tragedyasi
olan oyun, fikir akimi olarak adlandirilabilecek olan seyin, onun hizli evri-
minin, gercek bir salgina benzeyen bulasma giicti karsisinda Ionesco’nun
distigi hayreti dile getirme ¢abasidir. Ne yazik ki gliniimiizde bu hayreti
duymadigimiz tek bir giin yoktur. Ciinkii Ionesco, i¢cinde bulundugumuz
¢agin her tiirli merhameti yasakladigini, nefret etmemeye izin vermedigini
ve yanlslarin en kotiisiinii ‘iyiligin ayartmasina’ kapilmak oldugunu soyle-
yerek soyle yazar:

Insanligin kurtulusunu ya da mutlulugunu hararetle arzulayanlardan
korktugumu agiklarsam yeni bir sey séylemis olmam. Dogruluk taslayan bi-
rini gordigimde elinde kama bulunan bir katil gérmiis gibi kacarim. Gii-
nimiizde ise ‘se¢im yapmak gerek’ diyorlar. ‘Daha az kotii olant se¢gmek
gerek. Tarihin yoniinde giden sey daha iyidir” diyorlar. Peki, tarihin y6ni
nerede? Sanirim bu da yeni bir yalan, hep var olan ayni katletme diirtiisiiniin
yeni bir ideolojik savunmasi: Zira boylece ‘tavir aliyoruz’ ve anlagma yap-
mak i¢in 6ldiirenlerin su veya bu partilerine yazilmak icin daha duyarli bir
nedenimiz oluyor. En son yutturmacanin en son ikiyiizIiliigi iste burada.
Cok iyi gordiik: Nefret etmeye cesaret edemeyen kisi toplumun géziinden
disiiyor. Algak oluyor, parya oluyor (Ionesco, 2020, s. 161).

Eserlerinde kotiulugi ortaya koydugu ancak iyiligin ne oldugunu soy-
lemedigi icin elestirilen Ionesco ise, insanliga y6n vermenin tarih boyunca
denendigini ve bir sonu¢ vermedigini belirtir. Bu elestirileri agmak i¢in
soyle yazar: “Higbir toplum, insanin iiziintiisiinii yok edemedi, higbir poli-
tik diizen bizi yasamanin acisindan, 6liim korkusundan, mutlak olana duy-
dugumuz susuzluktan ¢ekip alamaz; toplumsal kosulu yonlendiren insanli-
gmn durumudur, aksi degil!” (Esslin, 1999, s. 106). Bu nedenle ders vermedi-
gini ya da ¢agdaslarini egitmek iddiasinda bulunmadigini, taniklik ettigini;
aciklama yapmayip, kendini ifade etmeye galistigini séyler. Iste tam da bu
nedenle o, ‘toplumun basmakalipliktan, bos formiillerden ve sloganlardan
bagka hicbir sey’ olmayan dilini pargalama geregi duyar. Anlam yitmesi ka-
¢inilmaz olarak, anlamin iletilmesinde 6nde gelen bir ara¢ olan dilin sorgu-
lanmasina yol agar. Dil, gergek iletisimde kullanilan anlamlt bir ara¢ olmak-

tan ¢ikar. Aym sekilde anlamdan yoksun bir evrende felsefe ve siyaset
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gevezelik konumuna diiser. Yanilsamalar ve kurgularla dolu diinya, insan
davranisinin absiirdligiini, tarih de diinyanin mutlak faydasizligini ortaya
koyar. Gergeklik ve dil tim anlamini yitirmis bir sekilde par¢alanir. Tim
bu anlamsizligin i¢inde insana yapacak ne kalir? Eyleme gecmeli mi, geg-
memeli mi? Yagamali mi, yasamamali m1? Bir sey yapmali mi? Ona gore,
yazmak eyleme ge¢mektir. Sanati, absiird tiyatro yazarligini secmesi kendi
eylemliligidir.

Oyunlari araciligryla dinsel ya da siyasal tutuculugun kesin kabul edilen
dogrularina saldiran Ionesco, izleyiciyi rahatligindan siyirarak, insanlik du-
rumunun acimasiz ger¢ekligiyle yiiz yiize getirmeyi amaclar. Ancak seyirci-
lerine vermek istedigi mesaj umarsizlik degildir. Kars1 ¢ikis, insanlik duru-
munu oldugu gibi tiim gizemliligi ve sagmaligiyla kabul etmektir. Insan bu
durumu sorumlulukla tagmmalidir ¢linkii varolusun gizemlerinin kolay bir
¢oziimii yoktur. Kolay ¢oztimlerin, rahatlatict dislerin bir tarafa birakil-
masi acidir ancak 6zgiirliik ve rahatlik duygusu verir. Iste bu nedenle absiird
oyunlarinin sonunda, umarsizlik gézyaslart degil, kurtulus kahkahalari isiti-
lir (Esslin, 1960, s. 11). Ionesco’nun farkina vardig: iizere, kurulacak sahici
toplumun temelinde biitiinsel yanilsamanin anlagilmasi, yasamin giiliing ve
acikli oldugunun kabulii vardir. Oysa Emerson’a gére varligin yiice amaglari
goriilmeyince yagam giiliing ve aciklidir (Emerson, 2020, s. 170). Varligmimn
dogasinda bulunan celigki insan1 ¢6ziim bulmak i¢in tepki gostermeye zor-
lar. Insan, varolusundaki ikiye boliinmiisliik karsisinda edilgin kalamaz, in-
san oldugu icin tiirdesleri ve doga ile bir birlik ve biitiinliik duygusuna eri-
sebilmek i¢in kendisiyle disindaki diinya arasindaki ayriligi nasil ortadan
kaldiracagina y6nelik soruya muhataptir ve yasaminin her aninda varolus ve
eylemde bulunus bi¢imiyle bu soruyu yanitlamak zorundadir.

Sonug

Varligimiz, nereden geldigini bilmedigimiz bir yerden akar gelir. Insan
kendi varligindan kacamaz, bu varligin kendini gosterdigi diinyadan, diin-
yanin varligindan kagamaz. Ben kimim? Neden buradayim? diye sorar. Bu
tiir sorular, insan kayboldugunda, kendisini ve etrafindaki insanlari tanima-
diginda daha belirgin olur ve anlamin eksik oldugu bir diinyada anlamin na-
sil yaratilacagi konusunda bir kaygiy1 paylasir. Evreni anlamli kilan her tirla
baskin ahlaki cerceveden tamamen kopukluk duygusunu dile getiren

eserde, bu sorular Berenger karakteri iizerinden aktarilir. Ancak 6nceden
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var olan degerlerin eksikligi her seye izin verildigi ya da eylemin gereksiz
oldugu anlamina gelmez. Daha ziyade her insanin eyleminin veya eylemsiz-
liginin bagkalari tizerindeki etkisini tam olarak diisiinme sorumluluguna sa-
hip oldugu anlamina gelir. Onun oyunlari somut ¢6ziimler sunmadan soru-
lar sorar ve boylece izleyicilerini digerleriyle olan iliskilerini sorgulamaya
zorlar. Bu oyunda Berenger’in sorgulamasi, gergedana doniisen arkadaslari
ve kasaba halki i¢indeki yalnizligina, insan kalma miicadelesine doniisiir. Bu
miicadele giiniimiizde yasamin anlamini sorgulayan ve ¢evresindeki kaba-
liga, cahillige, iletisimsizlige direnen her insanin miicadelesine doniismiis
durumdadur.

Insanlar insan olmanin geregi olan diisiinme becerilerini kullanmayip,
toplumda egemen olan normlar: takip ettikleri i¢in gergedanlara doniis-
meye baglar. Diger insanlarin buna tepki verme sekli, neden gergedanlara
doniistiklerinin agik gostergesidir. Berenger hari¢ tiim karakterler gerge-
danlara doniisiir, 6znel kimliklerini kaybeder. Degisimleri, insan olarak saf
kokenlerine donmek degil, tehlikeli bir canavara déniismektir. Yeni form-
larma hayran kalir ve sanki bir hayvan olmak, mevcut durumda bir insan
olmaktan daha iyiymis gibi bundan mutlu gériiniirler. Bu durum, insanligin
tehlikede oldugunu ve insanlarm insan olmaktan biktiklarini gosterir. Ha-
yatlarma bir anlam bulabileceklerini umarak insan degerlerini ve 6zellikle-
rini riske atan ancak basarisiz olan tiim karakterler, kotii normu takip eder.
Oyundaki gidisat, bu boyun egme hizli bir sekilde tiim diinyaya yayilarak
insanlik tarihinin sona ermesine neden olabilir. Ancak tiim zorluklarina
ragmen Ozgiiven ve bireysellesme arzusu, Berenger’in amagsiz ve alkolik bir
kisiden insanlig1 kurtarma gorevini omuzlarinda tagtyan bir insana doniis-
mesini destekler. O, normal bir insan statiisiine geri ddnmenin ve Daisy’ye
olan sevgisini a¢iga vurmanin tek yolunun daha iyi bir insana déniismek ol-
duguna inanir. Kalbini ve zihnini gecise agar, kendine icki igmek yerine
zihnini gelistirecegine s6z verir. S6z, oyunun baginda verilir ve oyunun so-
nunda bu degisimin sonuglarma tanik olunur. Berenger, insanlarin diisiin-
celerini ve davranislarini degistirerek kokenlerine dénmeleri ve hayatlar1-
nin amaglarini ve anlamlarini giin 13181na ¢ikarmalari gerektigi sonucuna va-
rir. Bu sonug ve kararlilik degerlidir ve giiniimiiz insant1 i¢in umut vericidir.

Modern yasamin getirdigi kriz durumu, kalin derileri, koca kafalar1 ve

evcillestirilebilir olmalariyla gergedanlar ile umarsiz davranislari, digiince
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katliklar1 ve kolay yonlendirilmeleri nedeniyle her tiirlii degisikligi memnu-
niyetle karsilayan modern insanin (ki Ionesco buna ‘yeni insan’ der) ben-
zerliklerini ortaya koyar. Bir sistem elestirisi olan oyunda, bilmeden,
distinmeden, sorgulamadan, herhangi bir seye korti kériine baglanan insan-
lar yansitilir. Toplum yagsaminda fanatizme doénisen bir akimm insan: ger-
gedanlagtirmasi, daha dogrusu insanligindan ¢ikarmasi konusu, kisilerin he-
men hepsinin gergedana doniismeye kargt diren(e)memesi ve kendilerini
akintiya kaptirmasi iizerinden aktarilir. Sagirtici derecede gergedanlar gir-
nimiiz insanina benzemektedir, oyunun yazildigt zamandan beri salginin
siddetlenerek siirdirdiigii ve yayildig: séylenebilir. Diistinsel gelisme, bag-
kaldirabilme niteligine dayanir. Bu, yeni diisiinceleri susturmaya calisan
otoritelere ve degisikligin anlamsiz oldugunu 6ne siiren yerlesmis kanilarin
otoritesine karst bagkaldirmadir. Ancak yasamda nihai bir anlam buluna-
madiginda bu yapilabilir mi? Ya da Berenger’in (tabi Ionesco’nun) diisiin-
diugii gibi insanin kendi bireyselligine siginmaktan ve kendi yalnizlig: ile
yuzlesmekten bagka caresi yoksa teslim olmamasi neden 6nemli olsun?
Zerdiist ‘her kim bizden sonra dogarsa (ki bu dogum sadece bedensel
bir doguma isaret etmez) simdiye kadarki biitiin tarihten daha yiiksek bir
tarihin pargasi olacaktir’ derken insanin yetkinlesebilme yetenegine vurgu
yapar. Bu yetkinlesebilme, insanin amacina erismesi gerektigi anlamina gel-
mek zorunda olmadig1 ama erisebilecegi anlamna gelir. Insanin yasamdaki
gorevi, kesinlikle bireyselligini algdamaktir ancak bu ayn1 zamanda birey-
selligi asan evrensel bir gorevdir. Insan ancak kendini tiimiiyle gelistirdigi
zaman ben’ini bir kenara birakabilir. Diinya tizerinde yasanan tiim degisim-
lerin dogmakta olan yeni bir diinyanin habercisi oldugu ve bu diinyanin an-
cak yeni bir insan tipinin ortaya ¢ikmasiyla varlik kazanabilecegi asikardur.
Bu insan tipi insanin insanlagma yetenegini ortaya koyan, insani olan1 yap-
may1 goze alan ve 6zgiin insanin giiciine inanan yaratici bir tiptir. Aksi halde
insanin, yeryiiziindeki tiim yagsami1 ya da uygar yasami ortadan kalkar ve sag
kalanlar1 yonetecek barbar ve totaliter bir diizen kurulur. Insana inancin
olmadig1 yerde, gergedanlar tiirer ya da su an oldugu gibi makinelere inan¢

duyulur.
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Oz: Absiird tiyatronun en énemli temsilcilerinden olan Eugene Ionesco, oyunla-
rinda insanlar arasindaki iletisimsizligi ve diinyanin sagmaligini 6n plana ¢ikarir.
[lahiyat ve felsefenin, kendi varlik nedenini agiklayamadigini ve yasama bir anlam
vermek gerektigi konusunda kendisini ikna edemedigini soyleyerek kurgudaki
hakikatin giindelik gerceklikten daha anlamli oldugunu savunur. Calismamiz i¢in
onun Gergedanlar adli oyunu segilerek, eserdeki gergedanlagma hastalig: ile gii-
niimiiz insaninin déniistiigii yaratikvari durum arasindaki benzerlige yer verilmis;
insan kalmanin, daha dogrusu insanlagsmanin zorlugu ve zorunluluguna dikkat ¢e-
kilmigtir. Ayrica fanatizmin nasil yavas yavas derinlestigine, nasil herkesin riza-
styla diktatorliklerin olustuguna, nasil insanlarmn kendilerini ileride ezecek olan
rejimlerin kurulmasina katkida bulunduklarina dikkat ¢eken varolugsal bir sorgu-
lama yapilmustir. Coziim olarak insani farkindaliga ve bu farkindaliga sahip varo-
lugsal eylem giiciine isaret edilmigtir. ‘Ben yapmasam, elbet bir yapan ¢ikar; be-
nim yapmadigimi bagkalar1 yapar’ demek yerine gercekligin sadece eylem iginde,
is i¢inde olduguna dikkat cekilmistir. Ciinkii insan; yasamindan, eylemlerinin

toplamindan ibarettir.

Anahtar Kelimeler: Eugene Ionesco, gergedanlar, varolusguluk, ideoloji, insan-

lagmak.
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