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Abstract: The incorporation of everyday life into historiography constitutes a
critical debate within the discipline of history. Michel de Certeau engages with
this discussion through an interdisciplinary perspective, addressing the represen-
tation of historical reality, the articulation of heterogeneity within culture, and
the ethical dimensions of the relationship with the past. Within the framework
of critical historiography, Certeau distinguishes himself by redefining both his-
torical knowledge and the role of fiction and narrativity in the representation of
reality. Certeau’s significant contribution lies in his exploration of the complex
interplay between narrativity and the representational forms of everyday life. By
foregrounding the micro-creativities inherent in daily practices and highlighting
the transformative potential of the ordinary within historical processes, Certeau
transcends conventional historiographical paradigms that prioritize political
events and historical ruptures. This study examines how Certeau’s approach of-
fers a practical framework for the human subject as both the maker and writer

of history.
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Girig

Insanin yapip etmelerinden olusan tarih alaninin (res gestae) nasil in-
celenecegi ve burada nelerin tarih alanina déhil edilip edilmeyecegi, tarihin
gelisimine ve yazimina dair yapilan tartigmalarin 6nemli bir pargasidir. Bu
noktada gerek iktidar mekanizmalar1 gerekse resmi tarihyazimi tarafindan
sekillenen tarih alaniyla, siyasal olan arasinda siki bir bag s6z konusudur.
Bu bag, incelenen dénemin kurumsal isleyisiyle, mevcut yasalariyla, savas
ve barig politikalartyla vb. ortaya konabilir, ama bir yandan da bu iliskilerin
ardinda akip giden bir giindelik yasam vardir. Giindelik yasamdaki dene-
yimlerin yarattig1 karmasay: belgelendirmenin ve kronolojik olarak kayit al-
tina almanm zorluklarinin yani sira, siyasal olanimn yalnizca devlet ve ege-
menlik mekanizmalartyla sinirlandirilmasi, uzun bir siire giindelik yagamin
tarih alaninda 6nemsiz bir ayrint1 olarak degerlendirilmesine neden olmus-
tur. Oysa ki giindelik yasam, sahip oldugu ¢ok katmanlt yapisiyla, tarihin
konusu olan pratiklerin isleyis mekanizmalarmni sunarak, toplumsal ve kiil-
tiirel olana dair ¢ikarim yapmamizi saglayan zemini olusturur. Bu baglamda
giindelik olanin tarih sahnesine 20. yiizyilin ortalarinda daha yogun bir se-
kilde ¢iktigini ve askeri, siyasi tarihin kargit1 olarak kitlelerin, ezilenlerin,
siradan olanin bakis acisinin kaleme alindig: bir tarihyazimi pratiginin ge-
listirilmesine katk: sundugunu sdyleyebiliriz.

Tarihyaziminin gelisimine baktigimizda, giindelik yasamin tarih ala-
nina dihil olmasinin ayn1 zamanda belirli bir gelisim ¢izgisi izerinden olus-
turulan tarih perspektifine kars: durmanin bir parcasi oldugunu da goriiriiz.
Ronesans, reform, aydinlanma, Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi siralama-
styla olusturulan tarih anlatisinin, kendisini evrensel bir uygarlik tarihi ola-
rak kabul ettirme ¢abasi, giindelik yasamdaki tekillikler, sapmalar, taktikler
iizerinden sekteye ugratilir. Edward Palmer Thompson da 6nemli katkilari
olan “asagidan tarih”, Carlo Ginzburg'un ¢alismalarinda 6rneklerini gordi-
gumiiz “mikro tarih” yaklasimi ve Michel de Certeau'nun giindelik yasam
tizerinden tarihyazimina dair yaptig tartigmalar, bu karsi durusun 6nemli
ornekleri arasindadir.

Ezilenlerin ya da siradan olarak degerlendirilenlerin tarihini yazmaya
calisirken hareket edilen konum ¢ok énemlidir. Ornegin Eric Hobsbawm,
emek hareketlerine dair kaleme alinan tarih metinlerinde siradan iscilerin

deneyimlerine degil, emek hareketlerinin liderlerinin degerlendirmelerine
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daha ¢ok yer verildigine dikkat ¢eker, hatta bu Orgiitlerde yasanan hizip
tartigmalarinin, liderlik kavgalarinin, bolinmelerin vs. bu tarihin 6nemli bi-
rer pargasi olarak sunuldugunu belirtir. Bu inceleme perspektifinden, emek
tarihinde asil olarak yer almasit gereken emekgilerin diinyasini gdremeyiz
(Maza, 2022, s. 40). Thompson'in Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu adli eserine
baktigimizda ise is¢ilerin deneyimlerine odaklanan ve is¢i 6rgiitleriyle cok
az ilgilenen bir perspektifle karsilasiriz. Onun bu perspektifinin ardindaki
amaclarindan biri, is¢ilerin tizerindeki baskinin ve sémiiri iliskilerinin ikti-
sadi oldugu kadar kiiltiirel oldugunu da gosterebilmektir (Maza, 2022, ss.
42-43). Bu baglamda sinif bilinci de bir soyutlamadan ya da belirli 6rgiit-
lenme bi¢iminin sundugu pratiklerden ziyade, belirli bir zaman ve mekinda
ortaya ¢ikan iliskilerle serimlenebilecek bir seydir. Ayrica ‘yeni toplumsal
tarih’ anlayisinin inceleme konusu olan bu iliskiler, tarih metinlerinde
maddi kiiltiir ve kimlikler arasindaki baglantilarin daha ¢ok yer almasini da
saglamugtir.

Mikro tarihgiler ise toplumsal tarihgilerin géremeyecekleri bir noktay:
yakalamaya ¢alisirlar, bu noktay1 gorebilmek i¢in yaptiklari sey, bir tarih
laboratuvarinda ge¢misi mikroskopla mercek altina almak gibidir (Maza,
2022, s. 253). Buna gore mikro tarihin {i¢ tanimlayict 6zelligi vardir: “Unlii
olmayan bir kisi ya da bir grup insanla ilgilenir; bir krizi merkeze alir ve
yazar hikdyeyi (...) daha genis tarihsel meseleler hakkinda bir iddiada bu-
lunmak i¢in kullanir” (Maza, 2022, s. 254). Mikro tarihte bir kisinin, olaym
tizerinden donemin diisiinme yapisina dair ¢ikarim yapilirken, ele alinan ki-
sinin, grubun, olayin bir istisna olmadig: da gosterilmeye caligilir. Tabii bu-
rada ele almanlarin mevcut iliskileri ne kadar temsil ettigi sorunu da ortaya
¢ikar, ancak mikro tarihin yéntem itibariyle bu sorunu ¢6zmesi miimkiin
degildir. Bu konuda Ginzburg'un Peynir ve Kurtlar adli eseri ¢ok iyi bir
ornektir. Eserde Menocchio’nun Tanr’nin ve evrenin olusumuna dair ileri
stirdiigi diistinceleri nedeniyle engizisyon mahkemesinde yargilanmasi tize-
rinden, dénemin iist ve alt sinift arasindaki iligkiyi goriiriiz. Dénemin yazilt
kurallariyla halk kiltiirii arasindaki ¢ekismeleri de bu eserinde gosteren
Ginzburg, anlat1 ve belgeler arasinda kurulan giiclii baga da isaret etmis
olur.

Kiiltiirel ve toplumsal tarih incelemeleri kapsaminda ¢ok acik ve sira-

dan gibi goriinen giindelik yasamun, ayrintili bir incelemesini yapmaya
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calistigimizda aslinda kesfedilmesi zor bir alan oldugunu farkederiz. Soyle
ki, tekrarlayan akis: igerisinde degisim anlarini bulmann zor oldugu, poli-
tik olanin igerisine “gériinmez” isleyis mekanizmalariyla dahil olan bir alan-
dan s6z ediyoruz. Ancak tarih, politika ve kiiltiir izerine konusmak istiyor-
sak vazgecilmesi miimkiin olmayan bir alanla kars1 karsiya oldugumuzu da
bilmemiz gerekir. Bu nedenle giindelik yasam mikro tarih, yeni toplumsal
tarih ¢aligmalarinin parcasi oldugu kadar mekén ve uygarliklar iizerine olan
incelemelerde de kargimiza ¢ikar. Henri Lefebvre ve Fernand Braudel, bu
baglamda 6nemli 6rnekler olarak degerlendirilebilir.

Lefebvre “yabancilasma” problemine 6zel bir yer ayirarak giindelik ya-
sami inceler. Ona gore giindelik yasamin ve toplumun bilinebilmesi i¢in
gindelik yasami toplumla, toplumu ise giindelik yasamla elestirmemiz ge-
rekir (Lefebvre, 2013, s. 19). Bu elestirinin tarih incelemelerindeki kargili-
gma baktigimizda, tarihte genellikle istenenlerle gerceklesenler arasinda
bir uyumsuzluk oldugunu goriiriiz. Niyetler, eylemler ve sonuglar arasin-
daki bu mesafeye Lefebvre “tarihsel sapma” adin1 verir. Béyle zamanlarda
sanat, bilim, teknik, politika gibi alanlar neredeyse 6zerklesirler, giindelik
yasam da kendi iizerine kapanir. Bu anlar1 kavramak i¢in politik ve ekono-
mik hattan hareket edenler olabilir, ancak Lefebvre burada kendisinin giin-
delik yasamdan hareket ettigini belirtir (Lefebvre, 2012, s. 11), ¢iinkii ona
gore“giindelik yasamin biitiin faaliyetlerle derin bir iliskisi vardir, farklilik-
lar1 ve ¢atismalariyla onlari kapsar; onlarin bulusma yeridir, hem bagidir
hem ortak alanlaridir” (Lefebvre, 2012, ss. 102-103).

Braudel ise maddi kiltiirii ¢6ztimleyebilmek icin gozlem alanimizi da-
raltmamuz gerektigini ve bu noktada da karsimiza giindelik yasamin ¢iktr-
g belirtir. Burada 6nemsiz gibi goriinen ve tekrarlayan davranislarin hatta
bazen giindelik birka¢ anekdotun, birbirinden ¢ok uzak goriinen eylemin,
kullanilan arag gereclerin bile oradaki yasam tarzini, davranis kaliplarini ¢6-
ziimleyebilmek icin 6n agic1 oldugunu iddia eder. Tabii Braudel, giindelik
yasamda olup bitenleri uygarlik ve kiltiir arasindaki bag insa etmek i¢gin
kullanir. Bu noktada onun i¢in birbirinden ¢ok farkl: goriinen manevi alan-
lardan giindelik esyalarin kullanim: arasindaki iliskiye kadar yaptigimiz in-
celemeler arasinda bir diizen kurabilmek adina asil olarak uygarligin “bag
kurucu” bir niteliginin oldugunu kabul etmemiz gerekir (Braudel, 2017, ss.

506-507). Uygarliklar ve kiiltiirel olan kargisinda Braudel, olaylar1 yani kisa
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zamani “aldatic1” olarak degerlendirir, tarihsel incelemenin disina ¢ikar-
maya ¢aligir (Braudel, 1992, ss. §5-56 ). Bu nedenle, giindelik olani tarihin bir
nesnesi héline getirebilmek i¢in onu “uzun siire” baglaminda ele almamiz
gerektigini vurgular.

Diger yandan ise Braudel’in siyasal olanin tarihteki belirleyici roliine
iligkin sorgulamalarini yaparken, tarihin nesnesi olarak sadece krizleri degil
toplumsal yapiy1, cografyayi, zihniyet bigimlerini, evlilik iligkilerini vb. gér-
mesi, giindelik yasam incelemelerine olumlu bir katki sunmustur. Sonug
olarak Braudel i¢in de giindelik yasam gegici, 6nemsiz olana degil, biitiinsel
olarak dusiiniilebilir ve dolaysiyla da gerceklesmesi miimkiin olanin kosul-
larina isaret etmektedir (Schilling, 2003, ss. 26-27).

Thompson 6znenin bir kiltir i¢indeki giindelik deneyimlerine, Brau-
del bu deneyimlerin yap1 icerisindeki konumuna, Ginzburg da giindelik ya-
samdaki deneyimin 6znelligine dikkat ¢eker. Lefebvre ise giindelik yasami
biitiin iliskilerin tezahiir ettigi bir alan ve ayni zamanda bir “d6niistiirme
projesi” olarak degerlendirir. Giindelik yasam ve tarih arasindaki iliskiyi in-
celerken anmadan edemeyecegimiz bu isimler, tarih ¢aligmalarinm merke-
zini kultiire, toplumdaki mikro dinamikleri dikkate alan bir siyasal pers-
pektife tasimalari noktasinda ortaklagsalar da, yontemleri ve ele aldiklar
konular agisindan birbirini elestiren ¢ok farkli perspektiflere sahiptirler.
Biitiin bu farkliliklarina ragmen onlar1 ve temsil ettikleri gelenekleri birles-
tiren en 6nemli nokta ise tarihte “6nemsiz” goriinenleri yazma ¢abalaridir.
Bu ¢aba, siradan olanin sesinin aligkanliklar, tiiketim ve tiretim iligkileri,
gundelik pratikler ve bunlar izerinden olusturulan direnis noktalariyla ta-
rihe dahil edilebilmesinin yolunu agar. Bu dihil edilme siirecinde anlatilar,
tarihsel bilginin dilsel ve epistemolojik insasinda ve hikayelerin tarihsel
belge statiisii kazanmasinda karsimiza ¢ikarlar. Ozellikle giindelik yasam-
daki olay 6rgiilerinin anlatilmasi, bir olaya ya da duruma dair birden fazla
bilginin ortaya koyulmasi ve her birinin de kendi gercekligini belirli belge-
ler, veriler tizerinden insa etmesi, tarih ve anlat1 arasindaki problemin bir-
¢ok boyutu oldugunu da gosterir.

Anlatilarda kullanilan dilsel baglamin yasamdaki belirleyiciligini, ko-
lektif hafiza ve failin konumu tizerinden tartistigimizda, 6zellikle giindelik
yasamda “siradan” olarak tabir edilen pratiklerin, tarih alanina anlatilar ara-

ciligiyla dahil edildigini goriiriz ve bu durum da bizi tarihin islevini,
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bilimselligini ve yazimini tekrar disinmek durumunda birakir. Bu bag-
lamda 6zellikle, Certeau’nun siradan olani tarihe dahil ederken gelistirdigi
elestirel tarihyazimi 6nemli bir yere sahiptir; ¢iinkii bu yaklagim, giindelik
olanin tarihyazimina nasil dahil edilecegine dair yéntemsel ve kuramsal bir
tartismaya kapi aralamakla kalmamus, ayn: zamanda tarihsel gercekligin
temsili, kiltiirdeki heterojenligin anlatimi, ge¢misle kurulan iliskinin getir-
digi etik yiikiimlilik ve tiim bunlarin disiplinleraras: bir perspektifle nasil
incelenebilecegini de giindeme tasimustir.

Certeau’'nun ¢alismalarinda, 1966'dan sonra Kilise ile diinya, ilahiyat
fakiiltesi ile seminer, Institut Catholique de Paris'teki teoloji semineri ile
Paris VII'deki antropoloji semineri arasinda gidip gelmelerinin izlerini bu-
luruz. Annales gibi sekiiler bir dergi ¢cevresinde yazmustir, Fransa’da giinde-
lik yasamin incelenmesine dair Fransa Kiiltiir Bakanligr'nin destekledigi bir
projenin yuritiiciisit olmustur, 1968 olaylarna destegini de ifade etmistir
ama tiim bunlar1 yaparken ge¢misiyle baglarini koparmamustir ve 1979'a ka-
dar Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’da tarih, mistisizm, kiil-
tiir, giindelik yagam iizerine dersler vermistir (Burke, 2002, s. 31). Cer-
teau’'nun tarihyazimina iligkin incelemelerinde hem sekiiler hem de dini
alanin tartigmalarini gérebiliriz. Bir yandan da her iki alandakiler tarafindan
da tam olarak benimsenmemesi, hepsinin kenarinda tutulmas: ve sonug
olarak payma diisen “yersiz’lik, onu her iki alanin ydntemine ve irettigi
eserlere dair daha iyi bir gézlemci haline getirmistir. Bu gézlemlerini teo-
loji, edebiyat, felsefe, antropoloji, cografya ve psikanalizden beslenerek ge-
listirdigi tarihyazimi perspektifiyle aktaran Certeau, gerek dinin gerekse
modernizmin, tarihyazimi iizerindeki etkisinden bahsederken klasik bir
kargitlik iliskisinden ya da kronolojik siralamadan hareket etmez ve bizi
uygulama alanina, praksise dogru ¢ekerek, degisen uygulamalarla birlikte
kavramlarda meydana gelen yeni anlamlara gotiiriir. Inancin 18. yiizyilla bir-
likte bir kiiltiir 6gesi haline gelmesi ve akil kavraminin devletle ve yasayla
6zdeslesmesi bu noktada bir 6rnektir, ayrica Hiristiyanligin Avrupa’daki
gelisimine dair yaptigi incelemeler ve burada tarihyaziminda meydana gelen
degisimleri takip etmesi de tarihyazimu elestirisinde etkili olmugtur. Sonug
olarak Certeau'nun bir mistisizm tarihgiligiyle baslayan bu entelektiiel se-
riveninin alisilmadik bir noktaya evrildigini séyleyebiliriz. Giindelik ya-

sami incelemekle kalmayip tarihin dilsel, epistemolojik ve etik yoniini
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tartigmasi ise onu tarih felsefesi tartismalarinda da 6nemli bir isim haline
getirmigtir.

19. yiizyilda sosyal bilimler, kendisini var etmeye ¢alisirken tiim inang
tirlerini genel bir kategori altinda toplamaya, dini ya da kutsal kabul edile-
nin karsisina ise “bilgi” yi koymaya ¢alismustir. Sosyal bilimlerin kendisine
alan agmak icin takindigi, Certeau’nun ifadesiyle bu “agresif” tutum, onla-
rin akademik gériiniirliklerini arttirirken, felsefenin degerini, konumunu
ise sarsar ve artik felsefe “bilim dis1” ilan edilerek felsefe ve bilim kargithigi-
nin beslendigi bir perspektif ortaya ¢ikar. Burada epistemolojik islev tize-
rinden bilimler ve felsefe arasinda olusturulan ayrim, insanin deneyimi tize-
rine kavramsal bir inceleme yapmay1 da dislayarak felsefeyi de bir nevi yer-
sizlestirir (non-place) (Certeau, 2015, ss. 10-11). Felsefeye bicilen bu konum,
onu sosyal bilimlerden uzaklastirtyor gibi goriinse de bilimlerin ele aldiklar:
nesneyi nasil incelediklerini ve nesne edinme siireglerini degerlendirdigi-
mizde, yine felsefeyle ilgilenmek zorunda kaldigimizi goriiriiz. Certeau’nun
bakis agisina gore de ge¢misin bugiiniin ayrilmaz bir pargasi haline getiril-
mesi siirecinde, diisiinme seklimiz ve nesne edindiklerimiz arasindaki ilig-
kinin nasil olugturuldugunu ortaya koymak zorundayiz ve bu durum bizi,
acik ya da értiik bir sekilde tarih felsefesi yapmaya gotiiriir (Certeau, 2020,
s. 202). Bu ¢alismada da, Certeau’nun siradan olany, giindelik yagami ve kiil-
tliril tim heterojenligiyle tarih alanina dahil etme ¢abas: ile tarih felsefesi,
tarih ve tarihyazimina dair diisiinceleri arasindaki iliski incelenecektir. Ay-
rica, tarihi yapan ve yazan insanin konumu da bu iligki ¢ercevesinde tartigi-
lacaktir.

Certeau’da Tarih ve Tarihyazimi Arasindaki Iligki

Certeau’ya gore tarih, yavas yavas ilerleyen bir 6ykiide yasam ve 6liim
arasinda siiriip giden bir oyuna benzer. Bu 6ykiide bir kéken olmadigi kabul
edilir ama yine de bir baslangi¢ ve koken sorusuna yanit verilmeye ¢aligilir.
Opysa ki elimizde 6lii bir ge¢mis ve se¢ilen problemin izleri vardir (Certeau,
2020, s. 85) bu durumda tarih de bir nevi “yagama bagli kalarak 6liimii ince-
lemektir” (Febvre, 2007, s. 112), “0liiler toplulugu” yla ugrasmaktir. Bu ugras
sonucunda elimizde kalan izlerin takibiyle kisiler, zihniyetler hakkinda ¢1-
karimlarda bulunarak tarihyazimini olustururuz ve tarihyazimi bu durumda
her zaman bir uygulama alani olarak disipline ve onun sonucunda ortaya

cikan soyleme karsiik gelir. Yazinin ve dolayisiyla tarihyaziminin bir
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“gdmme ritiieli” barindirdigini ifade eden Certeau, ge¢mise dair irdeleme-
nin hem 6litye yer agcma hem belirli bir rasyonaliteyle uzami yeniden diizen-
leme hem de yapilmasi ve yapilmamasi gerekenlere dair bir ¢ikarim yapma
niyeti tagidigini belirtir. Sonug olarak “canlilara bir yer agmak amaciyla 6li-
leri kullanan bir 6ykiileme bigiminden” (Certeau, 2020, s. 163) yararlanilir.
Bu baglamda simgeleyici bir isleve sahip olan tarihyazimi, ge¢misten hare-
ketle simdide bulunulan yeri belirlemeye yardimci olur. Bu anlamda tarih,
tretmek ve hikayeler anlatmak arasinda gidip gelir.

Tarihyazimi konusu itibariyle her zaman politik bir sorunun tasty-
cist/pargast olmustur. Bu baglamda tarihyazimmin siyasetle kesistigi ilk
nokta “tarih yapmak” meselesidir. Genel olarak degerlendirdigimizde “ ‘ta-
rih yapmak’ olarak adlandirilan bu gii¢, 6zgiin bir yer (kent, ulus vb.) yaratan
politik bir iktidar tarafindan desteklenmektedir” (Certeau, 2020, s. 23). Bu
noktada, tarih metinlerinin ¢ogunda siradan insanlarin yasamlarmm ancak
belirli politik kararlarin bir parcast haline geldiklerinde “anlam” kazandigin
fark ederiz. Ornegin, Cin tarihi 6zelinde salgin hastaliklar, depremler ve
koyli ayaklanmalar1 genellikle hanedanlarin yikilmasina yol agan olaylar
baglaminda ele alinir (Hobsbawm, 1999, s. 309). Bu olaylarin, onlar1 dene-
yimleyen insanlarin yagamlariyla birlikte ele alinmas: ise siradan olanin —
herhangi bir politik olay ya da kararin pargast olmaksizin — tiim giindelik-
ligiyle tarihe dahil edilmesi gerektigini gosterir.

Tarihin nasil yapildigina, dolayisiyla nelerin tarihin nesnesi olarak
6nemli kabul edilip edilmedigine dair analitik ve elestirel bir inceleme yap-
maya ¢alistigimizda, bir yaniyla olup biteni anlatan bir yaniyla da yaptig: bu
islemin nasil bir okumanin pargasi oldugunu ortaya koyan bir durumla kars:
karstya oldugumuzu goriiriiz. Béylece gecmis, sadece kendi iiretim eylemi-
nin agiklayabildigi 6l¢iide anlagilabilendir (Certeau, 2020, s. 78). Dolayisiyla
tarih, gergeklige gonderme yaparken bir yandan da olusturdugu séylemle
kapali bir metin ortaya koyar ve nihayetinde tarih, “bir toplumun birbirini
anlama bi¢imine uygun bir sekilde ‘diisiniilebileni’ ve kokeni bir araya ge-
tirir” (Certeau, 2020, s. 43).

16. yiizyildan 17. yiizyila kadar tarih¢inin toplumda sahip oldugu ko-
numu, bu durumun bir 6rnegi olarak gosterebiliriz. Bu donemlerde tarih-
ciler, prensin hizmetinde ¢alisarak ayricalikli konuma sahip olan kisilerdi

ve yazdiklar1 metinlerde oncelikleri, devletin ve kamunun “yarar1” adina
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“gercek” 1 kayit altina almakt1. Certeau burada olusturulan tarih biliminin
iki 6zelligi oldugunu vurgular, bunlardan ilki, iktidarin giiciinii kabul edip,
mevcut yoneticilerin varligimin kamu “yarar1” i¢in ¢ok 6nemli olduguna dair
guglii bir séylem olusturarak ge¢misin yeniden canlandirilmasi siirecinde
onlari, ahlaki agidan da kabul edilmesi zorunlu “degerlere” dontistiirmek.
Ikincisi ise olusturulan bu gegmis araciligiyla insanlarin eylemlerine iliskin
irade ve konjonktiirel degiskenler arasinda bir iliskiler ag: kurarak, iktidar
uygulamalarina dair ¢esitli basar1 ve basarisizlik smiflandirmasiyla beraber
gelecege dair bir “bilimsel” taslak olugturmak (Certeau, 2020, s. 24). Boy-
lece tarihyazimu, politik iktidara bir mesruiyet alan: yaratirken aslinda bir
yandan da eylem ve karar mekanizmalar araciligiyla “politik bir 6zne” nin
nasil olmas: gerektigini ve dolayisiyla da “tarih yapma istegi” ni sekillen-
dirme misyonunu da tistlenmis olur. Bu misyonla birlikte olusturulan tarih-
sel soylem ise belirli bir bilimsel kavrayisin olusmasinda ve politik, dini,
ekonomik uygulamalarin kabuliinde etkin bir role sahiptir.

Yukarida verilen 6rnekten de anlasilacag: iizere tarihin gerceklikle
kurdugu iliskide iki y6nii vardir. Bunlardan ilki, tarih¢inin gegmisten ¢ekip
cikardigs “bilinen gercek”, ikincisi ise tarih¢inin ortaya koydugu sorundan
hareketle, bilimsel bir siirecin pargasi olarak degerlendirdigi akil yiiriitme,
anlam iiretme tekniklerini kullanarak bir toplumu incelemesi. Ilk yaklagim
bir arsiv olugturmay1 ve bununla beraber belgelerin nereye kadar listelene-
bilecegini gostererek bize tarihin incelenmesine iliskin bir yéntem gelistir-
meyi gerektirir. Burada gelistirilmesi hedeflenen yontem, tarihin epistemo-
lojik arayisinin bir pargasidir, bunun icin de farkl: disiplinlerle kargilagtir-
mali bir sekilde anlagilabilirlik dlgiitleri olusturulmaya calisilir. Tkinci yon
ise ge¢misin yeniden canlandirilmasinda ykiilemeye 6ncelik tanir. Béylece
unutulani bulup ¢ikartmak, onun izlerini aramak burada daha 6nemli hale
gelir. Tarihin bu iki yonii arasinda her zaman bir ¢ekisme vardir. Bir yandan
gecmisin simdide canlandirilmaya calisilmas: siirecinde 6tekiyle kurulan
iliskide karsimiza ¢ikan bosluklar ve bunlarin zaman zaman yarattig: celis-
kiler, diger yanda ise belirli bir akil yiiriitmenin sonucu olarak bir diizen
dahilinde ortaya konan tarihsel bilgiler (Certeau, 2020, ss. 66-67). Her ne
kadar diizenli bir gelisim insa edilmeye ¢alisilsa da aslinda ge¢misin yeniden
canlandirilmasi, bir topluma iligkin olusturulan bilgilerdeki sinirlarin degis-

mesi anlamina gelir, Certeau’'nun ifadesiyle: “(...) ge¢misin canlandirilmast
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hi¢ durmadan Jtekinijgecmiste kalan gercekligi silip degistirmektedir”
(Certeau, 2020, s. 70). Bu degisimin gerceklesmesi ¢cok muglak bir ifade
olan siireksizlige degil, farkliliklar1 g6z 6niinde bulunduran sinir ve boliim-
leme problemine isaret eder. Burada sinir olugturmak, “diisiiniilebilir” olam
ve bununla beraber olasi kiiltiirel, ekonomik, toplumsal durumlar1 ortaya
koyabilmeyi gerektirir. Bu nedenle tarihsel bir séylemin olusturulma siire-
cinde, bagka bir deyisle gerceklikle kurulan iliskide bu “distniilebilir
olan”dan hareketle “varsayimsal bir baslangic noktasi” olusturulur ve bu
baslangi¢ noktasinda da toplumsal aligkanliklarin izleri goriiliir (Certeau,
2020, s. 80). Bu baglamda toplum, tarih araciligiyla kendi kendini anlatma
olanag yaratir diyebiliriz. Yasanan an ve ge¢mis arasinda yapilan kargilag-
tirmalarda kurulan diglama, kapsama, etkilenme, egemenlik kurma gibi ilis-
kiler de bu siirecin bir pargasidir.

Certeau her zaman bir yere 6zgii tespitleri de igeren tarihyaziminda
“yerlesik bir iktidara kars1 hissedilen bagumlilik, toplumsal stratejilerle ilgili
tekniklere hakimiyet, halk arasinda biiyiik bir saygi duyulan simgeler ve re-
feranslarla oynama” (Certeau, 2020, s. 29) oldugunu séyler. Bunlar yazim
siirecini belirleyen iligskiler agidir ve bu agin olusturdugu sinurla birlikte, ta-
rih¢inin gerceklikle olan temasini belirleyen kendi uzmanlik alanindan ve
icinde yasadig1 giincellikten gelen sinir birarada disiiniilmelidir. Bu an-
lamda tarih, her zaman bir eksikligin oldugu diisiincesinden hareketle bas-
layan arastirma neticesinde olusturulan bir anlam ¢okluguyla karsimiza ¢i-
kar. Certeau’nun ifadesiyle “arastirma elindeki bir siirii figiir, 6yki ve 6zel
isimle, yasamin, onun siniri, istisna, fark ya da ge¢mis olarak algiladig: seye
somut bir gériiniim kazandirmakta, onu yeniden canlandirmaktadir” (Cer-
teau, 2020, s. 141). Bu yeniden canlandirma siireci ge¢mis ve simdi arasin-
daki iligkiyi edebi bir sekilde diizenlemeyi de igerir, bu durumda yanitlan-
masi gereken kritik soru, bu edebi sdylemin ne zaman tarihsel olarak kabul
edilecegidir. Certeau bu soruya yanit verirken olusturulan séylemin “top-
lumsal bir yere” eklemlenerek kuramsal ve teknik acidan “fark yarattigri’nda
tarihsel sayilabilecegini vurgular ( Certeau, 2020, s. 139). Buna gore: “Top-
lum ile bilgi tireten bir kurum arasindaki iliskinin agiklanmadigt bir yerde
tarihsel nitelikte bir 6ykiiden s6z edilemez. Bir de ‘temsil’ olmasi gerekir.

Temsille ilgili bir uzam olugturulmalidir” (Certeau, 2020, s. 139).
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Soylem, Kurgu ve Etik Yiikiimliiliik Baglaminda Gergekligin Temsili

Problemi

S6z konusu olan “temsil” oldugunda dikkat edilmesi gereken husus,
temsili herkesin inanmasi gereken bir gergeklik algisina doniistiirme ¢aba-
sina girilmemesi gerektigidir. Aksi takdirde, Certeau’ya gore “dogmatikles-
tirme” egilimi ortaya ¢ikar, bu da sosyal bilimlerin ve dolayistyla tarihin etik
yuktumliligini terketmesine ve gercekligin ifadesi oldugu varsayilan sey-
leri birer “yasa” gibi degerlendirmesine yol agar (Certeau, 2000, s. 200).
Certeau’ya gore etik, olan ve olmasi gereken arasindaki mesafeyi tanimlar
ve bu mesafenin olusturdugu alan da tarihyaziminin alanidir. Ozellikle sos-
yal bilimlerde bu iki alan arasindaki gerilim 6nemli bir role sahiptir. 17. ve
18. yiizyilda bilimsel bilgi, kendisini temellendirirken Ortacag’in dini ve me-
tafizik amacinin kargiti olarak “tarih yapma”yi bir gorev olarak koymustur.
Certeau’ya gore bu iki yaklagimi “diizen olusturma” amaci noktasinda or-
taklagtirabiliriz. Bugiin ise bu “diizen olugturma” amacinin yerini bir top-
lumsallik inga etme ¢abasi almigtir, bu da insani mutlak bir sistemin iginde
degil de belirli bir tarihsel, iktisadi perspektif dahilinde degerlendirmeyi
beraberinde getirmistir (Certeau, 2000, ss. 199-200).

Ortaya ¢ikan bu yeni degerlendirme perspektifine gére bir tarihg¢i igin
elzem konulardan biri, i¢inde yasadigi topluma dair elestirel bir zeminde
soz soyleyebilmektir; bu, ayn1 zamanda onun bilimsel bir ¢alisma yapabil-
mesinin de temel kogullarindan biridir. Aksi takdirde tarihgi, i¢inde bulun-
dugu toplumun kararlarini ¢6ziimlemeyi gereksiz bulan ve mevcut baskilari
da anlamamazliktan gelen bir anlayisa sahip olur. Oysa ki tarihyazimi, bel-
geleri toplamadan yayinlamaya kadar toplumsal yapidaki iliskilerle i¢ ice
gecen bir siirecin parcasidir. Belgeler tasnif edilirken bir yandan da yeniden
bir yerde konumlandirilirlar ve bu islem bilimsellik acisindan da kritik bir
yere sahiptir, Certeau’'nun ifadesiyle: “Bir ¢alismanin ‘bilimsel’ olarak nite-
lendirilmesi i¢in mekdni parcalara bolip yeniden bir araya getirmesi ve

‘kaynaklar olusturarak’ -yani olusturucu bir eylem ve donistiiriicii teknik-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

lerle- 6nce kendine bir yer agmasi gerekmektedir” (Certeau, 2020, s. 120).
Sonug olarak “tarih yazma ¢alismasinin toplumsal bir yasam alani, “bilim-
sel” uygulamalar ve bir metin yazma bicimini bir araya getirmekle ilgili ol-
dugunu” (Certeau, 2020, s. 90) sdyleyebiliriz. Bu baglamada tarihe ve tarih-

yazimina iligkin bir inceleme, epistemolojik siiphecilikten beslenmelidir ve
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bu stiphenin bizi gotiirdiigii yer de gergeklik ve temsil arasindaki iliskinin
nasil kuruldugu sorusudur.

Certeau’ya gore olup bitenler ve onlarmn aktarilmasi arasindaki bu ge-
rilimin yarattig1 temsil krizinin en a¢ik nedeni, tarih¢inin olgulart oldugu
sekliyle aktariyor gibi goriiniitken aslinda kendisinin uygun ve 6nemli gor-
diklerini bir araya getirerek anlamli 6nermeler olusturmasidir. Bu da tarih-
yaziminin séyleminin ideolojik ve hayali adimlardan olustugunu gosterir.
Certeau bunun R. Barthes’in da isaret ettigi “gerceklik etkisi” yaratma du-
rumu oldugunu belirtir. Gergegin pesinden gider gibi yaparken aslinda du-
rup “boyle oldu” diyerek bir gerceklik insa edilir (Certeau, 2020, s. 77).
Bagka bir deyisle, gosterilenin yoklugundan faydalanilarak gondergenin
kendisi gercekgiligin gostereni haline gelir ve gerceklik etkisi iiretilir (Bart-
hes, 1989, s. 148). Tabii buradan yola ¢ikarak Certeau’nun tamamen ingact
bir tarihsel perspektife sahip oldugunu séyleyemeyiz, ¢tinki o, temsil kri-
zini 6nemseyerek kurguya, edebi ve anlatisal olana tarihte yer acarken, bun-
larmn gercekligin bir pargas: olarak nasil ele alinacagini da gostermeye calis-
mustir. Bu baglamda tarih alaninda yapilacak bir degerlendirmedeki etik yii-
kiimlilik, gegmisin hi¢bir zaman “oldugu gibi” kavranamayacagmin bilin-
cinde olmaktir. Nihayetinde ge¢mise yoneldigimizde olusturdugumuz sey
yalnizca tarihsel bilgi degil, ayn1 zamanda bir ger¢eklik alanidir. Cer-
tea’nun bu degerlendirmesinin ardinda onun “metinsellik” (textuality)
pratiginin etkisi de yatar.

Metinsellik, genel anlamiyla, yazarin niyetinden bagimsiz olarak oku-
yucunun yaratabilecegi ¢oklu anlam diizeylerini savunur. Bu ¢oklu anlam
diizeyleri, bir metni okumanin belirsizligine isaret ederken, ayn1 zamanda
tarihsel metinlerin de belirsiz oldugunu iddia eder. Hartnett’a gére, Cer-
teaw'nun Giindelik Hayatin Elestirisi I-11 kitaplarinda da goriilebilecegi
tizere okur, yazarin konumunu net bir sekilde anlayamaz ve yazar da me-
tinlerden her zaman farkl: bir anlam ¢ikarilabilecegini belirterek okura bir
alan brrakir (Hartnett, 1998, ss. 286-287). Bu da aslinda Certeau’nun ge¢mi-
sin tekrar tekrar kurulabilmesi icin giiglii bir zemin sundugunu gésterir:
“T1pki tarihi sonsuz bir ‘metinsel’ yap1 olarak okumanin, ‘zayiflarin’ kendi-
lerini ezenlere kars1 yaratict direnis taktikleri kullanarak siirekli yeni gele-
cekler yaratabilmesine olanak tanimas: gibi” (Hartnett, 1998, s. 292). Bu

stirecte geemis, eksik olani temsil eden birincil degerini korumaktadir.
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Bagka bir deyisle, zorunlu olarak orada olan, ama her seyden 6nce yokluga
gbnderme yapan ve bu yoklugu doldurdugumuz anda da gelecege kapi ara-
layan bir malzemeyle kars1 karstyayiz (Hartnett, 1998, s. 293). Certeau, ek-
sik olanin aslinda her zaman orada oldugunu ve bu nedenle de onu tekrar
tekrar yazabildigimizi vurgular. Bu yazma siireci de kurgu ve tarih arasin-
daki ¢ok uzun yillara yayilan ¢atismay1 incelememizi gerektirir.

Ortada bir gercek vardir ki tarihgi, kendi disiplinline alan agmak i¢in
elestirel bir perspektifle ge¢misin “masallarindaki” hatay: silmeye c¢alisir,
bir nevi yanlis olan1 belirleyerek kendi alaninimn sinirlarini gizer. Certeau’ya
gore bu bakis acisina sahip tarihgiler “kurgu” yu hata olarak nitelendirirler.
Oysa ki temel soru ger¢egin ne oldugudur ve bu noktada bizler de gercege
hangi yontemle ulastigimiz: sorgulamaliyiz. Bu baglamda analitik prosediir-
leri igeren belgelerin incelenmesi, karsilastirilmas: siireci ve daha sonra
bunlarin yorumlanmas: (tarihyaziminin parcast haline getirilmesi) sonu-
cunda, kurgunun hatalar1 ortaya ¢ikartilir. Buradaki analitik ve yorumlayici
yontemin kendisi “ger¢ek” adina konusma yetkisine sahip olur (Certeau,
2000, $5. 200-201).

Certeau tarihginin yanlis kabul edilenleri ortaya koyarak kurdugu ger-
cegi, gecmiste sahte tanrilara iliskin iddialarin yanlighgr tizerinden
Tanr’nin 6zelliklerinin ortaya koyulmasina benzetir. Kendi ifadesiyle:

Bu nedenle, 6rnegin ge¢miste, ‘sahte’ Tanri'ya kars: argiimanlar gercek
bir Tanr1'ya inanmay1 tesvik etmek i¢in kullanilmistir. Bu siire¢ giinimiizde
cagdas tarihyaziminda da tekrarlanmaktadir: Hatalarin varligini ortaya ko-
yan sOylem, bu hatalara karsit olarak ortaya konan her seyi ‘gercek’ olarak
kabul etmektedir (Certeau, 2000, s. 201).

Bu bakis acist mantiksal olarak sorgulanabilir olsa da insanlarin ikna
edilme siirecinde ise yarar ve sonug olarak kurgu, gercek olanin karsit1 gibi
sunulurken, hatalar teknik olarak ayirt etme isleminde ise “gercek” olani
ortaya ¢ikarmanin aract haline gelir.

Kurgunun metaforik ve ¢ok katmanli bir anlatima sahip olmasi, onun
ayni zamanda “gercek” i temsil ediyormus gibi bir iddiada bulunmadan “bil-
gilendiren” bir séylem olusturmasini saglar. Certeau’nun deyimiyle: “Farkli
statiilerinin kargilikliligma ragmen, kurgu, herhangi bir kipinde -mitsel,
edebi, bilimsel ya da metaforik- ‘ger¢ek’i temsil ediyormus ya da boyle bir

temsil kapasitesine sahipmis gibi davranmaksizin ‘bilgilendiren’ bir
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soylemdir” (Certeau, 2000, s. 202). Bu sdylemlerden, dolayisiyla kurgudan
da uzaklagtirilmig bir gerceklik iddiasi ise ortodoks bir efsanedir. Cer-
teau’ya gore belgeler ve bunlari incelemek i¢in kullanilan bilgisayar tekno-
lojisi gibi aygitlar bile kurgusal nitelige sahiptirler. Sonug olarak séylemi,
onu iireten seyle birlikte degerlendirdigimizde, tarihyaziminin bilim ve
kurgunun bir karigimi oldugunu goriiriiz (Certeau, 2000, s. 203). Bu ne-
denle, kurgu ve edebi unsurlar, aslinda gercekligin ayrilmaz birer parcasidir.

Certeau gergeklik ve kurgu arasinda kurdugu bu baglantidan hare-
ketle, edebiyat ve tarih arasindaki iliskiyi de tekrar degerlendirir. Bu iligki
genellikle tarihyaziminin retorik yoniine isaret etmek i¢in kurulur. High-
more ise, Certeau’nun bunun O6tesinde tarihin kendisini bir edebiyat bi-
¢imi, edebiyat1 ise meta-tarih olarak degerlendirdigini belirtir. Burada ede-
biyatin bir meta-tarih olarak nitelendirilmesi aslinda her séylemin tasidig:
“edebi” niteligin ve dolayistyla disiplinleri doniistiirebilmek i¢in ihtiyacimiz
olan edebi unsurun 6n plana ¢ikartilmasidir. Bu durumda gunun da altim
¢izmek gerekir ki, Certeau, kesinlikle her seyin bir kurgu oldugunu iddia
etmez, edebiyat burada disiplinlerin sinirlarint zorlayarak bir nevi “miim-
kiin olani” disiinebilmemizi saglayan bir konumda yer alir (Highmore,
2007, s. 20). Boylelikle tarihin hem bilimsel hem de anlatisal yonlerini bir
arada degerlendirme ¢abasi veren Certeau, bir yandan cin ¢arpmis rahibe-
lerin, gezgin mistiklerin ve Fransiz Devrimi sonrasinda patois dili kullan-
diklar1 i¢cin baskiya maruz kalan kirsal halkin tarihlerini yazarken, diger yan-
dan da tarihyazimini bilimsel bir pratik olarak koruma ve inga etme yolla-
rint aragtirmistir. Bu baglamda, onun i¢in “6teki,” anlatilar ve bilimselligin
cok yonlii uygulamalari araciligyla gériiniir hale gelebilir (Weymans, 2004,
s. 163).

Olusturulan iligkileri ve sdylemleri anlayabilmek icin tarihsel soylem,
anlat1 ve mantiksal s6ylem arasindaki ayrimi, “icerik” ve “icerigin gelistiril-
mesi” iligkisi baglaminda ortaya koymak gerekir. Anlatida igerik, zamansal
bir dizime sahiptir buna bagl olarak olusturulan igerik de zamansal bir ar-
disikliga gore diizenlenir, ama bir yandan da edebi bir akis s6z konusudur.
Mantiksal séylemde ise igerik belirli 6nermeler iizerinden belirlenen haki-
katlerden olusurken, icerigin diizenlenmesi de tiimevarim, timdengelim
gibi kiyaslama yéntemleriyle yapilir (Certeau, 2020, ss. 151-152). Bu noktada

“tarihsel séylem gercek (dogrulanabilir tiirden) ancak bir anlatiya benzeyen
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bir igerik sundugu iddiasindadir” (Certeau, 2020, s. 151). Tabii tarihsel bir
soylem olustururken onun, zamansal olmayan modellerin zaman dilimle-
rine yerlestirildigini, ¢esitli doktrinlerin anlatisal hale getirildigini ve be-
timsel unsurlarin tarihsel sekanslara dénustiiriildiigiini de goririz. Bu sii-
re¢ aynt zamanda anlamli bir tarihsel olgu iiretebilmek ve bir seylerin anla-
silabilmesi adina, olayin diizenleyici bir ara¢ olarak iceriklendirilmesidir.
S6z konusu olan séylem ve tarih arasindaki iligki oldugunda yazili ve
sozli olarak ifade edilenlerin nasil ele alinacagi problemi de karsimiza ¢ikar.
“Kargit: tarafindan belirlenen popiiler kiiltiir s6zeldir, ancak belli bir top-
lumsal kategorinin elinde bir ‘tarih olusturma’ araci olan yazi1 ‘simgesel’ ni-
teligini yitirip bir ‘sifreye/kodlama bicimine’ déniistiiriiliince sézellik (ver-
balism) de bagka bir seye benzer” (Certeau, 2020, s. 275). Buradaki ‘sifre-
leme/kodlama’ bi¢cimi aslinda s6zel olanin yaziya dékiilerek kaltiirdeki ko-
numunu degistirmesidir, baska bir deyisle en basta yazidan dislanan s6zli
olanin yaziya déhil edilmesidir. Bu dahil edilmeyle beraber s6zellik “kendi
bolgesine ¢ekilir, doga, kadin, cocukluk ve halkin 6nce yitirilip sonra yeni-
den kesfedilen “sesine” doniisiir (Certeau, 2020, s. 275). Sozellik dedigimiz
sey aslinda bir iletisim bi¢imidir ve 6tekiyle iliskide kurucu bir role sahiptir,
bu nedenle “sozellik her yerdedir, ¢linkii konusma her yere sizar, sokag:
oldugu gibi aileyi de, laboratuvardaki arastirmay1 oldugu gibi sirketteki isi
de diizenler” (Giard, 2009, s. 297). Ortak bir yasam ve bilin¢ de yine bu
diizenlemelerin bir pargasi olarak kargsimiza ¢ikar. Sonug olarak “s6zel-
lik”in bizi gétiirdiigii nokta, kiiltiir incelemeleridir ve Certeau’ya gore kiil-
tiri diizenleyen gelenekleri, yaratict pratikleri inceledigimizde, goz
6niinde bulundurmamiz gereken {i¢ unsurla karsilasiriz: Sézel, islemsel ve
stiradan (Giard, 2009, s. 296). Bu baglamda “kiiltiir”ii bir anlamlandirma
glcii olarak tanimlarken, anlamayi da kiiltiirel analizle agiklar. Bu anlama
cabasinda ise kultiirdeki degisiklikleri yalnizca yeni bir olgu olarak goster-
mek yerine, eski unsurlarin birlesimiyle birarada degerlendirebilmenin
onemli oldugunu vurgular (Buchanan, 2000, s. 35). Bu unsurlarla beraber,
Certeau’'nun tarih incelemelerinde kiiltiirel analizin temelinin de degisti-
gini soyleyebiliriz, ¢iinkii onun igin kiltir, bir uygulama mantigindan zi-
yade bir degisim mantig1 icerir. Bu nedenle belirli bir kuramsal perspektif-
ten kiiltiirel nesnelere, olaylara yoneldigimizde hem yoneldiklerimiz hem

de kuramin kendisi degisime ugrar (Highmore, 2006, s. 119).
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Giilgin Ayitgu Metin

Giindelik Yasam ve Tarihyazim

Geg¢misin her zaman giindelik uygulamalarla birlikte kiiltiirel yapinin
ve onun olusturdugu temsilin bir parcasi oldugunu belirten Certeau, sim-
dide olusturdugumuz taktiklerle, stratejilerle ve onlarin ardindaki umut-
larla, hedeflerle ge¢misin tekrar tekrar belirlendigini ortaya koyar. Burada
onu farkl: kilan nokta, kiiltiirel bellekte yadsinan, kiicitkk ve 6nemsiz ayrin-
tilar olarak gorillen noktalar agiga ¢ikarmaya ¢aligmasidir.  Genel anla-
muyla “kiltirel bellek giindelik diinyay: yadstyarak ve potansiyel 6geler ka-
tarak diinyay: genisletir ve tamamlar ve bu sekilde, varligin, giindelik ya-
sama bagli olarak kaybettiklerini yeniden kazanmasini saglar” (Assmann,
2015, s. 66). Certeau ise bu bakis a¢isinin tersine tam da giindelik olanin bir
kayip degil kesfetme alani oldugunu belirtir ve tarihte tekil, mikro olani
gorebilmek adma 6nemli bir hat olugturur. Bu hatt1 degerlendirirken dik-
kat etmemiz gereken hususlardan biri, Certeau’'nun giindelik yasamda ey-
lemlere, aligkanliklara ve tutumlara iliskin incelemelerinin, tarihi bireysel
acidan degerlendirme 6rnegi olarak ele alinmamasi gerektigidir. Kendi ifa-
desine de bakacak olursak: “Aligkanlik, tutum ve uygulamalarin incelen-
mesi, bireylere ya da bireysel olana bir doniig anlam1 tagtmamalidir” (Cer
teau, 2008, s. 43).

Genel olarak baktigimizda bir yontemin bireyden ya da toplumdan ha-
reket ettigi gibi klasik bir ayrimin ve sonrasinda belirleyen, belirlenen ilig-
kisiyle beraber aranan “baslangi¢” noktasmmn ardinda, toplumun bir orga-
nizma gibi goriildiigi ve bunun da en kiigitk birimi olarak “birey”in segil-
digi bir perspektifin kabulii yatar. Certeau bu yaklagimm artik agildiginin
altin1 gizer, ona gore giindelik yasam, var olan ortama ayak uydurmak ya da
uyduruyormus gibi gérinmek adina pek ¢ok operasyondan olugur. Bir kil-
tuirii ele alirken, bu kiiltiiriin hi¢cbir zaman salt ve tek bir yap1 olmadiginin
farkinda olarak, bu operasyonlarin giindelik yasamda nasil birbirine eklem-
lendigini ortaya koymaya calisan Certeau, ayn1 zamanda ¢ok parcali bir ¢a-
lisma alaniyla kars: karstya oldugunun da bilincindedir. Giindelik yapip et
melere disardan baktigimizda degisiklikleri hizlica, acik sec¢ik gormek zor
olsa da uygulama usulii acisindan degerlendirmeler yapabiliriz. Bunun i¢in
kurumsal isleyisteki gecislere ve hareket tiplerine, giindelik aligkanliklarin

dayandig: ilkelere ve felsefi iiretim sayesinde gelisen kuramlar arast
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iligkilere, gelisme ve direnis olarak degerlendirilen baglamlara dikkat edile-
bilir (Certeau, 2020, s. 210).

Aliskanliklara uygulama usulii derken Certeau, dil uygulamalarini,
mesleki ya da inangla ilgili uygulamalar1 kasteder (Certeau, 2008, s. 227).
Uygulama usulleri karsisinda “tarihin gorevlerinden biri de aligkanliklarla
uygulama usulleri ve aligkanliklarin yeniden canlandirilmast arasindaki me-
safeyi ya da iliskileri 6l¢mektir. Ciinkii bu sekilde bir toplumu kitlesel ola-
rak etkileyen gerginliklerle birlikte sahip oldugu hareket yeteneginin dogas:
ve bicimleri de ¢6ziimlenebilir” (Certeau, 2020, s. 228). Certeau bu bag-
lamda Ortagag'daki karnavallardan 17. yiizyil tiyatrosuna gecen evrimi 6r-
nek verir. Burada toplumun kendisini yeniden ifade etme bi¢iminin bir
mekana kavustugunu ve bir ayin havasindan kurtularak giindelik bir diizeye
donistigini anlatir. Bu doniisiimiin sergilendigi tiyatro sahnesi ayni za-
manda politik, dini ve epistemolojik déniigiimiin de sahnelenmesidir (Cer-
teau, 2020, s. 344). Bu degisimde jestler ve anlatilar, taktik ve dilbilim ara-
ciligryla nesnelerin yerlerini, kullanimlarint degistirebilen 6nemli birer ko-
numa sahiptirler (Certeau& Giard, 2009, s. 172).

Bu degisim, kiiltiiriin ve dolayistyla bilginin de bir¢ok islemden gecti-
gini gosterir. Bu baglamda, islemlerin ilk y6nii, ortak dilin giindelik ya-
samda doniistiiriilerek 6zel bir alan olusturulmasidir. Tkinci yonii ise pole-
mik (polémique) tagimasidir; bu, giinliik pratiklerde toplumsal alanin dii-
zenlemelerine kars1 bireyin kendi istegine gore birlestirme ve ¢ikarma yap-
masi, sonug olarak da bilginin dayattig1 giice direnerek kendi yolunu belir-
lemesi anlamina gelir. Islemlerin iiiincii yonii ise etiktir. Etik, giindelik ya-
samda dayatilan bir sisteme kars1 bir oyun alani, bir 6zgiirlik yaratma ca-
basidir (Certeau & Giard, 2009, ss. 299-300). Kiiltiiriin igerisindeki bu pra-
tiklerle giindeligin ingasi, Certeau’ nun “taktik” dedigi seyin bir parcasidir.
Taktik, bagkalar: tarafindan koyulan sinurlar1 kiigiik manevralarla esnetebil-
mektir. Buna 6rnek olarak Certeau, resmi anlamlarin yaratict okumayla y1-
kic1 anlama déniistiirilme 6zgiirligiinii gosterir (Burke, 2004, s. 112). As-
linda téim bu ayrimlar, Certeau’nun tarih ve kiiltiir kuraminda giindelik ya-
sam tzerinden tartistig1 itaat ve direnis noktalarini degerlendirmemize ve
insanin eylemlerini tarihe nasil dihil edebilecegimizi anlamamiza olanak
saglar. Bu baglamda kritik olan, “giindelik yasamin taktiklerde ve oyunlarda

gizli yaraticiligina dair sonuglar nerede gorebiliriz?” sorusudur. Certeau,
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Giilgin Ayitgu Metin

gindelik yagsamin isleyisine dair bu sorunun cevabiu taktiklerde goriir.
Taktikler, giindelik yasamda siirekli var olan fakat tarihteki yerleri genel-
likle gormezden gelinen anlardir. Bu noktada onun giindelik yasamda dik-
kat cektigi bu baglam ve taktikler, yeni bir direnis bi¢imi 6nermemekle
birlikte, mevcut bir direnis bi¢iminin altin1 ¢izer. Harootunian, Cer-
teau’nun igaret ettigi bu direnis noktalarini, giicliilerin karsisinda giigsiizle-
rin uyguladig: taktiklerle dolu, adeta ‘ss1z’ bir alan olarak tanimlar (Ha-
rootunian, 2000, s. 54) ve Certeau’nun da bu baglamda, direnisi ehlilestiren
bir tutum sergiledigini iddia eder. Aslinda Certeau, toplumu islevselci bir
yaklasimla ele almadig: gibi tarihte kirilma anlarmnin yani sira, bu anlara dog-
rudan déhil edemedigimiz ama yine de géz 6niinde bulundurulmas: gereken
eylemlerin de var oldugunu bize hatirlatir. Issiz gériinmesinin nedeni, dire-
nisi hep yiiksek seslerle ve planli adimlarla iligkilendirmemizdir. Oysa bu-
rada, sesi duyulmayan ama giindelik akist bozabilen bir¢ok direnis anina
rastlayabiliriz. Bunu anlamak i¢in giindelik yasamun tarihsel olanin bir par-
cast haline getirilmesinde 6nemli bir yere sahip olan strateji ve taktik kav-
ramlarini incelememiz gerekir.

Strateji en genel anlamiyla daha uzun vadeli planlar: taktik ise daha
kisa vadeli, anlik kararlar1 igerir. Mekansal bir ayrim yaptigimizda ise stra-
tejinin en basta belirli bir mekanda gii¢ iligskilerinin yogunlagmasini ve aidi-
yet iligkisini gerektirdigini sdyleyebiliriz. Burada bir istekte bulunan 6zne-
nin erk sahipleriyle kurdugu giic iliskisi 6nemlidir. Olusturulan bu alanda,
iligkilere digsardan bakabilecegimiz bir bakis acist da insa edilir ve strateji
politik, bilimsel ve ekonomik akilcilikta kendisini var eder (Certeau, 2008,
s. 54). Bu baglamda bir seylerin ekonomik, siyasal ya da bilimsel anlamda
aciklanmasi, onlardaki mevcut akil yiiriitme bigimlerinin ortaya konmasi,
aslinda stratejiyi kavramak icin 6nemli aciklamalardur.

Strateji ve taktik arasindaki fark: ortaya koyarken karsimiza ¢ikan en
o6nemli kavramlardan biri de Certeau’nun zamana karst mekanin zaferi ola-
rak nitelendirdigi “aidiyet” tir. Stratejide 6tekiyle kurulan iliskinin sinir1 ai-
diyet tizerinden cekilirken taktikte ise boyle bir aidiyet iligkisi yoktur, do-
layisiyla 6tekiyle kurulan iliskinin de keskin bir sinir1 s6z konusu degildir.
Bu noktada 6tekiyle kurulan iliski parca parcadir, 6tekinin alanmna bir
sizma iliskisi vardir ve hi¢bir zaman 6tekinin alanini biitiiniiyle kapsama

gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu nedenle taktik, zaman ve mekani
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agabilen bir yap1 olusturmaktan uzaktir. Taktikte aidiyet iliskisi olmadigin-
dan belirleyicilik noktasinda mekinin zaman kargisinda bir Gistinliigii yok-
tur, burada zamana bagimli bir iliski s6z konusudur. Zamana bagimli olma
hali taktik acisindan iligkileri siirekli diizenleme olanag: verir ve burada
olaylar kargisinda alman anlik kararlarla elde edilen bir dinamizm s6z ko-
nusudur. Taktikle aslinda belirli olaylar karsisinda firsat yakalanmaya cali-
silir. Bir nevi zayif olanin hayatta kalmak icin siirekli tetikte kalarak yasa-
maya ¢alismasi gibi bir hal s6z konusudur. Bu nedenle taktik, hep bir ¢cabay1
zorunlu kilar (Certeau, 2008, ss. 54-55).

Taktik dedigimiz seyde belirli bir zamanin sundugu ayrisik 6geleri bi-
raraya getiren kararlar da s6z konusudur. Certeau bunlar1 “firsat yakalama
bicimi” olarak da degerlendirir. Buna 6rnek olarak eve gelecek misafirleri
icin yemek hazirlayacak bir kadinin markette aligveris yaparken yaptig: se-
¢imleri gosterir. Disardan baktigimizda ¢ok basit gibi goriinen bu eylemin
ardindaki taktigi ortaya ¢ikarmasi Certeau’'nun bakis agismin giindelik
alanda yakaladig1 derinligi gérmek ac¢isindan kiymetlidir. Burada aligveris
yapan kadinin misafirlerin olasi yemek tercihlerini gz 6ntinde bulundurur-
ken trtinlerin fiyatlarini da degerlendirmesi ve burada yapmis oldugu kom-
binasyonlar, taktikteki ayrisik 6gelerin bir araya getirilmesi agisindan giizel
bir 6rnek sunar. Tabii bir yandan da taktikteki eylemi ve karar anin1 gére-
bilmemiz agisindan da bu 6rnek 6nemlidir. Certeau’nun da altini ¢izdigi
gibi taktik, s6ylemsel olana degil eylem igeren bir karar anma isaret eder.
Bu baglamda taktik ve stratejiye dair bir diger 6nemli ayrim sudur: “Tak-
tikler bize, aklin, giinlitk miicadelelerden ve bu miicadelelere eklemlenen
zevklerden ayn disiiniilmeyecegini gosterirler. Oysa stratejiler, ait olunan
bir mekén ya da bir kurum araciligryla korunan ve onlar1 bu bi¢cimde des-
tekleyen erkle iliskilerini, nesnel hesaplamalar ardina saklarlar” ( Certeau,
2008, s. 59).

Strateji ve taktik arasinda yapmus oldugu ayrimdan da anlagilacagi
iizere, Certeau kitlesel olarak tiretilmis metalar karsisinda tiiketiciyi edilgin
bir konuma yerlestirmez ve tiiketimi de bir yaraticilik alan: olarak deger-
lendirir. Buna gére onun igin tiiketim de bir¢ok se¢imin, yorumun yer aldigt
bir tiretim bi¢imidir (Burke, 2004, s. 111). Bu nedenle giindelik yasamda
karsimiza ¢ikan aliskanliklar, ideolojilerin 6niinti kesen konum degisiklik-

lerinin alanmi da tamimlar, burada o6zellikle kisilerin uyduklar1 farkli
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Giilgin Ayitgu Metin

uygulama usullerine taktikler tizerinden bagka islevler ytiklemeleri giindelik
yagsamin olagan goriinen akisi icerisinde aslinda bir yaniyla fark yaratmaktir.
Bu farki, ylirime bigimlerinin, kiyafetlerin ve mutfagin s6zsiiz tarihlerine
eslik eden ¢ocukluk anilarinda, kusaktan kusaga aktarilan geleneklerde ve
fabrikalarda, konutlarda olusturulan farkli uzamlarda gorebiliriz. Ancak bu
fark: gbrebilmek ve anlamlandirabilmek icin 6ncelikle giindelik yasamin
anlatilarina kulak vermeliyiz.

Sonug¢

Antik Yunanca hetero- (6teki, farkly) ve -/ogy (caligma, sdylem) kokle-
rinden tiiretilen “heteroloji” Certeau’da, 6tekinin ve sesi duyulmayanin kiil-
tuirel ve tarihsel baglamdaki izlerini arama ¢abasina karsilik gelir. Baskin
anlatilara, s6ylemlere ve temsillere kars1 gelistirilen bu yaklasim, tarih¢iye
etik bir yiikiimlilik de getirir. Bu yitkiimliliik, kuramlarda séylenmeyen ve
uygulamalarda da gosterilmeyenin dile getirilmesinde tarih¢inin ge¢misi
“oldugu gibi” aktaramayaca@i kabuliiyle beraber onu yeniden yazma girisi-
minden kaynaklanir. Ge¢mise yoneldigimizde olan bitenin olusturdugu bir
sinirla kargilariz, burada dikkat edilmesi gereken husus, bu sinirin ¢ok kat-
manli bir yapiya sahip oldugudur. Bu nedenle Certeau, katmanlarin ara-
sinda yoksayilanlari, 6nemsizlestirilenlere kars: bir yikiimlilik tistlenme-
nin gerekliligine isaret ederken bunu da tarihin bilimsel ve anlatisal yapisint
bir arada degerlendirerek yapabilecegimizin altini ¢izer.

Certeau’'nun burada tarihi bir bilim ve anlat: karsitligt tizerinden ele
almayip ikisi arasinda bir denge kurmasi, tarihin anlatisal karakterinin onu
tamamen kurgusal bir nitelige tastmadigin1 belirterek, tarihin en basta bu-
rada kendi smirin1 belirledigini géstermesi 6nemlidir. Bagka bir deyisle,
bugiinden ge¢misi ele almaya ¢alistigimizda bir inga siirecine gireriz ama bu
stirecin sinir1 da yine tarihin kendisinden gelir. Bu nedenle, keyfi bir sekilde
insa edilmis bir tarihsel ger¢eklikten s6z etmek miimkiin degildir. Boyle bir
keyfilik olmamakla birlikte, gercekligin kendisi de bir séylemin parcasi ol-
dugunda, kurgusal bir y6n de tasir. Ancak buradan hareketle, Certeau, ger-
cekligin bilinemezciliginden ya da dile getirilememesinden kaynakli olarak
kurgusal oldugunu iddia etmez. Tam tersine bu kurgusalligin gercekligin
6nemli bir parcas: oldugunu dile getirerek tarihin nasil aktarildiginin, yazil-

diginin 6nemini gosterir.
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Tarihin anlatisal ve bilimsel yonlerini bir araya getirerek heteroloji
perspektifinden bir analiz gerceklestirmeye ¢alistigimizda, Certeau, giinde-
lik yagsam ve kiiltiir ¢aligmalarmin énemli bir inceleme alan1 sundugunu vur-
gular. Peki, “giindelik olan neden 6nemlidir?” Giindelik olan ¢alisirken, bos
zamanimizda, uyurken, uyanikken, sokakta oldugumuz seydir ve tiim bun-
larin birlesimiyle giindelik olan aslinda tiim olaganligiyla kendimizizdir.
Blanchot’nun ifadesiyle, giindelik olan 6nemsizdir, geride kalandir, kagip
gidendir, hakikatten yoksundur (Blanchot, 1987, s. 14). Iste bu 6zellikleri,
ona sayisiz anlam yiikleyebilmemizin de nedenleridir.

Bu nedenlerle birlikte Certeau’a baktigimizda, onun siradan olanmn
anonimligine isaret ederek siyaset merkezIli tarih perspektifini sorgulattr-
g1, makro yapisal kiiltiir agiklamalarina dayanan tarih okumalarindaki ek-
sikliklere de isaret etmeye ¢alistigini géririiz. Bu nedenle giindelik yasam,
“kultiir”, “pratik”, “tarih” gibi kavramlar: gelistirebilmenin yani sira elestirel
bir tarihyazimi ve epistemoloji tartismasini da anlamlandirr.

Sonug olarak tiim bu tartigmalarla tarihi yapan ve yazan insanin, giin-
delik yasamdaki farkliliklarini hayata gegirebilmek, konformizmden uzak-
lagip mikro kesifler pesinde kosabilmek, iligski aglarini degistirebilmek, ¢a-
g sundugu araglar ve kolayliklar arasinda se¢im yapabilmek i¢in yagam-
daki kendi pay1 tizerinden gi¢ elde edebilme potansiyeli oldugunu goriiriiz.
Bu nedenle siradan bir mutfaktaki is bolimii, iiretim ve nesnelerin kulla-
nimi bile ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii bu eylemlerden dogan giic hem mutfakta
hem is yerinde hem de sokakta tasidigimiz, donistiirdigimiz bir seydir.
Bu agidan giindelik yasam pratiklerinin i¢inde tasidig1 potansiyeli 6nemse-
mek gerekir. Bu potansiyelle sekillenen direnis noktalar: ki bunlar bazen
kagis olarak da nitelenebilir, kisinin pasifize olmas: degil, dayatilanlar kar-
sisinda alternatif bir yasam alani yaratmasidir. Daha iyi bir gelecek i¢in kur-
gulanan ve belki “4topya” olarak degerlendirilen durumlara dair “simdi”de
bir seyler yapmay1 beraberinde getiren bu bakis acis1, ge¢misin yeniden ya-
zilma siirecinde “eksik” olanin pesine diismeyi ve bu eksikligin tekrar tekrar

yazilabilmesinin araglarini hatirlatir.

Beytulhikme 15 (1) 2025

331

>~
-=
=8
Q
"]
o
—
=
=
A~
S
o
—
<
=
=
=
o
—
—
<
=
Q
-
=}
<
=
=
[§]
=)
=
o]
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}




332

>~
=
=%
o
]
(=]
—
ot
=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

Giilgin Ayitgu Metin

Kaynaklar

Assmann, J. (2015). Kiiltiirel Bellek Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi ( A. Te-
kin, Cev.). Ayrint1 Yayinlari.

Barthes, R. (1989). The Rustle of Language (R. Howard, Trans.). University
of California Press.

Blanchot, M. (1987). Everyday Speech (Hanson, Susan Trans.). Yale French
Studies, No. 73, Everyday Life, 12-20.
http://www.jstor.org/stable/2930194

Braudel, F. (1992). Tarih Uzerine Yazilar (M. A. Kiligbay, Cev.). Imge Ki-
tabevi Yaymlar1.

Braudel, F. (2017). Maddi Uygarlik IT (M. A. Kiligbay, Cev.). Imge Kitabevi
Yaynlar1.

Buchanan, 1. (zooo). Michel de Certeau Cultural Theorist. Association
with Theory, Culture & Society, Nottingham Trent University, SAGE
Publications.

Burke, P. (2002). The Art of Re-Interpretation: Michel de Certeau. Theo-
ria: A_Journal of Social and Political Theory, No. 100, History, Justice
and Modernization. 27-37. Berghahn Books.

Burke, P. (2004). Kiiltiir Tarihi (M. Tungay, Cev.). Istanbul Bilgi Universi-
tesi Yayinlari.

Certeau, de M. (2000). Heterologies Discourse on the Other (B. Massumi,
Trans.). University of Minnesota Press.

Certeau, de M. (2008). Giindelik Hayatin Kesfi- 1 (L. Arslan Ozcan, Cev.).
Dost Kitabevi Yayinlar:.

Certeau, de M. & Giard, L. (2009). Sonséz (E. Atagay, Cev.). Icinde M. E.
Ozcan (Ed.), Giindelik Hayatin Kesfi II (ss. 295-302). Dost Kitabevi
Yayinlari.

Certeau, de M. (2015). The Mystic Fable (M. B. Smith, Trans.). The Uni-
versity of Chicago Press.

Certeau, de M. (2020). Tarihyazimi(O. Adanir, Cev.). Dogu Bat1 Yayinlar1.

Febvre, L. (2007). Baska Bir Tarihe Dogru (I. Selimoglu & A. Boratav,
Cev.). I¢inde A. Boratav (Ed.), Tarih ve Tarih¢i Annales Okulu Izinde
(ss. 83-114). Kirmiz1 Yayinlari.

Giard, L. (2009). Mutfak Isleri (E. Atagay, Cev.). I¢inde M. E. Ozcan (Ed.),
Giindelik Hayatin Kegsfi I (ss. 183-292). Dost Kitabevi Yayinlari.

Beytulhikme 15 (1) 2025


http://www.jstor.org/stable/2930194

Bariscil Yollarla Devlete Karst Direnmenin Iki Formu: Sivil Itaatsizlik ve ...

Hartnett, S. (1998). Michel de Certeau's Critical Historiography and the
Rhetoric of Maps. Philosophy & Rhetoric, 31(4), 283-302. Penn State

University Press. http://www.jstor.org/stable/40238008

Harootunian, H. (2000). History’s Disquiet. Columbia University Press.

Highmore, B. (2006). Michel de Certeau Analysing Culture. Continuum
International Publishing Group.

Hobsbawn, E. (1999). Tarih Uzerine (O. Akinhay, Cev.). Bilim ve Sanat Ya-
ymlart.

Lefebvre, H. (2012). Giindelik Hayatn Elestirisi I (1. Ergiiden, Cev.). Sel
Yaymncilik.

Lefebvre, H. (2013). Giindelik Hayatin Elestirisi IT (1. Ergiiden, Cev.). Sel
Yayimncilik.

Maza, S. (2022). Tarihi Diisinmek Gegmisin Degisen Eskali (C. Simer,
Cev.). Fol Yayinlar1.

Schilling, D. (2003). Everyday Life and the Challenge to History in Postwar
France: Braudel, Lefebvre, Certeau. Diacritics, 331), 23-40.
https://doi.org/10.1353/dia.2005.0015

Weymans, W. (2004). Michel de Certeau and the Limits of Historical
Representation.  History  and  Theory,  43(2), 161178.
http://www.jstor.org/stable/3590702

Oz: Giindelik yasamin tarihyazimma nasil dahil edileceg, tarih disiplini agisindan
6nemli bir tartigma konusudur. Michel de Certeau bu tartismayy, tarihsel gercek-
ligin temsili, kiiltiirdeki heterojenligin anlatimi ve ge¢misle kurulan iliskinin etik
boyutlar1 tizerinden disiplinlerarasi bir perspektifle ele alir. Elestirel bir tarihya-
zim1 yaklagimiyla hem tarihsel bilginin hem de gercekligin temsilinde kurgunun
ve anlatisalligin roliinii yeniden tanimlayan Certeau’yu burada farkls kilan nokta,
anlatisalligin giindelik yasamun temsil bigimleriyle i¢ ice gegen iligkisini gostere-
bilmesidir. Bu ac¢idan giindelik yasamdaki mikro yaraticiliklara alan agarak ve si-
radan olanin tarihte fark yaratma potansiyelini ortaya koyarak, siyasete, tarihsel
kopuslara odaklanan tarih anlayisinin da disma ¢ikar. Bu ¢alismada da Cer-
teau’'nun bu yaklasgtminin tarihi yapan ve yazan insana, nasil bir uygulama alani

actigi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Michel de Certeau, tarih, tarihyazimi, giindelik yasam, anlat,
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