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Abstract: The purpose of the study is to see the effect of critical reading activi-
ties based on Socratic questioning on 7th grade students' advanced reading com-
prehension and to determine the effect of this process on writing skills. An ex-
ploratory mixed design was preferred as the mixed design in the study. There
were 30 students in the experimental group and 29 students in the control group.
An 8-week application was conducted with the students in the experimental
group in the context of critical reading activities based on Socratic questioning.
At the end of this application, a pretest was administered to the experimental
and control groups. In the post-test phase, the pre-test procedures were repeated
and quantitative data were collected from the students. As a result of the data, it
was concluded that in the experimental group, Socratic inquiry-based critical
reading activities had a descriptive and statistical impact on students' advanced
reading awareness. In the control group, a descriptive difference was obtained,
but this difference was not significant. As a result of the tests of writing skills in
both groups, it was concluded that there was a descriptive and statistical differ-
ence and that the writing score increased.
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Girig*

Giiniimiizde farkli alanlardaki hizli degisim, bireyin olaylar {izerinde
daha fazla diisiinmesini ve kendi fikirlerini ortaya koyup ¢ikarimlar yapma-
sm1 gerektirmektedir. Bireyin bunu gerceklestirebilmesi icin elestirel bir
perspektife sahip olmasi ve diisiindiiklerini bu dogrultuda yapilandirmasi
gerekmektedir. Ciinkii bu kavramlar birbiriyle iligkilidir ve birbirlerini ta-
mamlayici fonksiyona sahiptirler (Lewis vd., 2006). Elestirel diigiinme, s1-
nurlt bakis agisint degistirmeyi; bireyin kendisini, fikirlerini ve yakin ¢evre-
sini sorgulayarak daha iyi anlamasina imkan veren bir diiginme bi¢imi ola-
rak degerlendirilebilir (Bagoglu & Mutlu, 2012). Elestirel okuma ise diigiin-
ceyi gelistirmek i¢in metni ve metindeki diigiinceleri analiz etme ve deger-
lendirme bigiminde ele alinmistir (Paul & Elder, 2008). Elestirel diisiinme
ve bakabilme becerisi kisiye yasadigi problemlere, i¢cinde bulundugu du-
rumlara farkli bakis acisiyla yaklagabilme ve okuma yeterliligi kazandirmada
oldukga etkilidir. Bireylerin de yeni diinya diizenindeki yasam kriterlerine
uyum saglayabilmeleri ve bu ortamda basarilt olmalari i¢in bu becerilere sa-
hip olmalar1 gerekmektedir (Karasakaloglu & Bulut, 2012). Bu durum dog-
rultusunda bireyden ulagilmasi istenen demokrasi seviyesi, entelektiiel ola-
bilmesi ve kargilagtig1 problemlere karst dogru davranis gelistirmesi de eles-
tirel okuryazarlikla ilgilidir (Pirozzi, 2003; Shor, 1999). Ozdemir (2018) eles-
tirel okuryazarligin temel 6zelliklerinin yargilama/sorgulama ve akil aracili-
Siyla bir yargiya varma olarak agiklamistir. Ek olarak da elestirel okumanimn
bireyi 6zgiirlestirdigini vurgulamistir.

Elestirel okuma bireyin sahip oldugu belirsiz disiinceleri agikliga ka-
vusturarak netlestirme noktasinda da 6nemli bir beceridir. Elestirel okuma
ile ilgili olan bir diger temel kavram da elestirel diisinmedir. Elestirel
okuma bir metinde bulunan diisiinceyi fark etmekle ilgili iken elestirel dii-
sinme bu bulunan fikirlerin degerlendirilmesidir (Lewis vd., 2006; Ozonat,
2018). Bu bilgi dogrultusunda bu iki kavramn birbirini tamamlayic1 nite-
likte oldugu goriilmektedir.

Elestirel okuma kisinin zihinsel iretim etkinligi araciligiyla sorular

iretmesine de imkan saglar. Ayrica bu becerinin islem siirecinde karmagik

" Sokratik Sorgulamaya Dayali Elestirel Okuma Etkinliklerinin Ileri okuma Farkin-
daligina Etkisi ve Yazma Becerisi ile Tligkisi” adli doktora tezinden yararlanilarak
uretilmigtir.
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islemlerin bir arada yapilmasi sebebiyle bireye karmasik durumlar1 ¢6zme
ve ¢oziimleme becerisi de kazandirir. Oztiirk vd. (2012) elestirel okuma ko-
nusunda yeterli gelisimi saglamayan bireylerin yazidaki olgu ve fikirleri tam
olarak analiz edemeyeceklerini ve bu durumun yanlis 6grenmelere neden
olabilecegini belirtmiglerdir. Ayrica elestirel okuma becerisi, okunan metin
ile daha 6nceki okunanlar arasinda degerlendirme yapma ve baglant: kurma
imkéan1 sundugunu da ortaya koymuslardir. Bu islemler gergeklestirilirken
de gecmiste Sgrenilenler bugiin 6grenilenleri kolaylastirmakta ve daha
sonra dgrenileceklere alt yap: olugturmaktadir (Asilioglu, 2008). Bununla
beraber birey edindigi bilgilerin dogrulugunu denetleyebilmektedir.

Elegtirel Okuma ve Metinler

Iletisim becerilerinin 6gretiminde metinler en 6nemli materyallerin
basinda gelmektedir. Metinler belirlenen beceri ve amaglara gore temel 6g-
retim materyalleri olarak kabul edilir (Nuhoglu vd., 2008). Bu metinler kul-
lanilarak yapilan alistirma ve etkinlikler araciligiyla 6grencilerin dil beceri-
lerini gelistirmeleri saglanmaktadir. Giiniimiiz egitim ortamimnda ders ki-
taplart en ¢ok kullanilan materyallerdir (Bayraktar, 2015; Hirschfelder vd.,
1999), buradan hareketle bu kitaplardaki metinlerin de énemli oldugu fik-
rine ulagilmaktadir (Bulut & Orhan, 2012). Bu nedenle bu kitaplardaki me-
tinlerin elestirel bakis acisini ortaya ¢ikaracak nitelikte olmalar: gerekmek-
tedir. Bununla beraber de bu konudaki becerilere sahip 6gretmenlerin de
yetistirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu konuda yeterli becerilere sahip 6g-
retmen hem materyallerin tasarlanmasinda hem de becerinin edindirilme-
sinde basarili olacaktir.

Sokratik Sorgulama

Sokratik sorgulama konusuna gelindiginde ise bu konu M.O.400’lerde
yasamis Yunan filozofu Sokrates’e dayandirilmakta ve gevresindekilerle
yaptigt soru-cevap tartismalarindan hareketle ortaya ¢iktig: bilinmektedir
(Aydin, 2001). Literatiir incelendiginde bu yéntem Sokratik sorgulama ve
Sokratik tartigma gibi farkli isimlerle kendisine yer bulmustur. Arastirma
genelinde Sokratik sorgulama bi¢iminde kullanilmistir. Bu yontemde ana
hedef zihinde gomiilii olan bilgileri sorgularla ortaya ¢ikarmak ve bu bilgi-
lerin 6grenciye benimsetilmesini saglayarak 6grenme seviyesini artirmaktir
(Maxwell, 2009’dan akt. Kanat, 2020). Bu yontemi diger yontemlerden ayi-
ran temel fark bilgileri sorularla aktarmaktir (Garlikov, 2001’den akt.
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(Kanat, 2020). Soru sorma bireyi diisiindiirme konusunda tegvik etmesi ba-
kimindan etkili bir yontem olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Doganay & Unal,
2006; Sénmez, 2020). Bunun ana nedeni ise diisiinme isleminin sorular ara-
ciligiyla baglamasidir. Bilimin ortaya ¢ikisma bakildiginda da sorularla or-
taya ¢iktig1 ve bu yolla miistakil bilim dali olduklar1 bilinmektedir (Paul ve
Elder, 1998’den akt. (Bozer & Kurnaz, 2016).

Bu y6ntemin egitim ortaminda tercih edilmesindeki temel sebep ko-
nuyu veya problemi analiz edip 6grenme becerisi kazandirmasidir. Bu be-
ceriye sahip birey karsilagtig1 yeni bilgi, durum ve fikirlere elestirel bakarak
dogru bilgiye erismeye ¢alisacaktir (Bozer & Kurnaz, 2016). Bireylerin dii-
siincelerini diizenlemeyi ve sorgulama agamalarini analiz etmeyi 6gretmesi
de sundugu katkilar arasindadir (Shaw, 2007).

Hem Tiirkiye’de hem de yurt disinda yapilmig ¢alismalara bakildiginda
elestirel okuma (Altunsoz, 2016; Ives vd., 2020; Keyif, 2021; Marschall &
Davis, 2012; Ozensoy, 2011; Sen, 2009; Unal, 2006; Van vd., 2022; Wilson,
2016), Sokratik sorgulama (Abidah, 2022; Aktas, 2022; Boulter, 2010; Biil-
biil Hiiner, 2018; Emir vd., 2012; Jensen, 2015; Saleky, 2018) ve okuma-
yazma iliskisi (Karabay, 2012; Nair vd., 2021; Palmer, 2010; Teo, 2014;
Ugur, 2018) konulu aragtirmalar daha ¢ok birbirinden bagimsiz arastirmalar
olarak degerlendirilmislerdir.

Yazili anlatim becerisinin elestirel okuma ile iligkisini inceleyen ¢alis-
malara rastlanmamugtir. Caligmalarin geneline bakildiginda elestirel okuma
ve elestirel yazmanin beraber degerlendirildigi gérillmistiir. Bununla bera-
ber yukaridaki ¢aligmalarin tek desenle ele alindiklar: ve bir¢ogunun nitel
desenle desteklenmedigi de tespit edilen bir diger sonugtur.

Ortaokul diizeyi 6grencilerin bir¢ok agidan gelisim gosterdikleri bir
ogrenme diizeyidir. Bu dénemde 6grencilerin gelisimlerine katk: saglamak
ve onlar i¢in 6nemli olan becerilerle ilgili ¢alismalar yapmak olduk¢a 6nem-
lidir. Bu fikirden hareketle 6grencinin Sokratik sorgulamay: temele alan
okuma becerisine sahip olmasi ve 6grendiklerine, okuduklarma ve duyduk-
larina elestirel bir bakis agistyla yorumlar yapmasi ve sonug olarak da ortaya
sentezlenmis yeni fikirler koymasi 6nem arz eden bir konudur.

Bu nedenle bu arastirmada elestirel okuma aktivitelerinin ileri okuma
farkindaligina etkisi ve yazili anlatim becerisi ile iligkisi arastirilmistir. Bu

problem dogrultusunda su hipotezler test edilmistir:
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1. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin IOF 6n test puanlari kar-
silagtirildiginda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (Hy).

2. Deney grubunda yer alan 6grencilerin IOF 6n ve son test puanlart
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (Hy).

3. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin IOF 6n ve son test puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (Hp).

4. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yazma 6n test puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (Hp).

5. Deney grubundaki 6grencilerin yazili anlatim 6n ve son test puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (Hp).

6. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin yazilt anlatim 6n ve son test
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (H).

7. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin yazili anlatim son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (Hp).

Aragtirmanm Amaci ve Sorulari

Bu calismadaki temel amag Sokratik sorgulama temelli olusturulmusg
elestirel okuma aktivitelerinin IOF’na etkisini ve yazili anlatim ile arasinda
iliski olup olmadigin1 arastirmaketur.

Bu temel amagla beraber asagida yer alan sorulara cevaplar aranmigtur.

1. Deney ve kontrol grubunun IOF 6n test puanlari arasinda istatis-
tiksel olarak anlaml bir fark var midir?

2. Deney grubunda yer alan 6grencilerin IOF 6n ve son test puanlari
kargilagtirildiginda aralarinda bir fark var midir?

3. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin IOF én ve son test puan-
lar1 karsilagtirildiginda aralarinda fark var midir?

4. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazma 6n test puanlari
karsilagtirildiginda aralarinda fark var midur?

5. Deney grubunda yer alan 6grencilerin yazili anlatim 6n ve son test
puanlari karsilastirildiginda anlamli bir fark var mudir?

6. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin yazili anlatim 6n ve son test
puanlar karsilastirildiginda anlamli bir fark var mudir?

7. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin yazili anlatim son
test puanlari karsilagtirildiginda bir farklilik var midir?

8. Deney grubunda yer alan 6grencilerin Sokratik sorgulama temelli

elestirel okuma uygulamalarina yonelik diigiinceleri nelerdir?
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YONTEM

Aragtirmanm Modeli

Aragtirmada karma desen kullanidmigstir. Karma desenlerden de agim-
layict karma desen kullanilmistir. Karma desenle yapilan ¢alismalarda nitel
ve nicel desenlere birlikte yer verilmesi her iki arastirma tiiriiniin de avan-
tajlarindan yararlanilmasini (Creswell, 2012) ve bir olgunun daha iyi anlagil-
masini saglamaktadir (Gay vd., 2016). Karma desenli arastirmalarin bir di-
ger Ozelligi de aragtirma sorusu/sorularinin hem daha iyi anlagilmasini hem
de sorunun detayli bir sekilde cevaplanmasini saglamaktir (Alkan vd., 2019).
Aragtirmalarda karma desen kullanilmasinin amaglar1 arasinda cesitleme,
biitiinleyicilik, gelistirme, onciiliik, genisleme, giivenirlik, 6rneklendirme,
dogrulama ve kesfetme gibi gerekgeler yer almaktadir (Bryman, 2006’dan
akt. (Alkan vd., 2019). Bu hedeflerden hareketle bu desenin aragtirmaya en
uygun desen oldugu disiinilmektedir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin nicel ¢alisma grubu Antalya il merkezinde bir ortaokul-
daki 7. Siuf 6grencilerinden olugsmaktadir. Bu okulda basit seckisiz yon-
temle bir deney bir de kontrol grubu belirlenmistir. Kontrol grubunda 29,
deney grubunda ise 31 6grenci bulunmaktadir. Ogrenciler “O1, Oz2...” sek-
linde kodlanmugtir.

Aragtirmanin nitel boyutu ise deney grubundan benzesik yontemle se-
cilen 16 goniilli 6grenci ile yuritilmistir. Benzer 6zelliklere sahip 6gren-
cilerle yapilmasindan dolayr bu yontem se¢ilmistir (Yidirim & Simsgek,
2021).

Veri Toplama Araclari

Elestirel Okumaya Yénelik Etkinliklerinin Olusturulmasi

Etkinliklerin farkli metin tiirlerinden olusturulmalarina dikkat edil-
mis, 8 haftalik uygulamaya yetecek kadar etkinlik planlanmistir. Ayrica me-
tinler hazirlanirken Tirkce dersi 6gretim programimndan (Milli Egitim,
2019) yararlanilmistir. Tki asamadan olusan etkinliklerin birinci asamasinda
metinler okunmus, diger asamada Sokratik sorgulaaya daya metinle ilgili
sorular 6grencilere yoneltilmistir. Sorular hazirlanirken Sokratik sorgulama
arastirmalarindan (Bozer & Kurnaz, 2016; Fisher, 2001; Paul & Elder, 2007;

Tiirkcapar & Sargin, 2012) ve elestirel okuma kazanimlarindan
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yararlanilmustir. Bu aragtirmalarda Sokratik sorgulama sorularmnmn nasil ya-
zilmalar gerektigine yer verilmistir.

Yazma Etkinliklerinin Konularini Belirleme Formu

Yazma konular 7.sinif Tiirkce ders kitabinda yer alan temalardan ha-
reketle olusturulmus ve 10 adet yazma konusu belirlenmistir. Bu konular §
uzmana gonderilmis, gelen doniitler dogrultusunda (Miles & Huberman,
1994) formiilii {Géris birligi / (Goris birligi + Gériig ayrilign) x 100} kulla-
nilarak segilen konularin uyum katsayilari tespit edilmis ve bu uyum katsa-
y1s1.90 olarak bulunmugtur.

Yarr-yapilandirdmis Gorisme Formu

Aragtirmanin nitel verilerinin toplanmasinda 6 sorudan olusan yari-ya-
pilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir. Bu form Tirkce Egitimi ala-
ninda 3 gretim iyesine iletilmis ve gelen déniitler dogrultusunda bir soru
degistirilmis ve ayrica bir soru eklenmistir.

Dereceli Puanlama Anahtar:

Ogrencilerin olusturduklar1 metinlerin degerlendirilmesinde (Bahsi,
2018) tarafindan gelistirilen “Puanlama Anahtari” kullanilmigtir. Metinlerin
detaylt bir sekilde degerlendirilmesine firsat vermesi nedeniyle bu puan-
lama anahtari tercih edilmistir.

lleri Okuma Farkindalik Olgegi IOFO)

Sokratik sorgulamaya dayal: elestirel okuma etkinliklerinin 6grencile-
rin ileri okuma farkindaligina etkisini tespit etmek amaciyla Akbaba (2020)
tarafindan gelistirilen “Ileri Okuma Farkindalik Olgegi” kullanilmustir. Bu
6l¢ek “okuma Oncesi, okuma siras1 ve okuma sonrasi” olmak iizere 3 boyut-
tan olugmaktadir. Ayrica 6lgekte 21 madde bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Nicel Verilerin Analizi

Arastirma 6ncesinde deney-kontrol gruplarinin ileri okuma farkinda-
l1g1 acisindan es deger olup olmadiklarini tespit etmek amaciyla bagimsiz
orneklemler t testi uygulanmustir. Yine bu gruplarin test 6ncesi ve sonrast
degisimlerini tespit etmek amaciyla bagimli 6rneklemler t testi yapilmustir.
Ogrencilerin olusturduklar1 yazili metinlerin puanlanmasinda ise bu alanda
caligmalar yapan iki uzmandan destek alinmustir. ki puanlayici arasindaki
uyum katsayisint hesaplamak i¢in de Cohen kappa analizi yapilmistir. On
testlerdeki puanlayict katsayisi .664 iken son testlerdeki puanlayict
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katsayisi ise .883tiir. On test puanlarindaki uyum katsayist “6nemli” dii-
zeyde bir uyumken son test puanlarindaki uyum “gok yiiksek” diizeyde bir
uyumdur.

Ayrica gruplarin kendi icerisinde 6n test - son test yazii anlatim pu-
anlarinin karsilagtirilmasi i¢in bagumli 6rneklemler t testi yapilmistir. Kont-
rol ve deney gruplarinin son test yazma puanlarinin incelenmesi i¢in para-
metrik olmayan testlerden biri olan Mann-Whitney U testi yapilmis ve so-
nuglar bu dogrultuda raporlastirilmustir.

Nitel Verilerin Analizi

Nitel veriler analiz edilirken icerik analizi teknigi kullanilmistir. Elde
edilen kodlar iki uzman tarafindan tespit edilmis buradan da kodlayicilar
arast uyum katsayisi icin Miles & Huberman (1994) giivenirlik formiiliinden
yararlanilmistir. Bu formiile gore kodlayicilar arast uyum .88 olarak tespit
edilmistir. Bu sonug, yapilan analizin giivenilir olduguna isaret etmektedir.

BULGULAR

Aragtirmanin Birinci Sorusu ile Ilgili Bulgular

“Deney ve kontrol grubunun IOF 6n test puanlari kargilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusu ile ilgili bulgular asa-
gida yer almaktadir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarmin Ileri Okuma Farkindalig: I¢in

Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglar:

Grup n X S Sd t p
) Deney 30 70.16  14.21 57 -.168 .867*
On Test
Kontrol 29 70.79  14.39
*p < .05

Tablo 1 incelendiginde islem 6ncesi deney ve kontrol grubunun orta-
lamalarin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. T testi dogrultusunda bu-
lunan anlamlilik degerine gére (p=.867 > .05) de her iki grubun islem 6nce-
sinde denk olduklar: tespit edilmistir. Bu sonugla birlikte aragtirmanin bi-
rinci (H)) hipotezi reddedilmistir.

Ikinci Arastirma Sorusu ile Tigili Bulgular

“Deney grubunda yer alan 6grencilerin IOF 6n ve son test puanlart
karsilagtirildiginda aralarinda bir fark var midir?” sorusu ile ilgili bulgular

agagida yer almaktadir.
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Tablo 2. Deney Grubunun Ileri Okuma Farkindaligs Bagimlt Ornek-
lemler T Testi Sonuglart

Testler n X S Sd t p
Ontest 30 70.16 14.21 29 -4.38 .000*
Genel
Son test 77.83 13.96
*p < .05

Tablo 2 incelendiginde deney grubu &grencilerinin elde ettikleri 6n
test-son test puanlari arasinda son test lehine farklilik bulunmaktadir. Ya-
pilan bagimli 6rnekler t testi sonucunda da 6n test-son test puanlar1 agisin-
dan anlamlt bir farklilik (p=.000 < .05) oldugu tespit edilmistir. Buradan
hareketle de Sokratik sorgulamaya dayali yapilan elestirel okuma etkinlik-
leri sonucunda deney grubunda bulunan 6grencilerin IOF’nda gelisim ol-
dugu gozlenmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda da aragtirmanin ikinci (H,) hi-
potezi dogrulanmistir.

Ugiincii Arastirma Sorusu ile Ilgili Bulgular

“Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin IOF 6n ve son test puanlar
kargilagtirildiginda aralarinda fark var midir?” sorusu ile ilgili bulgular aga-
gida yer almaktadir.

Tablo 3. Kontrol Grubunun Ileri Okuma Farkindaligi Bagimli Ornek-
lemler T Testi Sonuglari

Testler n X S Sd t p
On test 29 70.79 14.39 28 825 417
Genel
Son test 72.72 13.79
*p<.0§

Tablo 3’te yer alan bilgilere gore kontrol grubu 6grencilerinin elde et-
tikleri 6n test-son test puanlari kargilastirildiginda betimsel olarak son test-
ten yana farklilik bulunmaktadir. Bunun aksine yapilan bagimli 6rnekler t

testi sonucunda 6n test-son test puanlari arasinda anlamsal bir farklilik

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

(p=.417 > .05) bulunmadig1 ortaya ¢ikmigtir. Mevcut Tiirkce dersi 6gretim
programina uygun yapilan dersler sonucunda 6grencilerin IOF’de bir degi-
siklik gozlenmemigtir. Bu sonugla beraber arastirmanin tigiincii (H) hipo-

tezi reddedilmistir.
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Ugur Ozbilen & Ahmet Zeki Giiven

Dérdiincii Aragtirma Sorusu ile lgili Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazili anlatim 6n test puan-
lar1 karsilagtirildiginda aralarinda fark var midir?” sorusu ile ilgili bulgular
agagida yer almaktadir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Yazma Puanlart Bagimsiz Or-

neklemler T Testi Sonuglari

Grup n X S Sd t p

. Deney 30 34.16 13.66 57 -1.227 22§
On Test
Kontrol 29 37.82 8.58

*p<.0§

Tablo 4’te yer alan bilgilerden hareketle betimsel anlamda ortalamala-
rin yakin oldugu gérilmekle beraber kontrol grubunun ortalamasinin daha
yiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak yapilan t testinde elde edilen anlam-
lilik degerine gore (p=.225> .05) her iki grubun iglem 6ncesinde yazma pu-
anlar1 noktasinda denk olduklari gériilmektedir. Bu sonug neticesinde aras-
tirmanin dérdiincii (H,) hipotezi reddedilmistir.

Besinci Aragtirma Sorusu ile Ilgili Bulgular

“Deney grubunda yer alan 6grencilerin yazili anlatim 6n ve son test
puanlari karsilagtirildiginda anlamli bir fark var midir?” sorusu ile ilgili bul-
gular asagida yer almaktadir.

Tablo 5. Deney Grubunun Yazma Puani Bagimli Orneklemler T Testi

Sonuglart
Testler n X S sd t p
Ontest 3° 3710 13.66 29 -5.038 .000
Deney
Son test 46.10 14.53
*p<.05

Tablo 5’e bakildiginda deney grubu 6grencilerinin aldiklar1 6n ve son
test puanlar kargilagtirildiginda betimsel olarak son testten yana farkliik
bulunmustur. Bununla beraber bagimlt 6rnekler t testi neticesinde de 6n
test-son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik (p=.000 < .05) oldugu da
gozlenmistir. Buradan hareketle de Sokratik sorgulamaya gére yapilan eles-

tirel okuma etkinlikleri sonucunda deney grubu &grencilerinin yazma
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becerisinde gelisim gozlendigi tespit edilmistir. Bu sonugla beraber de aras-
tirmanin besinci (H,) hipotezi dogrulanmugtir.

Altinci Aragtirma Sorusu ile Ilgili Bulgular

“Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin yazili anlatim 6n ve son test
puanlar karsilastirildiginda anlamli bir fark var midir?” sorusu ile ilgili bul-
gular asagida yer almaktadir.

Tablo 6. Kontrol Grubunun Yazma Puani Bagimli Orneklemler T-

Testi Sonuglari

Testlr n X S Sd t p
Ontest 29  37.82 8.58 28 -4.683 .000*
Kontrol
Son test 43.97 7.28
*p < .05

Tablo 6’da yer alan bilgiler neticesinde kontrol grubu 6grencilerinin
elde ettikleri 6n ve son test puanlari karsilastirildiginda betimsel olarak son
testten yana farkliik gozlenmistir. Buradan hareketle yapilan bagiml 6r-
nekler t testi neticesinde 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark-
lilik (p=.000 < .05) oldugu da ortaya ¢tkmistir. Bu noktada mevcut egitim
siireci sonucunda kontrol grubu 6grencilerinin yazma becerilerinde gelisim
gorildigi tespit edilmigtir. Bu sonugla beraber de aragtirmanin altincr (H,)
hipotezi dogrulanmistur.

Yedinci Aragtirma Sorusu ile Ilgili Bulgular

“Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin yazili anlatim son
test puanlari karsilastirildiginda bir farklilik var midir?” sorusu ile ilgili bul-
gular asagida yer almaktadir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubunun Yazma Son Testine Ait Mann-
‘Whitney U Testi Sonuglar:

Gruplar n Sira Ortalamasi Sira Toplama U p
Deney 30 33.68 I010.50 324.500 .093*
Kontrol 29 26.19 759.50

*p < .05

Tablo 7’deki bilgilere gore deney grubunun son teste ait sira ortalama-

smin  kontrol grubunun sira ortalamasindan daha yiiksek oldugu
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Ugur Ozbilen & Ahmet Zeki Giiven

gorilmektedir. Mann-Whitney U testine gore ise aradaki bu fark anlaml
degildir. Elde edilen bu degerlere gore Sokratik sorgulamaya dayal: elestirel
okuma etkinliklerinin yazma puanlari iizerinde istatistiksel olarak (p=.093
> .05) bir etkisi olmasa da 7. siif 6grencilerinin yazma performansini
olumlu y6nde etkiledigi ifade edilebilir. Bu sonu¢ dogrultusunda aragtirma-
nin yedinci (H,) hipotezi reddedilmistir.

Sekizinci Aragtirma Sorusu ile Ilgili Bulgular

Bu bolimde “Deney grubunda yer alan 6grencilerin Sokratik sorgu-
lama temelli elestirel okuma uygulamalarina yonelik disiinceleri nelerdir?”
sorusuna yonelik bulgulara yer verilecektir. Ogrencilerle yapilan bu goriis-
meler asagida tablo ve sekille gosterilmektedir:

Sekil 1. Sokratik Sorgulamaya Dayali Elestirel Okuma Etkinliklerine
Iligkin Ogrenci Goriisleri

( Olumlu ]| Olumsuz )

Sokratik
Sorgulamaya
Davali Elestirel

Degisiklikler Okuma
Etkinlikleri

Kazandirilan
Beceri

Sekil r'de gézlendigi iizere elde edilen kodlardan hareketle “Olumlu
Nitelikler, Olumsuz Nitelikler, Duygular, Kazandirilan Beceri, Yeni One-
riler ve Degisiklik, olmak tizere 6 kategori, “Oneriler, Nitelik ve Katki” ol-
mak tizere 3 tema ortaya ¢ikmistir. Kodlarm iligkili kategori ve temalara

dagilimlar1 agagidaki tablolarda sunulmustur.
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Tablo 8. Deney Grubunun “Nitelik” Temasina Yonelik Goériislerine

Iliskin Bulgular
Kate- Yiizd
Tema a' € Kodlar nade Katilimcilar
gori (%)
Yararlt % 18,75 O22, 025, 028
Eglenceli % 31,25 O1, 08, 016, O21, O23,
Tesvik edici % 25 O12, Or3, O16, O25
Olumlu e
Nite- Etkili % 12,50 08, O14
lik Bilgi verici % 12,50 018, O25
Destekleyici % 6,25 O22
Olum- o ..
Etkisiz % 6,25 O30
suz

Tablo 8 incelendiginde deney grubunda bulunan 6grencilerin Sokratik
sorgulama temelli elestire]l okuma etkinliklerinin nitelikleri ile iligkili
olumlu olarak etkinliklerin bilgilendirici, tesvik edici, etkili, yararli, eglen-
celi ve destekleyici oldugunu belirttikleri gériilmektedir. Ogrencilerden
biri ise etkinliklerle iligkili olumsuz diisiince belirtmistir. Etkinliklerin ka-
zandirdig1 niteliklere daha énce sahip oldugunu séylemistir. Ornekler su
sekildedir:

“Her zaman isledigimizde ¢cok eglenceli geciyor. Herkesin dyle diisiin-
diigiinii de diistiniiyorum.”(0O8).

“Severek katildim etkinliklere hocam, gayet etkilivdi.” (O14).

“Bize bilgi verici seyler de vardi yaptiklarimizda.” (025).

“Normal bu Tiirkce kitaplarindaki etkinliklere de yardimct oldu.”
(O22).

Tablo 9. Deney Grubunun “Katki” Temasina Yo6nelik Gortglerine

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Iligkin Bulgular
Tema Kategori Kodlar Yiizde (%) Katilimcilar
On4, O16, O18,
Okuma aligkanligi % 37,5 N 4 .. ! . !
O19, O23, O30
Kazandiri- 65 6 28
b 22? 2 )
Katki lan . Farkli bakis acilar: % 37,5 Ors, O16, O
Beceri o N
Sorgulama % 18,75 Or1s, O19, O25
Ifade becerisi % 18,75 Or1, O30, O20
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o) d kur- .
no yagican - kw % 12,50 O, O16

tulma
Empati % 12,50 023, O14
Okuma hiz % 12,50 Or2, O16

Okudugunu anlama % 12,50 O19, O22
Analitik diisiinme % 12,50 Or, On

Elestirel okuma % 12,50 Or, O22

Hatirlama % 12,50 08, 016

Sosyallesme % 12,50 019,015

Diga doniik olma % 6,25 O20

Ozgiiven % 18,75 O11, 020, O23
Duygular N ..

Mutluluk % 12,50 O20, O14

Tabloya 9’da géruldiigii tizere Sokratik sorgulama temelli elestirel
okuma etkinliklerinin 6grenciye katkilar: iki kategori ve on bes kodla bir
araya getirilmistir. Kazandirilan becerilerle ilgili kategoride on ti¢ kod be-
lirlenmistir. Bu kodlar, etkinliklerin 6grencilere, ifade becerisi, empati,
farkli bakis acilari, sorgulama, okuma aligkanligi, 6n yargidan kurtulma, disa
doniik olma, okudugunu anlama, analitik diisiinme, elestirel okuma, hatir-
lama, sosyallesme ve hizli okuma becerisi kazandirdigs gérillmiistiir. Duy-
gular kategorisinde iki kod tespit edilmistir. Bu kodlarda etkinliklerin 6g-
rencilere 6zgiiven kazandirdig ve 6grencileri mutlu ettigi tespit edilmistir.
Ornekler su sekildedir:

“Kitap okumama farkl bir bakis acist kattr mesela.” (O16).

“Bence iyi bir etkinlikti. Benim bir metin okurkenki bakis acimi daha
da degistirdi. Daha farkls bakis acilariyla bakabilivorum.” (028).

“Diisiincelerimizi daha iyi ve daha rahat acikladk.” (O11).

“Ogretmenim olumlu diisiiniiyorum zaten az énce séyledigim gibi ki-

tap okuma hizim biraz arter.” (O16).

Beytulhikme An International Journal of Philosophy
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Tablo 10. Deney Grubunun “Oneriler” Temasina Yo6nelik Goriislerine

Iligkin Bulgular
Tema  Kategori Kodlar Yiizde %)  Katilimcilar
Sunf J Or1, 08, O11, O12,
i mevendu % 56,25 O14, Oz22, Oz3,
azaltilmasi .. ..
024, O30
N Degisiklik o o O1, 08, O, Or2,
Oneri- Etkinlik  siireci- .. o .
. O14, Or6, O18,
ler nin % 81,25 3 - ..
020, O21, 0O22,
uzatilmasi .. . ..
023, O25, 028
Hazirlik siirecine v
Yeni 6ne- % 12,50 08, O25
katilim
riler .. .
Odiillendirme % 6,25 08

Tablo 10 incelendiginde gériisler mevcut durumlarla iligkili degisiklik-
ler ve dgrenciler tarafindan belirtilen yeni 6neriler olmak tizere iki kategori
ve dort kod altinda toplanmistir. Degisiklik baglig: altindaki oneriler, et-
kinlik ortamindaki siuf mevcudunun azaltilmas: ve uygulama siirecinin
uzatilmasi ile iligkilidir. Bu kategoride ¢ok fazla goriis bildirilmis, yeni 6ne-
riler baghig1 altinda ise etkinliklerin tasarlanmasinda 6grencilerin rol almasi
gerektigi ve etkinlik sonrasi 6grencinin 6dillendirilmesi gerektigi ile ilgili
onerilerdir. Ornekler su sekildedir:

“Sunif ikiye boliip farklr kisilere soru sorup daha fazla katiim yapabi-
lirdik bence.”(Or).

“Bir dénem ya da iki dénem hatta ortaokul stiresince komple olabi-
lirdi.” (O20).

“Belki hocam dersten sonra kiiciik bir ddiillendirme de yapabilirdik.”
(1))

SONUC ve TARTISMA

Bu ¢alisma, Sokratik sorgulama temelli elestirel okuma aktivitelerinin

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

IOF ve yazili anlatim becerisine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.
Calismanm 6ncesinde deney ile kontrol gruplarmnm IOF noktasinda ayni
seviyede olup olmadiklarini belirlemek i¢in gruplarin “Ileri Okuma Farkin-

daligi Olgegi” sonucunda elde ettikleri 6n test puanlart kiyaslanmustir.
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Ugur Ozbilen & Ahmet Zeki Giiven

Yapilan kargilagtirmalar sonucunda veriler her iki grubun da 1OF konu-
sunda denk oldugunu goéstermistir.

Deney grubundaki 6grencilerin IOF 6n ve son testleri arasinda ista-
tiksel olarak fark tespit edilmistir. Bu da Sokratik sorgulama temelli elesti-
rel okuma aktiviteleri ¢ercevesinde belli bir egitim siirecinden gecen deney
grubunun temel boyutta IOF’ye olumlu bir etki yaptigini géstermektedir.
Buradan hareketle Sokratik sorgulama temelli elestirel okuma aktiviteleri-
nin 7. smnif 6grencilerinde TOF iizerinde etkili oldugu sonucunu ortaya koy-
maktadir. Bu baglamda Chorzempa & Lapidus (2009) da yaptiklar: ¢alig-
mada Sokratik yontemle okuma ve yazma becerilerinde basar: elde ettikle-
rini ¢aligmalarinda tespit etmislerdir. Elde edilen sonu¢ da yapilan bu ¢a-
lisma ile ayn1 yondedir. Korkmazer (2016)’in ¢alismasinda da benzer sekilde
Sokratik yontem ile 6grenci bagarisinin arttigi ortaya konmustur. Calisma
grubu bakimindan farklilik olmasma karsilik Keyif (2021)’in yaptig1 arag-
tirma sonucunda da benzer sonuglar ortaya konmustur. Ayrica Keyif (2021)
calismasinda elestirel iist biligsel stratejilerle elestirel okuma arasinda dog-
rudan bir iliski tespit edemeyerek yapilan ¢alismayla farkli dogrultuda bir
sonuca da ulagmustir. Akbaba (2020) ise yaptig1 calismada deney grubu ve
kontrol grubu 6grencileri arasinda TOF diizeylerinde betimsel olarak fark-
lilik bulmus ancak elde edilen farkin istatiksel olarak anlamli olmadig: so-
nucuna varmistir.

Calismada kontrol grubunda IOF’de 6lgegin tiim boyutlarinda 6n ve
son test puanlari bakimindan betimsel olarak farklilik elde edilmisse de is-
tatiksel olarak farklilik s6z konusu degildir. Bir diger deyisle kontrol grubu
ogrencilerinin IOF’sinde bir farklilagma saptanmamustur.

Calismada yazma becerisi ile ilgili olarak ise 6n testte ogrencilerin
kompozisyonlari puanlanmis ve bu puanlarla testler yapilmistir. Yapilan bu
testler ile aragtirma 6ncesinde kontrol ve deney gruplarinin ayn: seviyede
olduklar1 belirlenmistir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n ve son testteki yazili anlatim
puan ortalamlar: istatiksel olarak farklilasmistir. Bu sonug ise Sokratik sor-
gulama temelli elestirel okuma aktivitelerinin yazma becerisi iizerinde et-
kisi oldugunu gostermektedir. Buna gore yazma becerisi ile Sokratik sorgu-
lama temelli elestirel okuma aktiviteleri arasinda olumlu bir iligki bulun-

dugu s6ylenebilir. Bu da yazma becerisi lizerinde, anlama ve diisinmeye
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dayali etkinliklerin olumlu bir etki yaptig1 sonucunu ortaya koymaktadir.
Ayni zamanda Sokratik sorgulama etkinliklerinin diisiinme ve disindir-
meye yonelik olmasindan kaynakli olarak iretici bir beceri ile iliskili oldu-
gunu da ortaya koyabilir.

Calisma esnasinda yapilan alan yazin arastirmasi sonucunda Sokratik
sorgulamaya yonelik elestirel okuma aktiviteleri ile yazma becerisi iliskisi
tizerine yapilan bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bununla beraber yapilan
aragtirma sonucunda alan yazinda okuma ve yazma becerilerinin birbirle-
riyle olan iliskileri ve etkileri bakimindan ¢alismalar oldugu tespit edilmis-
tir. Bu ¢alismalardan olan Bas & Sahin (2012), yaptiklar: aragtirmada okuma
tutumunun yazma egilimini %66 yordadigi sonucuna ulagmistir. Ugur
(2018) ise 7. siuf dgrencileri iizerinde gerceklestirdigi calismasinda okuma
ile yazma becerileri arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir. Bu tespit orta
diizey olarak belirlenmistir. Yurt i¢inde yapilan bir¢ok benzer ¢alismada bu
sonuca benzer sonuglarin oldugu aragtirmalar (Karabay, 2012; Kogak, 2020)
tespit edilmistir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n ve son test puanlari yazma bece-
risi agisindan incelendiginden istatiksel olarak farklilagtig: gériilmistiir. Bu
da standart egitim siireci igerisinde egitimine devam eden Ggrencilerin
derslerinde gerceklestirdikleri etkinliklerin de yazma becerisi izerinde et-
kisi oldugu gostermektedir. Ayni zamanda gerceklestirilen bu etkinliklerin
ogrencilerin yazma becerisi konusunda olumlu bir etkiye sahip oldugu ve
ogrencileri bu konuda destekledigi sonucuna da varilabilir.

Gergeklestirilen testlerle deney grubu ve kontrol grubunun yazma ba-
saris1 son testlerle de kargilastirilmistir. Buna gére deney grubunun yazma
becerisi konusunda betimsel olarak daha basarili oldugu belirlenmistir. An-
cak gruplar arasinda istatiksel acidan bir farklilasma gérilmemistir. Ca-
lisma hem kontrol hem de deney grubunun yazma basarisinin arttigini gos-
termigtir.

Calismanin nitel verileri kapsaminda ise deney grubundaki on alt1 6g-
renci ile gériismeler yapilmistir. Bu gériismeler gonillilitk esasina gore ger-
ceklesmigtir. Bu goriismelerde Sokratik sorgulama temelli elestirel okuma
aktiviteleri ile ilgili olarak 6grencilerin gorugleri alinmstir. Bu goriismeler
daha sonrasinda analiz edilmis ve kod, kategori ile temalarina gore ayrilmig-

tir. Bunun sonucunda 26 kod saptanmustir. Bu kodlar 6 kategoriye ayrilmig
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Ugur Ozbilen & Ahmet Zeki Giiven

ve kategorilerden de 3 temaya indirgenmistir. Elde edilen veriler betimlen-
mistir. Buna gore: ilk tema olarak “Nitelik” belirlenmistir. Bu temada ise
toplam 7 alt kod belirlenmistir. Bu kodlarin 6’s1 olumlu, r'i olumsuz kate-
goride yer almistir. Bu temaya gore 6grenciler, Sokratik sorgulama temelli
elestirel okuma aktivitelerini olumlu olarak yararli, destekleyici, tesvik
edici, eglenceli, bilgi verici ve etkili olarak nitelendirmislerdir. Olumsuz ka-
tegoride ise etkinliklerin nitelik olarak etkisi olmadig: ve etkinliklerin faz-
ladan bir etkiye sahip olmadig1 gibi goriisler yer almistur. Bu goriislerden
hareketle genel olarak etkinliklerin nitelik bakimindan iyi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Zeybek (2019)’in arastirmasinda 6grenciler, Sokratik sorgu-
lama etkinliklerini farkli ve ilgi ¢ekici bulduklarini ifade etmistir. Bu da ya-
pilan calisma ile benzer dogrultudadir. Bununla beraber Bahtiyar & Can
(2021)’1n ¢aligmasinda da 6grenciler Sokratik sorgulama etkinliklerini eg-
lenceli ve farkli buldugunu ifade etmislerdir.

Ogrencilerle yapilan goriigmelerden hareketle belirlenen temalardan
digeri “Katks” temasidir. Bu tema altinda Sokratik sorgulamaya dayali eles-
tirel okuma etkinliklerinin 6grencilere olan katkilar: toplanmugtir. Bu kat-
kilar kazandirilan beceri ve hissettirilen duygular olmak tizere iki katego-
ride incelenmistir. Bu tema altinda toplamda 15 kod belirlenmistir. Bu kod-
lardan 13 tanesi 6grencilere kazandirilan beceriler 2 tanesi ise 6grencilere
hissettirilen duygular kategorisindedir. Bu tema baglaminda 6grenciler et-
kinlikler araciligryla okuma alisgkanligy, farkli bakis agilari, sorgulama bece-
risi, ifade 6zgirliigl, 6n yargidan kurtulma becerisi, empati, okuma hiz,
okudugunu anlama becerisi, analitik diisiinme, elestirel okuma, hatirlama,
sosyallesme ve disa doniik olma becerisi kazandiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerden hareketle olusturulan son tema
“Oneriler”dir. Buradaki kodlardan hareketle bu tema degisiklik ve yeni
oneriler olarak iki kategoride incelenmistir. Degisiklik kategorisinde 6g-
renciler, sinif mevcudunun azaltilmasi ve gergeklestirilen etkinliklerin daha
uzun olmast gibi 6nerilerde bulunmuslardir. Bir diger kategori olan yeni
oneriler kismina ise 6grenciler, etkinligin hazirlik siirecine de dahil olma ve
etkinliklerin sonunda &dillendirme yapilabilecegi gibi onerilerde bulun-
muglardir. Bu 6nerilerden hareketle Sokratik sorgulamaya yonelik gercek-

lesecek olan etkinliklerde mevcudiyetin 30 kisiden az oldugu smiflarda

Beytulhikme 15 (1) 2025



Sokratik Sorgulamaya Dayali Elestirel Okuma Etkinliklerinin Tleri Okuma ...

yapilmasinin daha iyi olacagi ve ayni zamanda etkinlik siiresinin 8 haftadan
daha uzun siirebilecegi gibi 6nerilerde bulunmak miimkiindiir.

Bu sonuglardan hareketle su 6neriler sunulabilir:

Bu aragtirma farklt bir smif seviyesinde tekrarlanabilir ve o sinif sevi-
yesindeki sonuglarla karsilagtirma yapilabilir. Bununla beraber 6grencilerin
dustincelerinden hareketle uygulama bir egitim 6gretim dénemi boyunca
yapilip sonuglar karsilastirilabilir. Ayni aragtirma cinsiyet baglaminda de-
gerlendirilerek yeniden yapilip bu konudaki veriler ortaya konabilir. Arag-
tirmaya katilan 6grencilerin fikirleri dogrultusunda bu uygulamalar miista-
kil bir alan olarak Milli Egitim Bakanliginin Tirk¢e dersi miifredatina ek-
lenebilir. Son olarak elestiren, diisiinen ve sorgulayan bireyler yetistirmek
her milli egitim sisteminin temel amacidir. Bu nedenle yeni hazirlanacak
ders kitaplarindaki metin alt1 sorularinin elestirel okuma becerisine daha

da 6nem vermesi gerekmektedir.
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Oz: Calismanmn amact, Sokratik sorgulama temelli elestirel okuma etkinliklerinin
7.suuf 6grencilerinin ileri okuma farkindaliklarina etkisini gormek ve bu siirecin
yazma becerisine olan etkisini tespit etmektir. Calismada karma desen olarak
agimlayici karma desen tercih edilmistir. Deney grubunda 30, kontrol grubunda
ise 29 6grenci yer almaktadir. Deney grubunda yer alan 6grencilerle Sokratik sor-
gulamaya dayali elestirel okuma etkinlikleri baglaminda 8 haftalik uygulama ger-
ceklestirilmigtir. Gergeklestirilen bu uygulama sonunda deney ve kontrol grubu
ile 6n test yapilmustir. Son test asamasinda, 6n testteki islemler tekrarlanmis ve
ogrencilerden nicel veriler toplanmustir. Veriler sonucunda deney grubunda, Sok-
ratik sorgulamaya dayali elestirel okuma etkinliklerinin 6grencilerin ileri okuma
farkindaliklarini betimsel ve istatiksel olarak etkiledigi sonucuna varilmustir.
Kontrol grubunda ise betimsel olarak fark elde edilmis ancak bu farkin anlamlt
olmadigs tespit edilmistir. Her iki grupta da yazma becerisi ile ilgili yapilan testler
sonucunda betimsel ve istatiksel olarak farklilik oldugu, bununla beraber yazma

puaninin yiikseldigi sonucuna vardmugtir.
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