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Abstract: Modern philosophy is known for being dominated by two major phil-
osophical currents. One of these is rationalism and the other is empiricism. The
leading thinkers of these two currents, Locke and Leibniz, engage in a debate
about the origin of ideas, which, as a result of Descartes' teachings, became cen-
tral to early modern philosophy and shaped modern philosophy. Locke, as an
empiricist, argues that the source of all ideas is our experience, that our mind is
initially passive, and therefore there are no innate ideas. As a rationalist, Leibniz,
on the other hand, puts forward a theory stating that ideas are rational realities
that are always preserved in the divine mind outside of us, and that these ideas
are always potentially present not only in God's mind but also in our minds. The
aim of this study is to discuss the debate between the empiricist Locke and the

rationalist Leibniz on innate ideas and to draw attention to the consequences of

the debate in the context of modern philosophy.
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Giris

Tirkge’ye “fikir” ya da “dusiince” terimleriyle aktarilabilecek olan
idea, Bat1 metafiziginin belli basl kavramlarindan biridir. Idea nedir? Ne-
reden gelir? Neye yarar? seklindeki sorular felsefe tarihinde art arda gelir
ve her felsefe akiminda isin i¢ine dahil olur. Bununla birlikte Tanr1 veya t6z
gibi diger felsefi kavramlarin aksine ideann sir perdesini aralamak igin, in-
sanin kendi i¢ine bakmas: yeterlidir (Farouki, 2009, s. 9).

Idea kavrami, hem farkli gaglar boyunca hem de ayni donemde yasayan
filozoflarin kendi felsefi perspektiflerine bagl olarak farkli sekillerde yo-
rumlanmugtir. Bu cesitlilik, 6zellikle karsit felsefi akimlarin temsilcisi olan
filozoflarin idealarin dogasi, islevi ve kaynagina dair agiklamalarinda daha
belirgin hale gelir. Filozoflar arasindaki farkli idea anlayslarinin esas olarak
“hakikat” kavramina yaklagimlarindan etkilendigi sdylenebilir (Altinérs,
2000, s. D).

Ide (idea) modern felsefenin en 6nemli kavramlarindan biridir. Ancak
modern felsefedeki “ide” terimi, Platon'un “idea” kavramindan farkli bir
anlama sahiptir. Platon’un idealar1 ile modern felsefenin ideleri hem koken
hem de s6zciik olarak ayni olsalar da anlam bakimindan oldukga farklidir.
Modern felsefede ide, tiim zihin iceriklerimizi anlatmak icin kullanilmak-
tadir. Ide, zihnimizin dogrudan nesnesidir; zihnimizin konusu olan her seye
ide denir.

Modern felsefenin ilk déneminde iki biiyiik diisiince akimi 6ne ¢ik-
mugtir: rasyonalizm ve empirizm. Rasyonalizm, Descartes, Spinoza ve Le-
ibniz gibi ti¢ bitytik filozofun ¢alismalariyla gelisirken; empirizm, benzer bir
sekilde Locke, Berkeley ve Hume’un ¢alismalarina dayanarak sekillenmigtir
(Soysal, 2021, s. 9). Empirizm (deneycilik), Yunanca “empeiria” (deneyim)
kelimesinden tiireyen ve bilginin kaynagmin deneyim oldugunu savunan bir
felsefi akimdir. Farkl: tiirleri ve ¢esitli formiilasyonlar1 olmakla birlikte, ge-
nel olarak rasyonalizme karsit bir goriig olarak bilinir. Bu akim, bilginin
kaynaginin deneyim oldugunu ve duyusal deneyimden bagimsiz bir bilginin
mimkiin olamayacagini ileri siirer. Rasyonalizm ise tam aksine bilginin elde
edilmesinde aklin roliinii vurgular. Bazi rasyonalistler, bilginin elde edilme-
sinde duyular: giivenilmez bulurken bazilar1 da insan bilgisinin gelisme sii-
recinde duyusal deneyimlerin belirli durumlarda zorunlu oldugunu ifade et-

miglerdir. Fakat her seye ragmen, rasyonalistlerin tiimii bilginin yalnizca
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duyusal deneyimle elde edilemeyecegini, bazi dogrularin deneyimden ba-
gumsiz olarak a prioribilinebilecegini savunur (Cottingham, 2003, s. 15).

Rasyonalizmin temel unsurlarindan biri olan dogustancilik (nativism),
zihnin dogustan bazi temel kavramlar veya mutlak dogrularla donatildig:
gorisiinii ifade eder. Epistemolojik bir tavir olarak rasyonalizm, zihnin bazi
hakikatleri deneyim ve gézlemden bagimsiz olarak bildigine inanir. Bu dog-
rular, zihindeki dogustan gelen disiincelerle iliskilidir ve insan, bu disiin-
celerle akil yiiriitme yoluyla kesin bilgilere ulagabilir. Felsefe tarihinde, yay-
g bir sekilde, rasyonalizme kargit bir akim olarak gérilen empirizm ise
“dustincelerimizde duyusal deneyimden gelmeyen bir sey var m1?” sorusuyla
dogustan idelere elestiri getirir. Iste bu galismada iki biiyiik diisiince aki-
munin 6nciileri olan Locke ile Leibniz’in idelerin dogustanligi tizerine yap-
tiklar1 tartigmay1 analiz edip bu tartismanin modern filozoflar tizerindeki
etkisine dikkat ¢cekmeye ¢alisacagiz.

1. Locke’un Dogustan Idelere Dair Goriigleri

Empirist felsefenin temelleri her ne kadar Locke tarafindan atilmug
olsa da filozofun amaci empirist bir felsefe kurmak degildir, ama ortaya
koymaya calistig: felsefe, onu bu yone dogru siiritklemistir. Ciinkii gelenek-
sel felsefenin 6ne siirdiigii dogustan ilkeler (innate principle) dgretisi ve
buna bagli olarak Tanr idesinin ve ilgili diger kavramlarin insan zihnine
kazinmig olmasi, onu zihin iizerine aragtirma yapmaya siiritklemistir (Altu-
ner, 2012, s. 109). Locke’un yapmasi gereken sey idelerin yani ilkelerin do-
gustanlig 6gretisini ciddi bir elestiriye tabi tutmak oldugu i¢in, onun bilgi
kuraminin en 6nemli konusu “dogustan idelere” yonelttigi elestiriler ve ide-
ler tizerine yaptig1 aciklamalardir.”

Locke, bilginin kékeni ve kapsami tizerine sorusturmasina baglarken,
insanlarin pek ¢ok fikir ve inanca sahip olduguna dikkat ¢eker ve bu bag-
lamda epistemolojinin en temel sorusunu giindeme getirir: Zihin nasil do-
natilmistir? Bu genis ideler birikimi nereden gelmektedir? Bunu tek bir s6z-
citkle cevaplar: “Deneyimden.” Bilgimizin tamaminin temelinde deney var-
dir ve o gereglerin hepsi de ondan tiiretilmistir. Bu cevap onu acik bir se-

kilde bir empirist olarak belirler (Woolhouse, 2019, s. 98).

! Felsefe tarihgileri Locke’un “dogustan ideler” baglaminda yaptig: elestirilerin daha
ziyade Herbert de Cherbury’nin ya da Cambridge diger Platoncularin 6gretisi ol-
dugunu disiiniir (Bkz. Didier, 20009, s. 9).
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Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme (Essay Concerning Hu-
man Understanding) adli eserinde Locke, amacinin yalnizca insan bilgisinin
kaynag: (origin), kesinligi (certainty) ve kapsamuini (extens) incelemek degil,
ayni zamanda inang (belief), kanit (opinion) ve onay (assent) kavramlarmin
da derece ve temellerini aragtirmak oldugunu belirtir (Locke, 20004, s. 32).
Bunun i¢in zihinde dogustan ideler ve ilkelerin var oldugunu destekleyen
argiimanlari ele alir ve bunlarin yanls oldugunu géstermeye ¢alisir. S6z ko-
nusu tezi elestirmesinin ardindan, beseri bilgilerin kaynagini duyumdan iti-
baren agiklamay1 hedefleyen bir yaklagim gelistirmeye tesebbiis eder.

Locke ve Descartes, farkli felsefi akimlarin 6nde gelen savunuculart
olarak siklikla karsit gériiglerle mukayese edilseler de, aslinda birgok ortak
on kabulii paylagirlar. Oncelikle, her iki diisiiniir de felsefi sistemlerini “ide-
ler” tizerine temellendirir. Bu baglamda Locke’un “ide” terimini biiyiik 61-
¢iide Descartes’mn kullandigt anlamda kullandig: goriliir. Ayrica Locke’un
Deneméde ide terimini ¢ok sik kullandigi gérilmektedir. Bunun sebebi,
Locke’un insanin diisiindiigii zaman, anlama yetisinin (understanding) nes-
nesi olarak ortaya ¢ikabilecek her seyi kapsayabilecek en uygun terimin
“ide” oldugunu diistinmesidir. Locke’a gore diisiindiigimiiz sirada anlama
yetimizin objesi olan her sey hayal (phantasm), kavram (notion), tiirler (spe-
cies), vb. her sey bir idedir.> Ona gore, herkes zihinlerinde bu tiir idelerin
bulundugunu kolayca kabul edebilir, ¢iinkii bu idelerin bilincine varmak
miimkiindiir. Insanlarin konusmalar1 ve davransslari, bu idelerin baskalari-
nin zihinlerinde de mevcut olduguna bizi inandirir (Locke, 20004, ss. 38-
39).

Ikinci olarak Locke, Descartes’a genellikle karsi ¢iksa da ugrastig: fel-
sefi problemlerin ¢ogunu Descartes’tan alir ve onun sordugu sorularin ¢o-
gunu o da sorar. Hayvanlar makine midir? Ruh her zaman distinir mi?
Maddesiz uzay miimkiin miidiir? Dogustan gelen ideler var midur? Bu soru-
lardan sonuncusuna bir filozofun verecegi cevap genellikle onun bir rasyo-
nalist mi yoksa bir empirist mi oldugunu belirler (Kenny, 2017, ss. 141-142).

Son soru baglaminda Descartes’m “ide” kavramini sadece akilsal seyleri

2 Locke’da ide, insan zihninin i¢ ya da dig duyu verisi olarak dogrudan kavrayabile-
cegi her seyi kucaklayan genel bir terimdir. Algilama, imgelem ve soyut kavramlar
Locke’un idesinin tiirleridir. Bu ideler Platon’un idea olarak adlandirdig: duyular
istii ilk 6rnekler, Kant’in transendental akil ideleri ve Hegel'in mutlak idesi ile
karigtirdmamalidir.
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ifade etmek i¢in degil, ama ayn1 zamanda duyusal olan seyleri de kapsayacak
geniglikte kullanarak onlari da zihnin igerikleri kilma tesebbiisiine karsilik,
Locke bu kavrami akilsal seyleri duyusal bir kaynaga baglamaya imkan ve-
recek bir anlamda kullanir. Bu bakimdan, kaynaklarina gére idelere dair ya-
pilmis Kartezyen tasnifte yer alan, dogustan ideler sinifi Locke’un nezdinde
kabul edilemez.? Bu Descartes ile Locke arasinda oldugu kadar ¢aligma-
mizda gisterecegimiz tizere Leibniz ile Locke arasinda da tartigma konu-
sudur.

Locke’a gore bir ideye sahip olmak ile bir seyi algilamak bir ve ayni
seydir. Bu baglamda digiinme ile dikkatli algilama arasinda da temel bir ay-
rim s6z konusu degildir. Bu nedenle, diisiinmeyi ruhun temel 6zniteligi ola-
rak goren Kartezyen goriise ragmen, akil sahibi ruhun “derin bir uyku”
hilindeyken de diisinmeye devam ettigini ileri siirmek, felsefi acidan tu-
tarlt bir bi¢cimde savunulamaz (Locke, 20004, s. 143).

Locke insanin anlama yetisi tizerine yaptig: refleksiyonlarint sundugu
Deneménin basinda, isimlerini vermedigi baz1 filozoflarmn tizerinde uzlas-
tigm disindigh bir gorisu elestirmeyi, felsefi arastirmasmin baglangic
noktast olarak belirledigini ifade eder. Locke’a gére, s6z konusu diisiince,
insan zihninde dogustan bazi idelerin ve temel bilgi ilkelerinin bulundugu
varsayimma dayanir (Locke, 20004, s. 133). Locke bu diisiinceyi, zihinde
dogustan ideler ve ilkelerin var olmadigint dogrudan savunarak degil, daha
ziyade idelerin ve ilkelerin kaynagini agiklamak iizere dogustanlik varsayi-
mina miiracaat etmenin gereksiz oldugunu gostererek elestirmeyi dener.
Ciinkii Locke’a gére zihnin sahip oldugu birtakim yetileri araciligiyla bilgi-
leri nasil meydana getirdigini agiklamak miimkiindiir (Altinérs, 2009, s. 3).

Locke bu elestirisini eserinin birinci kitabinda su plan d4hilinde ortaya
koyar: 11k olarak, zihinde dogustan idelerin ve ilkelerin oldugu tezini des-
tekleyen argiimanlar olarak “gordigi” seyleri agiklar ve ardindan bunlarin
gecersizligini ispatlamaya calisir. Locke’un iki grupta inceledigi bu ilkeler
arasinda, biz 6zellikle “teorik ya da spekiilatif ilkeler” ad1 altindaki ilkelere
yonelttigi elestirilere odaklanacak, “pratik ilkelere” yonelik elestirisine ki-

saca deginecegiz.

3 Locke 6ncesi modern felsefe idelere dair su {i¢ kaynaktan bahseder: dogustan ide-
ler, duyular yoluyla sonradan kazandigum ideler ve imgelem yardimiyla benim ta-
rafimdan yaratilip uydurulmus ideler (Bkz. Cottingham, 1993, ss. 77-80)
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Locke dogustan idelere karsi ¢ikmak {izere ortaya koyacag tezi “ev-
rensel onay” adiyla anar. Bu, her insanin zihninde, tizerinde evrensel olarak
uzlagilan birtakim dogustan ilkelerin varoldugu tezidir (Locke, 20004, s.
47). Locke, bu teze, biitiin insanlarin birtakim ilkeler iizerinde ittifak ettigi
kabul edilecek olsa bile, bundan o ilkelerin dogustan oldugu sonucunun ¢1-
karilamayacag: seklinde itiraz eder. Locke’un bu esnada, a priori ilkelere
kars1 ¢ikarken, zihnin soyutlama giiciinden kaynaklanan birtakim ilkeler
tizerinde varilmasi muhtemel bir mutabakati biitiiniiyle diglamadig gori-
lir. Ayrica Locke, Deneménin birinci kitabinin sonunda evrensel onay te-
zini “dogmatizme” yol actig1 gerekgesiyle reddeder. Locke’a gore, bu tezin
kabul edilmesi, “onaylanmis ilkeler artik sorgulanmamalidir” yargisinin
mesrulagmasina neden olur. Bu durum, insanlarin bilgi edinme ve kendi ba-
gumsiz digiincelerini olugturma yetilerini kullanmak yerine, korai koriine
inanmalarini tesvik eder. Ayrica, Locke, evrensel onay tezinin, bazi birey-
lerin bilgiyi kendi tekelinde tutarak, genis kitleler iizerinde elestiriden
muaf bir gii¢c elde etmelerini mesrulastirma riskini tasidigini savunur
(Locke, 20004, s. 125).

Locke’un evrensel onay tezine yonelttigi bir bagka itiraza gelince, s6z
konusu tezi desteklemek iizere verilmis 6rnekler olarak gordiigii, “6zdes-
lik” ve “celismezlik” ilkelerine ¢ocuklar ve aptallarin sahip olmadigidir
(Locke, 20004, s. 48). Locke bu tespitten hareketle, evrensel onay tezinin
aslinda temelinde yer aldigini diigiindiigii bir mantik ilkesiyle celistigini 6ne
siirer. Locke’a gore, hem birtakim ilkelerin “tiim” zihinlere verilmis oldu-
gunu savunmak, hem de ¢ocuklarin ve aptallarin bu ilkelere sahip olmadi-
g1 kabul etmek, birbiriyle ¢elisir. Bu nedenle de ona gére evrensel onay
tezi mantiksal agidan tutarl degildir.

Locke, daha sonra, evrensel onay tezinin, bu tutarsizligini giderme te-
sebbiisti olarak gordiigii, gevsek bir versiyonunu elestirir. Locke tezin bu
versiyonunda, ¢ocuklarda ve aptallarda 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkelerinin,
bilincinde olmaksizin bulundugunun kabul edildigini 6ne siirer. Locke bu
versiyona “bir seyin zihinde bulunmasi” ile “o seyin bilincinde olmak” ara-
sinda hig¢bir fark bulunmadigini s6yleyerek kars: ¢ikar. Bir bagka ifadeyle,
bir yandan s6z konusu ilkelerin tiim zihinlere verilmis oldugunu savunmak,
diger yandan ise ¢ocuklarin ve aptallarin bu ilkelerin farkinda olmadigin

soylemek, Locke’a gore 6zdeslik ve gelismezlik ilkelerine aykiridir (Locke,
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20003, s. 48). Locke’un bu son itirazinda bilincinde olmadigimiz bir seyin
zihnimizde bulunamayacagini savunarak bilingsiz algi ya da ideleri tiimiiyle
disladigint gérityoruz. Ancak ileride gorecegimiz iizere Leibniz ortaya ko-
yacagi bilingsiz algilar kuramiyla, bilingli ya da bilingsiz, algi durumundan
mahrum olmamasi anlaminda zihnin her zaman diisindtigtini savunacaktir.

Locke ayrica, evrensel onay tezinin diger bir versiyonu olarak gérdiigi
bir iddiay: ele alir. Bu iddiaya gore 6zdeslik ve celismezlik ilkeleri “tiim in-
sanlarin akil ¢agina erdikleri zaman” zihinlerinde, evrenselligi derhal onay-
lanan ilkeler olarak tezahiir eder. O halde bu ilkeler dogustandir (Locke,
2000a: 50). Locke bu iddianin gegersizligini kendi akil anlayigindan hare-
ketle ispatlamaya calisir:

Akil, zaten bilinen 6nerme ya da ilkelerden, bilinmeyen dogruluklar:
¢ikarma yetisinden bagka bir sey degilse, o zaman bu insanlar dogustan ka-
bul edilen ilkeleri kesfetmek i¢in akli kullanmak gerektigini nasil diisiine-
bilirler? Kesfetmek i¢in akla gereksindigimiz sey, kesinlikle dogustan diye
diisiiniilemez (Locke, 20004, s. 51).

Boylece Locke kendi akil anlayisindan hareketle, akil yiiriitmenin te-
meli ve yol gostericisi olarak doganin zihne yerlestirdigi bir seyin kesfi i¢in
aklin kullanilmasi gerektigi iddiasin1 mantiga aykiri bulur.

Locke evrensel onay tezinin yukaridaki versiyonunun tutarsizligini gi-
dermek iizere teklif edilebilecegini diisiindiigii bir bagka agiklamay: ortaya
koyarak elestirir. Bu acitklamaya gore, matematiksel esitlik 6nermelerinde
oldugu gibi, 6yle 6nermeler vardir ki, insanlar bunlarin bileseni olan terim-
leri duyup anlar anlamaz o 6nermeleri onaylar ve evrensel onay tezine des-
tek verenler, bu tiir hakikatleri ifade eden 6nermelerin dogustan oldugunu
da kabul etmek zorunda kalirlar (Locke, 20004, s. §9). Buna karsilik Locke,
“terimlerin ilk duyulmasi ve anlagilmasi iizerine bir 6nermenin hazir onay
bulmasi, ilkenin dogustanligmmn bir isareti midir, degil midir?” (Locke,
20004, ss. §9-60) seklinde sorar. Bu soruya verilecek bir olumlu cevap ise
duyulur duyulmaz genel onay alan tiim 6nermelerin dogustanligini kabul
etmek anlamina gelecektir ki, béylece bir siirii dogustan ilke ile karg: kar-
stya kalacaklardir. Bu durumda sadece 6zdeslik ve celismezlik ilkelerini ya
da “bir art1 iki ii¢ eder” gibi matematiksel esitlik 6nermelerini degil, ama
ayn1 zamanda “beyaz siyah degildir”, “ac1 tatl degildir” gibi 6nermelerin de

dogustan oldugunu kabul etmek gerekir. Locke béyle bir kabuliin, bir tiir
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dogustan 6nermelerden olusan bir orduya sahip oldugumuz anlamina gele-
cegini, hatta 6nermeleri olugturan, tim renk, ses, tat, sekil ve benzeri tiim
idelerimizin dogustan oldugunu ileri siirmek anlamina gelecegini soyleye-
rek akla ve deneyime aykir1 bulur (Locke, 200043, s. 61).

Leibniz, Locke’un yukaridaki itirazin1 cevaplarken, New Essaysde
bazi teorik prensipler konusunda genel bir uzlagmanin var oldugunu ancak
bu uzlagmanimn tam anlamiyla evrensel olmadigin: ifade eder. Leibniz, asli
bir kanit olarak kullanmadig: tiimel uzlagimi yalnizca bir teyit olarak gor-
digiinii vurgular (Leibniz, 1916, s. 96).

Locke’un itirazina donecek olursak, ona gore, “bir art1 iki esittir ti¢”
gibi bazi 6nermelerin telaffuz edildigini duyup terimlerini anlar anlamaz
herkesin bu 6nermeler tizerinde evrensel olarak ittifak etmesi, bu 6nerme-
lerin apagik oldugunun bir gostergesidir; ancak bu tiir bilgilerin dogustan
oldugunun kanit1 degildir (Altinérs, 2009, s. 8). Locke’un bu elestirisini an-
lamak i¢in onun “apacik” ile neyi kastettigine bakmak yerinde olacaktir.

Locke’a gore, “zihnin tam ve apacik algisina sahip oldugu ide a¢ik, zih-
nin i¢inde tim digerlerinden bir fark algiladig ide de secikeir” (Locke,
20004, s. 485). “Ideler arasindaki uyum ya da uyumsuzlugun, baska bir bil-
ginin aracilig olmadan, dolaysiz olarak kendiliginden algilandig: ide ise apa-
¢tker” (Locke, 2000b, s. 282). "Bir art1 iki esittir i¢” dnermesinin apag¢ikligi,
esitligin iki tarafindaki ideler arasindaki upuygun iliskinin, herhangi bir
muhakemeyi gerektirmeksizin dogrudan algilanmasidir. 18 ile 19’un topla-
mindan 37 sonucunu ¢ikarmak ise bir muhakeme siireciyle gerceklestigi
icin, “18+19=37” 6nermesi acik ve secik olmakla birlikte apaczk degildir.
Locke’un muhakeme anlayis: ile “yarg1” hakkindaki diigiincesi arasindaki
iliskiye de deginmek gerekir. Locke “yarg1” yetisini, “T'anr’’nin insana, agik
ve kesin bilgiden yoksun oldugunda bu a¢ig1 kapatmak iizere bagisladig:
yeti” (Locke, 2000b, s. 380) olarak tanimlar. Béylece Locke “yargt” ile ide-
lerin aralarinda upuygun bir bagint1 olup olmadigini algilayamadigimizda,
onlar1 zihnimizde birlestirerek ya da ayirarak iiretilmis varsayimsal bir bilgi
seviyesini kasteder.

Locke, evrensel onay tezinin miimkiin bir diger versiyonunu daha eles-
tiri konusu yapar. Bu versiyona gore “bir art1 iki esittir ii¢”, ya da “yesil kir-
muz1 degildir” gibi duyulur duyulmaz onaylanan kendiliginden apagik tikel

onermeler, dogustan ilkeler olarak goriilen daha tiimel 6nermelerden
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yapilmis mantiksal ¢ikarimlardir. Locke bu versiyona, birtakim genel ilke-
ler konusunda higbir bilgisi olmayan kimselerce de bu tiir tikel 6nermelerin
siiphe edilemeyecek hakikatler olarak kabul edildigini soyleyerek itiraz
eder (Locke, 20004, ss. 61-62). Locke’a gore boylesi tikel onermeleri duyup
anlar anlamaz tizerinde evrensel olarak uzlagildigini savunanlar, bunu bir
6nermenin dogustan oldugunun isareti olarak gordigine gore, “yesil kur-
muzi degildir” gibi bir tikel 6nermenin “ayni1 seyin hem var hem yok olmast
imkansizdur” genel ilkesi kadar dogustan oldugunu kabul etmek duru-
munda kalacaklardir. Locke, zihnin genel ve soyut ideleri, tikel 6nermelere
kiyasla, daha ge¢ kavradigini, dolayisiyla da genel ilkelerin tikel 6nermelere
gore daha ge¢ onaylanacagini sdyleyerek bu iddiay1 gegersiz bulur (Locke,
20004, S. 62).

Locke bazi 6nermeleri duyup kavrar kavramaz bir evrensel onaya va-
rildig1 tezine iliskin son bir tespit daha yapar. Ona gore, “terimleri duyulup
anlagildig1 an 6nermelerin onaylanmasi” bu tiir 6nermelerin dogustanliginin
degil, tam tersinin kanitidir. Ciinkii bu iddia, bagka seyler konusunda bilgi
sahibi olan kimselerin kendilerine soylenene kadar bu ilkeleri bilmedigini,
hi¢ kimsenin duyana kadar bunlardan haberdar olmadigini igerir (Locke,
20004, 8. 63). Bu icerim, s6z konusu ilkelerin anlama yetisine verilmis ol-
dugu haline oranla, duyunca daha net bir sekilde kavrandig: anlamina gele-
cektir. Bu durumda tez kendi kendisiyle ¢elisiktir. Ciinkii bir 6nerme sa-
dece duyar duymaz onaylandig: icin dogustan bir ilke olarak kabul edile-
cekse, bu mantiga gére herhangi bir deneyim veya gézlem sonucunda elde
edilen bilgiyi de dogustan kabul etmek zorunda kaliriz ki bu, Locke’a gére
hatalidir (Locke, 20004, s. 64).

Locke’un genellik anlayisinin, bu konuda Leibniz gibi diisiinen filozof-
larmkiyle karsitlik arz ettigini belirtmek gerekir. Locke genelligin zihne
baslangicindan beri verili bir sey olmadigini savunur. Genellik, zihnin tikel
ornekler tizerine yaptig1 bir derin diisinmenin (reflection) tiriintidiir. An-
cak, zaten Leibniz, zihinde bulunan dogustan ilkelerin “genel” degil, “ti-
mel” oldugunu savunur. Bu bakimdan tiimellik, genellik gibi, tikeller ara-
sindaki benzerliklerden hareketle yapilmis bir soyutlamadan ibaret degil-
dir. Locke ise “genel” ve “tiimel” terimlerini, aralarinda herhangi bir ayrim

yapmadan kullanir. Tiimel ilkelerin taraftari olan filozoflara gore “6zdeslik”
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gibi ilkeler, ¢okluk i¢inde tikel bir seyi teshir edebilmesinin, yani her tiir
duyusla tecritbemizin mantiksal imkanini veren seylerdir.

Locke, bu tezin, isitilmelerinden 6nce herkeste bu ilkelere dair acik
degil, iistii 6rtitk ya da kapali bir bilginin mevcut oldugu bicimindeki bir
gOriisiin ortaya atilmasi durumunda ise bu ilkelerin, onlardan haberdar de-
gilken de zihnimizde bulundugunu séylemekle ayni sey olacagi argiimaniyla
kars1 ¢ikar. Locke, bununla zihnin bu tiir 6nermeleri kavrama ve onaylama
yetenegine sahip oldugunu kastetmedikleri middetce, 6rtitk olarak zihne
verilmis ilkelerin s6z konusu oldugu iddiasint anlamanin miimkiin olmaya-
cagini sOyleyerek karsi ¢ikar. Ona gore bu tezi savunmak, ispat gerektiren
tiim matematiksel teoremlerin de ilk ilkeler kadar dogustan oldugunu ka-
bul etmeyi gerektirecektir ve bundan dolayr da makul degildir (Locke,
20004, s. 64).

Locke boylece idelerin ve ilkelerin dogustan oldugunu savunan diistin-
celeri elestirmek iizere, “evrensel onay” tezinin ¢esitli versiyonlarina itiraz
ettikten sonra, genel bir degerlendirme yaparak bu tartigmay: kapatir. Iro-
nik bir sekilde dogustan ilkelerin savunuculariyla, ilkelerin dogustanliginin
evrensel onay almalar ile belirlenecegi konusunda hemfikir oldugunu be-
lirtir. Ne var ki, bagkalar1 bir yana, sadece ¢ocuklarin bile bu ilkelerden ha-
berdar olmadiginin gosterilmesi, bu kosulun yerine gelmediginin yeterince
acik bir kanitidir (Locke, 20004, s. 66).

Locke’a gore teorik ilkelere kiyasla, pratik ilkelerin dogustan olmadi-
g ispatlamak ¢ok daha kolaydir. Eger ahlaki ilkeler ger¢ekten dogustan
olsaydi, ahlaksal bakis acisinin ve ahlaki yasamin degisik toplumlarda ve de-
gisik evrelerde somut olarak buldugumuz ayrimlarini bulmamamiz gere-
kirdi (Copleston, 1991, s. 110). Adalet ve szlesmelere baglilik gibi birtakim
ilkeler ilk bakista sanki herkesin tizerinde uzlastig1 seyler gibi goriinmekte-
dir. Ancak Locke, bunu su 6rnekle ciiriitiyor: Bir eskiyanin arkadagina adil
davrandig: gibi, masum insanlara da adil davrandigi séylenemez; ¢iinkii ada-
leti tam olarak benimsemis olsaydi, insanlar1 6ldiirmez veya onlarin malla-
rin1 haksiz olarak ele gecirmezdi. Locke’a gore, insanlarin sadece akil yo-
luyla ahlaki kurallar1 bulamayacaklarini savunan bu durum, dogustan pratik
ilkelerin olmadigina dair bir baska kanit niteligindedir (Sener, 2014, s. 56).

Locke ahlaki kurallarin insanlarm son derece degisken mutluluk he-

deflerine nispetle bir tilkeden digerine farklilastigini savunur. Locke’a gore,
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farkl: iilkelerde bir yerde erdem olarak kabul edilen bir eylem bagka bir
yerde insanlarin pismanlik duydugu bir eyleme denk disebilir. Eger dogus-
tan pratik bir ilke varsa, bu ilke herkes tarafindan iyilik ve dogruluk olarak
kabul edilmelidir. Locke, insanlarin pratik ilkeleri arasinda belirgin farklar
bulundugunu belirterek, bu yiizden evrensel olarak kabul gérmiis bir do-
gustan ahlaki kurali bulmanin imkénsiz oldugunu ve bu konunun tizerine
daha fazla diisiinmeye gerek olmadigini vurgular (Locke, 20004, s. 86).
Locke’un pratik ilkeler konusundaki miilahazalariyla vardigi sonug, insan-
larin herhangi bir ahlak ilkesi tizerinde mutabik kalmak s6yle dursun, bila-
kis tam bir ihtilaf halinde oldugudur.

Kisacasi Locke’a gore teorik olsun ya da pratik olsun, dogustan hi¢bir
ilke ya da ide yoktur. Dogustan hazir, kurgulanmus ya da islenmis ideler
olmayinca “bilgi” niteligi tastyan seylerin varlig olarak geriye deney kaliyor,
Locke da boyle diistiniir ve bilginin kaynagi olarak deneyi kabul eder.

2. Leibniz’in Dogustan Ideler Goriisii ve Locke’a Yaniti

Idelerin kaynagi hakkinda Leibniz’in 6niinde Descartes’in rasyona-
lizmi ve Locke’un empirizmi olmak tizeri iki teori bulunuyordu. Descartes
bazi idelerin bize Tanr tarafindan verilmis oldugunu Locke ise butin ide-
lerimizin gerek i¢ gerekse dis tecriibeden geldigini savunuyordu. Leibniz bu
iki teoriden ilkini Platon’un animsama teorisine ikincisini ise Aristoteles’in
tabula rasasina benzeterek, ikisi arasinda bir orta yol bulmaya ¢alismistir
(Boutroux, 2009, ss. 78-79).

Leibniz tipk: Locke gibi daha 6nce duyulardan gelmemis hi¢bir seyin
zihinde bulunamayacagini ifade eder (nihil est in intellectu quod non fuerit
in sensu), ancak bu formiile empiristlerden farkli olarak ¢ok énemli bir un-
sur daha ekler. O da “aklin kendisi hari¢” (aisi ipse intellectus) ifadesidir
(Leibniz, 1916, s. 111). Yani eger duyu izlenimlerinden bir bilgi ya da bir
dogru meydana gelecekse, bunun i¢in zihnin varligt sarttir. Duyusal algila-
malar bizim icimizde 6nceden varolami gérme imkéan sagladiklar: siirece
bilgiye neden olabilir (Yaldir, 2009, s. 99).

Leibniz, bu teorilerden, ézellikle Locke’un Insanin Anlama Yetisi
Uzerine Bir Deneme adl eserindeki “dogustan ideler olmadig;, insan zih-
ninin baslangicta iizerine hi¢bir sey yazilmamis beyaz bir kigit (¢abula rasa)
oldugu” seklindeki disiincelerini ¢tiritmek amaciyla New Essays Concer-

ning Human Understanding (Insanin Anlama Yetisi Uzerine Yeni
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Denemeler) adl bir eser kaleme almistir. Leibniz’in en hacimli iki felsefi
metninden biri olan Yens Denemeler ancak 6liminden yillar sonra Rudolf
Erich Raspe’nin 1765 yilinda Leibniz’in felsefi yapitlarini yayimladig: bas-
kida giin yiiziine ¢ikar. Locke’un Denemeé’sini okuduktan sonra, kitap hak-
kinda baz1 saptamalarda bulunan Leibniz, 1704’te Locke’un 6limi tizerine
abartili sayilacak bir hassasiyet gostererek yazdigt koskoca kitabi yayimla-
maktan vazgecip bir kenara atar ve yalnizca esine dostuna yollar (Antog-
nazza, 2013, s. 345; Deleuze, 2007, s. 99).

Locke’un disiincelerini ¢iiritmek amaciyla diyalog bigiminde kaleme
aldigt New Essays'de Leibniz, Ingiliz diisiiniiriin kitabindaki plan1 birebir
takip etmis; boliimlerin diizeniyle ilgili hi¢bir degisiklik yapmamustir, yal-
nizca ana bagliga bir s6zciik ekleyip diger alt basliklar1 oldugu gibi almugtir.+
Bunun disinda kitaba uzun bir 6ns6z eklemistir.

Leibniz, ¢cagdasi Locke’u “zihnimizin yiiceligini” tam anlamiyla takdir
edemedigi icin elestirir. Bu elestirinin, Locke’un dogustan ideleri reddet-
mesine bir tepki oldugu agiktir. Leibniz’e gore, Locke, zorunlu hakikatlerin
zihnimizde gizil olarak bulundugunu fark edememistir. Ancak Leibniz’in
elestirisi sadece bu kadarla sinirlt degildir; o, zihnin yiiceligini tam olarak
kavramanin derin bir metafizik boyutu oldugunu savunur. Ona gore, zihni-
mizin maddi olmayan bir t6z oldugunu ve yaratidmis olmasina ragmen ne-
densel olarak kendine yeterli oldugunu anlamak, bu kavrayisin bir pargasi-
dir. Bu anlamda Leibniz’in sdylemekten hoslandig1 gibi insan zihni “kii¢tik
bir ilah gibidir” (like a little divinity) (Leibniz, 1989a, s. 223). Iste biz de bu
boliimde, ilk olarak Leibniz’in zihne dair ontolojik tespitlerinin, onun tinli
dogustan ideler teorisiyle ne 6l¢iide baglantili oldugunu belirleyecek; ardin-
dan, dogustan ideler teorisi baglamimda Locke’a verdigi yanitlari analiz ede-
cegiz.

Felsefi kariyeri boyunca Leibniz insan zihninin maddi olmayan bir t6z
oldugu fikrine bagliliginda hi¢ tereddiit etmemistir. Locke, maddenin dii-
siinebilecegi Onerisini ortaya attiginda Leibniz bu iddiaya karst ¢ikmis ve
New Essaysde esas amacinin Locke’un bu 6gretiye iliskin kuskuculuguna
kars1 ruhun maddi olmadigini savunmak oldugunu belirtmistir (Jolley, 2021,
s. 118).

+ New Essaysdeki iki kisiden Philalethes Locke’n Theophilus ise Leibniz’i temsil
etmektedir.
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Leibniz, zihnin maddi olmadigini ifade etmek i¢in Monadology de bir
argliman ortaya atar:

Alginin veya ona bagli olan seylerin mekanik nedenlerl, yani sekil ve
hareketler araciligiyla aciklanamayacagini itiraf etmeliyiz. Yapisi geregi dii-
siinen, hisseden ve algilayan bir makinenin var oldugunu diisiinelim; bu ma-
kineyi, boyutlarinin birbirine oranini koruyarak biyttebilecegimizi ve bir
degirmenin i¢ine giriliyormuscasina biiyiik olarak tasarlayabiliriz. Bu biyiik
makinenin i¢ine girdigimizde ise, yalniz birbirini iten parcalar goriiriiz ama
herhangi bir alginin varligini agiklayabilecek higbir sey bulamayiz. O halde
algtyr makinede ya da bilesiklerde degil basit tézde aramamiz gerekir (Le-
ibniz, 19893, s. 215).

“Degirmen argiimani” olarak adlandirilan bu diisiince deneyi elbette
carpicidir. Insan beyninin igine girebilecegimiz kadar bityiitiildiigiinii, ay-
nen bir degirmenin icini gezer gibi beynin i¢ini gezdigimizi diisiinelim. Bu-
rada aradigimiz sey algilardir. Beynin icinde bir yerlerde algilarla kargilasa-
cak miy1z? Cikolatanin tadimin, giilin kokusunun ideleriyle ya da mavi, yu-
varlak, sert ideleriyle karsilasacak miy1z? Hayir diyor Leibniz, gérecegimiz
tek sey buyiiklii kiigiiklii cisimsel pargalarin hareket ettigidir. Demek ki al-
gty1 bedende, cisimlerde, bedenin isleyisinde aramak bosunadir. Ciinki alg:
ruha aittir. Yalnizca ruh algilar (Soysal, 2018, s. 221). Leibniz, bu argiima-
niyla bilincin birligine vurgu yaparak zihinsel yasamimizin béliimlere ayri-
lamayacagini ifade etmektedir. Oyle goriiniiyor ki Leibniz, bilincin birligi
disiincesiyle maddeci olmayan bir zihin teorisi ortaya koymaya ¢alismak-
tadir. Ayrica ona gore insan zihni sadece basit ve maddi olmayan bir toz
degildir, ayn1 zamanda o dogal olarak 6liimsiizdiir.

Leibniz i¢in zihnin tiim diger ruhlarla ya da monadlarla paylastig: ya-
linlik sadece onun dogal olarak yok edilemez olmasini zorunlu kilar. Ancak
Leibniz’e gore gercek olimsiizlitk salt yok edilemezlikten daha fazlasini
icerir; o, bellegi ve 6zbilinci igerir ve bu nitelikler yalnizca tinlerde bulunur.
Leibniz’e gore insan zihni bellege ve 6zbilince sahip olmasi dolayistyla, 6diil
ve ceza alabilecek yegine ahlaki varliktir (Jolley, 2021, s. 123).

Anlagildig1 tizere Leibniz i¢in insan zihni, kendi bedeninden ve aslinda
tiim cisimlerden nedensel olarak bagimsiz maddi olmayan bir tézdiir. Insan
zihniyle ilgili bu metafizik diisiinceler Leibniz’in dogustan ideler 6gretisini

anlamak icin gereklidir. Ciinkii gorecegimiz tizere Leibniz’in dogustanlik
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ya da dogustancilik (nativism) igin temel argiimanlari, insan zihninin Tanr
disinda tiim diger t6zlerden nedensel olarak bagimsiz oldugu gercegine da-
yanir.

Leibniz’in dogustan ideler teorisini ele almak icin 6ncelikle su soruyu
sormak lazimdir: “Bir ide nedir?” “Quid sit idea?” Bu ayn1 zamanda Leib-
niz’in makalelerinden birinin de baglgidir. “Ide” terimi Descartes’in 6gre-
tilerinin bir sonucu olarak erken modern felsefede merkezi hale gelmistir.
Descartes, Hobbes’a kars1 verdigi cevapta “ide” terimini, “zihin tarafindan
dogrudan algilanan her seyi ifade etmek i¢in kullantyorum, ¢tinkii bu Tan-
risal zihne ait algilama bigimlerini ifade etmek i¢in kullanilan geleneksel bir
terimdir” (Descartes, 1984, s. 127) seklinde aciklar. Leibniz, Descartes’m in-
san zihninin Tanrn benzeri bir varlik oldugu fikrini benimser, lakin onun
ide anlay1s1 seleflerinden farklidir.

Leibniz “ide” anlayisin1 hem “Quid sit idea?” adli makalede hem de
Monadoloji ve Metafizik Uzerine Konusma adli eserlerinde ortaya koyar.
Ayrica New Essaysde Locke’un “diisiincenin objesi” olarak “ide” anlayigini
degerlendirdigi sirada kendi tanimini s6yle aciklar: “Ide dolaysiz ve igsel bir
obje olup, bu obje seylerin dogasi veya niteliklerinin bir ifadesidir. Eger ide
diisiincenin formu olsayds, kendisine karsilik gelen diistinceyle birlikte or-
taya cikar ve sona ererdi” (Leibniz, 1916, s. 109). Leibniz’e gore ideler,
Locke’un dis duyum ideleri iddiasinin aksine, akilli ruhun dolaysiz ve igsel
objeleri olarak, zihne herhangi bir dissal kaynaktan gelmez.

Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma da, bir idenin ne oldugunu daha
iyi kavrayabilmek i¢in bir ¢ift-anlamliliga kars1 6nlem almak gerektigini be-
lirtir. Tlk anlama gore, ideler diisiincelerimizin sekli yahut ayrimidir. Boyle
olunca da ideler, ancak onu diisiindiigiimiiz zaman zihnimizde bulunan, di-
stiniilmedigi zaman tim gergekliklerini yitiren disiincelerdir. Leibniz’e
gore bu yaklasim hatalidir ¢iinkii ideler sadece diisiinme faaliyetiyle tarafi-
mizdan meydana getirilmis seyler degildir. Tkinci anlama gore ise, ideler
benim disumda, tanrisal zihinde daima kendileriyle ayni kalarak muhataza
edilen rasyonel gergekliklerdir. Leibniz, ayrica bu idelerin sadece Tanri’nin
zihninde degil, ayn1 zamanda akilli ruhlarda her zaman potansiyel olarak
mevcut oldugunu savunur, bu da idelerin bizim farkinda olmamizdan ba-
gumsiz olarak var olduklari anlamina gelir (Leibniz, 1998, s. 78). Leibniz

“Quid sit idea?”nin son paragrafinda bir seyin bizdeki idesi ile seylerin ve
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akilli ruhun yaraticist olan Tanr tarafindan zihnimize kazimnmis bir di-
sinme yetisinden bahseder (Leibniz, 1989, s. 208).

Leibniz, 6te yandan, idelere dair ¢ift-anlamliliktan kurtulmak i¢in her
tanima uygun terimler se¢menin uygun olacagini belirtir. Buna gore ruhu-
muzda bulunan ifadeler -kavramsallagtirilmis olsun ya da olmasin- ideler
(ideas) olarak; kavranmis ya da bi¢imlendirilmis olanlar ise mefhumlar (z20-
tions) veya kavramlar (concepts) olarak adlandirilabilir. Ancak her ne se-
kilde tanimlarsak tanimlayalim, tim mefhumlarimizin “digsal” olarak ad-
landirilan duyulardan geldigini séylemek her zaman yanlistir (Leibniz, 1998,
s. 79).

Leibniz, Locke ile hayali diyalogu olan New Essays'in 6ns6ziinde, do-
gustan ideler meselesiyle ilgili olarak muhatabiyla arasindaki baslica goriis
ayriligini soyle ifade eder:

S6z konusu edilen sey, Aristoteles’in ve Denemeé'nin yazarinin diistin-
dugii gibi, ruhun {izerine heniiz hi¢bir sey yazilmamug levhalar gibi (cabula
rasa) tamamen bos olup olmadig: ve iizerine yazilan her seyin yalnizca du-
yulardan ve deneyimden gelip gelmedigi, yoksa Platon (...) ile hemfikir ol-
dugum gibi ruhun, dis objelerin sadece ara nedenlerle uyandirildig: pek ¢ok
fikir ve doktrine ait ilkeleri icerip icermedigini bilmektir (Leibniz, 1916, ss.
42°43).

Leibniz bu tespitinin ardindan Locke’un birtakim “genel ilkelere” de-
neyimden hareketle ulagildigini gostermenin miimkiin oldugunu savundugu
sirada “genel” ile “tiimel” kavramlarini aralarindaki fark: gz ardi ederek
kullanmasini elestirerek muhatabinin, duyulardan gelen bilgiler ile yapilan
bir genelleme olarak tiimevarim yoluyla zorunlu hakikatlerin bilgisine nasil
erisildigini a¢iklayamadigini belirtir (Leibniz, 1916, s. 43). Leibniz’in
Locke’un ideler teorisine, zorunlu hakikatlerin kaynagi olan idelere ve ilke-
lere zihnin dogustan olarak sahip oldugunu savunarak karst ¢iktigini gore-
cegiz. Simdi Leibniz’in Locke’un idelerin dogustanligini savunan tezler ola-
rak “gordugi seylere” itirazlarina New Essays'de verdigi cevaplar inceleye-
lim.

Leibniz, Locke’un Denemé'deki itirazlan karsisinda kendi pozisyo-
nunu net bir sekilde ortaya koyar: “Duyular bize onlarin farkina varma fir-
satin1 sunsa da kesinlikle duyulardan gelmeyen ve kendimizde gordiigiimiiz

ama kendimizin olusturmadig: ide ve ilkeler vardir” (Leibniz, 1916, s. 70).
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Mustafa Kaya

Leibniz, Locke’un birtakim ideleri “diisiiniim ideleri” grubu icinde siniflan-
dirmakla, ister istemez dis duyumun haricinde bir kaynaktan gelen ideler
oldugunu onaylamak zorunda kalacagini, New Essays'in 6nsoziinde tespit
eder.

Leibniz ilk olarak, Locke’un evrensel onay tezine yonelik itirazlarini
cevaplar. Locke’un, dogustan bilgilerin kaynagimni ve kesinligini aragtirma-
mak i¢in evrensel onay tezini bahane olarak kullanmasina gésterdigi tepkiyi
hakli bulur. Bir bagka ifadeyle Leibniz, dogustan ideler anlayisinin kabul
edilmesi durumunda insanlarin bu tiir diisiinceleri sorgulamadan kabul ede-
cekleri ve insanlar1 tembellige itecegi seklindeki Locke’un endiselerine hak
verir. Leibniz dogustan ilkelerin kesinligini evrensel onay iizerinde temel-
lendirmedigini, birtakim teorik ilkeler tizerinde ¢ok genel fakat “evrensel”
olmayan bir onayin bulundugunu belirtir (Leibniz, 1916, s. 72). Ayrica Leib-
niz evrensel onayn insanlar arasinda oldukg¢a yaygin uzlagimin bir belirtisi
oldugunu, fakat dogustan gelen bir ilkenin kanit1 olmadigini ifade eder.

Leibniz bunun ardindan, Locke’un dogustan ilkelerden habersiz kisi-
ler oldugu seklindeki itirazini cevaplamaya yonelir. Leibniz’e gore bu ilke-
leri agik acik bilmeyen kimselerin varligi, bu ilkelerin dogustan olmadigini
gostermez; cinki bu ilkeler anlagilir anlagilmaz herkes tarafindan kabul
edilir. Ayrica Leibniz 6ziinde herkesin bu ilkeleri bildigini ve mesela ¢eliski
ilkesinden her an yararlandigin1 ekler. Barbarlarin bile bir séyledigi bir soy-
ledigini tutmayan yalancinm teki karsisinda ugradigi saskimligin nedenini,
ortiik olarak bildigi celismezlik ilkesine baglar. Her ne surette olursa olsun,
tim akil yiriitmelerimizde 6zdeslik ve celismezlik ilkelerinin, 6nciillerin-
den biri a¢ik¢a sdylenmeyen entimemlerde oldugu gibi 6rtitk olarak kabul
edildigini belirtir (Leibniz, 1916, s. 72).

Locke’un ruha kazinmis hakikatlerin bulundugu fakat bu hakikatlerin
farkinda olmadigimizi sdylemenin tam bir ¢eliski oldugu seklindeki gorii-
siine ise Leibniz’in yaniti, bellegimizde her zaman bircok bilginin bulun-
dugu ancak bu bilgilerin hepsinin her an farkinda olamayabilecegimizdir.
Yani, Leibniz, bir bilgiye sahip olmak ile o bilgiyi gerektigi zaman hatirla-
yabilme yetenegi arasinda bir ayrim oldugunu diisiiniir (Kaya, 2014, s. 135).

Leibniz’in kolayca cuiriittiigii Lockeun diger bir itirazi ise sudur: Her-
hangi bir 6nermenin dogustan oldugu iddiasi, tiim akla uygun ve zihnin her

zaman dogru olarak gorebilecegi 6nermelerin daha 6nceden ruha kazinmig
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oldugu anlamina gelir. Leibniz, Locke’un bu tespitinin zorunlu hakikatler,
yani akil yoluyla bilinen hakikatler agisimndan dogru oldugunu savunur.’ Bu
baglamda, Leibniz'e gore, tiim aritmetik ve geometrik dogrular potansiyel
olarak bizde dogustan mevcuttur. Leibniz, Platon’un Menon diyalogunda
anlatilan ve Sokrates’in daha 6nce geometri egitimi almamis bir ¢ocuga sa-
dece sorular sorarak bir geometri problemini ¢6zdirdigi olays, kendi di-
siincesini aciklamak i¢in 6rnek olarak kullanir (Leibniz, 1998, s. 78).

Leibniz insan zihninin aritmetik ve geometrik hakikatleri bilmeye
belli bir dogal y6nelimi oldugu diisiincesini, siklikla dogustan ideler iistiine
yapilan tartismanin tipik bir 6zelligi olarak anlasilan canlt bir benzetme yo-
luyla ifade eder:

Filozoflarin diimdiiz bir mermer blogundan ya da bos levhalardan, yani
filozoflarin tabula rasa dedigi seyden ziyade, damarlar1 olan bir mermer
blogu benzetmesini kullandim. Ciinkii ruh, bu bos levhalara benzeseydi, o
zaman mermerin su ya da bu sekli icermesi acisindan tiimiiyle belirsiz ol-
dugunda Herkiil'in seklinin bir par¢ca mermerde bulunmasiyla ayn1 sekilde
dogrular da bizim i¢imizde olurdu. Bununla birlikte, mermer blogunun
icinde baska figiirlerdense Herkiil figiirinii gésteren damarlar olsaydu, o za-
man o tas daha belirli bir tag olacak ve Herkiil bunun i¢inde 6yle ya da boyle
dogustan gelmis olacaktir. Bununla birlikte o damarlar1 bulmak ve bunlarin
ortaya ¢ikmasini engelleyen seyleri yontarak temizleyip kalan kismi parlat-
mak igin ¢aligmak gerekir. Ideler ve hakikatler iste boyle dogusta gelmek-
tedir bizde; etkiler olarak degil, egilimler, hazir bulunugluklar, aligkanliklar
ya da dogal bilkuvve mevcudiyetler olarak gelmektedirler (Leibniz, 1916, ss.
45746).

Leibniz, Locke’un tabula rasa (bos levha) imgesine bagvurarak zihne
pasif bir islev yiiklerken, kendisine ait damarli mermer imgesiyle zihnin et-
kinligine vurgu yapar.

Jolley’e gore, Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Denemé'de,

dogustancilik savunusunu O6nemli bir ikilemle karsi karsiya getirir.

5 Leibniz’e gore akil hakikatleri ve olgu hakikatleri olmak tizere iki tiir hakikat var-
dir. Akil hakikatleri zorunludur ve kargitint diisiinmek miimkiin degildir. Oysa
olgu hakikatleri zorunlu degil, olumsaldir ve karsitin1 diisiinmek miimkiindiir. Zo-
runlu olan akil hakikatlerinin kaynag: ¢elismezlik ilkesi iken miimkiin olan olgu
hakikatlerinin kaynagi ise yeter-sebep ilkesidir. Leibniz’e gore akil hakikatleri do-
gustan, a priori iken olgu hakikatleri deneyle elde edilir ve a posterioridir.
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Dogustanciligs savunan birisi ya insanlarin dogustan belirli bilgi ve kavram-
lara sahip oldugunu iddia eder ya da zihnin yalnizca bu bilgi ve kavramlar:
elde etme potansiyeliyle dogdugunu savunur. Ancak Locke, bu durumda su
elestiriyi yapar: Eger dogustancilar ikilemin ilk boynuzuna® sarilirlarsa, de-
neysel olarak hatali bir iddiada bulunurlar; ¢iinkii yeni dogmus ¢ocuklarin
mantigin ve matematigin dogrularm bildiklerine ya da metafiziksel t6z ya
da 6zdeslik kavramlarina sahip olduklarina iligkin hi¢bir kanit yoktur. Di-
ger taraftan, ikilemin ikinci boynuzundan tutarlarsa o zaman onlar sagma
bir sekilde dogru bir seyi sdylemeye y6nelmislerdir. Clinkii bu durumda,
simdiye kadar elde ettigimiz tiim bilgi ve kavramlar dogustan gelmis ola-
caktir. Bu nedenle, bu 6greti ya sagma bir duruma ya da tiim bilgi ve idelerin
dogustan geldigi yoniindeki mantiksiz bir gériise indirgenir (Jolley, 2021, s.
140).

Leibniz’in dogustan ideler 6gretisini, egilime dayali olarak savunmast
Locke’un ikileminin boynuzlarinin arasindan ge¢mesine izin verir; New Es-
says'e “Giris”te Leibniz, Locke’un gz ard1 etmis oldugu ve kendisinin eles-
tirileri karsisinda zayif olmayan tigiincii bir olasilik oldugunu gostermeye
calisir. Bunu da bizde bilkuvve halinde hicbir seyin hatta siirekli olarak ve
bilfiil algilamadigimiz bir seyin olmadigin1 séyleyen Locke’a kars1 “egilim-
ler, hazir bulunusluklar, aliskanliklar ya da dogal gerceklikler” olarak idele-
rin ve dogrularin bizde dogustan oldugunu sdyleyerek yapar (Leibniz, 1916,
s. 46).

Leibniz, insan zihninde bazi ide ve dogrularin potansiyel olarak bulun-
dugunu ifade ederken, Locke bu ide ve dogrularin zihnin faaliyetleriyle elde
edildigini savunmustur. Iki diisiiniiriin yaklagimlart arasinda bariz bir fark
olmamakla birlikte, Locke da duyumlardan kaynaklanmayan bazi ide ve
dogrularin varligini kabul etmistir. Leibniz, bu tiir ide ve dogrularin varlr-
g “potansiyel” olarak adlandirirken, Locke ise bunlari “i¢ duyum” veya
“digiintim” olarak tanimlamistir. Leibniz’in hakli olarak belirttigi gibi, eger
kaynagi duyumdan gelmeyen baz1 ide ve dogrular varsa, bunlarin sadece zi-
hin i¢inde oldugunu séylemekten baska secenek yok gibi gérinmektedir.

Locke’un zihni bos bir levhaya benzetmesine ragmen, zihnin kendi kendine

¢ Mantikta ikilemler ayn1 zamanda boynuzlu tasimlar olarak adlandirilir. Bir ikilem-
deki tikel evetleme 6nermesine itiraz ederek ikilimden kurtulmaya boynuzlar ara-
sindan gegme; kosul 6nermelerini ¢iiriiterek kurtulma yoluna ise boynuzlarindan
tutma yolu denir.
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nasil ide trettigi konusu acik degildir. Leibniz, Locke’un bilgiyi duyum ve
dustinim olarak iki kaynaktan elde ettigini belirtmesini, aslinda kendi go-
ristiyle ayn1 seyi ifade ettigi sonucuna gotiirmiistiir. Leibniz'e gore,
Locke’un digiiniim dedigi faaliyet, aslinda dogustan gelen potansiyelden
baska bir sey degildir (Tan, 2011, s. 194).

Belki de usta yazarimiz benim goriisimle tamamen karsit goriste ol-
mayacaktir. Zira birinci kitabmnm tiimiinii belli bir anlamda dogustan gelen
bilgileri/dogal 15181 reddetmeye adadiktan sonra, ikinci kitabinin baslangi-
cinda ve devaminda, duyumdan kaynaklanmayan idelerin refleksiyondan
geldigini kabul eder. Oysa refleksiyon, icimizde olan seye dikkat etmekten
bagka bir sey degildir ve duyular zaten kendimizde tasidigimiz seyi bize ver-
mez. Hal boyleyken, tabiri caizse kendi i¢cimizde dogustan var oldugumuz
i¢in, zihnimizde dogustan var olan Varlik, Birlik, T6z, Siire, Degisim, Et-
kinlik, Algr, Haz ve binlerce diger zihinsel idelerimizin var oldugu inkar
edilebilir mi? (Leibniz, 1916, s. 45).

Ote yandan Leibniz, New Essaysde Locke’a kars1 zihnin her zaman
disiindiigiine iligkin Kartezyen savi canlandirmak icin bilingsiz algilar ku-
ramint kullanir. Bu kurama gére her zaman bilingli deneyime sahip olma
anlaminda degil, bilingli ya da bilingsiz, hi¢cbir zaman bir algt durumundan
mahrum olmamasi anlaminda zihin her zaman digiiniir. Leibniz’e gére, ru-
hun kendisinde, bizim tam olarak algillamadigimiz degisimler vardir, ¢iinki
izlenimler ya ¢ok kiiciik ya sayisal olarak ¢ok fazla ya da ¢ok i¢ ice gecmis-
lerdir. Bu nedenle tek tek ayirt edilebilir durumda degillerdir. Ancak bagka
izlenimlerle birlesen bu izlenimler etkide bulunmaya ve biitiin igerisinde
bulanik da olsa kendilerini duyumsatmaya devam ederler (Leibniz, 1916, s.
47). Yani Leibniz’e gore her acik alg1 kiiciik, bulanik ve duyulur olmayan
algilar butintinden ileri gelmektedir. Leibniz’in bu fikri savunmasi da daha
biiyiik tutku iceren metafizik bir amaca hizmet etmektedir. Bu, Locke’un
kurnazca oldugunu disiindiigii saldirilarina kargi maddeci olmayan bir zihin
kuraminin savunmasidir (Jolley, 2021, s. 149).

Locke bir bagka itirazinda, ruh heniiz bilmedigi halde bir seyin onda
bulunmasinin, sadece “onu bilme kapasitesine” ya da “yetisine” sahip ol-
dugu anlamina gelecegini 6ne siirer. Leibniz nazarinda Locke’un bu itirazi-
nin, muhatabinin “yeti’den anladig: seyin kusurlu olmast sebebiyle sagma

olduguna kugku yoktur; zira Leibniz ac¢isindan “fiili olmayan bir yeti”den
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s0z edilemez. Leibniz, Locke’a bir seyin farkina varmadan 6nce de bu iddi-
asini, Platoncularin bitin bilgilerin animsamadan geldigi tezinden 6zenle
ayirt ederek agiklar. Oyle goriinmektedir ki Leibniz, Platoncu tezi ruhun
bedenden ayr1 oldugu bir durumu imkén dahilinde gérmesi bakimindan te-
melde hatali bulur. Leibniz zihnin hakikatleri sadece bilme degil, ayn1 za-
manda onlar1 kendinden ¢ikarma yetenegine de sahip oldugunu belirtir.
Zihni yalnizca bilgileri alan pasif bir kapasite olarak gérmenin yaniltic1 ol-
dugunu srarla ifade eder (Leibniz, 1916, s. 110).

Leibniz Locke’un dogustan maksimlere ¢ocuklarin, aptallarin ve bar-
barlarin sahip olmadigina iligkin itirazini ise soyle cevaplar: Dogustan gelen
maksimler yalnizca kendilerine karg1 gosterilen dikkatle ortaya ¢ikarlar, fa-
kat Locke’un itirazinda zikrettigi kisilerde bu dikkat hi¢ yoktur ya da on-
larin dikkatleri tamamen baska seylere yoneliktir. Bu insanlar yalnizca be-
denin ihtiyaclarini diigiiniip dururlar (Leibniz, 1916, s. 85). Dolayisiyla bu tiir
kigilerin teorik maksimleri kendilerinde kesfetmemis olmasi, bu ilkelerin
dogustan olmasini gegersiz kilan bir durum degildir (Altinérs, 2009, s. 41).

Leibniz Locke’un dogustan idelere dair goriigleri karsisinda nigin tem-
kinli bir tavir takindigini acikladig: siradaki bir elestirisini degerlendirir.
Locke, daha 6nce de ifade ettigimiz tizere, idelerin ve ilkelerin dogustan
oldugu distincesinin, onlara sorgulanamazlik zirht kusandiran tutucu bir
tavri mesrulagtirdigina inanir. Buna kargilik Leibniz, felsefi tartigmalarda
savunulan bir tezin kesin surette dayandig: gerekcenin de gosterilmesi ge-
rektigi izerinde daima titizlikle durdugunu belirtir. Hatta ona gére miim-
kiinse “aksiyom” olarak kabul edilen tezlerin bile kanitlarint aragtirmakta
yarar vardir (Leibniz, 1916, s. 107). Leibniz béylece Locke’un idelerin do-
gustanligini savunan tezler olarak “gordiigu seylere” itirazlarini cevaplar.

Leibniz son olarak, Locke’un uzay ve zaman idelerine dair goriislerini
de elestirir. Epistemolojik tasarisinin temel prensibine uygun olarak empi-
rik bir yaklasimla uzay ve zaman idelerini ele alan Locke’a gére uzay ve za-
man, duyularimizla elde ettigimiz deneyimlerin zihinsel soyutlamalaridir.
Uzay, gérme ve dokunma yoluyla algiladigimiz nesneler arasindaki mesafe-
lerden, zaman ise olaylarin ardisik algilanigindan tiiretilir (Locke, 20004, s.
227, 245). Her ikisinin de varligmni dis diinyadaki nesneleri bagldir. Leibniz,
Locke’un zaman idesinin algilarin ardisikligindan tiiredigi goriisiine karst

cikar. Ona gore algilarin art arda gelisi bizde zaman idesine yol agabilir ama
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bu ideyi yaratamaz (Leibniz, 1916, s. 156). Uzay ve zaman Leibniz’e gore
kendi bagima gergeklikler degil, yalnizca ideal olarak varolabilen seylerdir.
Uzay ve zaman bir diizendir; uzay ayni anda varolanlarin diizeni iken zaman
ardisik olarak varolanlardan bagumsiz olarak yalnizca ardisiklik diizeninin
kendisidir (Leibniz, 2011, s. 108). Dolayisiyla uzay ve zaman bagimsiz bir
varlik degil, digsal adlandirmalardir. Zaman ve mekanin pargalari ideal diiz-
lemde 6zdestir ve birbirinden ayirt edilemez (Kirmaci, 2023, ss. 475).
Leibniz, Locke’un dogustan gelen higbir teorik ilkenin olmadigmna dair
goriglerini inceleyip elestirdikten sonra dogustan gelen hicbir ahlaki ilke-
nin bulunmadigini ifade eden diisiincelerine de elestiriler yoneltir. Ona
gore dogal 1518a ya da akla ait olan ¢elismezlik ve 6zdeslik ilkeleri gibi ol-
masalar da, en azindan ahlaki iyilige yonelik dogal i¢giidii olarak bu tiirden
ilkeler vardir ve bunlar dogustandir (Leibniz, 1916, s. 86). Bu konuda séyle
der: “I¢imizde dogustan ilkeler olan i¢giidiisel hakikatler vardir. Bunlari du-
yumsariz ve hic¢bir kanitimiz olmamakla birlikte onaylariz. Kanit, bu i¢gii-
diiniin nedeni ve nigini agiklandiginda elde edilir” (Leibniz, 1916, s. 88).
Locke ve Leibniz arasindaki ideler tartismasi 6zellikle Hume, Kant ve
Hegel'in disiinceleri tizerinden modern felsefede tartisilmaya devam et-
migstir. Bu filozoflar, ide kavramini birbirinden farkli epistemolojik ve me-
tafizik baglamlarda ele almislardir. Hume, zihnin iceriklerine dair gelenek-
sel anlayis1 degistirerek zihinsel nesneleri iki tiire ayirir: izlenimler (impres-
sions) ve ideler (ideas). Ona gore izlenimler, ruhumuzda ilk ortaya ¢ikan
canlt algilar, tutku ve duygulardir. Ideler ise bu izlenimlerin diisiinme ve
akil yiiriitme sirasinda ortaya ¢ikan soniik imgeleridir (Hume, 2009, s. 17).
Ayrica Hume, idelere dair her tiir metafizik spekiilasyona kars: ¢ikar ve on-
lar1 empirik gézlemlere dayandirarak metafizik agiklamalarin zeminini za-
yiflatir. Bu ise daha sonra Kant'in idelerden hareketle metafizigi felsefeden
elemesine imkan saglayacaktir. Kant’a gére ide, bilginin sinirlarmn: belirle-
yen bir kavram olarak saf aklin (Vernunf? nesnesidir. Yine ide, aklin zo-
runlu ve bos bir kavramudir ve bu kavrama karsilik gelen hicbir nesne, du-
yularla verilmez. Idelerin temsil edebilecegi herhangi bir fenomen yoktur
(Kirmaci, 2022, s. 90). Ideler (Tanri, ruh ve 6zgiirliik) tecriibeyle dogrula-
namaz; ancak aklin diizenleyici bir fonksiyonu olarak bilginin organizasyo-
nunda 6nemli bir rol oynar. Bu goriisleriyle Kant, Hume’un empirist felse-

fesinin sinirlarini agsmaya galigirken, ideleri saf aklin metafiziksel yapi taglar
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olmaktan ¢ikarip epistemolojik bir gercevede yeniden sekillendirmistir.
Ancak bu Hegel tarafindan yeterince radikal bulunmamistir. Hegel ise
ideyi sadece zihinsel bir kavram olarak degil, ayn: zamanda gercekligin 6zii
olarak tanimlar. Diyalektik siirecle mutlak hakikate ulasilabilecegini iddia
eden Hegel, ide kavramini hem epistemolojik hem de ontolojik bir temel
haline getirir.

Sonug

John Locke ve Gottfried Wilhelm Leibniz’in dogustan ideler hakkin-
daki tartigmalari, modern felsefenin iki temel epistemolojik goriisiint sim-
geler: empirizm ve rasyonalizm. Locke, insan zihninin baslangicta bos bir
levha (tabula rasa) oldugunu ve tiim bilginin deneyimden tiiredigini savu-
nurken, Leibniz, idelerin zihinde potansiyel olarak mevcut oldugunu, bilgi-
nin sadece deneyimle degil akilla da elde edildigini 6ne siirer.

Leibniz dogustan ideler baglaminda, Descartes’in rasyonalizmine ya-
kin durur ve insan zihninin sadece deneyimle degil, ayn: zamanda zorunlu
hakikatleri tanima kapasitesine sahip oldugunu vurgular. Bu baglamda, Le-
ibniz zorunlu hakikatlerin kaynagini yalnizca duyusal deneyimle aciklama-
nin yetersiz oldugunu savunurken, Locke bilginin kaynagi olarak yalnizca
duyum ve diigiiniimii kabul eder.

Leibniz, insan bilgisinin yalnizca duyusal deneyimlere indirgenemeye-
cegini savunur ve bu tiir empirik teorilerin zorunlu hakikatleri aciklamakta
yetersiz oldugunu belirtir. Ona gore, zihin sadece deneyimle sekillenmez;
baz1 ideler ve bilgiler dogustan gelir. Ozellikle matematiksel ve ahlaki ilke-
ler gibi temel bilgiler deneyimden degil, akildan kaynaklanir.

Leibniz’in dogustan ideler teorisi, Descartes’mn duyulara mesafeli yak-
lagtmun: elestirir ve duyularin bilgi ediniminde tamamen reddedilmemesi
gerektigini vurgular. Descartes, aklin dogustan 1s181nin duyulardan bagim-
siz olarak hakikati kesfettigini savunsa da, Leibniz buna kars1 ¢ikar. Ona
gore, bir insan gozleri kapaliyken aritmetik ve geometriyi akil yoluyla olusg-
turabilir, ancak duyularin uyarisi olmadan fikirleri hatirlamak zor olabilir.
Bu da, saf aklin tek bagina bilginin kaynagi olamayacagini gosterir. Velhasil
Leibniz’'in dogustan ideler anlayisi, duyularin ve aklin rolinii dengeleyerek
rasyonalizm ile empirizm arasinda makul bir uzlagsma sunar.

Son olarak Descartes ile birlikte modern felsefeye yon veren idelerin

kaynagina dair tartigmalar bu ¢aligmada ele aldigimiz Locke ve Leibniz’den
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sonra Hume, Kant ve Hegel gibi filozoflar ide kavramini farkli epistemolo-
jik, metafizik ve ontolojik perspektiflerden ele alarak, bu kavramin kapsa-
min genigletmis ve farkli anlamlar kazandirmiglardir. Hume, idenin empi-
rik temellerine odaklanirken, Kant onu aklin bir araci olarak diizenleyici
bir rol i¢inde tanimlar; Hegel ise ideyi mutlak gerceklikle 6zdeslestirerek
felsefi spekiilasyonun doruk noktasina tasir. Bu ¢ filozof arasindaki tar-
tisma, modern felsefenin temel meselelerinden biri olan disiince ve ger-

ceklik arasindaki iliskiyi anlamamizda kritik bir rol oynar.
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Oz: Modern felsefe, iki biiyiik diisiince akiminun felsefeye egemen olmasiyla bili-
nir. Bunlardan biri rasyonalizm digeriyse empirizmdir. Bu iki akimm 6énde gelen
iki diistiniirii Locke ve Leibniz, Descartes’m 6gretilerinin bir sonucu olarak erken
modern felsefede merkezi hale gelen ve modern felsefeye yon veren idelerin kay-
nagmna dair bir tartismaya girerler. Locke, bir empirist olarak tiim idelerin kayna-
gmn deneyimlerimiz oldugu, zihnimizin baglangigta pasif oldugu ve dolayisiyla
dogustan gelen hi¢bir idenin bulunmadigini savunur. Bir rasyonalist olarak Leib-
niz ise idelerin bizim digimuzda, tanrisal zihinde daima muhafaza edilen rasyonel
gergeklikler oldugunu, ayrica bu idelerin sadece Tanrr’nin zihninde degil, ayn1 za-
manda bizim zihinlerimizde de her zaman potansiyel olarak mevcut oldugunu
ifade eden bir teori ortaya koyar. Bu ¢alismanin amaci, empirist Locke ile rasyo-
nalist Leibniz’in dogustan idelere dair yaptig: tartigmay: ele almak ve tartigmanin

modern felsefe baglamindaki sonuglarina dikkat ¢ekmektir.

Anahtar Kelimeler: Modern felsefe, empirizm, rasyonalizm, dogustan ideler.

Beytulhikme 15 (1) 2025

161

>~
-=
&
(<]
w1
o
—
ot
-=
=%
N
o
—
<
=
=
=}
o
—-
—
<
=
(<]
=t
=)
<
=
=
(%)
=)
=
=
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
~




Mustafa Kaya

(!
\O
—

Aydosojryg jo [euino( JBUOIIBUIIIU] UY SwWYIyjnidag

Beytulhikme 15 (1) 2025



