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Abstract: Laws are rules that determine the rights and duties of citizens. Laws
have the power to enforce sanctions. So, should individuals obey laws that they
believe cause an injustice? How should people react to laws that lead to injustice?
How should an individual act in cases where the duty to obey the law conflicts
with the duty to seek justice? Do individuals have the right to resist the state in
order to correct injustice? It is a human duty to stand against injustice. In gen-
eral, two forms of peaceful resistance against the state are mentioned. These are
civil disobedience and conscientious objection. Civil disobedience is a form of
peaceful action by a group to correct policies they find unjust. It is usually an
open action against the majority's sense of justice. Conscientious objection, on
the other hand, is the individual person's refusal to comply with orders and laws
that they find immoral. This study will focus on civil disobedience and conscien-
tious objection, which are two forms of peaceful resistance against the state.
First, the general characteristics of civil disobedience and conscientious objec-
tion will be discussed. Later, it will be discussed whether it is possible to justify

resistance against the state.
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1. Girig

Insan, topluluk i¢inde yasamak zorunda olan sosyal bir varliktir. Belirli
bir toplumda bagkalariyla iliski icinde olan insanin davranislari ve eylemleri
her zaman ahlaki kurallar tarafindan belirlenmis ve yonlendirilmistir. Tari-
hin nispeten ileri dénemlerinde ise, insan ahlaki kurallarin yaninda egemen
glictin belirlemis oldugu yasalara da itaat etmek zorunda kalmistir (Arslan,
2017, s. 161). Bir davranig kurali olarak devletin giiciinii ortaya koyan yasa,
“sosyal biitiinlesmeyi” sagladig: gibi (Giines, 2016, s. 266), zaman zaman y6-
neten ile yonetilen arasinda ¢atigmalara da yol a¢mustir. Tarih bu ¢atigma-
larin 6rnekleriyle doludur. Egemenlerin “olumsuz tutum ve yontemlerine
karsin yonetilenlerin gostermis oldugu tepkiler, ‘devlet’ unsurunun bu-
giinkii halini almasinda 6nemli rol oynamustir.” Ozellikle, demokratik ¢o-
gulculugun benimsendigi adil devletlerin ¢ogu bu ¢atigmalarin iirtinii olarak
ortaya ¢ikmiglardir. Bireylerin devlet otoritesine karst gostermis olduklar:
bu tepki, gelismis demokrasilerde “direnme hakki” olarak kabul edilir.
Cuinki, her ne kadar insanlar birtakim haklarini devlet otoritesine devret-
migseler de sahip olduklar: tiim haklarindan vazge¢mis degildirler (Kara-
kaplan, 2020, s. 15).

Devlet nedir? Devletin varlik nedeni nedir? Devlet hangi amagla ku-
rulmustur? Genel olarak devlet, sinurlar belirlenmis bir toprak pargasi tize-
rinde egemenlik i¢inde yasayan insan toplulugunun kurmus oldugu siyasal
kurum olarak tamimlanir. Ayni zamanda devlet, egemen kamu giiciinii
elinde bulunduran, “hukuksal bir kisilik” ve “etkili bir iktidar” anlamina ge-
lir Bolay, 2013, s. 78; Giines, 2016, ss. 66-67). Aristoteles, “Politika”da “her
devletin iyi bir amagla kurulmus bir topluluk oldugunu” ifade eder. Ona
gore “devletin orta diregi” ise adalettir. Ciinkii devletin temelini olusturan
sey, hak’tir. (Aristoteles, 1975, ss. 7-10). “Nikomakhos’a Etik” de ise yasaya
itaat eden kisilerin adil olduklarindan, itaat etmeyenlerin de adil olmadik-
larindan s6z eder. Bunun nedeni, Aristoteles’in yasal olan seyleri adil gor-
mesidir (Aristoteles, 2014, ss. 91-92). Devletin iyi bir amag i¢in kuruldugunu
ifade eden diger bir filozof da Spinoza’dir. Ona gére devletin varlik amaci
baris1 ve giivenligi tesis etmektir. Ciink iyi bir toplum, insanlarin “dirlik
ve diizen i¢inde” yasayabildikleri bir toplumdur. Yasalarin ihlal edilmedigi
toplumlar, ayni zamanda iyi yonetimlere sahip toplumlardir. Spinoza’ya

gbre eger bir toplumda yasalara uyulmuyorsa bu, yurttaglarm koti
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olduklarina degil, yénetimin kotii olduguna isaret eder (Spinoza, 2009,
s5.38-39). Hobbes’a gore ise yasa, egemenin buyruklaridir ve yurttaglar buna
uymak zorundadir. Zira, egemenin buyruklari ya da yasa, yurttaglarin dev-
lete karg1 yerine getirmeleri gereken gorevleridir (Hobbes, 2014, ss. 185-
186). “Devletin amaci, bireysel giivenliktir.” Insanlar kendi aralarinda yap-
tiklar1 s6zlesmeyle giivenliklerinin saglanmasi karsiliginda tiim haklarini bir
egemene devretmislerdir. Bu yiizden, egemen yurttaslarin giivenligini sag-
ladig: siirece ona itaat etmek esastir. Yalnizca, “itaatin amaci korunma” ol-
dugundan dolay: 6liim cezast alan biri infaz emrine uymayabilir (Hobbes,
2010, ss. 133-171). Yasaya itaat konusunda John Locke ise, toplumun tayin
ettigi yasalarin diginda bir gii¢ kullanmaya kalkisan otoriteye itaat edilme
hakkinin bulunmadigm ifade eder (Locke, 2002, s. 149). Benzer sekilde
Rousseau da gii¢lii bir egemen giictinii haktan alan ve itaati 6deve doniisti-
ren egemendir der. Ciinkii ona gore bir insan itaat etmeye zorlantyor ise,
itaat etmek zorunda degildir (Rousseau, 2010).

Devletin ve devlet giiciinii elinde bulunduran egemenin bireylere kars:
ve bireylerin de devlete ve egemene karst hak ve yiikiimliliikleri yasalarca
diizenlenir. Yasa buyurgandir ve uyulmasimni gerektirir. Bu durumda, adil
olmadigina inandigimiz yasalara kars1 nasil bir tavir almaliyiz? Adil olmayan
yasalara uymanin ahlaki bir sorumlugu var midu? Diyebiliriz ki, kisi top-
lumsal diizenin bozulmamasi adina hukukun egemen kilinmasina kismen
yardimci olabilir ya da en azindan bir engel olusturmaktan kaginabilir. Peki
ama yasanin adaletsiz olduguna kanaat getiren kisinin aklin vaaz ettiklerine
uyarak bir 6z disiplin saglamas1 gerekmez mi? Aksi halde, bir toplumda vic-
dani adalet nasil saglanabilir’ Demokratik hukuk devletinde kisilerin hak
ve Ozgiirliikler ile uyumlu olmadigina kanaat getirdikleri yasalara uymalar1-
nin ahlaki bir baglayiciligindan s6z edilebilir mi? Eger adil yasalara uymanin
ahlaki bir 6dev oldugunu savunuyorsak, aym sekilde adil olmayan yasalara
kars1 direnmenin de ahlaki bir 6dev oldugunu savunmamiz gerekmez mi?
Hangi durumlarda devlete kars1 direnmenin hakliligindan s6z edilebilir?
Devlete karst direnmenin megru bir dayanagi var midir?

Isyancilardan farkli olarak devlete karst barisgil yollarla direnmenin iki
formundan birinin sivil itaatsizlik, digerinin ise vicdani ret oldugu disiinil-
mektedir. Bu iki eylem bi¢iminin devlete kars1 direnmenin hakli gerekge-

lerini tagidig1 varsayilmaktadir. Bu ¢alismada sivil itaatsizligin ve vicdani
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reddin ne oldugu, ikisi arasinda ne gibi farkliliklarin bulundugu ve devlete
kars1 direnmenin hakli dayanaklarinin neler oldugu konusu irdeleyici bir
yaklasimla ele alinacaktir. Amag, devlete kars1 direnme ile otoritenin buy-
ruklarina uymama eylemlerinin, diger bir deyisle yasalara itaat etmemenin
haklilagtirilmasinin miimkiin olup olmadigni tartisarak anlagilir kilmaya ¢a-
lismaketir.

2. Sivil Itaatsizlik Nedir?

Sivil itaatsizlik kavrami ilk kez “1848 yillinda Amerika’da” Henry David
Thoreau tarafindan kullandmistir. Sivil itaatsizlik, demokratik hukuk dev-
letlerinde ortaya ¢ikan ve insan haklarina ve adalete aykir: oldugu digiini-
len haksizliklar karsisinda, yasal yollardan hak arama olanaklarmimn titken-
digi noktada, siddete bagvurulmadan “yasadis1” yollardan gergeklestirilen
“politik” eylem bicimi olarak tanimlanir. Sivil itaatsizlik, ilkesel olarak, si-
yasal diizeni ya da yasalar1 reddetmek anlamina gelmez. Sivil itaatsizligin
amaci, temel haklarin ¢ignenmesinden duyulan kaygilarin dillendirilerek
hakkaniyete uygun adil bir diizenin olusturulmas: konusunda bir ¢ikis yolu
bulmak olarak dustnilir. Dolayisiyla, sivil itaatsizlik, daha ¢ok “yasadist
ancak megru bir eylem” olarak goriilebilir (Cosar, 2018, s. 10). John Rawls,

e o«

sivil itaatsizligi “anayasanin mesruiyetini taniyan ve kabul eden yurttag-
lar[in}” ortaya koydugu bir eylem olarak goriir. O, sivil itaatsizligi soyle ta-
mimlar: “Sivil itaatsizlik kamusal, siddetsiz, vicdana dayali, genellikle ka-
nuna aykuri olarak yapilan, hitkiimetin kanunda veya siyasasinda degisiklik
yapmasini amagclayan siyasal bir eylemdir” (Rawls, 2018, ss. 391-392). Sivil
itaatsizlik, demokratik bir hukuk devletinde bazi insanlarin toplumun dik-
katini haksiz olduguna inandiklar1 uygulamalara ¢ekerek kamuoyu baskist
olusturma ve boylece s6z konusu haksizligin diizeltilmesini saglamak ama-
ciyla agiktan hukuk kurallarini ¢ignemeleridir. Sivil itaatsizlik, demokratik
sistemi hedef almaz; aksine, demokrasinin temel ilkelerine atifta bulunarak
kendini hakli géstermeye caligir (Yayla, 2019, s. 176).

Rawls’a gore sivil itaatsizlik bariscil yollarla gergeklestirilen kamusal
bir eylem bi¢imidir. Bireylerin giivenligini tehlikeye atacak tavir ve hare-
ketlerden uzak siddet icermeyen bir gosteri bi¢imidir. Sivil itaatsizlik ilke
olarak gii¢ kullanimina kargidir; yakmak, ytkmak, ¢evreye zarar vermek, in-
citmek, yaralamak vb. seyleri tasvip etmeyen, bunlar1 dislayan bir eylem tii-

rudir. Sivil itaatsizlik baskalarmin 6zgirliklerini tehlikeye atmadan
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gerceklestirilen bir hak arayisidir. Amag, bagkalarini tehdit etmek degil,
vicdanlara seslenerek onlarin destegini almaktir. Siddete asla bagvurulmaz
ama eylemler sonugsuz kalirsa, Rawls’a gore kismen “zor kullanarak di-
renme” diisiiniilebilir (Rawls, 2018, s. 394).

Hannah Arendt, sivil itaatsizlik savunucusunun “bir grubun tyesi” ol-
mast ve “bu 6zelligiyle” eylemlerini gergeklestirmesi durumunda bagarilt bir
sonug elde edebilecegini disiiniir. Diger bir deyisle, sivil itaatsizlik eylemi-
nin ancak ortak ¢ikarlart geregi bir dizi insan tarafindan gerceklesmesi du-
rumunda etkili olabilecegini varsayar. Ona gore tek kisilik sivil itaatsizlik
eylemleri dikkate deger gérilmez. Ortak ¢ikar gruplarindan bagimsiz ger-
ceklestirilen bireysel itaatsizliklerin bir degisiklige yol agma ihtimali yok
denecek kadar azdir. Ustelik eylemi gergeklestiren sadece bir kisi oldu-
gunda, onun kontrol edilmesi ve “baski” altina alinmasi ¢ok kolay olacaktur.
Sivil itaatsizlik, devlete kars: direnmede ve otoriteyi yok saymada giiniimii-
ziin 6zel bir eylem bi¢imi olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Olaya hukukcula-
rin perspektifinden baktigimizda ise dikkate deger sey, yasanin ihlal edil-
mis olmasidir. Bu, ister “kriminal bir eylem” olarak ister sivil itaatsizlik ey-
lemi olarak gerceklesmis olsun fark etmiyor. Bundan dolayi, bagta hukuk-
cular olmak tizere toplumun 6nemli bir kesimi, sivil itaatsizlik eylemlerini,
bilhassa herkesin gozii 6niinde yapildig1 i¢in, her tiirlii sugun kaynagi olarak
gormektedirler (Arendt, 2018, ss. 83-97).

Sivil itaatsizligin temel 6zelliklerinden biri, kamuoyuna beyan edilerek
aleni bir sekilde gerceklestirilen bir eylem olmasidir. Tkinci temel 6zelligi
ise, siddet icermeyen bariscil bir eylem bicimi olmasidir. Sivil itaatsizligin
bu 6zelliginden de anlagildig: gibi, sivil itaatsizlik bir devrim hareketi degil-
dir. Ustelik, sivil itaatsizlik eylemcisi devrimciden farkli olarak mevcut
“otoritenin genel ¢er¢evesini ve hukuk diizeninin genel mesruiyetini kabul
eder.” Arendt’e gore yine de sivil itaatsizlik eylemcisi ile devrimci arasinda
keskin bir ¢izgi koymak ¢ok basit bir sey degildir. Clinkii, her ikisi de “diin-
yay1 degistirme” arzusuna sahiptir ve sivil itaatsizlik eylemcisinin ger¢ek-
lestirmek istedigi degisiklikler de ¢ok biiyiik olabilir. “Bu tartismada verilen
siddet kargitliginin en biiyiik 6rnegi Gandhi olayinda oldugu gibi (Gandhi,
‘var olan otoritenin gercevesini’ yani Hindistan’daki Ingiliz egemenligini
taniyor muydu? Kolonideki ‘hukuk diizeninin genel mesruiyetini’ kabul

ediyor muydu?)” Sivil itaatsizlik, degisimi talep eden bir eylemdir. Degisim
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ise genellikle “hukuk dis1 6zellikteki fiillerin riiniidiir.” Peki, bu durumda
hukuka bagli kalinarak degisimi ger¢eklestirmek miimkiin miidiir? Modern
demokrasilerde bunun miimkiin olabilecegini varsaysak bile “calisma ya-
sas1, toplu s6zlesme, 6rgiitlenme ve grev hakki gibi haklar da ancak modast
gecmis yasalara karsi onlarca yil siiren ve siddeti de iceren bir itaatsizlik
siirecinin sonunda elde” edildikleri asla unutulmamalidir (Arendt, 2018, ss.
100-103).

Habermas’a gore sivil itaatsizlik eylemi sadece demokratik hukuk dev-
letlerinde miimkiin olan bir protesto bi¢imidir. Yasalar: ihlal ederek dev-
lete kars1 bariscil yollarla direnen eylemci, isyancilardan farkls olarak, mev-
cut diizenin demokratik yasalligini kabul eder. Hakli bir direnisin olanag:
sadece “yasal diizenlemelerin mesru olmayabilecekleri gercekliginden do-
lay1 ortaya ¢ikar.” Burada, demokratik hukuk devletini tamamlanmg bir
yapt olarak gormemek gerekir. Aksine, yanilgilarin dizeltilmesine imkan
taniyan ve degisen kosullara bagli olarak kendini yenileyen bir proje olarak
gormek gerekir. Bir toplumda “haksizlig: tenlerinde hissedenler”, yetkileri
ellerinde bulunduran etkili ve imtiyaz sahibi kisiler degil, daha ¢ok zor ko-
sullarda hayatta kalmaya calisan zayif kimselerdir. Bu nedenle, sivil itaatsiz-
ligi, kamuoyu destegini alarak hukuksal yanlisliklar: diizeltebilmenin ve ye-
nilikleri hayata gecirebilmenin imkani olarak gérmek gerekir (Habermas,
2018, ss. 131-132).

Bu konuda kafa yoran bir diistiniir de Ronald Dworkin’dir. Ona gére
sivil itaatsizlik siyaset felsefesinin tartigilan 6nemli konular: arasinda yer
alir. Bu eylem bicimi “6fke”, “bencillik”, “cilginlik” ve “vahset” gibi diirti-
lerin etkisiyle ortaya ¢ikan yasa dist eylemlerden tiimiiyle farklidir. Sivil ita-
atsizlik toplumun belirli bir kesiminin devlet otoritesini tanimamasi ya da
rejimi reddetmesi nedeniyle ¢ikardig: isyan veya kalkismadan da farklidir.
Sivil itaatsizlik, toplumsal butiinliik i¢inde kalarak faaliyette bulunan kisi-
lerin eylemleriyle ilgili bir kavramdir. Bu kisiler yurttaglik sorumluluklarini
kabul eden ve bunlar1 yerine getirmeye ¢alisan eylemcilerdir. Genel olarak
eylemlerinin maksadi cogunlugun azinlikta bulunan diger farkli kesimlerin
haklarini ihlal ederek kendi ¢ikarlarini 6ne ¢ikarmalarma engel olmak ve
toplumun tiim kesimlerinin esit hak ve 6zgirliikklere sahip olabildigi ¢o-
gulcu bir siyasal yapinin olugmasinin 6niinii agmaktir (Dworkin, 2018, ss.

146-149). Bu konuda kafan yoran diger bir disiiniir ise, Hans Saner’dir. Ona
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gore sivil itaatsizlik, demokratik sistemin “genel ¢ercevesine sadik kalarak,
belirli noktalarda degisikliklere gidilmesi icin yapilan sembolik 6zellikte,
yasal olmayan, ancak mesru bir ¢agridir.” O, itaatsizlik eylemi gerceklesti-
rilirken insanlarin ve demokratik diizenin zarar gormemesine dikkat edil-
mesini, direnis bi¢iminin en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak goriir (Saner,
2018, s. 173).

3. Vicdani Ret Nedir?

Vicdani ret, kisinin ahlaki bulmadigi, ahlaken yasak olduguna kanaat
getirdigi emir ve buyruklari vicdani gerekgelerle itiraz etmesidir. Ozellikle,
vicdani ret, bireyin bir savasa aract olmay1 ahlaki bulmayarak askerlik hiz-
metine itiraz etmesi olarak kabul edilir (Scruton, 2007, ss. 128-129). Rawls,
vicdani reddi soyle tanimlar: “az veya ¢cok dogrudan hukuki bir ihtara veya
idari bir emre uymamadir.” Ona gore vicdani ret, kisinin kendisini muhatap
alan bir buyrugu yerine getirmemesidir. Ornegin, “silahli kuvvetlerde go-
niilsiiz bir pasifist olarak hizmet etmek veya bir askerin bir emre, savasta
uygulanmasinimn ahlakin hukukuna agik¢a aykir1 oldugunu disiinerek goniil-
siiz itaat etmesidir” (Rawls, 2018, ss. 396-397).

Bizim tilkemiz de dahil olmak iizere ¢ok sayida iilkenin anayasasinda
yer alan “askerlik hizmeti”, belirli bir yas araligindaki saglikli her erkek
yurttagin vatani gorevini gerektiginde savasa da katilarak yerine getirmesi
zorunlu olan bir gorevdir. Saglikli her erkegin ahlaki olarak gerektiginde
her tiirlii arac1 kullanarak tilkedeki “cocuklari, kadinlary, yaslilar ve hastalari
korumakla yikiimli olduklart” goriisii, vatanseverlik 6zveri gerektirir fik-
riyle haklilastirilabilir. Ancak, ginimiizde bu yaklagimi dogru bulmayarak
bireyin vicdaniyla bagdastiramadig: “6ldiirme emrini” ahlaki olarak ret ede-
bilir gérisi de giderek kabul gormektedir. Bu konuda ¢6ziim ¢abalar: tar-
tistlmaktadir. S6zgelimi, demokratik iilkelerde savag esnasinda vicdani ret
hakkmi kullanmak isteyenlere, eger birey devletin saldir1 savaslarinda yer
almak istemeyisini inanci geregi vicdaniyla bagdastiramadigin: yeterli se-
kilde gerekg¢elendirebilirse, kismen vicdani reddin kabul gérmesi gerektigi
gorusii benimsenebilir denilmektedir. Ne var ki, hi¢bir iilkenin haksiz bir
savasa girdigini kabul etmesinin miimkiin olmadig: da agikardir. Her iilke
ulusal ¢ikarlarini ve devletin milli menfaatlerini 6ne siirerek yaptiginin bir
savunma savasi oldugunu iddia edebilir. Bu da vicdani retgilerin isini zor-

lagtirmaktadir (Saner, 2018, ss. 166-167).
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Arendt, vicdani “apolitik” ve “siibjektif” olarak goriir. Ona gére vicda-
nin kurallart olumsuz bir 6zellige sahiptirler. Bu yiizden insanin ne yapmast
gerektiginden ziyade ne yapmamas: gerektigini belirlerler. Kisaca vicdan,
kisiye davranis ilkeleri koymaz, “asilmamasi gereken sinirlari gizer. Insan,
kotiilik yapma, yoksa bir kotiiyle birlikte yasamak zorunda kalirsin”, uya-
risinda bulunur. Béylece insan ne yapmamas: gerektigi konusunda kendi
eylemlerine birtakim sinirlamalar getirmis olur. Arendt’in bu bakis agisina
gore vicdanin amaci “kisisel huzuru ve mutlulugu” koruyabilmektir. Bu da
haksizliga karst direnerek saglanabilir. Boyle bir direnisi hakli kilmak ise
bizi “politik ve hukuki” olarak iki zorlukla kars: karstya getirir. {lki, boyle
bir seyin ancak 6znel kalmasiyla gegerliligini koruyabilmesidir. Ciinkii ra-
hatsizlik duydugumuz bir durum karsisinda bagkalari en ufak vicdani bir
rahatsizlik duymayabilirler. Dolayisiyla, vicdani rahatsizliktan dolay1 “ya-
say1 ihlal etme karari” kisiseldir ve herkes i¢in diisiiniilemez. Kendi vicdani
kararimiza karsi, her zaman i¢in bir bagkasinin vicdani karart s6z konusu
olabilir. Tkincisi ve belki de daha zor olani ise, vicdanin insanin sadece do-
gustan sahip oldugu “hakliyr haksizdan ayirt etme yetenegi” olarak degil,
ayn1 zamanda kisinin kendi 6z benligiyle olan ilgisinden ortaya ¢ikan bir
yetenek olarak goriilmesidir. Boyle bir ilgiyi ise mutlak anlamda herkesten
bekleyemeyiz. Tiim insanlar diisiinme ve miimkiin oldugunca dogru karar-
lar alma yetenegine sahiptirler. Ancak, ¢ikarsiz bir hakliligin yaninda kag
kisinin yer alabilecegini tahmin etmek giictiir. Bu konuda yapilabilecek en
dogru sey belki de iyi bir gézlemci olmak ve beklemektir. Genellikle zor
donemlerde ¢ikarsiz bir haklinin yaninda yer alan insanlar, toplumun her
kesiminden ortaya ¢ikabilen ve “iyi insan” olarak goriilen kisilerdir (Arendt,
2018, ss. 89-91).

Thoreau, insanin yasadan daha ¢ok dogruya sayg: duymas: gerektigi
kanaatindedir. Ona gore vicdan sahibi olmanin geregi budur (Thoreau,
2019, s. 11). Aklm ve vicdanin onaylamadig: bir gorevi yasaya itaat geregi
yerine getiren insanlarimn insanliklarinin sorgulanmasi gerekir. Verilen emir-
leri sorgulamadan yerine getirenler, “atlar ve kopeklerle ayni degerdeldir}.”
Bu s6zde iyi yurttaslar, ahlaki duygular1 olmayan birer kukladirlar. Thoreau,
sadece savas sanat1 i¢in yetistirilen insanlar1 birer kukla olarak gormez. O,
devlete zihin giiciiyle hizmet eden avukat, papaz, milletvekili, politikac1 ve

diger memurlart da vicdanlarinin sesini dinlemediklerinde seytanin
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hizmetine girmis gorevliler olarak goriir. Ona gore, insan olarak yararli biri
olmak isteyenler, sadece bilgelerdir. Vicdaninin sesini dinleyerek hikkiimet-
lerin kotii politikalarina karsi miicadele veren “sinirli sayida kahraman”
yurttas ise, ne yazik ki genellikle devlet tarafindan diisman olarak goril-
mektedirler (Thoreau, 2018, ss. 32-33).

Thoreau, halk tarafindan olugturulan bir ¢ogunluk hitkiimetinin ikti-
darini korumasi, onun adil ya da dogru bir yénetim olmasindan ziyade, fi-
ziki giici elinde bulundurmasindan kaynaklandigini diistiniir. Mutlak bir
iktidar halkin ¢ogunlugu tarafindan olusturulmus olsa da adil olmas1 bekle-
nemez. Bu yiizden, dogru olanin ne olduguna giicii elinde bulunduran ¢o-
gunluk degil, vicdanin karar vermesi gerekir. Daha dogrusu, vicdanin karar
verdigi bir hitkiimet sistemi olmali ve bu sistemde yurttaslar vicdanlarmn:
yasa koyuculara devretmemelidirler. Eger insanin vicdanini bir bagkasina
devretmesi dogruysa, o zaman sormak gerekir: insan neden vicdan sahibi-
dir? Thoreau’a gore kisi 6nce insan, sonra yurttas olmalidir. Esas olan ya-
saya degil, adalete sayg1 duymaktir. Vicdanli insanlardan kurulu bir toplu-
luk, “vicdanlt bir topluluktur.” Insan1 adil yapan yasalar degil, vicdandr.
Bazi durumlarda, iyi niyetli insanlar sirf yasaya saygi gosterdikleri i¢in ada-
letsizlige alet olabilmektedirler. Bunun en bariz Grnegi; savasa gitmekte
olan bir askeri konvoydaki en iist riitbeli komutandan emir erine kadar hig-
birinin savasa istekli ve géniillii olmadigi durumdur. Hatta, “yaptiklar isin
lanetli bir sey oldugundan emin” olduklar: halde, yasaya itaat geregi bu go-
revi yerine getiriyor olmalaridir (Thoreau, 2018, ss. 31-32). Unutulmamalidir
ki kurumlarmn vicdani yoktur; ama vicdanli insanlardan olusan kurumlar
miimkiindiir (Thoreau & Gandhi, 2021, s. 52). O halde, kisi yurttaglik so-
rumluluklarindan 6nce insani sorumluluklarini asla unutmamalidir.

Hans Saner’e gore yasalara ve otoritenin buyruklarina kars1 ahlaki ola-
rak farkli tavir aliglart ortadan kaldiracak bir merci yoktur. Bir yasa ya da
buyruk kimisi i¢in baglayici bulunurken, bir bagkast i¢in kusgkulu bulunabi-
lir. Bu nedenle, hitkiimetin politik uygulamalar: bazilar i¢in ahlaki ve bag-
layict bulunurken, bagkalari i¢in de kuskulu ve gayri ahlaki olarak buluna-
bilmektedir (Saner, 2018, s. 166). Rawls ise “adil bir anayasa altinda yiiriir-
lige konulan adil yasalara” uymamizin neden gerekli oldugunun gerekgele-
rini ortaya koymamizda bir zorluk bulunmadigint disiiniir. Asil sorun, bi-

zim “hangi kosullar altinda ve nereye kadar adil olmayan diizenlemelere
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Bekir Gegit

uymak zorunda” oldugumuzdur. Bazen bu yasalara asla uymayacagimizi
ifade etsek dahi, Rawls’a gore bu dogru bir yaklasim degildir. Onun bakis
acisina gore bir yasanin adil olmamasi, ona bagli kalmamak i¢in yeterli bir
gerekce degildir. O bu konuda sunu soyler: “Toplumun temel yapisi kabul
edilebilir sekilde adil oldugu, yani yirirliikteki durumun neye izin verecegi
ongorulebildigi zaman ve adaletsizlik belirli sinirlart asmadiginda, biz gayri
adil de olsa yasalar1 tanir ve kendimizi bununla bagli sayariz” (Rawls, 2018,
ss. 378-379). Ancak, unutmamaliyiz ki bazi durumlarda, Martin Luther
King'in de ifade ettigi gibi, “géniilsiiz bir kabul, mutlak bir retten daha ya-
niltic1” olabilir (King, 2018). Bir toplumun anayasasi, o toplumdaki “yurt-
taslarin hak ve 6zgiirliiklerini diizenleyen temel yasalardan olugur” (Gegit,
2022a, s. 25). O halde, hak ve 6zgiirliikkler konusunda anayasal diizenlemeler
yapilirken, kisinin istedigi seyleri yapabildigi ve istemedigi seyleri de yap-
maya zorlanmadig diizenlenmelerin yapilmasina dikkat edilmelidir (Mon-
tesquieu, 2017, s. 196).

4. Sivil Itaatsizlik ve Vicdani Ret Ayrim

Rawls, sivil itaatsizlik ile vicdani reddi birbirinden ayirmanin, sivil ita-
atsizlige geleneksel anlamindan daha dar bir anlam vermek olarak gériir. O,
bu iki direnis bigimi arasindaki bazi ayrimlar1 s6yle aciklar: {1k olarak, sivil
itaatsizligin aksine “vicdani ret cogunlugun adalet duygusunu muhatap alan
bir bagvuru sekli degildir.” Bu eylem, genel olarak kanuni bir buyruga uy-
may1 ya da riza gostermeyi vicdanen uygun bulmayarak reddetmektir. Ay-
rica direnis¢ilerin yasalarin degisimiyle ilgili bir beklentileri de yoktur. Vic-
dani ret, cogunlugun kanaatlerine doniik olan bir eylem bi¢imi de degildir.
Bu nedenle, bu tiir eylemler “kamusal forum” iginde yer alan bir direnis bi-
¢imi olarak degerlendirilmez. Ikinci olarak, “vicdani reddin siyasal ilkelere
dayanmasi gerekli degildir.” Bu eylemin dinsel ya da bagka tiirli ilkeleri de
bulunabilir. Oysa sivil itaatsizlik genel olarak adalet ilkesini temel alan bir
direnis bigimidir (Rawls, 2018, ss. 396-397). Sivil itaatsizlik, toplumun adalet
disiincesine hitap eder ve diger bir goriise gore “esit ve 6zgiir insanlar ara-
sindaki sosyal igbirligi ilkelerine saygt duyulmadigini belirtir” (Cohen &
Arato, 2013, s. §11).

Arendt ise “sivil itaatsizlik” ve “vicdani ret” eylemlerinin ayirt edilme-
sinin dogru ve gerekli bir ayrim oldugu kanaatindedir. Ona gore sivil itaat-

sizlik, genel olarak hikiimetin politikalarina karsi organize azimliklar
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tarafindan gergeklestirilen eylemlerdir. Vicdani ret ise, daha ¢ok ahlaki il-
kelere ya da tstiin bir yasaya géndermede bulunarak gerceklestirilen birey-
sel eylemlerdir. Bu yiizden, bu tiirden eylemler sivil itaatsizlik konusu ola-
rak goriilmemelidir. Aksi halde, “sivil itaatsizligin, herkesin herhangi bir
nedenle yasay ihlal edebilecegi, tiimiiyle bireyci bir 6znellik felsefesi olma-
sint’ engellemek sadece ‘zor’ olmakla kalmayacak, imkansiz hale gelecektir”
(Arendt, 2018, ss. 84-85).

Cohen ve Arato’ya gore sivil itaatsizligi vicdani retten farkli kilan sey,
bu direnis bi¢iminin gizli tutulmamasi, daha dogrusu aleni yapilan bir eylem
olmasi ve “adaletin bir kisinin sahsi ahlaki, dini veya kisisel ¢ikarlar veya
grup cikarlarindan ziyade anayasal bir rejimdeki muhtemelen herkes tara-
findan paylasilan genel siyasi ilkelere bagvurmasi konusundaki ¢ift yonli
disiinceye gore kamusal olmasidir.” Yasal bir gorevi yerine getirmeyi ya da
idari bir buyruga uymay: reddetmek olan vicdani ret ise, “iistii kapali olma-
mas1 bakimindan kamusal olabilir” ama ¢ogunluk adaletine miiracaat etme-
digi, digerlerini ikna etme ¢abas1 tasimadigi ve yasalarda degisiklik talebi
gibi amaglar1 bulunmadig i¢in apolitik nedenlere dayanir (Cohen & Arato,
2013, 8. 5T11).

Kimine gore vicdan zayif ve korkaklar tarafindan “giiglileri korku
icinde tutmak i¢in icat edilmistir.” Vicdan, kisinin i¢ diinyasinda kendisiyle
hesaplagmasiyla etkisini gsteren ve kisiyi kotiiliik yapmaktan alikoyan bir
Ozellige sahiptir. Bu 6zelligi geregi vicdan bireyseldir ve bagkalari etki-
leme gibi bir giice sahip degildir. Bununla birlikte, Arendt’e gére bir ko-
nuda bir dizi insan vicdanen ayni kaniya varip ortak hareket ederek seslerini
kamuoyuna duyurmak isterlerse, vicdani reddin bu formu “politik” bir ha-
rekete dontismiis olur. Diger bir ifadeyle, vicdanen reddetmenin bu formu
artik kamuoyunun diisiincesinin bir parcasi haline gelmis ve bir sivil itaat-
sizlik hareketine doniismiis olur. Ciinki, boyle bir eylemde bulunan grubun
davranisinin baslangictaki gerekgesi vicdani nedenlere dayandirilsa dahi, ar-
tik bu 6zel grubun iiyeleri kendi vicdanlariyla bas baga kalmaktan olduk¢a
uzaktir. Arendt bu konuda soyle der: “Kamusal alanda vicdanin sesinin ka-
deri, filozofun dogrularmin kaderinden farkl degildir: Ikisi de ¢ikis nokta-
larindan bagimsizlasip, digerlerinden ayirt edilemeyecek fikirler haline ge-
lirler. Bir fikrin giicii de vicdana degil, onu paylasanlarin sayisina baglidir”

(Arendt, 2018, s. 93).
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Bekir Gegit

Aslinda, sivil itaatsizlik ile vicdani ret arasinda keskin bir ayrim yap-
mak ¢ok kolay degildir. Her iki eylem bi¢iminin benzer ve ayr1 ¢ok sayida
ozelligi bulunabilir. Bununla birlikte, iki direnis formu arasinda en temel
ayrimin, vicdani reddin kisinin inang ve ahlaki ilkelerinden hareketle yasaya
uymay1 reddettigi bireysel bir eylem oldugu, sivil itaatsizlik eyleminin ise
bir haksizlig1 gidermek amaciyla belirli bir grubun kamuoyu destegini al-
maya yOnelik gerceklestirdigi bir eylem bi¢imi oldugu anlagilmaktadir.
Belki de bu iki direnis bigimi arasinda en dikkat ¢ekici nokta, demokratik
toplumlarda sivil itaatsizligin 6zel bir siyasal bagvuru bigimi olarak daha ¢ok
kabul gormesi ve demokratik rolii geregi sonug almaya daha yakin olan bir
eylem formu olmasidir.

5. Devlete Karg1 Direnmenin Haklilagtirilmas:

Yurttaslik, belirli bir devlette yasayan kisilerin hak ve d6devlere sahip
olduklar statiidiir (Giddens & Sutton, 2014, s. 367). Hak, basitce “mesru
olan” demektir. Ayni zamanda bireyin toplumda sahip oldugu yetki anla-
muna gelir (Gegit, 2022b, s. 22). Odev ise, bireylerin kanunen yapmakla yii-
kiimlii olduklar: seylerdir (Bolay, 2013, s. 283). Yurttaslarin statiileri geregi
sahip olduklar1 hak ve 6devler yasalar tarafindan diizenlenir. Bu durumda,
eger yasalar bir haksizliga yol aciyorsa yurttaslar bu yasalara itaat etmeli mi-
dir, yoksa bu yasalara uymayarak devlete kars1 direnmeli midir? Adil olma-
yan yasalara karg1 insanlarin direnme hakki var midir? Direnme hakkinin
dayanagi nedir?

Devlete karst direnme hakkinin felsefi temellerini ele alan ilk filozof-
lardan biri, John Locke’dur. Locke, “Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Ince-
leme” ¢alismasinda, doga durumunda insanlarin bir araya gelerek yaptiklar:
bir sézlesmeyle sivil topluma gectiklerini ifade eder. Ona gore uygar top-
lumda yoneticiler ve yonetilenler sézlesmeden kaynaklanan bir takim yetki
ve yitkiimliiliiklere sahiptirler. Ozellikle, yoneticiler bireylerin dogal hu-
kuktan kaynaklanan yasama, 6zgiirlilk ve miilkiyet haklarini korumakla yii-
kiimliidiirler (Locke, 2002, ss. 21-99). Dolayisiyla, eger yoneticiler bu hak-
lar1 koruyamazlarsa ya da kendi yetki sinirlarini asarlarsa, Locke’a gore bi-
reyler devlete karst direnme hakkina bagvurabileceklerdir (Degirmencioglu
Yildiz, 2016, s. 380). Peki, bir toplumda haksiz uygulamalara karg1 ne se-
kilde direnilmelidir? Hangi direnis bi¢imi daha dogru ve etkilidir? Devlete

karsi direnmenin hakli dayanaklar1 var mudir, varsa nelerdir? Yasalara
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uymamanin ya da onlar1 ihlal etmenin hakli gerekgeleri nelerdir? Yasa ihlali
hangi gerekgelerle hakli kilinabilir? Sivil itaatsizlik ve vicdani ret hangi ko-
sullarda hakldastirilabilir?

Gii¢ yozlastirir; mutlak giic mutlaka yozlastirir (Dahl, 2019, s. 86).
Lord Acton’un bu veciz s6zii hi¢bir yonetimin mutlak gii¢ sahibi olmamasi
gerektiginin en iyi ifade edilmis bi¢imidir. Sivil itaatsizlik konusunda 6ncii
distintirlerden biri olan Thoreau, “en iyi hitkimet, en az yoneten hitkiimet-
tir” s6ziind kendine ilke edindigini, aslinda bunun istenilen amaca ulagmak
i¢in bir adim oldugunu, asil amacin “hi¢ yénetmeyen hitkiimet” oldugunu
ifade eder. Hi¢ yonetmeyen bir hiikiimet sembolik bir hitkiimettir. Tho-
reau, insanlar yeterli olgunluga ulastiklarinda etkin bir hitkiimete ihtiyag
duymayacaklarini ve o zaman hitkiimetlerin etkisiz, karigmayan, pasif, sem-
bolik bir hitkiimete doniigsecegini ifade etmektedir. Ona goére, “bir hikii-
met en iyi durumda yararli bir aragtir; ancak hiikiimetlerin ¢ogunlugu da-
ima -zaman zaman da hepsi- lizumsuzdur” (Thoreau, 2018, ss. 29-30).

Sivil itaatsizlik ve vicdani ret konusunu ele alan 6nemli distiiniirlerden
biri, Rawls’tir. Rawls, toplumun temeli olarak gordigii adaletin iki temel
ilkesini s6yle agiklar: Birincisi, “herkesin tamamuyla yeterli esit temel hak-
lar ve 6zgiirliikler diizenine sahip olmak konusunda esit hakki bulunmak-
tadir .... ” ilkesi. Tkincisi ise “toplumsal ve ekonomik esitsizlikler su iki sart1
karsilamalidir: Birincisi, esitsizlikler herkese adil bir firsat esitligi altinda
acik olan konumlara ve makamlara baglanmalidir ve ikincisi, bu esitsizlikler
toplumun en dezavantajli iiyelerinin en ¢ok yararina olacak sekilde olmali-
dir”, ilkesi (Rawls, 2007, s. 51). Rawls’a gére toplumsal diizenin temelini
olusturan bu ilkelerin ihlali, sivil itaatsizlik eylemi i¢in en gegerli gerekce-
lerden biridir. Bir digeri ise, hiikkiimetin esitlige aykur1 bir yasay1 yurirlige
koymast ve bu yasadan olumsuz etkilen azinlikliklarin hukuki yollarla bir
sonug alamamasidir. S6zgelimi, hitkiimetin azimnliklarin dini inanglarini ya-
saklamasi durumu, bu kesimlerin sivil itaatsizlikte bulunmalarina yol agabi-
lir. Sivil itaatsizlik eyleminin hakli gerek¢elerinden biri de 6nceki iki kosul-
dan dogan bir koguldur. Mezkur hak ve esitlik ihlallerinden dolay1 bir azin-
ligin sivil itaatsizligi haklr gériiliirse, diger azinliklar bu durumu emsal gos-
tererek, benzer konularda hak taleplerinin karsilanmasi i¢in sivil itaatsiz-

lige bagvurabilirler (Rawls, 2018, ss. 399-402).
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Bekir Gegit

Bazi1 yazarlara gore bir sivil itaatsizlik eyleminin haklilastirilabilmesi
icin ¢ temel 6zellige sahip olmasi gerekir. Birincisi, protesto eylemi ciddi
haksizliklar1 hedef almalidir. Tkincisi, tiim yasal yollar 6nceden denenmis
olmalidir. Ugiinciisii, eylem demokratik anayasal diizen igin bir risk olus-
turmamalidir. Habermas’a gore yurttaglarin idrak yetilerine y6nelik gercek-
lestirilen sivil itaatsizlik eylemini hakli kilan sey, eylemin kisisel ¢ikarlardan
uzak agiktan gergeklestirilen ahlaki bir protesto olmasidir. Sivil itaatsizlik,
genel olarak anayasay: ya da hukuk sistemini hedef almaz. Protesto, yasa-
lardan birini ya da birkagint hedef alir. Sivil itaatsizlik, eylemcinin yasa ih-
lalinin hukuksal sonuglarimi istlenmeye hazir oldugu ve diger insanlarin za-
rar gormedigi ya da haksizliga ugramadig: bir eylemdir (Habermas, 2018, ss.
127-128).

Demokratik sistemlerde hak ve 6zgirliklerin teminati, yasalardir. Si-
vil itaatsizlik de hak ve 6zgiirlikler konusunda anayasayr mesru kabul eden
demokratik hukuk devletindeki yurttaslarin bir sorunu olarak goriilmekte-
dir. Aslinda, “sorun bir gorevler catismasiyla ilgilidir.” Yukarida da ifade
ettigimiz gibi, yasama ¢ogunlugu tarafindan belirlenen yasalara itaat etme
gorevi, bireylerin kendi haklarin1 savunma gorevi ve adaletsizlige kars1 di-
renme gorevi dikkate alindiginda, hangi noktadan itibaren baglayicini kay-
beder? Bu soru, Habermas’in da ifade ettigi gibi, “cogunluk kuralinin an-
lam1 ve sinirlarina dokunmaktadir.” Acaba, “neden demokratik hukuk dev-
letinde ve tam da bu devlette, sivil itaatsizlik hakli goriilmelidir?” Haber-
mas’a gore bu sorunun cevabi ancak “yitksek mesruiyet iddiasindan” hare-
ketle verilebilir. Demokratik hukuk devletinde yurttaglarin yasalara go-
nilli baghliklar, aslinda her devletin kendi hukuk diizeninin adil oldugu-
nun yurttaglar tarafindan makul gérilmesine ve benimsemesine dayanir. Bu
benimseme de ancak her yasanin anayasal organlarda halkin tiim kesimle-
rinin temsilcileri tarafindan goriisiilerek tartigilmasi ve ortak bir karara va-
rilmasiyla miimkiindiir. Bu sekilde gecerlilik kazanan bir yasa hangi eylemin
legal ya da illegal oldugunu belirleyen ve siire¢ i¢inde mesruluk kazanan bir
yasa olarak gériiliir (Habermas, 2018, s. 129).

Bu konuda akla soyle bir soru gelebilir: Devlete kars1 sivil itaatsizlik
eylemine bagvurmak yerine hak talepleri i¢cin farkl: stratejiler gelistirmek
daha dogru olmaz m1? Martin Luther King soyle der: “Her hangi bir yerde
haksizlik yapiliyorsa her yerde adalet tehlikede demektir.” Iste, sivil
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itaatsizlik gibi barigcil direnislerin amact adaletsizlik gibi toplumsal sorun-
lar1 tartigmaya zorlayacak gergin bir ortam yaratmaktir (King, 2018, ss. 197-
199). Aslinda, haksizliga ve adaletsizlige karst miicadele etmek her insan
icin ahlaki bir gorevdir. Sivil itaatsizlik daha ¢cok ¢ogunlugun uzun yillardir
cesitli gerekgelerle gormezlikten geldigi kesimlerin kendilerini fark ettire-
bilmek i¢in bagvurduklar1 zorlayici bir yoldur. Ancak, Dworkin’e gore hii-
kiimetin politikasini haksiz ve gayri ahlaki goren bir kisi, “etkin, kna edici
sivil itaatsizlik olanaklar1 yoksa ve siddet icermeyen ve bagari sansina sahip
iknaya dayanmayan teknikler mevcutsa ve bu teknikler ters etki yaratma
tehlikesi tagimiyorlarsa” bu kisinin ikna dig1 yollara bagvurmasinda bir sa-
kinca yoktur (Dworkin, 2018, s. 155).

Peki, sivil itaatsizlik anayasal bir sistem icinde nasil bir role sahiptir?
Sivil itaatsizligin demokrasiyle iligkisi nedir? Sivil itaatsizlik eylemcisi ¢o-
gunlugun adalet duygusuna hitap eder. Onun amaci digerleri tarafindan an-
lagilmak ve gerekli degisikliklerin gergeklesmesi i¢in ¢ogunlugun destegini
almaktir. Bagvurunun basarili olmas: toplumun demokratik diizeyi ile ya-
kindan iligkilidir. Bu tiir eylemler, ancak esit kisilerin yasadig1 demokratik
hitkiimet sistemlerinde miimkiindiir. Toplumu farkl: bir sekilde diisiindii-
gumiizde sivil itaatsizlik gibi protesto bigimlerine imkan verilmez. S6zge-
limi, eger egemen ilahi bir hakla Tanrr'nin vekili olarak toplumu y6netiyor
ise, insanlar ancak “onun yalvaranlari olur.” Gergekten de sivil itaatsizlik ve
vicdani ret, demokratik sistemlerin gelismesi ve diizeltilmesi i¢in 6nemli
bagvuru bigimleri olarak goriilmektedir. Ciinkii bu bagvuru bigimleri devle-
tin kurumlarinin daha da giiclenmesine ve korunmasina yardimec: olurlar.
Daha agik bir ifadeyle, adaletin korunmas: ya da adaletsizligin giderilmesi
icin devlete karst bariscil yollarla direnme bigimi olarak sivil itaatsizlik ve
vicdani ret, iyi diizenlenmis istikrarli bir toplumun olugsmasina hizmet eder-
ler (Rawls, 2018, ss. 410-411). Ancak direnigin basarili olmasi icin, Gal-
tung’un da ifade ettigi gibi, “hedef daima g6z 6éniinde tutulmalidur” (Gal-
tung, 2018, s. 227).

Arendt’e gore, sivil itaatsizlik, dikkate deger sayida yurttagin ya degi-
sim taleplerinin ciddiye alinmadigt ya da hitkiimetin giindemine aldig1 bazi
degisiklikler konusunda “anayasaya” uygun hareket etmedigine inandiklar1
bir durumda ortaya ¢ikar. Sivil itaatsizlik, istenilen yeni bir durumun sag-

lanmasina ya da memnun kalman cari bir durumun korunmasma ydnelik
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olabilir. S6zgelimi, anayasada yer alan haklarin korunmasi veya erkler ara-
sinda adil gii¢ dagilimin tesis edilmesi. Hig siiphesiz bu tiir taleplerden do-
lay1 gergeklesen sivil itaatsizlik keyfi itaatsizlikle bir tutulamaz. Ciinkii ya-
saya muhalif olusunu kamuoyuna beyan eden eylemci ile faaliyetlerini gizli
sekilde siirdiiren “siradan suglu” arasinda biiytik bir fark vardir. Dolaysiyla,
bunu goz ardi etmek iyi niyetle bagdasmaz. Ayrica, siradan suglu ister 6r-
giitsel ister bireysel bir eylem olsun kendi ¢ikari i¢in hareket eder ve ona
boyun egdiren tek sey ceza kurumlarinin giicidir. Oysa, sivil itaatsizlik ey-
lemcisi iktidara kargt muhalefet yaparken dahil oldugu grubun iradesine uy-
gun hareket eder (Arendt, 2018, ss. 98-99).

Saner’e gore, demokratik ¢ogunluk sisteminde farkli etnik ve dini
gruplarin ya da kendine has 6zelliklere sahip bolgelerin seslerinin kistiril-
masi, bu sistemin ¢ogunluk diktatorligiine doniismesine yol agabilir. Bu
nedenle, demokratik hukuk devletinin temel 6zelliklerinden biri olan ¢o-
gulculuk geregi, bu yapilarin talepleri dikkate alinmali ve bu farkliliklarin
asli 6zellikleri korunmalidir (Saner, 2018, ss. 168-169). Bununla birlikte, ah-
laki ve vicdani gerekgelerle otoriteye ve yasaya itaat etmeyerek devlete
kars1 direnenlerin de yanilabileceklerini géz 6niinde bulundurmak gerekir.
Ozellikle, direnis eylemlerinin mesruiyeti, kurallar1 ihlal eden bireyin sosyal
konumundan ve seckin zihniyetinden ¢ikarilmamalidir. Habermas'in da
ifade ettigi gibi, “bugiiniin sarlatanlar1 mutlaka yarmimn kahramanlari degil-
dir, bir¢ogu yarin da diiniin sarlatani olarak kalacaklardir” (Habermas, 2018,
s. 133). King’e gore, yasalar1 ihlal eden direnisgi, itaatsizlik eyleminin sonug-
larini istlenmeye hazir olmalidir (King, 2018, s. 204). Habermas, Rawls ve
Dworkin’in sivil itaatsizlik eylemlerinin hafif cezalarla kontroliiniin saglan-
masin1 gerekli bulduklarini ifade eder. Ona gore “sivil itaatsizlik ‘hakkr,
hakli gerekgelerle, mesruiyetle yasallik arasinda bir noktada durmaktadir.
Ancak sivil itaatsizligi adi bir su¢mus gibi takibe kalkan devlet, otoriter le-
galizmin sathi mailine diiser.” Dolayisiyla, dogru olan direnis eylemlerinin
sadece hafif cezalarla takibe alinmasidir (Habermas, 2018, ss. 135-142).

Ozgiirliigiin 6nemli savunucularindan biri olan John Stuart Mill, insan-
larin distince 6zgirligine sahip olduklar kadar eylem 6zgiirliigiine sahip
olmalarini dogru bulmaz. Ona goére bagkalarina zarar veren eylemler mut-
laka denetim altina alinmalidir. Ancak, bagkalarina zarar vermemek kosu-

luyla disiince ozgirligiinde oldugu gibi, farkli hayat tarzlarmma da
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karigiimamalidir. Ozellikle, birey kendisiyle ilgili bir hususta ben varim di-
yebilmelidir (Mill, 1971, ss. 69-70). Dworkin ise kanaatleri geregi protesto
eyleminde bulunan kisiler hakkinda hi¢bir sorusturma agilmamasi ve ceza
almamalar gerektigini savunmay1 “asirtya kagmak” olarak goriir. O, bu ko-
nuda eylemcinin hangi giidiiyle hareket ettiginin dikkate alinmasii daha
dogru bulur. “Sokrates’in cezasiz sivil itaatsizligin tam olmadigi, eyleyici
kisi teslim olup, ‘Ben toplulugumuzun yasasini ihlal ettim, benim cezalan-

r”»

dirin’ 7, goriisinii de dogru bulmaz. Ona gore en makul olant sivil itaatsiz-
ligin bir cezai miieyyideye maruz kalmadan sonug alabilmesidir (Dworkin,
2018, ss. 162-163).

Saner ise bazi diisiiniirlerin sivil itaatsizlik direnis¢ilerinin demokratik
sisteme bagliliklarindan dolay: eylemlerinin sonuglarini tistlenerek verilen
cezalar1 kabul etmelidirler bi¢imindeki diisiincelerini “demokrasi sofulugu”
gorerek dogru bulmaz. Ona gore, kisi dogru bulmadig: bir durumu, rahat
bir sekilde g6gsiinii gere gere reddetmesini de bilmelidir. Saner, olumlu gor-
medigimiz bu tiir cezalari, “6¢ alan hukukun bir zaferi” olarak diigiiniir.
Higbir demokratik sistem kusursuz degildir. Ustelik, demokrasi prensip
olarak daha adil olan1 kendine hedef alir. Bu nedenle, dogru olan sivil ita-
atsizligin uyaric1 ve diizeltici bir ara¢ olarak kabul gérmesidir (Saner, 2018,
s.173). Oyle ki, Cohen ve Arato gibi baz1 diisiiniirler sivil itaatsizligi demok-
rasinin ve liberalizmin son smavi olarak goriirler. Onlara gore “liberalizmin
son simavi olmasimnin nedeni, sivil toplumun siyasi boyutlarin: ve sosyal ha-
reketlerin dogalligini aciga ¢ikarmasi; demokrasinin son sinavi olmasinin
nedeni ise haklara saygi duyulmasini ve demokratik fikir birligi diginda si-
yasi agidan iliskili ahlaki bakis acisini ve kurumsallastirilmis prosediirleri
kapsamasidir.” Farkliliklarin bir arada oldugu modern bir sivil toplum, de-
mokratik yurttagligin her tirlii beklentilerini karsilayacak kadar olgun bir
siyasi kiiltiire sahip olmasin1 gerektirir (Cohen & Arato, 2013, s. 540).

Bariscil yollarla devlete karst direnmenin diger bir formu vicdani ret-
tir. Vicdani ret, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, kisinin ahlaken yasaklt
buldugu emir ve buyruklara itiraz etmesidir. “Uluslarin hukukunun temel
ilkesi esitliktir.” Uluslarin esitlik haklari, bir iilkedeki yurttaslarin anayasal
esitlik haklarina benzer. Her ulus bu ilke geregi dis miidahalelerden bagim-
s1z bir sekilde kendi kaderini tayin etme hakkina sahiptir. Ayni sekilde, her

ulusun “saldirilara karst mesru miidafaa hakki” bulunur. S6z konusu ilkelere
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dayali olarak bir ulus hakli nedenler gostererek savas ilaninda bulunabilir.
Bununla birlikte, devam etmekte olan savas bir miidafaa savasi olsa bile,
uluslarin “savasin adil sekilde yonetilmesi” ilkesine riayet etmeleri ve ya-
saklt araglar1 kullanmamalari gerekir. Dogas: geregi baris ortamini bozmus
olsa bile, kimine gére “savagin amaci adil bir baristir.” Bu nedenle, savasta
baris imkanmni ortadan kaldiran ve insanligin gelecegini tehlikeye sokan
araclarin kullanidmasidan ka¢inilmalidir. Rawls’a gore birisi savas esna-
sinda bu ilkelere bagvurarak vicdani rette bulunursa bu, dine dayali degil,
tamamen siyasal bir anlayis1 temel alan bir vicdani rettir. Diyelim ki bir as-
ker, savas esnasinda kanuna aykir1 oldugu acikea bilinen bir emir ald: ve bu
emri yerine getirmenin savag ihlali olduguna kanaat getirdi. Bu durumda,
kisi vicdani rette basvurarak emri uygulamaya itiraz edebilir (Rawls, 2018,
$s. 405-408).

Vicdani rette konu olan diger bir durum, zorunlu askerlik hizmetinin
bulundugu bir toplumda bir kisinin, adil olmadigina kanaat getirdigi bir sa-
vas stirecinde, askerlik gbrevini yerine getirmeyi kabul etmeyerek silahlt
kuvvetlere katilmay1 reddetmesidir. Rawls’a gore “gii¢c gbsterme ve ekono-
mik c¢ikarlar” gibi kazanimlar: elde etmek amaciyla ¢ikarilan savaglar nede-
niyle yurttaslarin temel 6zgirliiklerine miidahale edilmesi dogru degildir.
Ayni sekilde, benzer kazanimlar nedeniyle diger toplumlarin 6zgirliikle-
rine saldirilmasi da adil degildir. Bu demektir ki savasin hakli nedenlere da-
yanmamast, bir yurttas i¢in vicdani rette bulunarak askerlik gorevini yerine
getirmemek yeterli bir gerek¢edir. Kimi zaman vicdani ret savasin ¢ikis ne-
denine degil de yiiriitilmesine y6nelikte olabilir. Eger sistemli olarak savag
ahlakinin ihlal edildigi agikc¢a biliniyor ise, bir kisi askerlik g6revini yerine
getirmeyi kabul etmeyebilir. Bu, “o kisinin dogal gérevini yapma onuruna
sahip olmasi nedeniyle” vicdani ret hakkini kullanmasi demektir (Rawls,
2018, 5. 409).

Sonug ve Degerlendirme

Barisc1l yollara devlete kars1 direnme bigimlerinden sivil itaatsizlik, de-
mokratik sistemlerin bir parcasi olarak yasalarin gayr adil oluslarina ve ye-
tersizliklerine isaret etmek amaciyla gerceklestirilir. Ozel bir ¢ikar elde et-
mek amaciyla belirli bir grubun yasalara muhalefeti sivil itaatsizlik olarak
degerlendirilemez. Sivil itaatsizlik, hitkiimetin adaletin bozulmasma yol

acacagina kanaat getirilen politikalarini engellemek ya da adaletsiz
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olduguna inanilan yasalarin degistirilmesine yonelik bir eylem bi¢imi olarak
degerlendirilir. Bu eylemi gergeklestirenlerin demokrasinin temel ilkele-
rine bagli kalmalari, siddete bagvurmadan ¢ogunlugun vicdanmna hitap et-
meleri ve hitkiimeti bariscil yollarla ¢6ziim iiretmeye ¢agirmalari, sivil ita-
atsizligin toplumsal dayanisma ruhunun giiglenmesi ve toplumsal isbirligi-
nin artiridmasi bakimindan da 6nemli bir role sahip oldugu varsayiir. Sivil
itaatsizlik eylemcisinin amaci bariscil yollarla gerekli uyartyr yapmak, ilgili-
lere ihtarda bulunmak ve hitkiimete sesini duyurabilmektir. Eger hakli bir
istek dogru olmayan ve halk tarafindan tasvip gérmeyen bir sekilde talep
edilirse, bu tiir bir girisim onun haklilik giiciinii zayiflatir. Clinkd sivil ita-
atsizlik genel olarak insanlarin sagduyusuna hitap ederek vicdanlari ve ka-
naatleri ele gecirmeye calisan bir eylem bicimidir.

Modern demokrasilerde sivil itaatsizlik giderek 6nem kazanan bir ey-
lem bi¢imi olarak gérillmektedir. Bu durum, sivil itaatsizligin hukukla bag-
dasip bagdasmayacagi konusunda akla bazi sorular getirmektedir. S6zge-
limi, degisim talep etmek amaciyla yasaya kars1 ¢ikma eyleminin yasal hale
getirilmesi miimkiin miidiir? Sivil itaatsizlik ve vicdani ret hukuksal bir ¢er-
ceveye almabilir mi? Halkin hitkiimete karg1 sikayetlerini ya da hak taleple-
rini bariscil bir sekilde hukuka bagli kalarak eyleme dontstiirmeleri ne 61-
ciide olanaklidir? Sivil itaatsizlik eylemi disiince ve ifade 6zgirligi hakk:
kapsaminda goriilebilinir mi? Her seyden 6nce boyle bir olusum direnis¢i-
nin eylemlerinin sonuglarini iistlenmesi riskini ortadan kaldiracagindan do-
lay1 iki bakimdan sorunlu gériinmektedir. Birincisi, direnis eylemi mesaji-
nin zayiflamass; ikincisi ise, eylemin ahlaki dayanagimin tartigilir hale gel-
mesidir. Dikkat edilmesi gereken diger 6nemli bir nokta ise sivil itaatsiz-
likte s6ziin degil, eylemin esas alinmasidir. Onemli sayida yurttasmn toplum-
sal barisa halel getirmeden kolektif hareket ederek bir hak talebinde bu-
lunmaya yonelik eylemlerini 6zgiirce gergeklestirmeleri elbette ki 6nemli-
dir. Ama yine de bu tiir eylemlere kars: devlet kurumlarinin esnek davran-
mas1 giivenlik politikalarindan dolay: yeni bir tartismanin fitilini atesleye-
cektir ya da eski tartigmalar1 yeniden giindeme getirecektir. Insan hak ve
ozgurlukleri mi yoksa giivenlik politikalart mr? Elbette ki bu ikisi bir birinin
alternatifi degildir, olamaz. Tkisinden birinin segilmesi gibi bir kosul hig

olamaz. Ama yine de bu sorun ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de bu
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konuda kafa yoranlarin giindemlerinin merkezinde kalmaya devam edecek
gibi durmaktadir.

Devlete karst direnmenin diger bir formu olan vicdani ret ise, genel
olarak bireyin devlete kars1 bir gorevi ya da buyrugu ahlaki ve vicdani bul-
mayarak yerine getirmeyi kabul etmemesidir. Vicdan, potansiyel olarak do-
gustan herkeste var olan bir yetenek olsa da genellikle kisinin kendi 6z ben-
ligiyle olan ilgisinden ortaya ¢ikan bir davranis 6rnegidir. Iyi insan, genel
olarak bir ¢ikar olmaksizin agik bir hakliligin yaninda tarafini belli eden ki-
sidir. Dolaysiyla, vicdaninin sesine kulak vererek ¢ikarsiz bir hakliligin ya-
ninda yer alan ve bu konuda direnis gosteren kisileri, vicdan mahkemesinin
6niine huzurlu bir sekilde ¢ikabilen ve iyi insanlar olarak beraat eden kisiler
olarak gormek gerekir. Elbette ki bu kisilerin vicdani ret konusunda hiis-
niiniyet sahibi olduklarini varsaymamiz kosuluyla.

Devlete karst bariscil yollarla direnmenin her iki formunun ortak
amaci bir haksizlig1 ortadan kaldirarak daha adil bir diinya olugturmaktur.
Ozellikle sivil itaatsizlik gasp edilen, yok sayilan, etkisizlestirilen, iistii ka-
patilarak karanlikta birakilan, gériinmez kilman hak ve 6zgiirliklere 151k
tutma ve onlar1 yeniden giin 1s1gmna ¢itkarma ¢abasidir. Bu eylem bigimi, bir
bakima giicii elinde tutan zorbalarin can ¢ekistirdigi dogal haklarin, 6zgiir
ruhlu insanlar tarafindan bariscil yollarla hayata kazandirilmast miicadelesi
olarak goriilebilir. Sivil itaatsizlik ve vicdani ret eylemlerinin haklilagtiril-
masinda kanaatlerimizi ortaya koyarken bagvurdugumuz 6lgiitler, bireysel
bakis acilarimizin temelini olugturan 6zel inanglarimiz ve goériiglerimiz ol-
mamalidir. Bu konudaki kanaatlerimizi belirleyen temel 6lcit disiince ve
ifade 6zgurligiine dayali olarak fikirlerin ve inanglarin kendileri olmalidir.
Diger insanlarla baris ve huzur icinde yasamayi kendine prensip edinen her
birey, sahip oldugu hak ve 6zgiirliikleri diger insanlar i¢in de aynen kabul
eder. Bu, kisinin kendi sahsinda insana olan saygis1 ve giivenidir. Nasil ki
toplumsal diizenin korunmast i¢in yasaya uymayi bir yurttaslik 6devi olarak
gorityorsak, yasay1 ihlal eden eylemcinin hak arayisini anlamaya ¢alismak da
bir 6devdir. Yani sira, direnis¢inin de yasay: ihlal ederken bagkalarinin ca-
nina ve malina zarar vermeme prensibine uymasi onun i¢in bir édevdir.
Unutulmamalidir ki, hi¢bir hak haksiz bir sekilde talep edilerek hakli kili-
namaz. Haklilik tizerine 1srarli bir direnis barig¢il ikna yolundan sasmama-
Iidir. Ahlaki hedeflere ancak ahlaki araclarla ulagilabilir.
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Son tahlilde, tiim yurttaglarin istidatlarini esit ve 6zgiir sekilde gelis-
tirme imkanina sahip olmasi, toplumsal dayanismanin ve birlikteligin giiclii
bir sekilde stirdiiriilmesi ve sorunlarn demokratik yollarla ¢6ziime kavug-
turulmasi i¢in, demokratik hukuk devletinin mesru sinirlari iginde barig¢il
yollardan en ufak bir sapma géstermeden gergeklestirilen sivil itaatsizlik ve
vicdani ret gibi eylemlere gereksinim oldugu bir gercektir. Bu eylemlere
karsilik demokratik hukuk devleti ise kendi olgunlugunu direniscilerle de-
mokratik ¢ogulculuk baglaminda bir konsensiis olusturarak s6z konusu ta-

lepleri kargilayan yasal degisiklikleri hayata gecirerek géstermelidir.
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Oz: Yasalar, yurttaglarin hak ve 6devlerini belirleyen kurallardir. Yasalar yaptirim
giiciine sahiptir. Peki, bireylerin bir haksizliga neden olduguna inandiklar: yasa-
lara uymalar1 gerekir mi? Birey yasaya uyma gorevi ile hak arama gorevi ¢atismasi
durumunda nasil hareket etmelidir? Haksizliklar1 diizeltmek i¢in bireylerin dev-
lete karst direnme haklar1 var midir? Adaletsizlige kars1 olmak insani bir gorevdir.
Genel olarak barigcil yollarla devlete karsi direnmenin iki formundan séz edilir.
Bunlar, sivil itaatsizlik ve vicdani rettir. Sivil itaatsizlik, bir grubun haksiz buldugu
politikalar: diizeltmek amaciyla bariscil yollarla gerceklestirdikleri bir eylem bi-
¢imidir. Genellikle ¢ogunlugun adalet duygusuna y6nelik aleni olarak gercekles-
tirilen bir eylemdir. Vicdani ret ise daha ¢ok bireysel olarak kisilerin ahlaki bul-
madiklari buyruk ve yasalara uymay1 reddetmeleridir. Bu ¢alismada bariscil yol-
larla devlete karst direnmenin iki formu olan sivil itaatsizlik ve vicdani ret {ize-
rinde durulacaktir. Once sivil itaatsizlik eylemi ile vicdani reddin genel 6zellikle-
rinin neler oldugu ele alinacaktir. Daha sonra da devlete kars1 direnmenin hakl-

lastirilmasinin miimkiin olup olmadig tartigilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Devlet, hak, direnme, sivil itaatsizlik, vicdani ret.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Beytulhikme 15 (1) 2025 N q



Bekir Gegit

o)
\O
(Q\!

Aydosojryg jo [euino( JBUOIIBUIIIU] UY SwWYIyjnidag

Beytulhikme 15 (1) 2025



