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Abstract: Today's large-scale language models are based on artificial neural net-
works. Since 2020, large language models like the GPT series have captured the
attention of academia, business, and the public, focusing their interest on neural
network-based natural language processing technologies. While machine learn-
ing researchers hold diverse views on the GPT series’ success in natural language
processing and its significance regarding artificial general intelligence, there is
consensus that its language processing capabilities have exceeded expectations.
This study examines whether artificial neural networks can achieve general in-
telligence. It evaluates whether some fundamental cognitive skills necessary for
general intelligence can be simulated by current artificial neural networks. To
address this, the paper discusses how artificial neural networks operate through
statistical processes and explores the relationship between these processes and

key components of general intelligence and understanding.
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Giris: Yapay Genel Zeka ve Yapay Giiclii Zeka

Yapay sinir aglar1 (YSA), makine 6grenmesi algoritmalar: arasinda,
Yapay Genel Zekéya (YGZ) ulasma potansiyeli en ¢ok tartisilan algoritma-
lardir. Bunda YSA’larin insan sinir sistemiyle olan yiizeysel de olsa benzer-
likleri ve basar1 diizeyleri, temel gerek¢eler olmustur. Bu teknolojilerin bek-
lenenin 6tesinde basarilari, bilim ve felsefe dinyasinda YGZ’nin imkant
tartismalarini alevlendirmistir. Bu konuda iyimser bilim insanlarinin (Kaku,
1999; Kurzweil, 2005) yaninda, YSA’larin bu hedefe ulasmada kritik eksik-
liklerden mustarip oldugunu ileri siirenler de vardir (Mitchell, 2019; Bender
& Koller, 2020; Pepperell, 2022; Searle, 1980). Bugiiniin yapay zeki (YZ)
sistemlerinin, Yapay Genel Zekaya sahip olup olmadigi ya da bunu basar-
mak i¢in dogru yolda olup olmadiklart problemlerini ele almadan 6nce,
sik¢a yapilan bir kavramsal hatay: diizeltmekte fayda vardir. Gigli yapay
zeka ve genel yapay zek4 ayni anlama gelmez.

Gigcli yapay zeka kavrami John Searle (1980) tarafindan ortaya atidmis-
tir ve zekanin otantikligi ya da insaninki gibi olmast ile ilgilidir. Yapay giicla
zekd tezi, bir makinenin tipki insan gibi gercek manasiyla diisiinebilecegini
iddia eder. Yapay giiclii zeka séstemleri de insanlar gibi otantik bicimde di-
stinebilen teorik sistemlerdir. Boyle sistemlerin “gercek anlamda diistinme”
hakkindaki kavramsal analizimize bagli olarak b#ling, yonelimsellik, belki duy-
gular gibi bilissel bilesenleri gostermesi beklenir. Bu daraltidlmis ama koke-
nine daha uygun bakis acisiyla bir primatin ya da kopegin giiglii zekaya sa-
hip oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Zayif yapay zeka tezz, giiclii yapay
zeka tezinin karsiti olarak makinelerin bizim gibi diisiinsiin ya da diistinme-
sin, ditsiinmeyi simiile edebilecegini 6ne sirer. Giiclii zeka sistemlerinin kar-
sit1 sayilabilecek zayif yapay zeka séstemleri ise gergek anlamda diisiinmenin
karsit1 olarak, diisiinmeyi sadece simiile etmektedir. Dikkat edilmelidir ki,
guclii yapay zeka, zayif yapay zeka ikilisi zekanin niceligiyle ilgili degildir.

Genel zeka dar zeka ayrimi ise, sistemlerin ¢ok sayida farkli tiirden
problemi ¢6ziim ¢6zemedigiyle ilgilidir. Zekann otantikligiyle degil, genel-
ligiyle ilgilidir. Bu durumda, bizden daha gene/ bir zekay: simiile eden sis-
temler zayif yapay zeki sistemleri olabilir ve bizden daha dar problem
¢6zme becerisi gosteren sistemler de gercek anlamda diisiinmenin sartlarin
sagliyorlarsa, gii¢/ii anlamda zeki olabilir. Oyleyse, tipk1 yapay dar zeka gibi,
Yapay Genel Zeki da ikiye ayridmaktadir: Yapay Gigli Genel Zeka ve
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Yapay Zayif Genel Zeka. Bu ¢alismanin konusu giicli degil zayif zekadir.
Yani yapay zeka sistemlerinin insan gibi anlayp anlamamasindan ve insan
gibi disiiniip diisinmemesinden bagimsiz olarak anlamayi, disinmeyi ve
genel zekay: simiile edip edemedikleriyle ilgilenmektedir. Bu nedenle de
bundan sonra, aksi actk¢a belirtilmedigi siirece “Yapay Genel Zeka” ifadesi
“Yapay Zay:f Genel Zeka” yerine kullanilacaktir.

Yapay Genel Zekd, basitce insanlarin gerceklestirebildigi tim bilissel
gorevleri gerceklestirebilecek teorik (heniiz gelistirilememis) yapay sistem-
leri ifade eder. Karsit1 olan yapay dar zeka ise bugiin sikca karsilastigimiz tek
bir ya da birkag¢ problemi ¢6zmede uzmanlasmis sistemleri ifade etmekte-
dir. Ne zaman genel bir yapay zekdya ulasacagimiz sorusu son derece tar-
tismaya agik bir soruyken (Chalmers, 2010; Moore 1965; Good, 1966;
Vinge, 2003), son yirmi yilda yasanan baz1 gelismeler, baz1 distiniirlerin ilk
YGZ’nin onyillarla 6l¢iilebilecek bir siirecte tretilebileceginin ihtimalini
daha fazla ciddiye almalarima sebep olmustur (Kurzweil, 2005; Kaku, 1999).

Bir¢ok durumda bir sistem ya YGZ’dir ya da degildir gibi kesikli bir
YGZ analizi yapilsa da “Yapay Genel Zeka”daki “genel” sifat1 kategorik
degil, siireklidir ve dolayistyla 6l¢iitii de derece ifade eden bir degiskendir.
Bu nedenle, bir yapay zek4 sisteminin genel olup olmadigini sorarken, as-
linda sistemin ne kadar genel oldugunu 6grenmeyi amaglariz. Bu derece far-
kini, niteliksel bir ayrima tastyan unsur neredeyse tiim arastirmacilarin in-
sanin zekasinun genelligini bir sinir deger olarak kabul edilmis olmasidir:
Bir sistem bir insan kadar cesitli sorunlarla basa ¢ikabiliyorsa, bu sistem
YGZ’nin bir 6rnegidir.

GPT-3 (Generative Pre-trained Transformer 3 [Uretken Onceden
Egitilmis Transformator 3]), GPT-4 ve ardindan gelistirilen yeni bityiik dil
modellerinin basarilar1 da bu sistemlerin altinda yatan transformator yapay
sinir ag1 mimarisinin YGZ icin 6nemli olabilecegine isaretini etmektedir.

Insanlarinkilere benzer metinler olusturmak igin derin 6grenmeyi kullani-
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larak gelistirilmistir. 1 trilyon 700 milyar parametreye sahip olan GPT-4,
simdiye kadar olusturulmus en biiyiik dil modellerinden birisidir. Chat-
GPT, bir yapay zeka sistemiyle karsiliklt olarak hem dogal diller hem for-
mel dillerde iletisim kurulabilmesine olanak verir. Bir anlamda ¢ok gelismis
bir sohbet robotu oldugu sdylenebilir; ancak altinda yatan modeller (GPT

serisi) sayesinde oldukca basarili metin iretme, genis bilgi dagarcig ve
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sinurht da olsa akil yiiritmedeki basarisi sergiledigi gozden kagirilmamalidir.
GPT serisi, makaleler, hikayeler, siirler ve hatta bilgisayar kodlar: gibi ¢e-
sitli formlarda son derece ikna edici ve tutarli metinler iiretebilmesi nede-
niyle genis capta ilgi gérmistiir.

Akil yirtitme kisitliliklarina ragmen, giiniimiiz biiyiik dil modelleri “ya-
pay orta genellikte zekd” etiketini hak etmeye en yakin sistemler sayilabi-
lirler; ¢iinkd dillerin fikirleri ifade etmekteki tek aracimiz oldugu distinil-
digiinde, biyiik dil modellerine, biyolojiden fizige, satran¢ hamlelerinden
edebiyata, duygulardan etige bircok alanda soru sormak ve insanlarinkilerle
karsilastirilabilir cevaplar almak miimkindiir. Biiyitk dil modelleri, ¢oklu-
uzmanlik alaninda diisiinmeyi simiile etme becerisine sahiptir ve bunlarda

insanin her bilissel becerisinin kivilcimlarin sergilemektedir.

“Her bilissel becerinin kzvilcimlarm: sergilemek” iddiast hem destek-
lenmeye muhtagtir hem de son derece kritik bir savdir. Ciinkii bu iddia
dogruysa, bityiik dil modelleri, bir¢ok bilissel beceride insandan niceliksel
olarak daha geride de olsa, insanin yaptig: tiim kritik bilissel becerileri ser-
gileyebiliyorsa, mevcut sistemler gelistirildik¢e diistinmeyi ya da anlamay:
simiile edebilecegimiz anlamina gelir. John Searle (1980) ve Robert Peppe-
rell (2022) gibi diisiiniirler bu iddiaya katilmazlar. John Searle, makinelerin
yonelimselligin kzvilcimen: sergilemedigini ve bu nedenle diisiinemeyecegini
iddia eder. Ona gore, organik olmayan ya da insan beyninin 6zel nedensel
ozelliklerine sahip olmayan bugiiniin teknolojileriyle gercek anlamda diisii-
nen bir sistem olusturulamaz. Robert Pepperell ise bugiiniin makinelerin
biling, kavrama ve 6dil gibi bilis fonksiyonlarint gerceklestiremiyor olma-
smin yapay anlamay: olanaksiz kildigini savunur. Burada 6zellikle John Se-
arle’in yapay gii¢/ii ve genel zekayla ilgileniyor goriindiigiiniin altin1 ¢izmekte
fayda var. O, makinelerin diistinmeyi simiile etmesinin 6tesinde, makinele-
rin insanlar gibi diisiinmesi problemini ele almaktadir. Oysa bu yazi, daha
once de belirtildigi gibi, yapay zayzf genel zeka ile ilgilidir. Dolayisiyla, insan
gibi disiinmeyen ama insan gibi diisiiniiyor gibi davranan sistemlerin
imkanlhlig: bu yazinin temel problemidir. Bu durum her bilissel becerilerin
kivilcimlarini sergilemek tezimizin John Searle’t haksiz ¢ikarmadan dogru-

lanabilmesinin 6niinii agmaktadir.
Yapay Sinir Aglar1 Nasil Calismaktadur?

Bugiiniin yapay sinir aglarinin ve 6zelde biyiik dil modellerinin, her
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bilissel becerinin kivilcimlarint sergileyip sergilemedigi sorunun cevabini
daha sonra verebilmek i¢in, burada modern biiyiik dil modellerinin (BDM)
nasil ¢alistigini basit ve sezgisel bir diizeyde anlatmakta fayda var. Konu-
muz olan BDM’ler transformat6r mimarisinde yapay sinir aglaridir. Yapay
sinir aglar1 (YSA), insan beyninin ¢alisma seklini taklit etmek icin tasarlan-
mis bir makine 6grenimi modeli tariidiir. Ancak burada, YSA’larm sinir
sisteminin bazi zelliklerini taklit ettigini belirtirken, bu taklit etmenin bir
ana fikri alip bir¢cok detay1 goz ard1 ettiginin altini ¢izmekte fayda var. Her
seyden 6nce, bugiin sinir sisteminin nasil ¢alistigina dair bilmedigimiz bir-
cok bilesen var. Belirsizlik alanlarindan biri, glial hiicrelerin bilgi islemdeki
rolidiir. Glial hiicreler, geleneksel olarak ndronlar i¢in destek hiicreleri ola-
rak goriilirken, bunlarin néral iletisimde ve belki de biliste daha dogrudan
bir rol oynayabilecegine dair artan kanitlar ortaya ¢ikmaktadir (Allen &
Eroglu 2017; Fields, Woo & Basser, 2015). Dahasi, noroplastisitenin 6g-
renme ve i¢in hayati 6nem tasidig1 bilinirken, bu degisikliklerin molekiiler
diizeyde nasil ve neden meydana geldigi hakkindaki ayrintilar hali aras-
tirma konusudur (Price & Duman, 2020). Son olarak bu bilgiye sahip olsay-
dik ve beyni oldugu gibi simiile etmek isteseydik bile, bunu yapmanin ge-
rektirdigi hesaplama kapasitesine sahip degiliz. Oyleyse YSAlar sinir siste-
mine dair her seyi degil, sadece bazi ana mekanizmay: simiile etmeye ¢alis-
maktadir. Bu ana mekanizmalarin arkasindaki temel 6nciiller, 1) noronlar
arasinda baglarmn oldugu, 2) bu baglarin niceliginin zaman igerisinde ates-
leme orintilerine gore degistigi ve 3) bu degisim sonucunda da néronlar
arasindaki baglarin verinin karsiligr olan gerceklikle uyumlu hale gelerek 4)
girdiler i¢in dogruya yakin bir ¢iktilar vermeye basladigidir. Bu 6nciiller,
sinir sisteminin karmasik etkilesiminin ¢ok kiiciik bir parcasi ifade et-
mektedir. Ote yandan, makine 6grenmesinin béyle yiizeysel bir esinlen-
meyle harekete gecmesinin bir avantaji da vardir: Makine 6grenmesi, sinir
sisteminden aldig1 esini temel ve basit bir diizeyde tutarak, sinir sistemin-

den 6diing aldig: bilesenleri, matematiksel olarak savunulabilir ve ideal bir
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formda tutar ve boylece bu bilesenlerin analitik olarak gelistirilmesinin

onlind agar.

YSA’larmn insan sinir sisteminden bu 6nemli farkinin altin1 ¢izdikten
sonra, burada YSA’larin nasil ¢alistigindan s6z edilecektir: Bir YSA, birbi-

rine bagl ¢oklu yapay néron katmanlarindan olusur. Her bir katman bir
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onceki katmandaki néronlardan girdi sinyalleri alir, bu girdiyi bir aktivas-
yon fonksiyonunu kullanarak isler ve ardindan ¢ikis sinyalini agin bir son-
raki katmanindaki diger noronlara iletir. Agdaki noronlar arasindaki bag-
lantilar, organik noronlar arasindaki iletisimi saglayan sinapslara karsilik ge-
lir. Zaman igerisinde bu baglantilarin giicii, yani agirhiklar degisir. Bu da
hesaplamanin genelinde bazi girdilerin digerlerinden daha 6nemli olmasina

olanak saglar.

Gizli Katmanlar

Cikti Katmani

——

Girdi Katmani

Noron

Sekil 1: Basit bir yapay sinir ag1. Bu yapay sinir aginin girdi katmaninda 6, ¢ikt1 katmaninda 1,

aradaki gizli katmanlarinda 4 ve 3 n6ron bulunmaktadir.

Bir YSA'nn islevi, her bir néron katmanmin girdi sinyalini daha iist-
diizey bir temsile donistirerek, adim adim ¢iktr katmanina tasimasi ve her
sey yolunda giderse ¢ikt1 katmaninin tahmin ettigi degiskenin gercek dege-
rine yakinsamasidir. S6z gelimi, Sekil-r'deki 6 girdi, bir sehrin yiizol¢timii,
niifusu, kisi basina diisen geliri, ortalama egitim diizeyi, Gini endeksi (bir
gelir dagilimi esitlik endeksi) ve sehirdeki tiniversite sayis1, sinir aginin ¢ikt
katmaninda tahmin etmeye calistig1 degisken de o sehirdeki su¢ orani ola-
bilir. Bu durumda ¢ikt1 katmanindaki néron su¢ oranini temsil edecektir.
Farkl: girdiler i¢in girdiler ve agirlik degerlerine bagli olarak farkli ¢iktilar
hesaplanacaktir.

Bir YSA'nin egitimi, yani 6grenme siireci, genellikle, ag tarafindan iire-
tilen gercek ¢iktr ile istenen ¢iktr arasindaki fark: azaltmak i¢in néronlar
arasindaki baglantilarin agirliklariin ayarlanmasini igerir. Bu genellikle ge-

riye dogru yayilim (backpropagation) olarak bilinen bir teknik kullanilarak
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yapilir. Yani yapay sinir aginin tahmininin ne kadar iyi olduguna bakilir ve
buna gore sinir agmin parametreleri degistirilerek daha iyi bir tahmin ya-
pilmas: saglanir. Boylece yapay sinir ag1 her yeni veriyle birlikte donts-
mekte ve bir siire sonra dogruya daha yakin bir ¢ikt1 hesaplamaya basla-
maktadir.

YSA’larin nasil ¢alistigina dair bu genel resmi sunduktan sonra, burada
transformatér mimarili dogal dil isleme sistemlerinin nasil ¢alistigina dair
yine ana hatlariyla bir iki temel bilgi verilecektir: Dogal dil isleme siirecinde
kelimelerin nasil vektorlere ¢evrildigi ve nasil olup da birbirinden farkls
uzunluktaki girdilerin islendigi gibi teknik konulara girilmeyecek ancak ba-
sitce GPT serisi gibi otoregresif dil modellerinin nasil egitildigi ve nasil
tahminde bulundugunun sezgisi verilecektir. Otoregresif modeller, bir s6z
dizisinin ardindan hangi s6z par¢asinin gelecegini tahmin etmek iizere egi-
tilirler. Tam olarak ger¢egi yansitmamasina ragmen, otoregresif modelle-
rin, basitlestirilmis haliyle, bir dizinin ardindan hangi kelimenin gelecegini
tahmin ettigi varsayimi, bizim amacimiz agisindan bir sorun olusturmaya-
caktir. Oyleyse, otoregresif dil modelleri “Her sabah uyandigimda mutlaka
kahve icerim; ¢linkii kahve kendime” gibi bir s6z dizisini girdi olarak alarak,
bu diziyi “gelmeme” gibi duruma uygun sézlerle siirdiirmeye calismaktadir.
Bityik olgekte bir otoregresif dil modelleri, egitilirken internette yer alan
neredeyse tiim soz dizileri icin boyle sayisiz tahminde bulunmaya ¢alismak-
tadir. Yanlis tahminler yaptiginda yapay noéronlart arasindaki agirliklar,
daha dogru tahminde bulunmasi i¢in, geriye dogru yayilim yontemiyle tek-
rar ayarlanir. Egitildikten sonra, otoregresif dil modeli, dizideki 6nceki ke-
limelere dayanarak bir sonraki kelimeyi tahmin eder ve metin olusturur.
Model, her kelimeye, dizide bir sonraki olarak goriinme olasiligina dayalt
olarak bir olasilik atar ve bu olasiliklara gre sonraki kelimeyi belirler. Mo-
del dizideki bir sonraki kelimeyi atadiktan sonra, nu yeni kelimeyi de gir-

dileri arasina alir ve daha sonraki kelimeyi tekrar tekrar tahmin eder. Bu
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siire¢, otoregresif dil modelinin tutarly, dilbilgisi kurallarina uygun, mantikli

ve baglama uygun metin olusturmasini saglar.
Anlamanin ki Temel Kosulu

Anlamanin temel sartlarini tartismaya baslamadan 6nce, biyiik dil is-

leme modellerinin anlamaya gore zayif epistemik kosullari olan bilmeyi
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simiile edip edemeyecegini tartismak yerinde olacaktir. Platon’un bilgi an-
lay1st biyiik dil modellerinin bilgiye sahip olup olamayacagina dair tartis-
malar i¢in yararli bir baslangi¢c noktasi teskil edebilir. Bu anlayisa gore, bilgi
gerekcelendirilmis dogru inanctir ve su sekilde analizi verilebilir: “S, P'nin
dogru oldugunu bilir ANCAK VE ANCAK (1) P dogrudur, (2) S, P’nin
dogru olduguna inanir ve (3) S, P'nin dogru olduguna inanmak i¢in bir ge-
rekcesi vardir” (Gettier, 1963, s. 121). Daha 6nce dile getirildigi gibi, bu ma-
kale sadece anlamanin ve bilmenin simiilasyonuyla ilgilenmektedir ve dil
modellerinin biling veya inang gibi zihinsel durumlara sahip olup olamaya-
cagina dair sorular: ele almaz. Bilmenin simiile edilmesinin analizi, yukar1-
daki analizden hareketle soyle ifade edilebilir: S, P'nin dogru oldugunu
bilme durumunu simiile eder ANCAK VE ANCAK (1) P dogrudur, (2) §,
P'nin dogru olduguna inaniyormus gibi davranir ve (3) S, P’nin dogru oldu-
guna inanmak i¢in bir gerek¢e sunabilir. Burada kritik olan sart (3) yani ge-
rekce sunabilme sartidir ve yakin dénem ¢alismalari biiyiik dil modellerinin
gerekee sunabildiklerine isaret etmektedir (Ma, vd., 2024). Biiyiik dil mo-
delleri E=mc?ye inaniyormus gibi davrandigi ve bunun i¢in gerekgeler su-
nabildigi i¢in, biling ve inanma gibi bilesenler g6z ard: edildiginde, onlarm
bilmeyi simiile edebildigi sonucuna ulasilabilir.

Felsefi calismalarda anlamanin bilmeye gére daha fazla caba gerektir-
digi ve daha biiyiik bir epistemik degere sahip oldugu konusunda bir fikir
birligi varmis gibi goérinmektedir (Lear, 1988; Kvanvig, 2003; Pritchard,
20009). Linda Zagzebski (2019) anlamanin nesnesinin mantiksal-dilbilimsel
iliskiler (Kim, 1994) ya da nedensel iliskiler degil, 6runtii ya da yapilar
(structures) oldugunu ve bilginin 6zel bir anlama tiirii olduguna inanmakta-
dir. Ancak bilgiyi anlamanin bir tiirii sayan bu sira dis1 anlama ontolojisini
savunan Zagzebski bile, bilme yoluyla elde edilen anlamanin ¢ogu durumda

diger anlama tiirlerine gore daha zayif oldugunu kabul etmektedir.
Linda Zagzebski'ye gbre anlama siireci, kavradig: seyi basitlestirir:

Bir cografi bolgenin haritasi, anlama yetisi hakkindaki bu noktay1 iyi bir se-
kilde 6rneklendirir. Bir harita, haritalanan fiziksel bélgenin biiyiik bir kismini
¢ikarir. Biyiik bir bélgenin haritasi, kii¢iik bir bélgeninkinden daha fazla de-
tay1 ¢ikarir ¢iinkii ok fazla detayin dahil edilmesi, zihnin kavrayabileceginden

daha fazlasini icerir ve bu da anlamaya yardim etmez. (Zagzebski 2019, 125)

Oyleyse anlamak diinyanin karmagikliginin sonucu olarak gereklidir ve
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1) anlamanin bilesenlerinden birisi karmasik diinyay: basitlestirmektir.

Zagzebski’nin altin1 ¢izdigi bir diger konu da anlamanin tekrar eden
oriintiileri kesfetmekle ilgili oldugudur. Insan anlayist bir yapty1 bambaska
iki alanda bulup bunlar1 eslestirebilmektedir. Bunu gostermek icin
Zagzebski altin orandan bahsetmektedir: Altin oran, doganin farkls diizey-
lerdeki ¢ok sayida parcasinda, “tag yaprak ve yapraklarin gelisiminde, Sa-
manyolu Galaksisinde, Leonardo’nun Vitruvius Adam’inda ve Fibonacci
dizilerinde” goriilmektedir. Oyleyse iyi bir anlama i¢in ortakliklart kesfet-

mek onemlidir.

Zagzebski'nin bu savi, Michael Friedman (1974) ve Philip Kitcher'in
(1981) analiziyle de uyumludur: Michael Friedman (1974) ve Philip Kitc-
her'in (1981) béirlestirme kavraminin analizindeki ayriliklarina ragmen, an-
lama ile bilimsel a¢iklama arasindaki iliskiyi ortaya koyarken, anlamanin bi-
limsel agiklamanin birlestirme fonksiyonunu destekledigini 6ne sirmisler-
dir (Kim 1994). Bu iki filozof icin, epistemik basarmin 6l¢iitii holistiktir:
tiim sistemin nasil organize edildigi ve birlestirici bir yap1 olusturulup olus-
turulmadig; ile son derece iliskilidir (Kim, 1994, s. 64). Oyleyse 2) anlamak
tiim bilgiyi organize etmeyi ve farkls alanlardaki ortakliklar: birlestirebilme yeti-

sini gerektirir.
Zeka Biling ve Duygular1 Gerektirmekte midir?

Robert Pepperell (2022) ii¢ tiir anlamadan bahsetmektedir: Doga/ An-
lama, Yapay Anlama ve Makine Anlamas:. Dogal anlama basitce insan anla-
masidir, sinir sisteminde gerceklesmektedir ve Pepperell’e gore anlama al-
goritmalarinin nihai hedefidir. Yapay anlama bugiiniin yapay zeka sistem-
lerinin gergeklestirmeye calistig1 bu dogal anlama ¢iktilarini taklit etmek
isidir. Ancak bugiiniin yapay zeki sistemleri, hi¢ degilse Pepperell’e gore
bu taklit etme isini layigiyla yapamamaktadir ve bunun bir sonucu olarak
dogal anlamay1 da gergeklestirememektedirler. Yani, bu sistemler ne yapay

zayif genel zekdnin ne de Yapay Giiclii Genel Zekanin 6rnegi degillerdir.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Makine anlamas: ise, Pepperell’e gore, biyolojik olmayan bir maddesel te-
melde gerceklesecek olan insansi anlama kapasitesidir. Bu kavramsal ze-
minde, yapay anlamanin makine anlamasi yolunda sadece bir adim oldugu
soylenebilir; ¢iinkii makine anlamasi yapay anlamadan farkli olarak insan

kadar ve insan gibi anlamadir.
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Pepperell’e gore yapay anlamanin ve dogal anlamanin bazi ortak 6zel-
likleri (6grenme, tanima, ayirma, birlestirme, baglam belirleme, akil yi-
riitme, 6ngérme) varsa da sadece dogal anlamanin gosterdigi ti¢ ayirici 6zel-
lik de bulunmaktadir: Bunlar biling, kavrays (insight) ve 6duldir. Pepperell
kavrayisi s6yle tanimliyor: “Ahal ani veya bir uyaranin algillanisinda aniden
meydana gelen bir degisim ve bunun sonucu olarak, 6nceden mevcut olma-
yan yeni bir anlamin kesfiyle ilgili bir aydinlanmay1 iceren durum.” (Peppe-
rell, 2022, s. 5) Peki bu Aha! an1 neden bugiiniin 6grenme algoritmalarinda
bulunmamaktadir? Oyle ya, bugiiniin makine 6grenmesi algoritmalari da
hi¢ degilse basit bir 6grenme siirecini simiile ederek, yeni 6nermelere inan-
may1 hi¢ degilse simiile etmektedirler. Pepperell’e gore yapay zeka algorit-
malarinda eksik olan tam olarak nedir? Bir kere, Pepperell'in kullandig: an-
lamda “kavrayis”in bir deneyim durumu oldugunun ve 6dil duygusuyla ilis-
kili oldugunun altin1 ¢izmek gerekiyor. Dahasi, Pepperell'in YSA’larda ek-
sik buldugu ikinci bir bilesen 6diil de agik¢a duygularla ilgilidir. Bu gesit
duygusal deneyimlere sahibi olmak icin yapay zekdya sistemleri olusturma-
nin Otesinde, yapay duygu sahibi sistemlerin olusturulmasini gerekmekte-
dir. Dahasi duygularin da bilinci gerektirdigi savi izerinden (Nahmias, Al-
len & Loveall, 2019), Pepperell'in kevrayssmzn biling gerektirdigi sGylenebi-
lir. Bu durumda YSA’larda eksik olanin bilin¢ ve duygular ya da duygular

bilinci gerektiriyorsa sadece biling oldugu séylenebilir.

Ote yandan, yapay zeka sistemlerinin bilingli ya da duygu sahibi (sen-
tient) oldugu zaten oldukc¢a savunulmasi zor bir goristiir. Yapay duygular
ya da yapay bilin¢ hakkinda ortaklasilan teorilere ulasmak i¢in daha yolu-
muzun oldugu soéylenebilir. Neredeyse hicbir felsefeci ya da bilim insani,
problem ¢6zmek i¢in tasarlanmis bu sistemlerde biling ya da duygularin zu-
hur ettigi savina inanmamaktadir. Genel yapay zekaya ya da anlama kabili-
yetine, ¢oziimii konusunda hatir1 sayilir adimlar atmadigimiz yapay biling
ya da yapay duygular gibi sartlar koymak, bizi YGZ’lerin 6ngériilebilir bir
zamanda ¢oziim tretilemeyecegi, bugiiniin yapay zeka sistemlerinin genel
zekd ya da anlama acisindan degerlendirilemeyecegi kati sonucuna gotiire-
cektir. Ve bu durumda, Pepperell gibi distiniirlerin yaptig1 aslinda malumu
ilam etmek olur. Ote yandan, Pepperell giiniimiiz YSA’larinin sorunlarin
ortaya koyarak, sadece bu makinelerin anlamadigini, ya da genel zekaya sa-

hip olmadig: degil anlamay1 ya da genel zekay: simiile etmekte de yetersiz
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kalacagint savunuyor gibi gérinmektedir. Bu yazida, bunun aksi savunula-
caktir. Yapay duygu ve biling problemleri ¢6ziilmeden de anlamay: simiile

etmek miimkiindiir.

Zekanin tanimlanmast isi, psikologlar, filozoflar ve yapay zeka arastir-
macilari i¢in ¢éziimlenmesi gii¢ bir zorluktur. Farkli zeki kavramlarinin
tam bir analizini vermek, genis kapsaml bir analiz gerektirir ki, bu yazida
bunu ger¢eklestirmek miimkiin degildir. Problem ¢6zme, ¢esitli ortam-
larda adaptif davranislar gosterebilme ve hedeflere ulasma fonksiyonlarina
odaklanan tanimlardan; 6grenme, yaraticilik, akil yiiriitme, bellek gibi bi-
lissel yeteneklere odaklananlara kadar cesitli tanimlar 6ne sirilmistiir
(Gottfredson, 1997, 1998; Neisser, vd., 1996; Binet & Theophile, 1973).
Zekanin bir¢ok tanimi1 duygular ya da bilince referans vermez; ancak bunun
sebebi duygular ve bilinci varsaymalar1 ve zekanin yeterli kosuluyla degil
gerekli kosuluyla ilgileniyor olmalar1 olabilir. Ciinkii genellikle, hem yapay
zekd sistemleri de iginde olmak tizere insan-dis1 zeki sistemlere hem de in-
san zekdsina uygulanabilecek evrensel bir zekd kavrami yerine insan
zekdésiyla ilgililerdir.

Burada, genellikle insan zekasina yogunlasan ve var olan kavrami analiz
etmeye calisan zeka tanimlarma (lexical definition) cok fazla odaklanilmaya-
caktir, ¢iinkii mevcut YGZ tartismasina katkida bulunmak yapmamiz ge-
reken, temelde evrensel zekaya odaklanan spekiilatif tanimlardir. Bir yapay
zekd arastirmacisi perspektifinden, Shane Legg ve Marcus Hutter (2006, s.
2) zekdnm “..bir ajanin {agent] genis bir c¢evre yelpazesinde hedeflere

»

ulasma yetenegi...” oldugunu spekiile etmistir. Alexander D. Wissner-
Gross (2014) halka acik bir konusmasinda, “zekay gelecekteki eylem ozgiirlii-
Ziinii maksimize etme giicii belirler diyerek” evrensel bir tanim vermede bir
adim daha 6teye gitmistir, ki bu da biling ya da duygulari gerektirmeyen bir

baska tanimdir.

Pek tabii, bu tanimlarda gecen amag, dzgiirfitk gibi kavramlarmn istekleri

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

ve dolayisiyla duygular: gerektirdigi bir haklilik payiyla savunulabilir; ancak
zeké bir¢cok durumda duygulari géz 6niinde bulundurularak karar verse de
duygulardan kaynaklanmak zorunda degildir. Hi¢ degilse bu yazinin kav-
ramsal varsayimui budur. Zeka pek tabii problem ¢6zmek icin istek, duygu,
amag olusturmaya karar verebilir. S6z gelimi, “Bir isi basarmak istiyorsan

once onu istemelisin” Oonermesi zeki bir sistem tarafindan iiretilebilir.
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Oyleyse zeki bazen duygular: iiretir ve duygular bazen zekanin bir pargasi-
dir ama bu, duygu sahibi olmanin veya duygu tiretme isinin zekanin zorunlu
bir bileseni oldugunu gostermez. Legg, Hutter ve Wissner-Gross’un bah-
settigi amag ya da ozgirligiin zeki sisteme igsel olmasi gerekmez. Yani ya-
pay zeka sistemleri kendileri yerine insanlarin 6zgiirliigiinii ya da amagla-
rina ulasmadaki basarilarini maksimize etmeleri onlarin zeki olmadig: anla-
mina gelmez. Dahasi1 hi¢bir duygusu olmayan bir robot, kendisine béyle bir
amag da atanmamusken, varligini korumak i¢in zekasini kullaniyor, s6z ge-
limi sarj1 azaldiginda pilini sarj ediyorsa, zeki oldugu sGylenebilir.

Oyleyse zekiy1 fonksiyonu ile el alan bir kavramsal zeminde, bilingsiz
ve duygusuz zekd miimkiindiir. Duygularin problem ¢6zmede bir kisa yol
fonksiyonu olsa da (Damasio, 1994, Antoine, Damasio & Damasio, 2000),
bir¢ok durumda ¢6ziimiin degil problemin pargasidir. Dahasi duygularin
bir problemi ¢6zmeye katki sagladigt her durumda, ayni problem duygula-
rin yoksunlugunda, duygusuz akil yiiriitmeyle de ¢6ziilebilir. S6z gelimi do-
gada, bir bitkinin tad: bize rahatsizlik hissi verdigi i¢in ondan uzak duru-
yorsak, bu kimyasal baz1 6zelliklerinden kaynaklaniyordur ve bu problemi
duygularin araciligi olmadan, biyokimya bilgisiyle de ¢6zmek de miimkiin-
diir. Oyleyse, duygular olmadan problem ¢6zen bir sistem tahayyiil edilebi-
lir. Dahasi biling olmadan da problem ¢6zen sistemler tahayyiil edilebilir.
Nitekim giiniimiiz yapay zek4 sistemleri tam da bu tiirden sistemlerdir.

Son olarak, biling ya da duygular1 gerektirmeyen bir zekd kavrami tu-
tarli olmasina ek olarak faydalidir da: A¢ik¢a gorillmektedir ki, giin ve giin
yapay zekd sistemleri daha genis alanlarda daha genellestirilebilir ¢cikarimlar
yapabilmektedir ve bu yeni sistemler, ge¢misteki ilkel sistemlerden episte-
mik islevleri ve altlarinda yatan algoritmalar agsisindan farkliliklar goster-
mektedir. Oyleyse buradaki gelismeleri nasil incelememiz gerekir? Yapay
zekd sistemlerinin zayif anlamda ama genel zekaya simiile edip edemedi-
giyle ilgilenen arastirmacilarin bu déniistimii degerlendirmek i¢in ise yarar
bir kavrama ihtiyaglari vardir. Iste bu kavram, tam da biling ve duygular gibi

iceriklerinden ayristirilmis zayif bir zek4 kavramudir.
Bugiiniin Yapay Sinir Aglarinin Genel Zeka Ag¢isindan Degerlendirilmesi

Bugiiniin YSA’larinin genel zekdnmn biitiin kivilcimlarint gosterip gos-

termedigini tartismadan 6nce, iki noktanin belirlenmesinde fayda vardir:
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Bunlarmn birincisi bu yazinin savundugu bir pozisyonu tanimlamak i¢in kul-
lanacagim ve “zayif fonksiyonalizm” diye anacagim tezdir. Fonksiyonalizm,
zihin felsefesinde, zihinsel durumlarin 6znenin fiziksel bilesenlerine direk
baglt olmadigmni, bunun yerine islevleriyle iliskili oldugunu ileri siiren bir
savdir. Bir fonksiyonalist, zihinsel durumlarmn igsel 6zellikleriyle degil,
hangi fonksiyonu gerceklestirdigiyle tanimlandigint savunur. Savundugum
“zayif fonksiyonalizm,” fonksiyonalizmin aksine zihinsel durumlart islevsel
rolleriyle eslestirmemektedir. Bunun yerine, zayif fonksiyonalizm teziyle,
zek4, anlama, diistinme gibi becerileri simiile etmek igin en iyi yontemlerden
birisinin bu yetilerin altinda yatan bilissel becerilerin islevlerini taklit et-
mek oldugunu 6nerir. Zayif fonksiyonalizm tezi fonksiyonalizm tezinden

cok daha pratik ve yapay zeka mithendisligiyle iliskili bir kavramdir.

Tartismaya baslamadan 6nce ikinci vurgulanacak nokta da bu yazida
insan-merkezci zekaya karsit olarak evrensel zekd kavraminin neden tercih
edildigidir. Bir uzayli ya da bir makine fiziksel mekanizmasi agisindan, hem
de diisiinme ya da problem ¢6zme fonksiyonlari acisindan ¢ok farkl: yollar
izliyor olabilir. Bunu g6z 6niinde bulundurarak, makinelerin zekasin spe-
kiile ederken evrensel bir zek4 tanimi tercih edilmelidir. Bunu yapmadigi-
muz siirece makineler diistinebilir mi ya da bir insanin yaptig1 isleri yapabilir
mi sorusuna yanli bir bigimde baslamis oluruz ve asagidaki tiirden, bana

gore, iiretken olmayan argiimanlarin 6niinii agmis oluruz.
Insan bilisinin X 6zelligi var.

X ozelligi makinelerde yok.

Oyleyse makineler diisiinemez.

S6z gelimi insanin duygulari var. Makinelerin yok. Oyleyse makineler
diisiinemez. Insanin yonelimselligi var. Makinelerin yok. Oyleyse makine-
ler diisiinemez. John Searle’iin (1980) ifade ettigi gibi, insan beyni organik,
makineler degil. Oyleyse makineler diisiinemez. Bu tiirden argiimanlar hi¢

siiphesiz savunulabilir; ancak bu argiimanlarin odaklandig: duygu, organik

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

olma, yonelimsellik gosterebilme gibi 6zelliklerin insan zekésinin birer bi-
leseni oldugu savi, tek basina ¢ok 6nemli bir akil yiiriitme degeri tasima-
maktadir. Bu bilesenlerin insan zekasinin bir pargast olmast onlarin (evren-
sel) zekanin bir sart1 oldugunu gostermez. Insanlarin duygular, yonelimsel-

lik, ya da bilingle gerceklestirdigi fonksiyonlar: s6z gelimi bir makine ya da
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uzayli tarafindan bagka bilesen ve yollarla ger¢eklestiriyor olabilir. Bu tiir
argiimanlar1 savunabilmek i¢in, duygu, bilin¢ ya da y6nelimselligin evrensel
bir zek4 icin neden gerekli oldugunun ortaya konulmas: ve bunun ya da
onun yerini tutar (fonksiyonunu yerine getiren) bir bileseninin makinede

neden var olamayacaginin gosterilmesi gerekmektedir.

S6z gelimi Searle (1980) beynin nedensel 6zelliklerin sahip olmayan bir
makinenin diisiinemeyecegini iddia ediyor ama bu nedensel 6zelliklerin ne
ya da ne tiirden 6zellikler oldugunu ikna edici bir bigimde ortaya koyami-
yor. Bu 6zellikleri tam olarak ortaya koymadigimiz siirece bunlarin fonksi-
yonlarinin bir silikon bazli makine tarafindan gergeklestirilip gergeklestire-
meyecegini sorgulamak dolayisiyla da makinelerin diisinemeyecegini te-

mellendirmek miimkiin olmayacaktir.

Ote yandan duygular tartisacak olursak, yukarida da ortaya koydugu-
muz gibi ger¢ekten de duygular insanlarin dogru karar vermesine bir¢ok
durumda olanak saglamaktadir ve makinelerin duygu sahibi olmas1 bugiin
miimkiin degildir. Oyleyse s6yle 6zensiz bir argiiman ortaya atilabilir:

Insan duygulart vardur.

Makinelerin duygular: yoktur.

Oyleyse makineler diisiinemez.

Ancak boyle bir argiimanin savunulmast i¢in 6ncelikle duygu sahibi ol-
manin evrense/ bir zekanin neden sart1 oldugu ortaya konulmalidir. Daha
sonra pekistirmeli 6grenmede kullanilan ¢d4i/ kavraminimn ya da makine 6g-
renmesi modellerinin tahminlerinin ger¢ek degerden ne kadar farkli oldu-
gunu gosteren kayzp kavraminin neden duygularin fonksiyonunu gercekles-
tiremeyecegini ortaya konulmalidir. Aksi takdirde, duygu sahibi olmayan
makinelerin insan gibi zeki olamayacagi ya da anlayamayacagi sonucuna git-

mek aceleci bir akil yiiriitme olacaktir.

Simdi biitiin bu tartismalarin ardindan, daha somut bir bicimde maki-
nelerin genel zeka niteliklerini gosterip gOsteremeyecegi tartisilabilir.
Daha 6nce ifade edildigi gibi, bugiin popiiler olan biiyiik dil modellerinin
egitim ya da 6grenme siireci, mevcut s6z dizimine gore s6z diziminin nasil
devam edeceginin tahmin edilmesine dayanir ve islevi de tam olarak budur.
Peki, biitiin islevi daha 6nce gordiigii s6z dizilerini goz 6niinde bulundura-

rak sonraki kelimeyi tahmin etmek olan bir sisteme zeki demek ne kadar
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dogrudur? Emily M. Bender ve Alexander Koller (2020) anlama dilsel
formla (linguistic form) ulagilamayacagini ifade ederken; Melanie Mitchell
(2019) YSA’larin anlam bariyerine ¢arptigini, bu sinirt ge¢mek i¢in ise, mev-
cut makine 6grenmesi algoritmalarin kiiciik adimlarla gelistirilmesinin ye-
rine, insanm bilissel 6zelliklerinin daha iyi anlasilmasmnimn gerektigini ifade
etmistir. Bu ve benzeri kars: ¢ikislarin birgogunun arkasinda gegersiz oldu-
gunu savunacagim su argiiman vardir: “YSA’larmn yaptigi, ¢ok basaril bir
bicimde bile olsa, istatistiki bir yakinsamadan ibarettir. Sadece bir s6zdizi-
minin ardindan bir kelimenin geliyor oldugunu tahmin etmeniz de sizi o
s0z dizimini anliyor yapmaz.”

YSA’larin sadece istatistiki yakinsamalar yapip yapmadig: bir yanda
dursun, en azindan YSA’larin yaptig: her isin istatistiki yakinsamalara da-
yandig1 dogrudur. Ote yandan bunun insan sinir sistemi igin de gegerli ol-
dugu savunulabilir: Insan sinir sistemi sinir hiicresi boyutunda basit neden-
sel iliskilerle ¢alistyorsa, nasil olup da anladigini aciklayamayacak hig¢ de ko-
lay bir is degildir. Ancak néronlar arasindaki etkilesimlerin bir sonucu ola-
rak insan bir bicimde holistik bir perspektiften anlama kabiliyeti goster-
mektedir. Bunun YSA’lar i¢in de béyle olmast miimkiindiir. Mesele tek tek
istatistiki islemlerin ne kadar mekanistik ya da basit oldugu degil, tim bu
islemlerin nasil organize oldugu olabilir. Eger YSA’lar her durum i¢in basit
bir istatistiki hesap yapip yaziy1 gecmiste gordiigii yazilara bire bir ve basit
bir yolla benzetiyorsa ve anlamay simiile edemiyorsa, sadece egitilirken
g6rdigi metinlerin benzerlerini basartyla tamamlayacak ancak benzer se-
mantik yapilar1 iceren yeni s6z dizilerinde basarisiz olacaktir (asirt 6g-
renme). Ote yandan bugiiniin biiyiik dil modelleri egitilirken gormedigi gir-
dileri islemede hatir1 sayilir basar1 géstermektedir.

Yapay sinir aglarini diger makine 6grenmesi algoritmalarindan daha
ilging yapan bir niteligi gerektiginde gizli katmanlarda yeni degisken (fea-

ture) iiretebilmesidir. Yani YSA tahminde bulunmak i¢in egitilirken, sa-
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dece son katmandaki ¢ikt1 néronunu degil ara, gizli katmanlardaki néron-
larin da anlaml degiskenler haline gelebilmektedir. Bu ara katmanlarda ne-
ler 6grenildigi sorusuna cevap vermek kara kutu problemi nedeniyle zor bir
istir; ancak ge¢mis soz dizilerine bakarak eldeki s6zdizimini tamamlamak,
dilbilgisine, kiltiire, anlama dair birgok bilgiyi gerektirdigi ortadadir. S6z

gelimi, “Onlarin ahlak anlayislart bizimkinden farklidir. Kendilerine

Beytulhikme 15 (2) 2025 ) (



604

>~
=
=%
o
w
o
—
ot
-=
=%
Gy
=]
—
<
=]
2]
=]
o
—_
—
<
S
o
ot
=
<
=
L]
(3}
-
S
=
s
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Hasan Cagatay

yapilmasint istemedikleri bir seyi baskasina...” s6ziinii “yaparlar.” séziiyle
tamamlamak isinin salt bir istatistik yakinsamasiyla agiklanmasi ¢ok zor bir
istir. Bu gorev, genel gecer ahlak anlayisina dair bir fikir sahibi olmayi, nok-
talama isaretlerini dogru kullanmay1 ve su anda sayamayacagimiz ¢ok sayida
bilgiyi holistik bir bi¢cimde bir araya getirerek sonraki kelimeyi tahmin et-
meyi gerektirir. Bu da istatistiki yakinsama indirgenebilecek; ama istatis-
tikle aciklanmasi son derece zahmetli niteliklerin zuhur ettigi bir sisteme
isaret eder. Oyleyse bir sonraki kelimeyi tahmin etmek gibi hafife alarak
ifade edebilecegimiz bir gérev son derece incelikli ¢ok sayida gorevin bir
araya gelmesini gerektirmektedir ve bitytik dil modelleri de bu alanda hatirt

sayilir beceri sergilemektedir.

Son olarak anlamanin daha 6nceki béliimlerde belirlenmis olan iki ni-
teliginin yapay sinir aglarinda goriiliip goriilmedigini degerlendirilecektir:

1) Anlamanin bilesenlerinden birisi karmasik diinyay: basitlestirmektir.

2) Anlamak tim bilgiyi organize etmeyi ve farklr alanlardaki ortakliklar:
birlestirebilme yetisini gerektirir.

Oncelikle yapay sinir aglarinin (YSA) 1. kosulun nasil sagladigma bir
bakalim: YSA'lar bu basitlestirme isini en az iki yolla yapmaktadir. Tlk ola-
rak, tahmin dogruluguna dayali olarak aguliklarin ayarlanmas: siirecinde
yani geriye dogru yayilim siirecinde, yapilan tahminle iliskisiz olan degis-
kenlerin 6nemsizlesmesi saglanir. Bunu bir ¢esit 6nemsiz degiskenlerin filt-

relenmesi siireci olarak goriilebilir ve dolayisiyla bir basitlestirme stirecidir.

Ikincil olarak, daha énce de ifade edildigi gibi, YSA’larmn her katmani,
onceki katmandaki verinin daha tist diizey temsillerini olusturur ve béylece
karmasik girdilerin basitlestirir. Her katman, girdiden yararl bilgileri bu-
lur, birlestirir ve yeni degiskenler olusturur. Bu siire¢, degerli bir madde
elde etmek i¢in bir¢ok karisimi damitmak ve elde edilen saf maddeleri kim-
yasal reaksiyonlara sokmaya benzetilebilir. Dolayisiyla ¢ok sayida giriltili
(noisy) bir degisken kiimesini az sayida sade bir degisken kiimesine ¢evir-
mesi anlaminda bir basitlestirmedir.

YSA’larmn paradigmatik 6rneklerinden birisi olan rakam tanima gorevi
bu tst diizey temsil olusturmaya bir 6rnek olarak verilebilir. Bir yapay sinir
ag1 el yazisi ile yazilmis rakamlar: tanimaya ¢alisirken, ham girdi, tekil pik-

sellerin sayisal degerleri olacaktir. Ancak rakamu dogru bir sekilde
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smiflandirabilmek i¢in, yapay sinir ag1, girdi resminden daha anlamli 6zel-
likler ¢ikarmalidir. Bunlar, rakamin sekli (yuvarlak mi, diiz mi, kuyrugu var
mu), ve ¢izgilerin konumu gibi 6zellikler olabilir. Bu arada sinyaller bir son-
raki katmana tasmirken, el yazisinn kisiye 6zgii farkliliklari ya da el yazila-
rinin kenarindaki bir damla miirekkep gibi ilgisiz degiskenler de elimine
edilecektir. Oyleyse agirlik ayarlamalarinin ve iist diizey temsillerin olustu-
rulmasmin kombinasyonu, YSA’nin ger¢ek diinya verilerinin karmasikligin:
basitlestirmesi yetenegini saglar ve bu 6zellikleri, 6riintii tanima ve tahmini

modellemedeki basarisina 6nemli 6l¢iide katkida bulunur.

2. kosula gelindiginde, derin 6grenmenin “kara kutu” problemi nede-
niyle baslangigta bir sonuca ulasmanimn daha zor oldugu disiiniilebilir. Bu
“kara kutu” problemi, YSA’larin kararlarini nasil verdiklerini anlamanin
zorlugunu ifade eder. Ancak, giderek daha net bir sekilde goriliiyor ki,
YSA’lar karmagik veriyi sadelestirmenin yani sira, tek bir agm sinirlar
icinde farkli problemler veya alanlar arasindaki ortakliklar: bulma ve bilgiyi
organize etme yetenegini de gosterir. Bu 6zellikle, multimodal aglarin or-
taya cikist ve transfer 6grenme tekniklerinin basarisiyla belirgin hale gel-
mistir. Multimodal aglarda, bir YSA, farkl: tiirlerdeki giris verileri (gorsel,
dilsel, isitsel, vs.) iizerinde egitilir. Bu nedenle gesitli modaliteler arasinda
paylasilan temsilleri 6grenip kullandig1 spekiile edilebilir.

Ayrica, transfer 6grenme yoluyla, bir gorev iizerinde egitilmis bir sinir
ag1, kazandigs bilgiyi farklt ancak ilgili gorevlere uygulayabilir. Bu, YSA'la-
rin gorevler arasinda ortak olan alt diizey 6zellikleri “yakalayarak,” ilk prob-
lemden 6grenilen olusan “sinir yollarin1” yeniden kullandigma isaret sayila-
bilir. S6z gelimi obje tanimada olduk¢a basarili olan bir temel model, farkli
yuz ifadelerini tanimak i¢in ek katmanlarla egitilebilir ve bu, sifirdan 6g-
renmeye kiyasla ¢ok daha hizli ve basarilt sonuglar verir; ¢linkii yeni model
yani yiz ifadesi tanima modeli, obje tanima temel modelinin alt diizey

oriintiilerini kullanir.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Sonug

YSA'larin bir problemden digerine genelleme yapabilme yetisi, insan-
larmn bir alanindaki bilgilerini baska bir alanda kullanabilme yetisine karsi-
lik gelmektedir. Dolayisiyla, YSA'larin, tiim bilgileri diizenleme ve farkls

problemler veya alanlar arasinda ortak oriintileri bulma yetenegini
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gostererek anlama kosulunun ikincisini de karsiladigi iddia edilebilir.

Bu ¢alisma, YSA’larin zekinin temel bilesen ve gerekliliklerini karsila-
yip karsilamadig1 sorusuna bir cevap aramistir. Oncelikle insan-merkezci
degil, evrensel bir zeka tanimina ihtiya¢ duyuldugu savunulmustur. Bu ev-
rensel zeka bakis agist makinelerin insanlar gibi genel zekaya sahip olama-
yacagi savlarinin bir kisminu ¢liritmektedir. Ayrica zayif yapay genel zeki
sorusunun, tipki giiclii yapay genel zeki sorusu gibi felsefe ve yapay zeka
mithendisligi acisindan dikkati hak ettigi ifade edilmistir. Duygularin ve bi-
lincin kavramsal olarak zekénin zorunlu sartlari olmadig: ve alandaki gelis-
meleri degerlendirmek icin de zekanin zorunlu sart1 sayilmamalar: gerektigi
savunulmustur. Son olarak, anlamanin bazi sartlarmin YSA’lar tarafindan
gosterildigi ortaya konularak, duygular: ve bilinci dislayan bir zayif genel
zekd sistemine giniimiiz YSA’lartyla ulasilmamas: i¢in bir sebep olmadigt

temellendirilmeye ¢alisilmustir.

Bu akil yiiriitmeler, YSA’larin herhangi bir devrimsel gelismenin yok-
lugunda bile genel zayif zek4 hedefine ulasabilecegini gostermeyi amacla-
maktadir. Buradan mevcut YSA algoritmalarinin kusursuz ve tastamam ol-
dugu sonucuna varmamak gerekir. Ancak mevcut yontemlerle, YSA’lar ge-
nel zayif zekaya ulasacaktir. Daha biiyiik aglar, daha optimize algoritmalar
ya da donanimlar, daha temiz ya da genis veri setleri ve ¢oklu-modaliteli
egitim siirecleri, cok ge¢cmeden makinelerin genel zeki konusunda yeter-
sizlikleri konusunda en kararli diisiiniirleri bile hi¢ degilse bu makinelerin

genel zekay simiile etmeye basladigi konusunda ikna edecektir.
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Oz: Bugiiniin biiyiik 6lgekli dil modelleri, yapay sinir ag1 tabanldir. 2020 yilindan
bu yana, GPT serisi gibi bityiik 6l¢ekli dil modelleri, akademik diinya, is diinyas:
ve kamuoyunun dikkatini ¢ekmis ve ilgisini yapay sinir ag1 tabanl dogal dil isleme
teknolojilerine yonlendirmistir. Makine Ggrenmesi alanindaki arastirmacilar,
GPT serisinin dogal dil isleme alanindaki basarist ve Yapay Genel Zek igin
6nemi konusunda farkli goriislere sahip olsalar da GPT serisinin dil isleme yete-
neklerinin beklentileri astigi konusunda bir fikir birligi vardir. Bu ¢alisma, yapay
sinir aglarinin genel zekaya ulasip ulasamayacag sorusunu tartismaktadir. Bu so-
ruyu ele alirken genel zekaya ulasmak i¢in gerekli olan bazi temel bilissel beceri-
lerin, mevcut halleriyle yapay sinir aglar1 tarafindan simiile edilip edilemedigi de-
gerlendirilecektir. Bunun yanitini vermek igin ise yapay sinir aglarinin nasil ista-
tistiksel siireclerle ¢alistig ve bu istatistiksel siirecler ile genel zek4 ve anlamanin

bazi temel bilesenleri arasindaki iliski tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Sinir Aglari, Yapay Genel Zek4, Dogal Dil Isleme,
Yapay Anlama, Fonksiyonalizm.
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