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Abstract: Schelling, who sees freedom as the fundamental problem of philosophy
and argues that it can only gain reality in its relationship with necessity, evaluates
tragedy, especially Ancient Greek tragedies, as the highest form of art, compar-
ing it with plastic arts because they offer a solution to the possibility of freedom.
According to him, ancient Greek tragedies are the most concrete expressions of
the possibility of freedom in their relationship with necessity and, in fact, with
fate. In the tragedies mentioned, the hero pursues his freedom by fighting
against a fate that he can never defeat. Defeat is inevitable in this struggle, but
fighting knowing that you will be defeated is the highest form of action. While
this action points to the basis for the possibility of freedom, it will also show that

freedom is a decision regarding existence and that art mediates this.
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Giris

Her ne kadar tragedyalar s6z konusu oldugunda ilk referans noktamiz
Aristoteles olsa da, Peter Szondi, tragedyanin felsefesinin Schelling ile bas-
ladigini iddia eder. Szondi'ye gore Aristoteles tragedyalari, yalnizca sanatin
bir tiirii olarak analiz ederken, Schelling bu bakis agisin1 asarak Yunan tra-
gedyalarinin felsefesini yapmus, tragedyalari tam anlamuyla felsefenin ko-
nusu haline getirmistir (Szondi, 2001, s. 1). Gergekten de Aristoteles Poe-
tika’'da tragedyalar: incelerken onu bir sanat formu olarak degerlendirse de
bu sanat formunun icerigine iliskin herhangi bir belirlemede bulunmamak-
tadir. On dokuzuncu yiizyila gelindiginde ise tragedyalara iliskin tutumda
radikal bir dontisim yasandigt goriilir. Bu dontisiimiin fitilini atesleyen
isim ise Schelling olur. Schelling, Antik Yunan tragedyalarint 6zgiirliigiin
olanagma iliskin somut bir ¢6ziim sunmas: gerekcesiyle yeniden ve bam-

baska bir bakis agistyla tartismaya acar.

Dennis Schmidt’e gore (2001, s. 73) Schelling, ne Platon'un yaptig1 gibi
tragedyanin iddialarini siirgiine gonderir ne de Aristoteles'te oldugu gibi
onu diisiinme ilkelerine tabi kilar. O, bunun yerine felsefe yapmann tra-
gedya sanati ile farkli bir tiir etkilesim igerisinde yeni bir bicimde yapilip
yapilamayacagini sorgulamaya acar. Bunun yani sira Aristoteles’ten farklt
olarak tragedyalarin tipki siir sanati gibi salt anlama yetisinin sinirlar1 iceri-
sinde degerlendirmesine karsi ¢ikar ve daha sonra ayrintili bir bicimde tar-
tistlacag gibi, tragedyay: tragedya yapanin bir hatadan ¢ok yazgt oldugunu
dile getirerek s6z konusu sanat formuna iliskin bakis agisinda belirgin bir
doniisiim ortaya koyar. Buna gore bir tragedya kahramanin yiicelten sey,
onun dissal kosullardan kaynakli olarak hata yapmas: degil, yazgisina karsi
miicadelesidir (Schelling, 1859, 1/5:695). Ciunka Schelling’e gore ruh hata
yapmaz. Ruhun kendisi bir konum almaz, olaylarin akistyla birdir. Yanilgiya
diisen zihindir. Oyle ki zihin gergegi duygu ve goriintiiden ayirip onu isa-
retlerde, kelimelerde ve yazilarda muhafaza eder (Staiger, 1963, s. 212-213).

Schelling’in sanata olan yaklasimu ile iliskisi icerisinde Antik Yunan
tragedyalarina bakisinin ele almacag: bu ¢alismada bu baglamda onun Krz-

tisizm ve Dogmatizm Ugzerine Felsefi Mektuplar,' Askimsal Idealizm Sistemi ve

' Aristoteles'in Poetika'sindan uzun zaman sonra, Schelling'in Dogmatizm ve Kritisizm Uzerine
Mektuplar:, 6zellikle de Onuncu Mektup, tragedya sanatmin felsefe icin kaginilmaz bir soru
olarak geri doniisiinii mijjdeler ve bunu Platon ve Aristoteles'in baglattig: felsefe tarihine
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Sanat Felsefesi adl1 eserleri temel alinacak, Schelling’in felsefesinin ana ugrak
noktalarindan biri olan sanatin 6zgiirliige nasil zemin hazirladigs, Antik Yu-
nan tragedyalan ve ozellikle de iizerinde fazlasiyla durdugu Sophokles’in

Kral Oidipus baslikli tragedyasi tizerinden analiz edilmeye ¢alisilacaktir.
Sunulamayanin Sunulusu Olarak Sanat

Erken donem diisiincesinde felsefenin sonlu olandan baslamasi gerek-
tigi varsayimindan hareket eden ve felsefeyi sonlu olanin zorunluluk karsi-
sindaki 6zgiirlik miicadelesinin sahnesi olarak géren Schelling’e gére, son-
suz, mutlak birligi i¢cinde felsefe i¢in bir baslangic noktas: olamaz. Felsefe
sonsuzun bir parcas:t olsa da ondan kopmus ya da diismiis olan sonlunun
sonsuza ulasmak i¢in ¢aba gosterdigi bir miicadele alanidir. Sonlunun amact
ugruna ortaya koydugu bu ¢aba, sonluya sonsuzlugu kendi i¢inde bulmasi-
nin yolunu acacaktir. Bir bagka ifade ile tiimel olan artik tikel yoluyla temsil
edilmeyecek, tikel adeta tiimelin kendisi olacak, sonlu sonsuzun semboli
olarak ortaya ¢ikacaktir. Sonlu olan ile sonsuz olan arasindaki bag, buradan
da anlasilacag gibi, aslinda sembolik bir diizeyde kurulabilecektir. Cilinkii
tiimel ve tikelin mutlak ayrimsizlig1 olan Mutlak’in tikelde temsil edilmesi,

ancak sembolik diizeyde olanaklidir (Schelling, 1859, 1/5:406).
Schelling’in Mektuplar’da vurguladigr kadariyla sonsuzun bir semboli

olarak gériinen sonlu, sonsuzun sembolii olabilmek i¢in daimi bir ¢aba ige-
risindedir ki 6zgiirliige olanak veren sey de, sonlunun sonsuza yonelik ola-
rak gosterdigi bu bitmeyen cabadir. Ozgiirliigiin olanagi bu ¢abada yattig:
icin de 6zgiirlik, teoride ortaya koyulan spekiilasyonla degil, ancak pratikte
eylem yoluyla kazanilir (Schelling, 1859, 1/1:304-305). Ozgiirliigiin eylem yo-
luyla temellendirebilecegi diisiincesi yeni degildir. En azindan Schelling’den
hemen 6nce Kant ve Fichte, bu yaklasimi felsefelerinin merkezi haline ge-
tirmistir. Ama onlar pratik olani ahlak ile 6zdeslestirmekle 6zgirlugiin
oniine bityiik bir engel koymuslardir. Nitekim ahlak, Schelling’e gére sonlu
ile sonsuz arasinda bag kurmak bir yana, ugurumu daha da genisletmekten

baska bir ise yaramaz.

bir tiir meydan okuma sunarak yapar. Bu baglamda Antik Yunan tragedyalarmin felsefe i¢in
merkezi bir soru olarak yeniden ortaya ¢iktigr animn tarihlendirilmesi kolaydir. Bu tarih,
Dennis Schmidt’e gére Dogmatizm ve Kritisizm Uzerine Mektuplar'n yaymlandigi 1795 yilidir
(Schmidt, 2001, s. 73). Sonraki géndermelerde s6zii edilen eser, Mektuplar seklinde kisalti-
lacaktir.
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Ahlaki bir tanrinn, yalnizca kisilik alanina iliskin bir ihtiyacin somut-
lasmasi anlamina geldigini ileri siiren Schelling, bu baglamda Mektuplar'da,
Kantc: sistemin tam anlamiyla trajik karakterini, 6znelligin ayrik statii-
stindl, Mutlak ile 6rtismezligini gozler 6niine serer ve bu tavra keskin eles-
tiriler getirir (Toscano, 1999, s. 51). Ona gore ahlaki yasalar yalnizca empirik
alanda gecerlidir. Oysa sonlu i¢in ama¢ empirik alanda kalmak degil, bu
alan1 asip sonsuza erismektir. Ahlak alaninda kaynagini karsitliktan alan bir
miicadeleden degil, ancak sonlunun sonsuza tabi oldugu bir pasiflikten s6z
edilebilir (Bektas, 2022, s. 167). Schelling, bu ¢ercevede 6zgiirliigiin pratik
alanda ¢ozilebilecegini soylemekle Kant ve Fichte’nin izinden gitse de,
pratik olanin ahlak ile olan 6zdesligini ortadan kaldirarak onlarmn izledigi

yoldan sapar.

Schelling’e gore sonlunun sonsuz i¢in ¢abasmnin ve onunla biitiinlesme-
sinin yegane yolu ise eylem alani olarak sanattir.3 Doga alani nesnel olanin,
ahlak alaniise 6znel olanin alanidir. Oysa ulasilmas: gereken hem 6zne hem
de nesne ile kurulan eszamanli iliskidir ve 6zne ile nesne arasindaki bag, bir
baska ifade ile 6zgirliik ve zorunluluk ya da ideal ile reel olan arasindaki
iliski yalnizca giizel olanda 6zdeslikteki ayrim olarak belirir.4 Dolayisiyla
sanat, 6zgirlitk ve zorunlulugun, bir baska ifadeyle bilingli olan ile bilingsiz
olanin ya da sonsuz olan ile sonlu olanin 6zdeslikteki ayrimmin en yalin
gorinimidir (Schelling, 1859, 1/5:690). Schelling’e gore estetik tiretim, or-
ganik varligin ayrimlasmamus olarak sundugunu ayrimdan sonraki birlik ola-
rak sunar. Estetik iiretimin kosulu, sonsuz ¢eliski (Schelling, 1859) ve dola-

yistyla miicadelenin bitimsizligidir.

Dale E. Snow’a gére Schelling, bir sistemi pratik eylem yoluyla gergeklestirmekten soz et-

tiginde, Kant ve Fichte tarafindan anlasildig: sekliyle ahlaki bilince degil, daha ¢ok teori

6ncesi ve dolaysiz bir bilince basvurmakta ve ona pratik akil adini vermektedir (Snow, 1996,

S. 54).

3 Her ne kadar Kant da benzer bir ¢6ziim sunmaya ¢alisip teori ile pratik ya da reel ile ideal
arasindaki kopuklugu ereksellik kavramu ile giizel deneyimi ve organik doga diisiincesi tize-
rinden birlige getirmeye ¢alissa da, bu girisim, ‘Birligi varmus gibi diisiinebiliriz.” 6nerisinden
oteye gidememistir (Schelling, 2017, s. 11).

4 Schelling, Sanat Felsefesi'nde gizele iliskin iddiasini su ifadelerle ortaya koyar: “Hakikat zo-

runluluga, iyilik 6zgiirlige karsilik gelir. Giizelligin, karsit imgede temsil edildigi siirece reel

ile idealin birligi oldugu y6niindeki agiklamamiz sunlar: da icerir: Giizellik, 6zgiirliik ve zo-
runlulugun reelde sezilen ayrimsizligidir. Ornegin tasariminda doganmn en biyiik 6zgiirliikle
ve en yiice sagduyuyla oynadigs ancak her zaman en kat1 zorunluluk ve yasanin bigimleri ve
sinirlart i¢inde oldugu bir figiire giizel diyoruz. En yiiksek 6zgiirliigiin zorunlulukta yeniden
kendini buldugu bir siir giizeldir. Bu nedenle sanat, 6zgiirliik ve zorunlulugun mutlak bir
sentezi veya i¢ ice gecmesidir.” (Schelling, 1859, 1/5:383).
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Schelling acisindan bakildiginda sonlunun sonsuza karsi ama yine son-
suz i¢in, zorunluluga kars1 6zgirliik i¢in verdigi miicadele bir bakima ¢oban
Tanr1 anlayisina kars: verilen bir 6zgiirlik miicadelesidir. Schelling, 6zgiir-
ligii boyle bir zemin tizerine kurmanin olanaksizligindan s6z eder. Boylesi
bir Tanr1 insanin zorunluluk karsisindaki miicadelesine olanak vermek bir
yana bunu engelleyen giictiir. Bu yiizden benim nasil davranacagimi benim
yerime belirleyen bir gbzetici yerine kendi 6zgiirliigimii onu yok etmek
ugruna da olsa kazanmaya calismaliyim. Pastoral bir koruyucudan vazgec-
mek diinyayla tek basimiza yiizlesme cesaretini gerektirir (Friedman,
2020). Daha sonra da vurgulanacag: gibi Schelling i¢in tragedyanin kalbi
tam olarak burasidir: Asla kazanilamayacak olan i¢in cesaretle miicadele et-

mek.

Julian Young, Schelling'in hakli oldugunu varsaydigimiz noktada sana-
tin gorevinin, en azindan Newton sonras: insanligin merkezi entelektiiel-
ruhsal sorunuyla ilgilenen sanat s6z konusu oldugunda, zorunlulugun kal-
bine bakmak ve yine de insan 6zgirligiinin hala hayatta ve iyi durumda
oldugunu kesfetmek oldugunu ileri siirer (Young, 2013, s. 75-76). Nitekim
Schelling, 6zgiirligi zorunlulukla iliskisi icerisinde alirken ikisinin de bir
digeri araciligryla asilamayacagini vurgular. Zorunluluk asilamaz, ¢iinkii asil-
saydi zorunluluk olmazdi. Ayni durum 6zgiirliik i¢in de gegerlidir. S6z ko-
nusu asma ediminin ger¢eklestirilmesi durumu, en bityiik yasasizliktir. Her-
hangi birinin kavramsal olarak asilmasi miimkiin olsayd: dahi, Schelling’e
gore bu siirsel olarak olanakli olmazdi. Ciinkii bu durum bir ahenksizligi
ortaya ¢ikarirdi ki bu ahenksizlik siirin dogasma aykiridir. Dolayisiyla bu
celiskide, geriye mevcut ¢atismadan hem zorunlulugun hem de 6zgirligin
hem galip hem maglup, dolayisiyla her bakimdan esit ¢ikmasindan baska
bir segenek kalmamaktadir (Schelling, 1859, 1/5:689-690).

Schelling, 6zgiirliigiin zorunlulukla esit duruma gelmesinin, buna kar-
sin Ozglirligin hicbir sey kaybetmeden zorunluluga esit goriinmesinin sa-
natin en yiksek olgusu oldugunu ileri siirer. Ciinkii mutlak ayrimsizlik, an-
cak bu iligkide nesnel hale gelir (Schelling, 1859, 1/5:690). Sanat, sonlu ola-
nin sonsuzla, reel olanin idealle, eyleme ve iiretmedeki bilingsiz olanin bi-
lingli olanla, zorunlulugun 6zgiirliikle kokensel 6zdesliginin aciga ¢ikisidir
(Schelling, 1859, 1/5:616-617) ve buna bagl olarak varligin biitiinliigiint sag-

lamas1 dolayisiyla 6zgirliigiin olanaginin zeminidir. Sanatin bu agiga ¢ikist
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nasil gerceklestirecegine gelince, Schelling bunu, daha 6nce de vurgulandigt
gibi sonlu olanin sonsuzun sembolii oldugunu gostererek aciklamaya galisir.
Bir baska ifade ile o, sonlunun sonsuzu ortaya ¢ikarmaktan 6te, bu ortaya
cikarma siirecinde sonsuzun kendisi oldugunu ileri stirer. Mutlak sanatsal
temsilin geregi, tiimelin téimiiyle tikel, tikelinse tiimiiyle tiimel anlamina
gelmeyip biitiintyle timel oldugu bir ayrimsizlik halidir (Schelling, 1859,
1/5:411). Yargida tikel olan tiimelle iliskilendirilirken yok sayildigindan, yar-
gida yakalanamayacak bu hedef ancak sanat yoluyla olanakli hale gelir. Ti-
kel ile tiimel ya da sonlu ile sonsuz arasindaki ayrima yol acan yargi, ancak
sanat yoluyla asilabilir. Cinkii sanat, bizi kavramsal disiinmenin 6tesine
tastyan, hakikatle kavramin 6tesinde karsilasmamiza olanak taniyan saf et-
kinliktir (Schelling, 2017, s. 24). Bu sayede sanat, 6zel olarak da tragedyalar,

ylicenin bir gériiniimii olmakla sunulamayanin sunumunun bir ifadesi olur.
Yiice Bir Sanat Formu Olarak Tragedya

Schelling, sanata iliskin belirlemelerine paralel bigcimde tragedyay:
sonsuz olana ulasmaya yonelik felsefi cabamizin duyarlilastigi ve dolayisiyla
diinyada estetik olarak somutlastig sanatin yiiksek formu olarak goriir (Fri-
edman, 2020, s. 474). Bu baglamda sanat, elestirel ve dogmatik diinya g6-
riislerinin teorik ¢atismasini sona erdirmez, tersine onlarin farkliliklarindan
onceki 6zdeslikteki ayrim anma isaret eder. Yunan tragedyalarinin da bu
paralelde 6zgiirlik ve zorunlulugun uzlastirilabilecegi teori 6ncesi an1 tem-

sil ettigi soylenebilir (Billings, 2014, s. 86).

Schelling’in tragedyalari nicin bu kadar 6nemsediginin yaniti, Kant’in
felsefesindeki bosluklarda, 6zellikle de iiciincii kritige iliskin analizlerinde
gizlidir.5 Birinci ve ikinci kritikte modern diisiincenin yol agtig1 yarig1 as-
mak bir yana daha da derinlestiren Kant, tigiincti kritikte isin i¢ine estetik
yargilar1 dahil ederek bu dilalizmin tistesinden gelmeye ¢alisir. Bu noktada
onun giizel ve yiiceye iliskin analizleri 6ne ¢ikar. Kant, Yarg: Giiciiniin Eles-
tirist'nde giizelin, anlama yetisi ile imgelem arasmdaki uyumdan ileri geldi-
gini iddia eder. Yiice ise akil ile imgelem arasindaki iliskinin bir sonucudur

(Kant, 1974).

5 Oyle ki Goldhillin iddia ettigi gibi Schelling’in i¢erisinde bulundugu Alman idealistlerinin
Kant'a yanitinin giici, trajik olanmn insan 6zgiirligi, politik 6zerklik, 6zbiling ve etik ey-
leme iliskin temel sorulart arastirmanin bir yolu haline gelmesi ve trajik olan: felsefi bir
rejimle defalarca buttinlestirmesidir (Goldhill, 2014, s. 635).
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Schelling’e gore sorun tam olarak bu noktada baslar. Imgelem duyuiis-
tinii semalastirmaya calissa da bunu basaramaz. Ciinkdi bilindigi gibi
Kant’in varsayimina gore duyulara karsilik gelmeyen ideler semalastirila-
maz . Bu durumda yiice, sanatin bir gériingiisii olarak sunulamayanin sunu-
lusunun, bir baska ifade ile sonsuzun sonlu yoluyla kendini koyusunun bir
ifadesi olur ki® Schelling’in Kant’in yiiceye iliskin analizinde yakaladigs bu
an, onun tragedya yorumu agisindan son derece 6nemlidir. Sanatin ve 6zel
olarak da tragedyalarin bize sundugu olanak, sonsuzun sonluda kendini s1-
nirlandirirken sonsuzlugu sezdirmesidir. Sonlu olan, sonlulugunun yol ag-
tig1 sinirlart ancak sanat yoluyla asacak, hic ulasamayacagi mutlak 6zdeslik
haline erismeye calisirken kendi i¢indeki sonsuzlukla kars1 karstya kalacak-

tir (Bektas, 2023, s. 197).

Kant’a gore giizelin, anlama yetisi ile imgelemin ahenkli serbest oyunu
ile sonuglandig1 yerde, yiice soz konusu oldugunda imgelem koklerinden
sarsilir ve sinirlarini zorlar. Imgelem, ideleri semalastirma ¢abast igerisinde
yetersizligini goriir (Beistegui & Sparks, 2000, s. 5). Yiicenin bu olanagi, en
somut haliyle Antik Yunan tragedyalarinda a¢iga ¢ikar (Ostaric, 2020, s.
29). Nitekim tragedyanin kahramami da smurlarini zorlarken izleyicide
adeta yiicede oldugu gibi dehset ve korkuyla es zamanlt olan bir haz uyan-
dirir. Kant, yiiceye iliskin bu duyguyu Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nde olumsuz
bir haz olarak nitelendirmektedir (Kant, 1974).7 Tragedyalar bu anlamda

adeta imgelemin sinirlarimin smandig noktay1 temsil eder.

Sonlu ile baslangic1 ve bunun yani sira 6zgiirliik ve zorunluluk arasin-
daki iliskiyi tragedyalardan daha iyi gosterebilecek bir tiir olmadigini ileri
siiren Schelling, Sanat Felsefesinde sanat formlarini birbirinden ayirirken
yine s6z konusu iliskiyi géz oniinde bulundurarak lirik siir, epik siir ve
drama olmak tizere ii¢ tiirden soz eder. Lirik siir ve epik siirden ilki, sonlu

ve sonsuzun mutlak ayrimmm,? yani aslinda sonlu olan 6znelligin ya da

Kant'in 6zellikle dinamik yiiceye iliskin deneyimde ‘varligimizin duyular tistii yant ile kar-
silasmamizdan s6z ederken ima ettigi sey bir bakima 6limsizliktir (Young, 2013, s. 89).

7 Bu baglamda yiiceyi giizelden ayiran seyin nesnenin bi¢imsizligi, uyum ve orantisizlik ol-
dugu, yiicelik duygusunu giizellik deneyiminden ayirtyor gibi goriinen seyin de deneyimin
hazziyla karisan bir tiir act oldugu s6ylenebilir (Young, 2013, s. 85).

Epik siirin 6zgiirliigi temsil edememesinin nedenlerinden biri, onun nesnel dogasidir. Ni-
tekim 6zgiirlikk ancak icsel arzu ile dis kosullar arasindaki ¢atisma yoluyla konu haline ge-
lebilir. Tkinci neden ise epik kahramanin tanim geregi bir ‘kazanan’ olmasidir. Hector, ye-
nildigi igin I/yada’nin kahramani olamaz (Young, 2013, 5. 93).
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Oya Esra Bektas

Ozgurlugin alaninin temsili iken ikincisi sonlu ile sonsuzun mutlak 6zdes-
liginin ve dolayisiyla zorunlulugun temsilidir. Dolayisiyla lirik siir sonlunun,
epik siir ise sonsuzun, Mutlak olanin temsilidir. Epik siirin bir disavurumu
olan destan, mutlak 6zdesligi temsil etmesi dolayistyla ruhu ‘sakin’ birakir-
ken; lirik, ayrimin ve 6znelligin bir ifadesi olmakla bizi ‘hareket ettirme’
kapasitesine sahiptir (Schelling, 1859, 1/5:691-692). Drama ise lirik siir ile
epik siirin 6zdesligi olarak tiim sanatlarin 6ziiniin en yiiksek goriingiisiidiir
(Schelling, 1859, 1/5:687). Drama, s6zii edilen iki tirti bir araya getirmekle
aslinda sonlu ile sonsuzun ya da 6zgiirliik ile zorunluluk arasindaki 6zdes-

likteki ayrimin ifadesi olarak karsimiza ¢ikar:

Tasvir edilenin epik siirdeki kadar nesnel oldugu ancak yine de 6znenin lirik
siirdeki kadar hareketli oldugu tek bir olasi temsil tirii vardir: Bu, eylemin
anlatida degil, bizzat ve edimsel olarak ifade edildigi tiirdiir (6znel olanin nes-
nel olarak temsil edildigi tiirdiir). Tim siir sanatimin nihai sentezi olmas: ge-

rektigi varsayilan bu tiir ise dramadir. (Schelling, 1859, 1/5:692)

Drama her ne kadar kendi icinde komedya ve tragedya seklinde ikiye
ayrilsa da drama, Schelling tarafindan tiimiiyle tragedyaya indirgenir.
Ciinkii ona gore 6zgiirlikk ve zorunlulugun 6zdeslikteki ayrim ani, ancak
tragedyada goriiniir hale gelir (Schelling, 1859, 1/5:693). Ozgiirliigiin ve zo-
runlulugun 6zdesliginin temsili olan epikte heniiz s6z konusu olmayan
yazgy, tragedyada karsitliklarin bir sonucu olarak giin yiiziine ¢ikar (Schel-
ling, 1859, 1/5:646-648). Yazg1,® ayrimu temsil ettigi icindir ki (Schelling,
1859, 1/5:453), ancak bu ayrimi1 kendinde barindiran tragedya yoluyla agiga
¢ikar. Yazgisina kars1 koyan kahraman igin bu karst koyus, bir anlamda
olim kalim miicadelesidir, mevcut varolussal krizi asamayacagmi bilerek
ozgurlik icin yine de miicadele etmenin bir yoludur. Tragedya kahramani
kendini genel olarak insan varolusunun sona erdigi sinir durumunda bulur.
Bu yiizden de Staiger’in ayrimi géz 6niinde bulundurulacak olursa, Schel-
ling’in yaklasim bi¢iminde de tragedya, dramaturjinin degil metafizigin bir
kavrami haline donisir (Staiger, 1963, s. 185).

Schelling’e gore tragedyanin 6zii, bu baglamda dissal zorunluluk ya da
yazgi ile 6znedeki 6zgiirligin edimsel ve nesnel ¢atismasidir. Ancak bu ¢a-

tisma bunlardan biri ya da digerinin yenilgiye ugramasiyla degil, her ikisinin

° Burada 6zgiirliik, kahramanin bilingli eylemi yoluyla ortaya koyulurken zorunluluk biling-
dist olan yazginin ta kendisidir (Santa, 2017, s. 334).
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de kusursuz bir birliktelikte ayni anda zafer kazanmus ve bozguna ugramis
olarak gorinmesiyle sonlanir. Aklin idealarini sematize etme ¢abasinda ba-
saris1z oldugu yerde tragedyalarin bunu nasil basardiginin yaniti burada tam
olarak verilmis olur. Oyle ki tragedya tam da insanin ait oldugu iki ayr1 alan
olan doganin ya da zorunlulugun alani ile 6zgiirligiin alan1 arasindaki ¢atis-
manin orijinal bir sunumudur. Cinkii tragedyalar, zorunluluk ve 6zgiirlik
alanlarmm her birini kendi talep ve mantigina gore sunar (Beistegui &
Sparks, 2000, s. 6). Tragedya, epik siirin nesnelligi, dissalligi ya da zorunlu-
lugu ile lirik siirin 6znelligini, i¢selligini ya da 6zgirliigiini bir araya getir-
digi i¢in Schelling’in aradig: sentezi kendinde tasimaktadir (Young, 2013, s.
76). Iste bu gerekgeyle Schelling, tragedyay: diger sanat formlart arasinda
ayricalikl bir yerde konumlandirir.

Antik Yunan Tragedyalari
Schelling her ne kadar tragedyalara iliskin bir analiz yapiyor gibi go-

riinse de aslinda tragedya sanatini Antik Yunan tragedyalarina indirger. S6z
konusu tragedyalar nicin bu kadar ayricalikli bir yere koydugunu anlayabil-
mek i¢in onun Sanat Felsefesi adli yapitinda Yunan sanati ile modern sanatt
nasil ayirdigini ele almak gerekir. Tki sanat formu arasindaki ayrimda belir-
leyici olan unsur, sonlu ile sonsuz arasinda kurulan iliskidir. Schelling, sonlu
ile sonsuz arasindaki iliskiyi birinin digeri yoluyla temsilinden 6te birinin
digeri ile mutlak anlamda ayrimsizlik icerisinde olmast olarak anlar. Ona
gore ne sonsuzun sonluda ne de sonlunun sonsuzda temsili, varligin biitiin-
liglinii sunamaz. Bunun tek yolu, sonlunun sonsuzu a¢iga ¢ikarirken ken-
disinin tam anlami ile sonsuz olmasidir. Ancak bu sekilde temsil asilabilir
ki sanatin nihai amaci da bir temsil olmaktan 6te sembolik olan: ortaya
koymaktir. Iste Yunan sanati, sonsuzun sonluda sonsuz olarak agiga ¢iki-
sin1 amaglarken modern sanat sonlunun sonsuzda temsilini ortaya koymaya
calisir. Bunedenle Yunan sanati sonlu ile sonsuz arasindaki ayrimsizlig: tam
olarak yakalayabiliyorken, modern sanat bunu basaramaz. Bu gerekge ile
Yunan sanatmm ve 6zel olarak da Antik Yunan tragedyalarinun astiinli-
gune vurgu yapan Schelling, Sanat Felsefesinde bu kavrayisin ne kadar st
diizeyde gerceklestigini su ¢arpici ifadelerle ortaya koyar:

Sanatin tiim formlari, 6zellikle de tanrilar, olanakli olduklar: igin gercektir.

Yunanldar gibi yiksek kiltiirlii tinlerin nasil olup da tanrilarin gercekligine
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Oya Esra Bektas

inandiklarini, Sokrates'in nasil olup da kurban vermeyi emrettigini, Sokratesci
Ksenophanes'in bir ordu subay1 olarak tinlii geri ¢ekilmede kendini nasil feda
ettigini vb. soran biri, sadece kendisinin idealin reel oldugu ve hatta reelden
de 6te reelin kendisi oldugu kiiltiir seviyesine ulasmadigini kanitlar. Bu insan-
lar tanrilar1 6rnegin sagduyunun duyulur seylerin ger¢ekligine inanmasina ben-
zer bigimde gergek olarak kavramadilar ve de onlar1 ne gercek ne de ger¢ekdist
olarak degerlendirdiler. Daha iist bir anlamda tanrilar, Yunanllar i¢in tim di-

ger realitelerden daha reeldi. (Schelling, 1859, I/5:391).

Bu alintidan da anlasilacag: gibi Schelling, aslinda Yunan sanatin yi-
celtirken dogrudan mitolojilere gonderme yapmaktadir. Ona gore tanrila-
rin tam bir nesnellik ve bagimsiz poetik varolus kazandig: siirlerin biiti-
niine mitoloji denir (Schelling, 1859, 1/5:405). Bu baglamda mitolojiler yo-
luyla somutlasan Yunan tanrilari, aslinda ideal olanin reel yoluyla sembolize
edilmesinin en st 6rnekleridir. Bu yiizden Schelling, Yunan mitolojisinin,
poetik diinyanin en yiiksek arketipleri oldugunun kabul edilmesi gerekti-
gini ileri siirer (Schelling, 1859, 15:392). Tanrilar diinyas: ona gére yalnizca
fantezi ile kavranabilir ki Schelling bu noktada fantezi ile iliskisi i¢inde sa-
nat iiriinlerinin form kazandig imgeleme isaret eder. Isin igine imgelem
girdigi icindir ki mitoloji, anlama yetisinin kavrayisini asar, ancak sanatin
konusu olabilir (Schelling, 1859, 1/5:395). Yunan mitolojisi 6rnegi aracilig
ile siiri yiicelten Schelling i¢in siirin en gelismis formu drama ve onunla 6z-
des olan tragedyadir.

Antik Yunan tragedyalarinin 6nemi Schelling tarafindan hem Mekzup-
lar'da hem de Sanat Felsefesi'nde en iist tonda vurgulanir. Schelling, Mekzup-
lar'da sanatin 6zgirligin olanakliliginin zemini oldugunu vurguladiktan
sonra bu varsayimini temellendirebilmek adina yine ayn: yapitinda oldukg¢a
ortiik ifadelerle Antik Yunan tragedyalarina iliskin bir analiz ortaya koyar.
Burada sonlunun sonsuz i¢in ortaya koydugu ¢abanimn ve bu ¢abanin sonu-
cunda 6zgiirliigiin ortaya koyulmasinin hicbir sanat formunda Antik Yunan
tragedyalarinda oldugundan daha yiiksek bir bi¢imde temsil edilemedigini
iddia eder (Schelling, 1859, I/5:699). Oyle ki s6z konusu tragedyalar diisiin-
menin en asir1 ¢eliskiden, yani 6zgiirliik ve zorunluluk arasindaki geliskiden
kagmak yerine bu ¢eliskiye nasil katlanabildigini gosterir ve bu sekilde in-
san Ozgurligine gercek bir saygi durusu sergiler (Schmidt, 2001, s. 76).

Schelling, bunun nasil olanakli oldugu sorusuna, Agkwmsal Idealizm
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Sistemz’nde ‘Sanatta aci ya da sevincin gerilimle ifade edildigi yerde dahi,
sanat eserinin dissal ifadesi, sikunet ve dingin bir yiiceliktir.” seklinde yanit
verir (Schelling, 1859, 1/3:620).

Mektuplarda Antik Yunan tragedyalarndaki kahramanin 6zgirlik
karsisindaki tutumuna odaklanan Schelling, kahramanin adeta 6zgiirlik ve
zorunluluk arasindaki diyalektigin aracist olduguna isaret eder.”® Ciinkii
kahraman, yasanin zorunluluguna boyun egmektense ona karsi miicadeleye
girisir. Yasanin kesin hitkkmiinii asamayacagini, onun karsisinda miicadeleyi
kazanamayacagini bilse de onun icin 6nemli olan kazanmak degil, diren-
mek, sonuna dek miicadeleyi siirdiirmektir. Yunan tragedya kahramaninin
karsitliklar i¢indeki bu miicadelesi, sonsuza erisme ¢abasi bize kendi 6zgiir-
ligimiiziin zemininde durdugumuzu hatirlatir. Bu miicadele yoluyla yal-
nizca distiniilebilir olani, kosulsuz olarak gerceklestirme olanagma sahip
oldugumuzu sezeriz. Ozgiirliik, teorik olarak diisiindiiklerimizi ve higbir
akilsal ¢ikarimin kavrayamayacag: seyleri pratikte gerceklestirmemizi sag-
lar. Bu olanaklidir; ¢iinkii 6zgiirliik, kirilmanin i¢inde yasama yolumuzdur.
Bu kirilma ise 6zgiirliigiin olanakli kildig1 seyle, yani ¢abayla asilabilir (Dis-
taso, 2004, s. 98-99).

Schelling’in Mektuplar’da vurguladigi kadariyla Antik Yunan tragedya-
larinda kahraman, karsisinda buldugu, onu asan mutlak bir giicle miicadele
eder. Bu sonsuz giicii asma olasilig1 yoktur ve bunu bilmektedir. Buna rag-
men miicadelesini siirdiiriir, bu miicadelenin sonunda yenilerek korkung
bir cezaya garptirilir. Yenilgi kacinilmazdir ama bu yenilginin 6zgirligin
bir bedeli oldugu disiiniilecek olursa géniillii bir sekilde kabul edilir. Ciinki
yasamin biricik amaci 6zgiirliktiir. Schelling, bu nedenle su¢suz bir insanin
kac¢inilmaz olarak yazgisi yiiziinden giderek su¢lu durumuna diissmesinin ha-
yal edilebilecek en biiyiik talihsizlik oldugunu, buna karsin su¢suz-suglu ki-
sinin cezay1 kendi istegiyle kabul etmesinin de yiice olanin bir ifadesi oldu-
guna dikkat ¢eker. Tragedyada yiice olan tam da bu kabul durumudur. Oyle
ki 6zgurlik bu sekilde kendini zorunlulukla en yiiksek 6zdeslige yiikseltir
(Schelling, 1859, 1/5:699). Tragedyanin kahraman 6zgirligiini tam olarak

° Mektuplar’da Schelling’in Antik Yunan tragedyalardan hangisine isaret ettigine dair dog-
rudan ya da dolayli bir ¢ikarim yapmak olanakli degildir. Ama gériinen o ki filozofun derdi
bu tragedyalardan birisine odaklanmaktan ¢ok s6z konusu tragedyalarda ortak bir figiir ola-
rak karsimiza ¢ikan ana karakterin tutumunu ortaya koymaktur.
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Oya Esra Bektas

yine bu 6zgirligiin kayb1 yoluyla gosterebilecektir. Tragedyay: trajik kilan
da bu cergevede kahramanin 6zgirligiinden 6zgiir iradesiyle vazge¢cmesi-
dir. Paradoksal bir bicimde 6zgiirliigii yazgiya teslim eden kahramani trajik
bir figiire doniistiiren ve ona yiicenin ihtisamini bahseden sey, onun 6zgiir-

ligiinti kaybetmenin acisin1 ¢ekmesidir (Santa, 2017, s. 336).

Trajik kahraman, eylemlerini yalnizca yazginin sonucu olarak gormeyi
reddettigi icin kahramandir. Yaptig1 her seyden, hatta hicbir sekilde bi-
lingli olarak yapamayacagi seylerden bile sorumlu olmayi seger. Ciinkii mut-
lak 6zgiirliik diizeyine erisebilmesinin ve kendisini yazgi ile 6zdeslestirme-
sinin tek yolu budur. Ama bunu ancak su ya da bu sekilde 6lerek yapabilir,
béylece hem mutlak bir 6zgirlitk kazanir hem de onu kaybeder (Dastur,
2000, s. 78). Sonunda feda edecegi sey, kendi sonlulugu olsa da bu kaybedis
gercek bir kazanim olur. Yunan tragedyasi, tragedya kahramaninin yazgmm
istiin giicline kars: miicadele etmesine izin vererek 6zgiirliigii onurlandirir
(Schelling, 1859, 1/1:336).

Oidipius Neden Bir Kahramandr?

Schelling, Yunan tragedya yazarlar1 s6z konusu oldugunda Aiskhlyos,
Sofokles ve Euripides arasinda bir ayrim yapar ve bu i¢ isim igerisinde
Aiskhlyos ve Sofokles’i, Euripides’e kiyasla gercek birer tragedya yazari ola-
rak 6ne ¢ikarir. Ona gore Aiskhylos ve Sophokles tragedyalarmnin ayirt edici
yani, ¢aglarinin ve sehirlerinin tini ve yasami olan yiiksek torelilige dayan-
masidir. Bu iki ismin eserlerini distiin birer sanat 6rnegi kilan sey, trajik un-
surun asla salt dissal talihsizlige dayanmayip, zorunlulugun 6zgirliikle tam
bir catisma igerisinde olmasidir (Schelling, 1859, 1/5:708). Iki yazar arasinda
ise Sophokles ¢cok daha 6n planadir. Bunun temel nedeni, Sofokles’in sonlu
ile sonsuz arasindaki ayrimsizlig1 tragedyalarinda sembolik tarzda ifade edi-

yor olmasidir (Schelling, 1859, 1/5:710).

Schelling, Sophokles’in s6z konusu tstiinliigiinii daha iyi ortaya koya-
bilmek adina onun Kra/ Oidipus adlt eserini ele alir. Bu eseri uzun uzadiya
inceler ve Oidipus’un ni¢in bir kahraman olarak goriilmesi gerektigini
kendi felsefi terminolojisine uyarlayarak agiklamaya calisir. Buna gére Oi-
dipus, zorunluluk ve 6zgiirliigii nasil uzlastirabildigini anlamak bakimimdan
mikemmel bir tragedya kahramanidir. Onun trajik roli, Aristoteles’in id-

dia ettiginin tersine bir hatadan degil yazgidan ileri gelir. Evet, trajik kisi

Beytulhikme 15 (2) 2025



Ozgirliigiin Sanat Yoluyla Somutlasmasi: Antik Yunan Tragedyalart

zorunlu olarak bir sugtan sorumludur ve hayal edilebilecek en bityiik talih-
sizlik, gercekten suglu olmadan yazgi geregi su¢lu duruma diismektir. Su-
cun kendisinin bir zorunluluk olmast bir yana, asil kaginilmaz olan, bu su-
cun pengesine yazginin istegi ve 6niine gecilmez bir yazgi ya da tanrilarin
intikami yiiziinden diismektir ki, Odysseia’y1 kahraman olmaktan alikoyar-
ken Oidipus’u bir kahramana déniistiiren de bu zorunlulugun kendisidir.
Odysseia, okuyucusu tarafindan hi¢bir zaman trajik bir figiir olarak nite-
lendirilmez. Ciinkii Odysseia’nin 6ykiisiinde yasanan talihsizlikler i¢sel de-
gil, dissaldir ve Schelling’e gbre dissal bir talihsizligin hakiki bir trajik ¢a-
tisma iiretmesi olanaksizdir.” Oyle ki degistirilemez bir talihsizlige sabirla
katlanmak, zorunlulugun sinirlarini kendi basina asmamis ve dolayisiyla
gercek anlamda Ozgiirliik sayilamayacak bir etkinliktir (Schelling, 1859,
1/5:698).

Sofokles’in Kral Oidipus adli tragedyasina donecek olursak, Oidipus,
babasina bildirilen kehanetin bir sonucu olan yazgidan kacabilmek i¢in il-
kesini terk etse de yazginin gerceklesmesi kaginilmazdir. Ulkesine kral ola-
rak dondiikten sonra 6grenir ki kehanet gerceklesmis ve 6z babasini, babast
oldugunu bilmeden 6ldiirmiistiir. Yazgi bununla sinirli degildir. Oidipus 6z
annesiyle evlenir ve ¢ocuklar1 olur. O, bunu sonradan 6grenir. Ama artik
cok gectir, nihayetinde yazgisinin 6niine gecemedigini anlar (Sofokles,

2017).

Yazgisinin onu suglu olmaya mahkim ettigi bir 6limli olan Oidipus,
kéhin tarafindan kendisine a¢iklanan yazgiya karsi bos yere miicadele eder.
Gergekte islemeye niyetlenmedigi, ancak yine de kendi eliyle isledigi bir
suctan dolay1 cezalandirilacaktir (Dastur, 2000, s. 78). Cezay: goniillii bir
bicimde kabul eder. Schelling, Oidipus’un bu kabuliine isaret ederek, kag1-
nilmaz bir sug i¢in gonillii olarak cezalandirilmaya razi olmanin yiice bir
fikir oldugunu ve bunun yan sira 6zgiirliigiin zaferi oldugunu ileri siirer.
Ciinkii bu, insan 6zgiirliigiiniin ger¢ekligini tam da béyle bir 6zgurligi kay-
bederek taniklik etmenin ve irade 6zgirligiinii ilan ederek 6lmenin biricik

yoludur (Schelling, 1859, 1/5:697).

Schelling, Oidipus 6rneginden hareketle insanlarin bu baglammn tek

hakiki trajik baglam oldugunu anlamak yerine Yunanllarin tragedyalardaki

" Schelling’in burada ¢atisma derken kastettigi sey, 6zgiirlik ve zorunluluk arasindaki ¢atis-
madir.
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bu dehset verici ¢eliskilere nasil tahammiil edebildiklerini sorduklarini ileri
siirer. Aslinda ona gore insanlarin sordugu sudur: Bu c¢eliskiler yikict degil
midir ve buna ragmen Yunanlilarin tragedyalarinda erisebildikleri bu giizel-
ligin temeli nerededir? (Schelling, 1859, 1/5:696). Bir baska ifade ile onun
vurgulamaya calistigi sey tam olarak sudur: Bu katlanmasi gii¢ ¢atisma un-
suruna ragmen Yunan tragedyasindan sanatsal anlamda haz duymak nasil
olanakli olmaktadir?

Schelling, Antik Yunan tragedyalarinin seyirci tizerinde yarattig1 sa-
natsal giiciin ve izlemenin ardindan ortaya ¢ikan arinmuslik hissinin kaginil-
maz olandan kaginilamayacagmin kabuli ile sugun sorumlulugunun tstle-
nilmesi noktasinda ortaya ¢iktigini vurgulayarak aslinda her insanin eris-
mek istedigi en yiiksek ruh halinin, s6z konusu tragedyalar yoluyla a¢iga
cikarildigina dikkat ¢eker. Suca katlanmak bir talihsizlik degildir, aksine
Oidipus’un tutumu, olsa olsa yiice bir tavrin sembollesmesidir (Schelling,
1859, 1/5:699). Kahramanin daima yazgisiyla, bir baska ifade ile kendi yasa-
muyla yiizlestigi boyle bir miicadele (Zimmermann, 2011, s. 138), yalnizca
tragedya s6z konusu oldugunda ve tragedyalar adina diisinilebilir. Eger sa-
nat bu miicadeleyi sahneliyorsa Schelling i¢in hala 6zgirlik i¢in savasmanin

bir anlami1 var demektir (Bektas, 2023, s. 188).
Sonug

Schelling’in erken dénem diisiincesinde kendini géstermeye baslayan
ve giderek tonu artan 6zgiirlitk vurgusu, onun sanata olan ilgisi ile birlesir.
Ozgiirligiin olanakliligint sanat yoluyla temellendirmeye galisan Schelling,
sonlu ile sonsuz, zorunluluk ile 6zgiirliik, bilin¢dist ile biling ve reel ile ideal
olan arasindaki iliskiyi de yine sanat aragligiyla ortaya koyar. Sanat adeta bu
ikiliklerin nasil olup da 6zdes iken ayrimlarini korudugunun agiklamasini
sunar. O yizden sanat, felsefenin organonudur. Bu varsayim: dogrularca-
sma Schelling’in zaman zaman sanatsiz bir felsefenin anlama yetisinin dar

alanina sikisip kalacagini ima eden sozleri ile karsilasiriz.

Ozel olarak sanat formlariyla da ilgilenen Schelling, dramay: ve onun
en st formu olarak nitelendirdigi tragedyay1 zorunlulukla iliskisi icinde 6z-
gurligi temsil etmesi bakimindan 6zel olarak ele alir ve sanatin en tepe
noktasina yerlestirir. Sonlunun olmadig: bir sonsuzun, zorunluluk karsi-

sinda miicadele edilmeksizin bir 6zgiirliigiin anlam: olmadig: varsayimu ile
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tragedyalara, 6zellikle de bu iki unsuru bir araya getirdigine inandig1 Yunan
tragedyalarma doner. Ozgiirliigii, varligin ve varolusun 6zii olarak géren ve
bu 6ziin ancak zorunluluk karsisinda ona karst miicadele ile kazanilabile-
cegi iddiasi ile yola ¢ikan Schelling i¢in Yunan tragedyalar: varligmn varlik
olarak anlaminin yakalanabildigi, 6zgiirliigiin tam anlamiyla viicut buldugu
eylem alanidir.

Ozgiirliik varligin varligmni onama siirecinin disavurumudur. Bu onama
dissal bir zorunluluktan ¢ok igsel bir kararla gergeklesir. Bu baglamda
Schelling, tragedyay: kendine 6zgii bir forma doénustiirenin bu i¢sel karar
oldugunu ve tragedyay1 tragedya yapanin hata degil yazgi oldugunu varsayar.
Schelling’in tragedyalar konusundaki analizi dikkate almacak olursa, Antik
Yunan tragedyalar1 yazgi unsuru iizerine kurgulandigi i¢in se¢imle degil an-
cak kararla belirlenebilir. Bu, bir tiir var olma kararidir. Ozgiirliik ancak
yazgiya kars1 girisilen bir miicadele ile kazanilabilir. Yazginin, sonsuzun 6z-
desligi karsisinda ayrimi temsil ettigi diistiniilecek olursa, tiim miicadele bir
bakima bu ayrimi asip 6zdeslige kavusmak admadir. Ancak s6z konusu 6z-
deslik, artik mutlak bir 6zdeslik olmayip i¢inde ayrimlari barmdiran bir 6z-
deslik olacaktir. Nitekim Schelling’in de vurguladig: gibi 6zgiirlik ancak
zorunlulugun ortadan kalkmadigy, asilmadigs bir varlik alaninda olanaklidir.
Antik Yunan tragedyalar: tiim bu unsurlar: kendi i¢inde barindirmakla sa-

natin adeta metafizik bir diizleme tasinmasina aracilik eder.
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Ozgiirliigiln Sanat Yoluyla Somutlasmasi: Antik Yunan Tragedyalar:

Oz: Ozgirliigii felsefenin temel problemi olarak géren ve onun yalnizca zorunlu-
lukla iliskisinde gerceklik kazanabilecegini 6ne siiren Schelling, tragedyayt, 6zel-
likle de Antik Yunan tragedyalarini 6zgiirliigiin olanagma dair bir ¢6ziim sunmasi
dolayssiyla plastik sanatlarla karsilastirarak sanatin en istiin bigimi olarak deger-
lendirir. Antik Yunan tragedyalar: ona gore 6zgirligiin zorunluluk ile yani as-
Iinda yazgi ile iliskisi i¢erisinde olanakli oldugunun en somut ifadeleridir. S6zii
edilen tragedyalarda kahraman hicbir zaman yenemeyecegi yazgisina karsi miica-
dele ederek 6zgirliginiin pesine diiser. Bu miicadelede yenilgi kaginilmazdir,
ama yenilecegini bile bile miicadele etmek en yiice eylem bicimidir. Bu eylem
ozgurligiin olanagmna iliskin zemine isaret ederken ayni zamanda 6zgiirligiin va-

rolusa iliskin bir karar oldugunu ve sanatin buna aracilik ettigini gosterecektir.

Anahtar Kelimeler: Schelling, Sanat, Tragedya Ozgiirliik, Zorunluluk, Yazg:.
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