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Abstract: In today's world, where speciesist, racist and sexist discourses and
forms developed by human’s relation of domination with himself and the other
in order to reinforce his central position, non-human animals are reduced to pas-
sive tools and negative practices and behaviors towards them are normalized, the
necessity of thinking about the coexistence of humans and non-humans through
different relations of agency is imposes itself increasingly day to day. This study
is an attempt to think about the possibility that Deleuze and Guattari's theory
of becoming and the central concept of this theory, becoming-animal, carry to-
wards the solution of animal problems, against the anthropocentric way of think-
ing. In this essay, I would like to discuss Deleuze's theory of becoming together
with an ethologist, a musician and a feminist theorist. In this study, I will first
elaborate Uexkiill's ethology, which has had significant effects on the develop-
ment of this theory with its exploratory observations on animals, then the con-
cept of becoming-animal and Messianen's bird songs as an example of becoming-
animal, and finally Braidotti's posthuman life as zoe and ethical ideal, inspired by
Deleuze and Guattari’s theory and aimed at the possibility of other kinds of re-

lationships and life forms that humans and animals can establish.

Keywords: Anthropocentricism, Ethology, Becoming-Animal, Zoe, Deterritori-

alizing.

D4 Bahattin Uzunlar
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bslimii
70100, Karaman, Tirkiye | buzunlar@kmu.edu. tr

Beytulhikme An International Journal of Philosophy


https://orcid.org/0000-0002-2913-3988

612

>~
=
=%
=]
w
o
—
o
=
Ay
Gy
o
—
<
S
L]
=}
©
H
—
<
S
o
]
)
«
=]
L]
[P]
=
s
=1
=]
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Bahattin Uzunlar

Giris

Antik Yunan’dan giintimiize felsefe tarihi, hayvanlarm insandan daha
asagida varsayilan konumlarina 6nemli etkisi olan antroposantrik diisiince-
nin gelisim tarihidir. Bununla birlikte felsefe tarihinde kiyida késede kalmis
antroposantrik olmayan yaklasimlar da mevcuttur. Insandan hatta sik ola-
rak biitiin insanlarin yerini alan “erkek”ten hareketle olusturulan hiyerarsik
ve adaletsiz diizlemi asma yoniinde yaklasimlardan biri olarak Deleuze ve
Guattari’nin olus temelli ontolojileri ve 6zellikle hayvan-olus kavramlari in-
san ve insan-olmayanin i¢ ice gectigi, tiirler 6tesi dayanismayi tantyan bir
yasami diisinme firsat: verir. Onlarin dogrudan hayvan sorunlarint konu
edindikleri spesifik bir kitaplar1 yoktur ve hayvan sorunlarina dogrudan ¢6-
ziim arama ¢abast icinde olduklarini séylemek de zordur. Ancak hiimanist
dissiince ve temsil bigimlerini sorgulayan felsefeleri hayvan ¢alismalar i¢cin
6nemli potansiyele sahiptir. Bu ¢alismada Deleuze ve Guattari felsefesi ige-
risinde Antropos olarak erkekinsan’dan ve hiimanizmden kagis yollarini in-
celemeye calisacagim. Bu siirecte olusa dayali ontolojileri i¢in sik sik bas-
vurduklari, hayvanlan tiirsel farkliliklarina gore degil etki ve etkilenme ka-
pasitelerinden hareketle tanimlayan Uexkiill’e ve onun kesif gezilerine yer
verecegim. Sonrasinda Antroposen’e karsi ¢oklu 6znelligi disinme yo-
niinde, insanmn 6znellik kodlarini bozma deneyimleri olarak hayvan-olus
kavramlarina ve hayvan-olus 6rnegi olarak Messiaen’in kus-olus’larina odak-
lanacagim. Deleuze ve Guattari’nin insanla insan-olmayan arasindaki smnur-
larn belirsizlestigi ontolojilerini Braidotti’nin insan sonrasi i¢in tasarladig,
olusun kolektif 6znelerini ve zoe merkezli muhtemel diinyalar1 yaratabile-
cek etik ideali ile ele alacagim. Burada amacim Deleuze, Uexkiill ya da Brai-
dotti’nin disiincelerini bir biitiin olarak incelemek degil, olusa dayali boyle
bir ontoloji ve etik farkindalikla hayvan sorunlarini diisiinebilmenin 6ne-
mine dikkat ¢ekmektir. Nihayetinde boyle bir ontoloji ve etik idealden ha-

reketle ¢evremizle ve insan-olmayan hayvanlarla iliskilerimizi yeniden

1

Ryan Bat1 felsefe tarihinde insan-olmayan hayat: goz ardi etme bic¢imlerine ve bu yonde
hayvanlarin esaretine dair 6rnekler sunan antroposantrik diisiincenin tarihine kisa bir bakis
atar. Ozellikle Aristoteles’in “erkegin dogast geregi politik bir hayvan” olarak iistiinliigiin-
den hareketle hayvanligi kuramsallastirmasina ve Descartes’in Kartezyen akil-beden ikili-
ginden hareketle kurgulanan insan ve hayvan arasindaki yarilmaya yer verir. Buna karsilik
antroposantrik diisiincenin tarihi iginde insant merkeze almayan Spinoza, Leibniz, Ni-
etzsche, Derrida gibi insan ve hayvani hiyerarsik bir kargitlik kurmadan diisinmeye alan
acan Ornekleri de ifade eder. Bkz. (Ryan, 2022, ss. 17-30).
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diizenleme ve bu yonde kavram ve tanimlarimizi gozden gegirme ¢abasinin,
guniimiizde yasanilan hayvan sorunlarinin ve adaletsizliklerinin ¢6ziimiine

yonelik tasidig1 doniistiiriici giicti diisiinecegim.
Uexkiill’iin Etolojisi ve Coklu Oznellik

Deleuze ve Guattari’ye gore, doga tarihinin hayvanlar arasindaki ilis-
kileri kavrama tarzi ve teologlarim ilahi bir iist terimle yetkinlik ya da nitelik
bakimindan iliskilendirilerek olusturduklar: yapisal kurgular: doganin -
mesis olarak kavranma bicimleridir. Ciinkii her ikisinde de s6z konusu olan
ileri ya da geriye dogru birbirini taklit eden varliklarin kademeli bir benzer-
ligi ve taklit ettikleri daha iist bir terime yonelerek olusturulan hiyerarsiler-
dir (Deleuze & Guattari, 2023, ss. 248-249). Onlara gore, doga tarihinin hay-
vanlar arasi iliskileri, “A #’ye, & de c’ye benziyor ...vb.,” gibi dizi tarzinda ya
da “a b’ye gore neyse, ¢ de d’ye gore odur” seklinde yap1 tarzinda kavramas;
dizisel serilerde bir diziden digerine farklilasan benzerliklerin varligina, ya-
pisal olusumlarda da yap1 icinde ve bir yapidan digerine farklilasan benzer-
liklerin varligma dayanir. Dizilerde terimler, derecelerine gére dizinin ge-
rekgesi olan tek bir istiin terimle kendilerini iliskilendirirler, yapilarda ise
iliskiler g6z ontine alinan yetkinligi kendi tarzinda gergeklestirir. Her ne
kadar birbirinden farkli olsalar da bu bi¢imler, dizinin modeli ve gerekgesi
olan bir tst terimden kademeli bir benzerlikle olusturulan hiyerarsileri yan-
sitirlar. (Deleuze & Guattari, 2023, ss. 248-249).2 Bu mimetik kavrama bi-
cimleri ile Descartes ve ikili ayrimlar etrafinda sekillenen Kartezyen felse-
fenin insan-hayvan ayrimma dayali insanmerkezciligi insan-olmayan haya-
tin g6z ard1 edilmesinin ve hayvanlara y6nelik aragsal yaklasimin gelismesi-
nin nedenlerindendir. Siregelen bu yaklasimlar sadece hayvani degil; ka-

diny, siyahiyi, cocugu da 6tekilestiren pratiklerin mesruiyet zeminleridir.

Tirsel ya da cinsel karakteristiklere dayali olarak canlilarin bir dige-

rine iistiin ya da asag: sekilde kurgulanan dizisel hiyerarsilere ve Antropos’a

> Deleuze ve Guattari doga tarihinin mimesis diisiinme bi¢imlerini evrimcilikten ayirmaya
6zen gosterirler. Onlara gore evrimcilik zorunlu olarak soy-bagindan meydana gelmeyen bir
evrim fikrine ulasacaktir. Bu yonde de neo-evrimciligin 6nemli yan1 kalitsal bir soya dayal:
evrimden daha ¢ok heterojen popiilasyonlar arasindaki ¢apraz iletisimlerle islemesidir. Bu-
rada soy-bagma dayali tiplerin yerini popiilasyonlar, aralarindaki derecelerin yerini de oran-
lar ve diferansiyel iliskiler alir. Boylece evrim, oluslar1 igererek farkli 6lgek ve alemlerden
varliklar1 dahil eden simbiyozlarin alaninda olabilecektir. Bkz.(Deleuze & Guattari, 2023,
ss. 2§2-253 ve §8-65)
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dayali ayrimlara karsi, hayvan davramsi tizerine c¢alismalarda bulunan
Uexkill'tin dissiinceleri 6zellikle hayvan ve insan-olmayan varliklara dair ¢a-
lismalarin ilgi odagidir. Hayvan ve Insan Dinyalarmda Kesif Gezileri isimli
kitabi, dis diinyanin anlamini insanin bakis agisinin disinda ifade etmenin
ve insanmerkezci diisiinme bicimini terk etme yoniinde 6nemli bir etkiye
sahip olmustur. Uexkiill'e gére hayvanlar, belirlenen bu hiyerarsinin bir
nesnesi degil, temel faaliyetleri algilama ve etki etmeye dayanan 6zerk 6z-
nelerdir. Onlarin biitiin algiladiklar1 alg1 diinyasina ve biitiin etkiledikleri
de etki diinyasina karsilik gelir (Uexkiill, 2023, s. 10). i§te bu iki diinyanin
olusturdugu birlik ise Uexkiill'iin her bir canlinin kendine 6zgii diinyas: ola-

rak belirledigi ¢evreleyen-diinyalaridir (Umwelt).

Her bir organizmay: fail ve kendiliginden bir 6zne olarak goren
Uexkiill, hayvanlarin diinyalarina yaptig: kesif gézlemlerinin ona, her hay-
vanin kendi yasam alaninda hareket ettigini ve dar ya da genis iliskilere sa-
hip olduklarin1 6grettigini ifade eder (Uexkiill, 1982, s. 27). Bu yasam alan-
lar1, hayvanlarin 6zne olarak merkezi konumda yer aldiklar1 ¢evreleyen-
diinyalardir. Her bir hayvana 6zgii bu benzersiz fenomenal diinyalar, hay-
vanlarin fizyolojik siiregleri ve ¢evrelerindeki eylemleriyle ortaya cikar.
Uexkiill’e gére bir biyologun gorevi de bu alanlarm ve iliskilerin arastiril-
masidir. Ona gore cevreleyen-diinyalar, biiyiik ya da kiigiik sabun koépigi
gibi birbiri iizerinde, yan yana ya da i¢ i¢e baloncuklar gibi kendine 6zgi
diinyalara dair sinirlan yansitir. Her bir ¢evreleyen-diinyada, sadece o 6z-
neye erisilebilir algilarla dolu kendine has bir anlam derinligine sahip yeni
diinyalar olusur (Uexkiill, 2023, ss. 10-11).3 Canlilar da bu 6znel pencerele-
rinden kendi sinirlt ¢evrelerini goriirler. Higbir ¢evreleyen-diinya bir dige-
rinden istiin ya da daha zengin degildir. Her canli, bedeninin kapasitesi
olgtisinde kendince farkli zenginlikleri tasir. Bu nedenle insanmn ya da
baska bir canlinin bir digerinden istiin olma durumu s6z konusu degildir
(Batukan, 2015, s. 73). Uexkill’in ifade ettigi gibi, “tim hayvan-6zneler
kendi cevreleyen-diinyalarma aymi miikemmellik derecesinde yerlesir”
(Uexkiill, 2023, s. 18).

Insan diinyasinin nesneleri olarak degil de algilama ve etki etmeye da-

yali 6zneler olarak hayvanlar ele alan Uexkill, bu amagla incelemelerinde

3 Ayrica bkz. (Batukan, 2015, s. 74).
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kendi ¢evreleyen diinyalarinda hayvanlar1 gozlemleyerek, hem duyu organ-
larinin sinir sistemlerinde oynadigi role hem de diger 6znelerle iliskilerine
odaklanir. Boylece Uexkill'iin kesif gezileri, hayvanlarin giiciiniin yettigi
etkin ve edilgin duygulanimlarin [affect] birbirleriyle kesistigi ¢evreleyen-
diinyalara y6nelir. Muktedir oldugu duygulanimlarla tanimlanan hayvan,
hi¢bir zaman cevresiyle iliskilerinden, yani etki ve etkilenmelerinden ayr1
tutulmaz. Etki ve etkilenmeler onun eyleme giiciinii arttirir ya da azaltir.
Etoloji de hayvanin ¢evreleyen-diinyasindaki etki ve etkilenmelerinin ince-
lenmesidir. Deleuze ve Guattari'nin Uexkiill’e referansla verdikleri kene 6r-
negi boyle bir incelemeyi yansitir. Onlar i¢in kenenin ¢evreleyen diinyasina
yapilan incelemeler tiir ya da cinse dayali siniflandirma ¢abasindaki fizyolo-
jik bakisa karsilik biyolojik bakis i¢in 6nemli bir 6rnektir. Tim ¢evresinden
hicbir uyaranin niifuz etmedigi, gérme ve duyma yetisinden yoksun disi
kene, ciftlestikten sonra ormanlik alanda 15181n etkisiyle bir dalin ucuna tir-
manir ve yillarca orada asili halde durabilir, beslenmek ve soyunu devam
ettirebilmek i¢in kanina ihtiya¢ duydugu, dalin altindan gecen memelinin
salgiladig: biitirik asidin kokusunu aldig1 anda ise daldan kendini asag: bi-
rakir ve eger sansliysa memelinin tizerine diiser. Memelinin {izerine diisen
kene, kendisi i¢cin uygun olan en az tiiylii ve sicak bolgeyi bularak derinin
altina ignesini batirir ve beslenmeye baslar. Yeteri kadar beslendikten

sonra etrafa yumurtalarini birakir ve o6liir (Uexkill, 2023, ss. 19-23).4

Uexkiill i¢in kor, sagir ve dilsiz olan kenenin, sinirsiz uyaranlar ara-
sinda {i¢ uyarana -dala tirmanmak i¢in 151k duygusu, memelinin iistiine ken-
dini birakmak i¢in koku duygusu ve memelinin tizerinde tiiysiiz ve sicak
noktay1 bulmak i¢in sicaklik duygusu- (Deleuze, 2011, ss. 130-131) cevap ver-
digi bu ti¢ duygulanimli yoksul ¢evreleyen-diinyas: tiim hayvanlar i¢in ge-
cerli olan ¢evreleyen-diinyalarin tiiretilebilecegi bir 6rnektir. Kenenin alim-
ladig1 bu uyaranlar onun deneyim diinyasinin sinirini olusturur. O, kendi
duygulaniminin dogas1 geregi, cevreleyen diinyasinda kurdugu iliskiler
aginda, etki ve etkilenmeleriyle eyleme giiciinii artirir ya da azaltir. Bu duy-
gulanimlar ya da cevresel isaretlerle olusan ¢evreleyen diinyasinin disinda
kene i¢in hicbir sey anlamli degildir. O, kendi isaretlerinin olusturdugu si-
nirin/sabun képuginiin icerisinde disartya kapali olarak yasamini stirdiiriir.

Burada Deleuze’tin altimi ¢izdigi sey, Uexkiill’in gézleminde vurgunun ne

4 Ayrica bkz. (Deleuze & Guattari, 2023, ss. 271-272).
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kenenin organlarina ya da islevlerine ne de ¢evre tizerine olmasidir, burada

vurgu kenenin etki ve etkilenmelerine dayali kurulan iliskiler ag1 tizerinedir.

Deleuze ve Guattari'nin de belirttigi gibi “kenenin ii¢ duygulaminin
tiire ve cinse dair karakterleri, organlar1 ve islevleri, bacaklar1 ve hortumlari
bastan varsaydigi sdylenebilir. Fizyolojinin bakis agisindan bu dogrudur” da
(Deleuze & Guattari, 2023, s. 272). Uexkiill'e gore, neden-sonug iliskisini
metodolojik olarak merkeze yerlestiren donemin fizyolojisi, canlilari tiirsel
ya da cinsel karakteristiklerinden hareketle tanimlayarak onlar1 mekaniz-
malara indirgeme ¢abasindadir. Bu dogrultuda fizyologlarin keneyi sadece
“merkezi sinir sisteminde bir kumanda aygit1 araciligiyla birbirine bagli re-
septorlerin, yani duyu organlarinin ve efektorlerin, yani edimsel uzuvlarmn,
kene tizerinde ayirt edilebilecegi” (Uexkill, 2023, ss. 14-15) bir makine ola-
rak yorumladiklarmn: belirtir. Bu bakis acisina gére kenenin tiim eylemleri
reflekslere dayanir, refleks arklarinin hareketiyle makine belirli bir uyarana
otomatik tepkiler vermektedir. Kisaca kene canlilarin hiyerarsik olarak si-
niflandirildigt insan diinyasinin ¢alisan bécegidir. Boyle indirgemeci bir ba-
kis agisinimn canlilarin bir¢ok 6zelliginin gozden kagirilmasima neden olacagt
aciktir. Deleuze ve Guattari’ye gore bu bakis agisiyla fizyolog, bedenin ne-
ler yapabilecegini, onun duygulanimlarinin neler oldugunu, baska bedenin
duygulanimlariyla neler olusturabilecegini bilemeyecektir (Deleuze &

Guattari, 2023, s. 272).

Fizyolojinin nedensel diirtillere dayali bakis acisina kars: Uexkiill, bi-
yologun etki ve etkilenme kapasiteleriyle tanimladigy, basit ya da kompleks
fark etmez her canliyi, kendi diinyasinin 6znesi, yani uyaranlar: algilayan,
etki eden, bedenin her tarafinda etkin makinistler olarak degerlendirir
(Uexkiill, 2023, ss. 14-15). Algisal isaretlere, anlamlara yanit veren, temel fa-
aliyetleri algilamak ve eylemde bulunmak olan hayvanlar, kendi 6zerklikle-
rinde cevresel faktorlerle iliskisellik i¢erisindedirler. Bu nedenle Uexkiill’e
gore, onlar1 birer makine olarak anlamaya devam etmek yerine yasadiklar
ortamlari ve buralardaki eylemlerini yorumlamak gerekir. Bu yénde biyolo-
gun islerinden biri fizyolojinin elde ettigi verileri anlamlar diinyasina dahil
ederek, canlilarin yasam alanlarindaki eylemlerini analiz etmektir. Canlilara
dair anlayisimiz da burada olusmaya baslar. Kendi ¢evreleyen-diinyalarinda
dis diinyadan gelen ve reseptorlere ¢arpan uyaranlar (kene 6rneginde biiti-

rik asit) sinir sistemi tarafindan isaret diline ¢evrilir. Hayvanin kendi algt
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isaretleri ve uyaranlardan gelen eylem isaretleri sentezlenir ve gevreleyen
diinyay1 olusturmak i¢in disartya aktarilir. Her bir hayvan, bu isaretleri aktif
bir sekilde yaratir, yorumlar ve tasir. Kendisi i¢in isaretlere karsilik verirken
bagkalar1 i¢in de isaretler yaratir. Boylece her bir 6zne baska ¢evreleyen-
diinyalarin yaratilmasinda da aktif bir sekilde rol alir. Bu nedenle uyaranla-
rin isaretlere ¢evrildigi fizyolojik siireglerden ziyade, algt isaretlerinin hay-
van-6znenin ¢evreleyen-diinyasinin olusumunda oynadigt rol Uexkill'i

daha fazla ilgilendirmistir (Brentari, 2013, s. 12).

O halde doga, mekanik siireclerin isledigi nesnel bir gergeklikten Gte
isaretler sistemi olarak 6znel bir beliristir ve yorumlanmasi gerekir. Bu ne-
denle ¢evreleyen-diinyalarin temalarini anlayabilirsek, 6znelerin kendileri
i¢in anlam ifade eden ortam Ggelerinin aktif se¢ilimini anlayabiliriz. Ayrica
bu 6zne kategorisi de goriildiigii iizere sadece insanla sinurli degildir. Insan
ve insan-olmayan hayvanlar kadar ¢ok ¢evreleyen-diinyalar vardir ve bunlar
arasindaki uyumlu birlikteligin ya da anlamin tiretilmesidir s6z konusu olan.
Uexkiill'e gére gevreleyen-diinyalar, sabun képiklerinin i¢ iceliginde ol-
dugu gibi yasamin karmagik aginda i¢ ice ge¢mislerdir. Bu i¢ icelik igeri-
sinde her canli biitiin bir doga senfonisinin pargasi olarak disa dogru genis-
lemekte ve birlikte miizikal bir uyum sergilemektedirler. Uexkiill, ¢evrele-
yen-diinyalar1 agiklamak icin kullandig1 sabun metaforundan sonra 6znele-
rin bir arada uyumlulugunu anlatmak i¢in de miizikal kompozisyon teori-
sine bas vurur. Doga bize bir teori sunmaz ancak miizikal bir kompozis-
yonda armoni olusturabilmek i¢in en az iki tona ihtiyacin gerekli gorildigu
kontrpuan teorisinde oldugu gibi dogadan alinan 6rneklerde de bir birim
olusturabilecek iki faktor aranmalidir. Ritim ve melodiler iki ortam ara-
sinda ortaya ¢ikar (Uexkiill, 1982, s. §2). Her bir hayvan da bir makine ya da
nesne degil, bityiik bir senfoniye eslik i¢in disariya dogru genisleyen ritimler
ve melodilerdir. Evet organizmalar arasinda diizensiz ¢inlamalar ya da
uyumsuzluklar mevcut olmakla birlikte onlar ancak digerleriyle var olabil-
mekte ve digerleriyle melodi iginde ¢inlayarak bagimsiz olarak isleyen bir
doga senfonisi sergilemektedirler (Buchanan, 2008, ss. 27-28).

Deleuze ve Guattari’ye gore kene-memeli, 6riimcek-sinek ya da yaban
arisi-orkide’deki olus siiregleri bu baglamda Uexkiill'in “doganin miizikal
yasalar1” dedigi seydir. Uexkiill'in, bilesenleri kontrpuan halindeki melodi-

ler olarak aldigt teorisinde her 6zne digeri i¢in motiftir. Hareketsiz,

Beytulhikme 15 (2) 2025

617

>~
=
=7
(=]
w)
o
—
o=
=
A~
U
o
—
<
=
=
=]
o
—
—
<
=
(=]
-
=}
<
=
=
(5]
=)
=
o]
=
<
(%)
g
-4
ot
-=
—
=
=)
>~
(%
[aa}



618

>~
=
=%
=]
w
o
—
o
=
Ay
Gy
o
—
<
S
L]
=}
©
H
—
<
S
o
]
)
«
=]
L]
[P]
=
s
=1
=]
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Bahattin Uzunlar

kategorize edilmis bir doga anlayisindan ¢ok dinamik, kolektif, birlikte bir
arti-deger olarak ritmik veya melodik diizlemlerin olustugu “Mizik olarak
Doga” anlayisi Deleuze ve Guattari'nin de ilgisini ¢ekmistir. Doga biyolojik
olarak baglantili miizik temalar1 arasindaki kontrpuan iliskisidir (Grosz,
2008, s. 40).5 Buchanan’in da ifade ettigi gibi memeli, kenenin ¢evreleyen-
diinyast icin isaret gorevi goriir, memeli kenenin kendi tonunu tamamlayan
bir ton yayar ve birlikte simbiyotik iliski olustururlar. Birbirleri olmadan
ikisi de olduklari sey olamayacaklardir. Uexkiill'in 6rnek olarak verdigi
kene-memeli ya da ari-gicek arasindaki simbiyotik iliskiler yeni ontolojik
birimleri olustururlar (Buchanan, 2008, s. 32). O halde organizmalar bir ta-
raftan kendi 6zerk melodilerini yerine getirirken diger taraftan baskasi
olma kapasitelerine sahip zeminlerdir. Her biri digerleriyle birlikte olusa-
bilecek yeni melodik ritim olanaklaridir. Grosz'un da belirttigi gibi kene
kendi ritimlerinin ve melodisinin basit diinyasinda yasar ve onun ¢evrele-
yen-diinyasi bu melodide baglayic1 bir enstriimandir. O, ¢evreleyen-diinyasi
tarafindan saglanan tonun dogaglamas: olarak yaratici bir reaksiyondur.
Her organizma biiyiik ve karmasik bir senfonide melodik bir gelisim ¢izgisi,

bir kontrpuan hareketidir (Grosz, 2008, ss. 42-43).

Boyle bir bakis agis1, 6zne kategorisinin sadece insana 6zgii olarak kur-
gulandig: hiyerarsik insadan, her bir hayvanin fail olarak var oldugu ve kar-
sllasmalarin karsilikli bagimlilik icerisinde kurgulanabilecegi, merkezsiz
yeni iliski 6riintiilerini ve muhtemel yeni diinyalar1 gereksindirir. Bucha-
nan’nin belirttigi gibi Uexkiill, bizden diinyay1 kendi insan anlayisimizin pa-
rametrelerinden hareketle kavramak yerine, dinyanin gercekligini nasil
g6rdigiimiizii ve hayvan olmanin ne anlama geldigini yeniden diisinmemizi
ister. Uexkiill’tin biyolojisinin hayvana ve ¢evreye farkli bakmaya bizleri tes-
vik etmesinin yani sira etolojik gézlemlerinden hareketle beden ve ¢evrenin
etkilesimine dayali bir hayvan ontolojisi iiretmenin esiginde olmasi onu
Heidegger, Merleau-Ponty, Cassirer, Lacan gibi 20. Yiizyil kita felsefesinin
bir¢ok diisiiniirii i¢in de ¢ekici hale getirmistir (Buchanan, 2008, ss. 2-3).

Canlilar arasindaki kategorileri asma y6niinde, Uexkiillcii etoloji De-
leuze ve Guattari ontolojileri i¢in de hareket noktasidir. Uexkill'tin tiirsel

farkliliklara degil hayvanlarin duygulanim kapasitelerine dayali ¢oklu

5 Ayrica bkz. (Deleuze & Guattari, 2023, ss. 331-332)
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oznellik disiincesi ontolojilerinin temel pargasidir. Onlar, Uexkill’tin ol-
dukga yaratici bir okumasini yaparlar ve onun hayvan-gevre iliskilerine y6-
nelik kavrayisini varlik ve iliskilerini yaratan siireclere dogru genisletirler.
Mimetik kavrama bicimlerine karsi olus kavramini ortaya koyarlar. Hiye-
rarsik dizi ve yapilarin statik var olanlarina karst da olus haline uygun bir
zemin olarak hayvan-oluslart 6nerirler. Insan ve insan-olmayan hayvanlar
arasinda bir simbiyoz® olarak beliren hayvan-oluslart duygulanmm giicii ile
iliskilendirirler. Calismanin devaminda, boyle bir etoloji perspektifinden
hayvan-olus kavramini, Bin Yayla’daki hayvan siniflandirmalar ile Messia-

nen’in kus-olus 6rnekleri iizerinden ele alacagim.
Hayvan-Olus ve Messianen’in Kus-olus’lar:

Deleuze’e gore Uexkiill'iin hayvanlara yonelik incelemeleri yasamin
kendisine uygulanabilir. Onemli olan her bireyselligi, diizenlenmis bir or-
ganizma olarak degil etki ve etkilenme kapasitelerinden hareketle anla-
maktir. Bu nedenle onun ilgisi, ger¢eklesmis statik seylere degil, seylerin
gerceklesme siireclerine, bedene ve bedenin yapabildiklerinedir. Ontolojisi
de statik, insa edilmis organizmalarin degil, cokluklarin farklilasma/olus sii-
regleri iizerinedir (Buchanan, 2008, s. 166). Bu ontolojide insan diinyasinin
-toplumsaln, bilincin ya da 6znenin- 6zgiinliigiine ya da varligina anlam ka-
zandrran fail roliine yiikseltilmesine yer yoktur (Bednarek, 2017, s. 52). Her
varlik, olus siirecinde simbiyoz haldeki heterojen ¢okluklar olarak sonsuz
farklilagmadir. Deleuze’e gore, “olus ve ¢okluk bir ve ayni seydir” ve “her
coklugun halihazirda simbiyoz halindeki heterojen terimlerden olustugunu
soylemekle, kendi esiklerini ve kapilarini izleyerek, kendisini bir baska ¢ok-
luklar sicimine donistirdigini soylemek ayni seydir” (Deleuze &
Guattari, 2023, s. 264). Bu yonde “benlik iki ¢okluk arasindaki bir esik, bir
kapz, bir olustur yalnizca” (Deleuze & Guattari, 2023, s. 264). Burada Ko-
yuncu’nun da belirttigi gibi “olus belli bir soy i¢inde bireyin farklilasmasi ve

yeni Ozellikler kazanmasi (...) degil, iki heterojen serinin birbirlerini

¢ Soy yoluyla tiirlerin hiyerarsik smniflandirilmasima karst olus siirecinin simbiyotik iliskileri
mikrobiyolog Lynn Margulis’in evrimsel biyolojik arastirmalarmi gelistirdigi ana temadir
da. Margulis, Darwinci tiirler arasi rekabete ve dogal secilime dayalt evrim fikrine karss;
sadece bitki, hayvan ya da mikroplarmn degil biitiin yasam formlarinmn hiicrelerindeki klo-
roplast1 ya da organellerinin gesitli bakteri tiirlerinin simbiyotik iliskileriyle olustugunu ileri
stirer. Bkz. (Margulis, 1998). Haraway de Margulis’in diisiincelerinden beslenir ve onun en-
dosimbiyotik teorisini felsefi diizleme tagur.
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Bahattin Uzunlar

doniistiiriirken kendilerinin de dontismesi”dir (Koyuncu, 2020, s. 182).

Deleuze ve Guattari hayvanlarla kurulan olus siirecinin 6znesi olan
hayvanlari tarif etmek igin Bin Yayla'da insan-olmayan hayvanlars; Odipal,
Devlet ve Seytani hayvanlar olarak ii¢ kategoriye ayirirlar. Bu kategoriler
hayvanlarla kurdugumuz iliskilerden hareketle belirlenir. Odipal hayvanlar
bireysellestirilmis, evcillestirilmis hayvanlardir. Devlet hayvanlar1 onlardan
yapilar ¢ikarmak icin olusturulan arketiplerdir. Seytani hayvanlar ise bir
cokluk, olus olusturabilen siirii hayvanlaridir. Deleuze’e gore “bireylesmis
hayvanlar, tanidik, hisli, evcil hayvanlar, her birinin kendi kiiciik hikayesi
olan, ‘benim’ kedim, ‘benim’ képegim diye seslendigimiz Odipal hayvanlar;
bunlar bizi gerilemeye davet eder, bizi narsisistik bir temasaya goétirir”
(Deleuze & Guattari, 2023, s. 255). Bizi Odipusu oynamaya zorlayan birinci
kategorideki hayvanlarin insanlastirilarak olusturulan sevgi Deleuze’e gore
narsisistik ve ahmakcadir. Ona gore, “psikanalizin anladig: bir tek bu hay-
vanlardir, onlarin altinda bir babanin, bir annenin, bir kardesin imgesini
daha iyi kesfetmek ister psikanaliz (o, hayvanlardan s6z ettiginde, hayvanlar
gulmeyi Ogrenirler): Kedilers, kipekleri seven herkes aptaldir” (Deleuze &
Guattari, 2023, s. 255). Ikinci kategorideki hayvanlar ise sembolik devlet
hayvanlaridir. Onlar gesitli karakter ve 6zelliklerin atfedildigi arketiplerdir.
Bu hayvanlar “biiyiik ilahi mitlerin diziler veya yapilar, arketipler veya mo-
deller ¢ikartmak i¢in ele aldigi hayvanlar”dir (Deleuze & Guattari, 2023, s.
255). Deleuze ve Guattari “ne aile tipindeki soy-bag rejimlerinin ne devlet
tipindeki ya da devlet-6ncesi tipteki siniflandirma ve atfetme kiplerinin ne
de dinsel tipteki dizisel kuruluslarin arayisinda”dirlar (Deleuze & Guattari,
2023, s. 257). Bu kategorilerde mimesis kavrama bi¢iminin doga farklarini
g6z ardi eden hiyerarsiklestirmeleri mevcuttur. Olusun hayvanlart bu iki
kategorideki hayvanlar degildir.

Ugiincii kategorinin hayvanlari ise “bir ¢okluk, bir olus, bir popiilas-
yon, bir 6ykii... olusturan siiri ve duygulam hayvanlar’”dir (Deleuze &
Guattari, 2023, s. 255). Deleuze ve Guattari bu kategorideki hayvanlara siirti
hayvanlar1 derken onlarin belirli siiriler ya da gruplar halinde ¢ogul bir se-
kilde yasamasin1 kastetmezler. Onlara gore her bir tekil hayvan 6ncelikle
bir stiridiir. Siirii her hayvanin gercgekligi, kendi coklugunu ac¢ik birakarak
var olma bi¢imidir (Deleuze & Guattari, 2023, s. 254). Surii hayvanlar aile

ve devletlerin soy-bagini ya da siniflandirmalarini kabul etmez. Onlarin siirii
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kavramina vurgusu 7olar? hayvan sirilerinin niceliksel ¢okluguna y6nelik
degildir. Her hayvanin var olma bigimi olarak siirii olmasi kendilerine ickin
virtiiel olanaklarina, yani niteliksel ¢okluklarina génderme yapar. Stirii hay-
vanlarinm tretim iliskisi soy-bagina dayali farklilasmalarla degil, heterojen
seriler arasinda kendilerini de doniistiiren ittifak ve bulasma iliskileri sek-
lindedir. Dolayisiyla iiretim iliskisi, hali hazirda simbiyoz olan ¢oklugun
kendisini baska bir ¢oklukla simbiyotik iliskiye sokarak doniistiirmesi sii-

recidir.

Deleuze ve Guattari’ye gore her birey sonsuz bir ¢okluktur ve “her
cokluk simbiyotiktir ve onun olusu hayvanlari, bitkileri, mikro-organizma-
lar1, ¢ilgin parcaciklari, tiim bir galaksiyi bir araya getirir’ (Deleuze &
Guattari, 2023, s. 265). Yaban arnist-orkide iliskisi de boyle bir simbiyotik
olus iliskisidir. Yaban arst orkidelesirken orkide yaban arisilasir. Iki yasam
formu birlikte doniisiime ugrar. Yaban aris1 orkidenin iireme siirecinin par-
casina orkide de yaban arisinin tireme organina doniisiir. Deleuze ve Guat-
tari’'nin ifadesiyle “yaban arisiyla orkideyi i¢ine alan, ama hicbir yaban arisi-
orkidenin, soyundan gelmedigi bir olus blogu vardir” (Deleuze & Guattari,
2023, s. 253). Hayvan-olus yaban arisi-orkide ya da kene-memeli iliskisi gibi
halihazirda farkldasmis iki heterojen serinin birbirini taklit ederek 6zdes-
lesmesi degil, karsilikli olarak birbirlerini donistiirerek farklilasilan olug
bloklarinm tiretilmesidir. Kisinin olusa ge¢mesi kadar, olusa girilen hayvan
da olustadir. Bu nedenle olusa girilen hayvanlar ne Odipal ne de Devlet hay-
vanlaridir, olus siirii hayvanlari ile girilen bir siirectir. Bu siirecte ne hayvan-
lara sahip olma yoniinde bir arzu ne de onlardan modeller ¢ikarma s6z ko-
nusudur. Burada molar standartlar1 bozma y6niinde kendini yersiz-yurtsuz-
lastirarak 6tekine agma, yani molekiiler-oluslar: iiretme istegi s6z konusu-
dur. Bu nedenle “siirti hem hayvansal ger¢eklik hem de insanin hayvan-olu-
sunun gercekligidir” (Deleuze & Guattari, 2023, s. 257). Aracag6k’iin de be-
lirttigi gibi “hayvan-olus, hayvanlardaki ¢ogulsalligin kavranmasi, dogaya se-
risel ve yapisal yaklasimlarin tiirler arasindaki farkliliklar: ayniliga indirge-
yerek onlart bir birey olarak 6rgiitledigi durumun karsisinda hayvanlarin

olusturduklar siiriilerin farkina varilmas: demektir” (Aracagok, 2015, s. 18).

7 Deleuze ve Guattari’ye gore molar; diizenli ve statik bir 6rgiitlenme bi¢imi olarak olustu-
rulan organizmalara isaret eder. Molekiiler ise molar standartlar: bozma y6niinde olus ige-
risindeki bedenlerin heterojen ve kaotik ¢oklugudur.
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O halde Iveson’un belirttigi gibi Bin Yayla’daki bu kategoriler ne zoolojik
bir siniflandirmay: ne de insan-olmayan hayvanlarin ger¢ekligini olusturan
seyi ifade eder. Bu kategoriler insan-olmayan hayvanlarla kurulan karsilikls

iliski bicimlerimizi temsil eder (Ives, 2013, s. 35).

Organizmay: deforme ederek insan-olmayan hayvanlarla simbiyoz ige-
risinde olus kombinasyonlarin: isler kilmanimn araci olarak hayvan-oluslar,
edebiyattan D.H.Lawrence, Melville ve Kafka, resim sanatinda F. Bacon,
miizikte ise Messianen odrnekleriyle Deleuze eserlerinde sik sik karsimiza
¢ikar. Ahab’in balina-olusu, Samsa’nin bécek-olusu, Willard’in sican-olusu
ya da Messianen’in kus-olusu 6zdeslesme icermeden, standart haldeki 7zo-
lar insandan farklilasma hareketleridir. Burada edebiyat, sinema ya da resim
sanatindaki hayvan-olus 6rneklerinden ziyade bir etolog gibi kuslara yone-
len besteci ve miizik kuramcist Messianen’in kus figiirlerini ve seslerini mii-
zige donistiirdigi kus-oluslarina kisa bir bakis atacagim. Uexkill’tin hay-
vanlar1 kendi 6zerkliginde yasam senfonisinin bir ritmi olarak diisiinerek
cevreleriyle iliskisellikte eylemlerini yorumladig: etolojisi gibi Messianen
de cevreleyen-diinyalarinda kuslar1 inceler. O, gézlemledigi kus figtirleri ve
kaydettigi kus seslerinden hareketle biitiin ayrimlarin 6tesinde sesin ken-
disini deneyimleme ¢abasinda miizigin standart formlarin1 asma olanagt
bulmustur. Burada s6z konusu olan sadece kus seslerinin taklidi degil, do-
ganm icerisindeki etkilesimleri ile gozlemlenen kus figiirlerinin, kus ve
doga seslerinin iliskiselliginde kurulan olus siirecinde miizikal doganin ve
yeni tiilarm kesfidir. Sadece bestecinin kus-olusu degil, kusun da bir mii-
zik-olusuyla besteci ve kus soyundan gelmeyen, her ikisini de icine alan tek
bir olus blogunun yaratimasidir. “Miizik bir hayvan-olusu igerik olarak al-

mustir” (Deleuze & Guattari, 2023, s. 321).

Deleuze ve Guattari’'nin Messiaen’dan aktardiklar1 gibi “miizik kesin-
likle insanin ayricalig: degildir: (...) miizik meselesi insanlar1 oldugu kadar
Doga’y1, hayvanlari, elementleri ve ¢olleri de kateden bir yersiz-yurtsuz-
lasma giicii meselesidir” (Deleuze & Guattari, 2023, s. 326). “Muzik, karsit-
liklar olusturmak ya da 6tekilestirmek yerine sesin cinsiyetten ve tiim ay-
rimlardan kurtularak molekiilerlestigi bir yersiz-yurtsuzlasma siireci olarak
Deleuze felsefesinde” (Uzunlar, 2024, s. 87) olus siirecine baglanir. Dele-
uze’e gore miizik, olusun ti¢ 6zel bicimi olan ‘kadm-olus’, ‘cocuk-olus’ ve

‘hayvan-olug’tan ayrilmaz. Bu baglamda Fernandez’in Lz Rose des Tudors
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esrinde sesi eril ya da disil, yetiskin ya da ¢ocuk olarak desifre eden kodlar-
dan kurtaran yersiz-yurtsuzlastirma islemine miizikte kadin-olus ve cocuk-
olus, Messianen’in kus sarkilarina da miizikte bir hayvan-olus 6rnegi olarak
yer verirler. Boylece bir erkek olmak ya da kadin olmak seklindeki molar
olusumlar ya da dualist belirlemeler edebiyat ve sinema 6rneklerinde ol-
dugu gibi miizikte de asilma olanags bulur (Deleuze & Guattari, 2023, ss.
318-321).

Bir etolog gibi kuslar1 inceleyen Messiaen, kuslarin yarim tondan daha
kiigiik tampersiz araliklar kullandiklarini ve insanin hayal giictinii asan me-
lodik konturlara sahip olduklarimi fark eder (Messiaen, 1956, s. 34). Bu
yonde “kus seslerini ornitolojik kesinlikle notaya alir (...) malzemeyi dogru-
dan kullanmaz, modal olarak (daha pes, daha yavas vs.) style oiseau (kus sesi
stili) haline getirerek isler” (Michels & Vogel, 2015, s. 513). Kus sarkilarmn1
taklit etmenin Gtesinde, kus sesleri ile miizik arasinda kurdugu iliski, bir
taraftan miizigi diger taraftan kus seslerini doniistiiriir. Deleuze’iin ifade
ettigi gibi, “miizisyen insan kendisini kusta yersiz-yurtsuzlastirir, ama bu,
kendisi yersiz-yurtsuzlasmis, ‘bicim degistirmis’ bir kustur, bir olusla gelen
kus oldugu kadar, onunla olusa gecen goksel bir kustur” (Deleuze &
Guattari, 2023, s. 321). Kuslarin yarattigi bu miizikal farkindalik, Deleuze’in
de tizerinde durdugu sekliyle, Messiaen’ni kus sesleriyle miizikal bir 6teki-
olus iliskisi i¢erisine sokacak ve eserleri, yeni sesler iiretmek i¢in insan mii-
ziginin sabit koordinatlari ile kus sesleri arasindaki olus siirecini yansita-
caktir. Tki heterojen serinin birbirini déniistiirdiigii bu siiregler, kus ile in-
sanin birbirini yersiz-yurtsuzlastirdig: simbiyotik iliski 6rnekleridir. Dele-
uzecii bir ifadeyle kozmik olanla iliski kurmaya yonelik yasanan deneyim-

lerdir.

Bogue’nun belirttigi gibi Messiaen; ‘Quatuor pour la fin du temps’ (1941),
‘Reveil des oiseaux’ (1953), ‘Oiseaux exotiques’ (1956), ‘Catalogues d'oiseaux’ (1956-
8) gibi ¢alismalarinda, ¢esitli kus tiirlerinin melodilerinin araliklarini, ritim-
lerini, artikiilasyonlarini ve tinilarii piyano gibi geleneksel miizik aletle-
riyle miimkiin oldugunca aktarmaya calisir. Kus melodilerinin mikro ara-
liklarinin ve hiz tempolarinimn enstriimanlara aktarildiginda, kus seslerinin
ayirt edici tonu ve tiusinin ve bestecinin éislubunun birbirlerini degistirdi-
gini fark eder. Melodiler en seg¢ici kusbilimciler i¢in bile neredeyse tanin-

maz hale gelmistir. Bu miizikal pratik, Messiaen’ni, kus melodisinin
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taklidinden 6te kus ve insan arasinda yeni ve beklenmedik bir sey iireten,
kus melodisini ve kendini yersiz-yurtsuzlastiran bir kus-olus siirecine go-
tirmiistiir. Boylece insan ile hayvan arasinda iiretilmis olan ayrimin asilmast
yoniinde kus seslerini kullanan Messiaen, kus ve insan arasinda yeni ve bek-
lenilmeyen bir ayirtedilmezlik bolgesi insa edebilmistir (Bogue, 2007, ss.
29-30).

Nihayetinde Deleuze felsefesinde seyleri tamamen olusmus, statik ve
izole varliklar olarak siniflandiran antroposantrik disiince sorunlu hale ge-
lir. Yapilmas1 gereken Batukan’in da belirttigi gibi “sadece hayvani tecrit
eden ve onu mutlak bir ‘Insanlik’ fikrinden ayiran degil, ayn1 zamanda ka-
dini, escinseli, siyah adamui, deliyi de ayiran pratikler’den vazge¢mektir
(Batukan, 2015, s. 80). Bu yonde Uexkiill'iin farkli 6zneleri birbirleriyle olug
siirecine sokan simbiyotik iliskilerle kurulu evrensel ag diisiincesi, Deleuze
ve Guattari i¢in dogal diinyay: nasil siiflandirdigimizi ve organize ettigi-
mizi gézden gegirip sorgulamamiza imkéin veren bir hareket noktasidir.
Hayvan-olus kavrami da insan ile insan-olmayanlarin kendi failliklerinde
simbiyotik iliskilerini anlamamiza yardimct olur. Koyuncu’nun ifade ettigi
gibi hayvan-olus, “insan dis1 hayvanlara insanlarmis gibi ya da merhametle
davranmak gerektigi yoniinde ahlaki bir ¢cagri yapmaktan ziyade molar olu-
sumlar1 baslangi¢ noktasi olarak kabul eden 6zdeslik temelli bir ontolojiden
cikis yolu teskil (eder)” (Koyuncu, 2020, s. 179). Hayvan-olus insan-olma,
erkek-olma, beyaz-olma gibi molar kodlardan 6zgiirlesmeye ve olusun sii-

rekli olumlanarak farka, cokluga ve karsilikls iliskisellige bizleri gotiiriir.

Messiaen’nin kus sarkilarinin Deleuzecii baglamda bize isaret ettigi
hayvan-olus 6rneklerinde beliren bu ayirtedilmezlik bolgesi, tiim ayrimlarin
ortadan kalktig1 molekiiler bir yeginlik alanina bizi gétiirecektir. Bu yonde
hayvan-olus’lar, mimesis kavrayisla olusturulan ayrimlara dayali hiyerarsik
dizilerin gegersiz kilinma siireci ve benligin ayrimlardan hareketle degil, ye-
ginlik alaninda, olus siirecinin farklilasmalarindan hareketle kavranilmasi-
dir. Daha 6nce ifade edildigi gibi benlik bu ¢okluklar arasinda bir esik, bir
kapidir. Boylece bir ¢okluk olan 6zne, kendi i¢inde ¢okluk olan diger 6zne-
lerle sonsuz simbiyotik iliskiler kurabilecegi bir olustadir. Messiaen’i kus-
lar1 kesfetmeye yonlendiren, yasamun sonsuz gesitliligi ve farkldigs iceri-
sinde kozmik olani, bu iliskiler agini kavrama istegidir. Diger hayvan-olus

orneklerinde oldugu gibi burada da virtiiel cokluklar olan besteci ile kusun
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karsilikl1 olarak birbirlerini doniistiirerek tek bir olus blogunun yaratilma-
sidir. Bu nedenle Messiaen’in yaptigi, miizigin yaydigr molekiiler akislar:
kuslarla kurdugu simbiyotik iliskilerden hareketle deneyimleme ¢abasidur.

Peki hayvan-olus kavramina dayali boyle bir ontolojik farkindaliktan,
guniimiizde yasanilan hayvan sorunlarinin ¢6ztimi icin birlikte oluslarimizi
olumlayabilecek bir etik sorumluluk ¢ikarabilir miyiz? Bu soruya yanit ara-
yist olarak, calismanm son kisminda igkinlik geleneginin takipgisi Brai-
dotti’nin, insan sonras1 yeni kolektif 6znelerini ve etik idealini, Deleuze ve

Guattari’nin ontolojisiyle iliski i¢inde diisinmeye ¢alisacagum.
Braidotti’nin Insan Sonras: Zoe merkezli Etik Ideali

Braidotti’'nin Deleuze’den esinlenerek, onun kavram ve problemlerini
kendi felsefesine dahil ettigi, tiir hiyerarsisinin ve insan istisnaciliginin red-
dine dayanan felsefesi, insanin insan-olmayanla iliskilerini yasamla iliskisel-
likte yeniden kurgular. Insan ve insan-olmayan canlilarin yasamlarmna dair
karar veren; akil sahibi, Avrupali beyaz erkek seklindeki insan olus kipini
yansitan hiimanizme karsi, irk¢ilik karsitt bir feminist olarak kendini ko-
numlandirir. Mevcuda direnmek ve degistirmek icin “insan” kategorisinin
dislayict dogasinin farkindaligiyla, “bu iste beraberiz ama bir ve ayn1 degiliz”
tiirii, birbirleriyle iliskisellikte kolektif ¢okluklari, yani insan sonrasinin 6z-
nelerini tasarlar. Antroposantrizmin 6tekine karsi adaletsizligi ve siddeti
olumlayan standart degerlerine karsi, insan sonrasinin kolektif 6znelerinin
diinyayla olumlayici etkilesim kurmakla ilgili etik hesap verilebilirligini ge-
listirmeye ¢alisir.

Braidotti’ye gore “postmodern, somiirgecilik sonrasi, postendiistriyel
ve dahi ¢okca tartismali postfeminist kosullar altinda, 6yle goriiniiyor ki
insan sonrasina ge¢mis durumda”yiz (Braidotti, 2018, s. 11). Bu durum, ileri
kapitalizmin denetim toplumlarinda, hiimanizmi ve insanmerkezciligi
asan, post-hiimanizmin ve post-insanmerkezciligin yakmsamasidir. Bu y6-
nityle insan sonrast durum, bir kriz dénemi degil olumlayici bir dénem ola-
rak distopik bir gelecek vizyonundan 6te insan olani yeniden tasarlamay:
gerekli kilan mevcut tarihsel durumdur. Bu yakimsamanin zorlugu, hiima-
nizm ve insanmerkezcilik sonrasinda ne tiirden insanlar haline geldigimiz-
dir. Bu baglamda Braidotti, hiimanizmin temsil bigimlerini ve insanmer-

kezciligi elestirerek, insan sonrast durumun, biitiin olma kapasitelerimizin
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Bahattin Uzunlar

olumlandigi 6znelerini tasarlamaya ¢alisir. Ona gore, ikili karsitliklar: asan,
insan ve insan-olmayan seylerin birbiriyle baglantilandig: insan sonrasina
uygun “6zne ‘erkek insan’ [Man] degil yeni bir kolektif 6zne, ‘biz’ bu iste
beraberiz [ama bir ve ayni degiliz] tiirii bir 6zne”dir (Braidotti, 2019, s. 64).
Birbirine bagli ve ayn: zamanda farkli olduklari i¢in bu 6zneler, transversal
6beklesmelerdir, yani ayn1 maddenin olus igerisinde farklilasan varyasyon
kiimelenmeleridir (Braidotti, 2021, s. 65). Braidotti bu 6zneleri, “maddi ola-
rak gomiilii [embedded], bedenli [embodied], farklilasan, duygulanimsal ve ilis-
kisel bir varliklar” olarak tanimlar (Braidotti, 2021, s. 24). Bu noktada insan
sonrasinin 6zneleri, Deleuze’iin digerleriyle iliskisellikte aktiiellesen virtiiel
olanaklar halindeki ¢okluklaridir. Insan ve insan-olmayan diger ¢okluklarla
baglantisal bir ag icerisinde akis olan bu ¢okluklar; bilingle, rasyonellikle ve
liberal bireycilikle tanimlanan hakim 6zne konumlarinn yerine gegen me-
lez, cok katmanli figiirasyonlar olarak ‘gocebe 6zne’lerdir (Braidotti, 2017,
ss. 20-21). Gogebe olmak “bizi yapilandiran pek ¢ok degiskeni -smnif, 1rk,
cinsiyet, yas, engellilik- asma kapasitesine atifta bulunur. (...) bedeni, akislar
ve enerjiler, arzular, duygulanimlar ve hayallerin iletkeni olarak ¢ok islevli
ve karmasik bir bicimde tanimlar (...) beden 6tekilerle etkilesim i¢indeki
duygulanimsal bir sahadir” (Braidotti, 2017, s. 38). Herhangi bir kimligi ya
da 6zdesligi kalic1 sekilde sahiplenmeyen gogebe 6zneler, doéniisiimlerin
esiginde, stirekli bir akis halindedirler. Etolojide ve hayvan-olusta iizerinde
durdugumuz gibi, akislarin sahasi olarak gécebe 6znede de vurgu organlara
ya da islevlerine bagli bir organizmaya degil etki ve etkilenmeler igerisin-
deki simbiyotik iliskileredir.

Braidotti i¢in insanlik sonrasi durum i¢in bu yeni gécebe 6znellik iyi
bir baslangi¢ noktasidir. Ancak biitiin farklilik ve ¢okluklariyla bu 6znelerin
birlikte oluslarmn: olumlamak ve hiimanizmin biraktiklar: ile basa ¢ikmak
icin bunu ileri tasimak gerekir. Bu amagla da bizleri daha fazla etik sorum-
luluga cagirir (Braidotti, 2018, s. 28). Etik sorumlulugu harekete geciren de
mimesis kavrama bi¢iminin ahlaki norm ve kategorik buyruklari degil, cok-
luklar arasindaki ickin baglantilardir. Insanve insan-olmayanlarla ontolojik
baglantisalligimizi yeniden olusturmakla ilgili insan sonras: etik, ickin bag-
lantilarin kabuliyle yeni ittifaklar1 ve yeni halk: yaratan bir platformdur. Bu
yeni halk, Deleuze’in de ifade ettigi kayip ya da eksik halktir. Bu ‘kayip

halk’, virtiiel bir kategoridir ve etik iliskiler, “virtiiel olan1 6tekilerle baglh
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oldugumuz ag ya da rizom igerisinde etkin hale getirir” (Braidotti, 2021, s.
213). Bu baglamda “insan sonrasi etik®, insan-olmayan, insan-dis1, insandan-
hizli kuvvetlerle baglantimizi yeniden icat etmekle ilgilidir” (Braidotti,
2019, s. 71). Daha once de belirttigimiz {izere Deleuze’e gore her varlik,
farkll diizeyde ve iliskilerde olus icerisinde bir kompozisyon, farklilasma
olarak cokluktu ve her bir ¢okluk simbiyoz olarak hayvanlari, bitkileri,
mikro-organizmalari, tim kozmosu bir araya getirmekteydi (Deleuze &
Guattari, 2023, s. 265). Iste olusa dayali boyle bir ontoloji igin Braidotti'nin
etik ideali, olus siirecindeki 6znelerin olast olma bi¢imlerini olumlamak ve
birbirleriyle baglantisalliklarini yeniden icat etme yoniinde, “virtiiel olanin
olasi aktiiellesme marjlarint ayrintilandirmak ve isler hale getirmek”
(Braidotti, 2021, s. 198) ile ilgilidir. Bu nedenle Braidotti, insan sonrasinin
Ozne tasarimindan hareketle ¢ikarsadig: etik formiilasyonunu 6nceki do-

nemlerden ayirir:

Hiimanist 6znelerin geleneksel etik formiilii kendi 6liimliilikklerine dair derin
diistincenin rasyonel ruhlarmnin sonsuzluguna dair beklentileriyle dengelenme-
sinden ibaretti. Diger yandan postmodern 6znelerin etik formiili, 6znelligin
kendisi de dahil olmak iizere tiim kategorilerin temel saglamliligina derin bir
stpheyle yaklasmusti. Niikleer-sonrasi 6znelerin etik formiilii acik segik bir
olasilik sifatiyla kendilerinin ve diger tiirlerin soyunun titkenisine odaklan-
must1 ve bundan kagmaya yonelikti. (...) insan sonrasi 6znelerin etik formiilii
de, ne tiir bir olus siireci iginde bulunduklari hakkinda fark: ditssinmeyi 6gren-

mek olabilir. (Braidotti, 2019, s. 71)

Bu formiilasyona karsilik verecek olan insan sonras: etik, oluslarinin
pesinde olan ¢okluklarm simbiyotik iliskilerine rehberlik ederek, yasamin
biitiin farkliliklartyla olumlanmasidir. Bu yénde Braidotti, yasami olumsuz-
layan ahlakin standart norm ve degerlerine karsi Nietzsche’nin yasamu
olumlayan nesesinin altin1 ¢izer. O da hing ve olumsuz tutkularin hem

kendi ¢oklugumuzu kapatarak hem de 6tekilerle iliskilenme kapasitemizi

8 Braidotti’'nin etik idealine benzer etik/politik kavrayislar1 Haraway, gibi dénemin diisiiniir-
lerinde gorebiliriz. Haraway de belirlenmis sinirlari asmaya galisir ve insan ile insan-olma-
yanlar arasindaki baglantisalliga dikkat ¢eker. Siborg-olus kavrami ile insanin merkezi ko-
numu yerinden eder ve ile olus [becoming with], yoldaslik, akrabalik, ortakyasaritk gibi kav-
ramlarla insanla insan-olmayanlarin bagimliliginda alternatif yasamlara isaret eder. Karsi-
likl: etkilesimlerimizle ortak bir sekilde insa ettigimiz ortakyere karst bizi etik sorumluluga
cagurir. Bkz. (Celik, 2018, ss. 27-46).
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Bahattin Uzunlar

sakatlayarak, yasamsal bagimliligimizi reddetmeye neden oldugunu diisii-
niir. Etigi insanin kendi 6tekiliklerinin ve insan-olmayanlarla yeni iliskile-
rinin kurgulanabilecegi muhtemel diinyalarin olumlanarak yaratilacag: bir
praksistir. Bu baglamda Braidotti, Deleuze’ti takip ederek etigi “hentiz ger-
ceklestirilmemis virtiiel potansiyelini aktilellestiren transversal 6zne 6bek-
lesmelerinin (...) olusumuyla” baslatir (Braidotti, 2017, s. 76). Bu, “ontolojik
iliskisellikle esitlenmis, olumlayict yetkilenmeyi, yani insanin ¢ok sayida
baskasiyla iliski tarzini artirma ve etik yatkinligini edimsellestiren bir top-
luluk yaratma kabiliyeti hedefleyen bir etiktir” (Braidotti, 2019, s. 72). Brai-
dotti, insan sonrasmin yeni etik-politikasina gecis i¢in “insan sonras1 6zne-

1 K

nin ickin oldugu bu “Yasam’mn artik ‘bios™ “yani geleneksel olarak Antropos
icin tahsis edilen 6zgiil ve maddi s6ylemsel yasam bi¢imi” (Braidotti, 2019,
s. 68) degil, “insanlar ile insan olmayan canli maddenin i¢ ice ge¢mis ag1
anlaminda zoe” (Braidotti, 2019, s. 69) oldugunu vurgular. Bios’a kars1 insan-
olmayanlarin da dahil olarak zoe’ye dogru genisleyen yasam, artik ne hiima-

nizmi ne de insanmerkezci diisiince aliskanliklarini barindiracaktur.

Goriildugi tizere Braidotti; Spinoza ve Deleuze’ takip ederek ickinlik
felsefesinin getirdigi bakis acisiyla 6znelerin tiniter degil karmasik ve ¢ok
katmanli ickin yapisina vurgu yapar. Etigi de bu ickin virtiielleri neseyle
olumlar, biitiin olma kapasitelerimizi acik birakarak bizi statik ve izole se-
kilde bir organizma olarak insa eden normlardan 6zgiirlesme olanagi sunar.
Boylece etik, bizi mimetik hiyerarsilerin i¢erisinde yaratilan adaletsizlik ve
olumsuzluklarla, hep birlikte miicadele etme arzusunda 6zneler kilmay1 he-
defler (Braidotti, 2019, ss. 68-69). Bu nedenle insan sonras1 6znelerin, insan
istisnaciligini koruma yoniinde ahlak kurallarini uygulamak yerine digerle-
riyle beraber bir diinyanin pargast olarak birlikte oluslarimiz: siirdiirebile-

cegimiz etik sorumlulukta 6zneler olmas: gerekir.

O halde insan sonrasi durumda insan ile insan-olmayan hayvan iliski-
lerinin yeniden yapilanmasi zorunlulugu ortadir. Braidotti’ye gore “ahlaki
ve yasal esitligi hayvanlar1 icerecek sekilde genisleterek onlar1 insanlastir-
mak asil bir jest olabilir, ama igsel olarak iki acidan hatalidir. Ilkin, hege-
monik olan insan kategorisini, comertce baskalarini icerecek sekilde genis-
letmek, insan/hayvan arasindaki ikili ayrimi onaylamaktadir. Ikincisi, hay-
vanlarin spesifik olusunu hepten reddetmektedir” (Braidotti, 2018, s. 99).

Boyle bir yaklasim, Deleuze ve Guattarinin bireysellestirilmis,
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evcillestirilmis Odipal hayvan kategorisinin bir uzantisidir. Braidotti’nin de
belirttigi gibi “hayvanlar artik insanlarin kendilerine dair yansitmalarina ve
ahlaki 6zlemlerine arka ¢ikan gosterge sistemi degil”dir (Braidotti, 2018, s.
89). Buna karsilik siirti bicimindeki hayvanlarla kurulan iliski bi¢imine kar-
silik gelen hayvan-oluslar, tiirler arast yeni bir etik diyalog icin oldukc¢a
6nemlidir. Buradaki olus iliskisi ne hayvanlarmn insanlastirilmasini ne de in-
sanlarin hayvanlastirilmasini ifade eder. Bu iliskide ¢okluk olarak iki hete-
rojen siirti karsilikli olarak birbirini doniistiirerek tek bir olus blogu yaratir.
Insan sonrast durumda da en 6nemli mesele, insan ve insan-olmayan hay-
vanlarin karsilikli iliskilerinde, birbirlerinin kalict olmayan kimliklerini insa
eden failler olarak gérmeleri ve olus alanlarinin agik birakilmasidir. Hayvan-
olus, “her birinin ‘dogasinr’ hibritlestiren ve degistiren, etkilesimlerin ortak
paydasini 6ne ¢ikaran donistiiriicii ve simbiyotik bir iliskidir” (Braidotti,
2018, s. 99).

Braidotti’nin etik ideali, organizmanin sinirlarmim asildigy, insan ve in-
san-olmayanlarla hayvan-olus seklindeki simbiyotik iliskilerin olumlandig;,
zoe’ye genisleyen muhtemel diinyalar kurmaya dairdir. Insan ve insan-olma-
yanlarin kendi failliklerinde, olus siireglerinin bitiin farklilasmalarint ne-
seyle olumlayan esitlik¢i ortamlar, ‘bu iste beraberiz ama bir ve ayn1 degiliz’
turiindeki transversal 6zne 6beklesmelerini var edebilir. Biitiin olus iliski-
lerinin agik brrakilarak virtiiel olanaklarin aktiiellesmesi yoniinde Deleu-
zecii ontolojik arzu, yasanilan adaletsizliklere, ayrimciliklara ve tahakkiim
bicimlerine karsi, dogast geregi direnen, etik-politik failleri yaratacak ve
rehberlik edecek etik sorumlulukla tamamlanabilir. Béylece insan-olmayan
hayvanlarin sorunlarna ¢oziimler iiretecek, kendi failliklerimizde birbiri-

mize bagimli yeni yasamlar kurgulanabilir.
Sonug

Uexkiill’iin, kenenin {i¢ duygulanimli ¢evreleyen diinyasinda etki ve et-
kilenmelerine bagli eyleme giiciiniin artis ve azalisini incelendigi kesif gezi-
leri ile basladigim ¢alismaya, etolojinin biitiin bir yasam siire¢lerine genis-
ledigi Deleuzecii hayvan-oluslarla geldigi boyutu ve yarattig: ontolojik far-
kindaligy, Braidotti’nin zoe’ye dogru genisleyen yasam i¢in 6nerdigi etik so-
rumluluguyla birlikte ele alarak devam ettim. Deleuze ve Guattari felsefe-

sinden ayirmanin zor oldugu Uexkill, Messianen ve Braidotti'nin kimi
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Bahattin Uzunlar

kavramlariyla birlikte degerlendirmeye c¢alistigim olus merkezli boyle bir
ontolojik farkindalik, bizlere hayvanlarla insanlar arasinda ikili ayrimlarla
kurulan aragsal ve tiircti pratikleri sorgulama olanagi sunar. Bununla bir-
likte, birinin 6zne digerinin nesne olmadigy, farkl: faillik bicimleri gdsteren
ortak-yasami, yani yasamlarimizi zenginlestirecek ¢esitli iliskilenme marj-
larin: diisinmenin zorunlulugunu da bize dikte eder. Bu yonde bizlere di-
sen, hayvanlarla insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen mevcut mitlerimizi
sorgulamak ve boyle bir ontolojik farkindalikla insanlarla hayvanlar ara-
sinda daha adil bir etkilesim ve karsilikli bagimlilik iliskileri gelistirecek
yaklasimlari bir¢ok alanda diisiinme, pratige gecirme ve kavramsallastirma
cabasidir. Bu amacgla, ivedi bir sekilde 6ncelikle insan olma tanimindan ve
ona dair kabullerden 6zgiirleserek insan-olmayan yasamu diisiinmek ve yeni

iliski bigimlerini hep birlikte etik sorumlulukla tasarlamak gerekir.

Deleuzecii ontolojik arzu ve farkindaliktan hareketle, Braidotti’nin in-
san sonrasi 6zne 6beklesmelerinin simbiyotik bagimliliklarini olumlayarak
her tiirlii tahakkiim iliskisini sorunlu hale getiren etik ideali gibi her bir
¢alisma hayvan sorununun ¢6ziimiinde kendi igerisinde degerlidir. Bu ne-
denle, Deleuze ve Braidotti ile ele aldigim insan sonrasi yeni 6zne tasarisi
ve etik sorumlulugun, ortak yasami insa etmek icin tek bir istikamet oldu-
gunu ima etmiyorum. Bu, sadece birbirimize karst sorumlu, adil, esit ve 6z-
gir yasamu isaret eden bir modeldir. Bu baglamda insan-hayvan iliskilerini
koparmadan; farkliliklara, cesitliliklere ve birlikte oluslara duyarli sbtimam
etigi ya da yine insan-olmayanlarla baglantisal bir yasama dikkat ¢ceken Ha-
raway’in yoldas tiirler’i gibi kavram ve yaklasimlar da bizlere daha adil alter-
natif yasamlar1 kurgulama ve yaratma imkan1 verecektir.? Buna karsin hay-
vanlar1 insanlastirma ¢abasiyla, insanlarin sahip oldugu temel haklara ben-
zer haklar1 hayvanlar da igerecek sekilde genisletme girisimleri ya da Fran-
cione’nun ifade ettigi gibi hayvanlara ‘iyi’ davranmak gerekliligi seklindeki
insanca davranis ilkeleri, hayvanlara yapilan siddet ve zulmiin dstiinii 6rt-

mekten baska bir seye yaramazlar (Francione, 2018, s. 15). Ne kadar iyi

° Cekem’in ¢agdas hayvan etiginde hakim olan rasyonalizmi, bagimsizlig1, otonomiyi ve kendi
kendine yetebilmeyi merkeze alan faydaci ve deontolojik/hak temelli kuramlari elestirerek,
“kargiliklt bagimlilik iliskilerini, yardimlasmayi, dayanismayi, pozitif yikiimliliklerimizi,
6zgiil ihtiyaglara karsi duyarlilig, kirdganliklarimizi ve 6zenli bir bakimi merkeze alan” fe-
minist jhtimam etigini 6n plana ¢ikardigi ¢alismasi bu yénde ufuk agicidir. Bkz. (Cekem,
2023, s. 488).
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niyetli olursa olsun insan olma tanimi sorgulanmadan yapilacak cabalarin
¢oziim iiretebilmesi zordur. Insanca muamele kavrammin kendisi dahi, in-
san ve insan-olmayan arasinda insandan hareketle olusturulan hiyerarsinin
bir tezahiirii, yaratilan ayrimin ickin bir kabuliinden baska bir sey degildir.
Hayvanlara yonelik mevcut mitlerimizden ve varsayimlardan kurtulmadan,
insanmerkezciligin 6tesinde bir yasamu distinmeden, hayvan sorunlarma
yonelik teorik ve pratik ¢abalar hayvanlarin aragsal konumunu giiclendir-
menin 6tesine gecemez. Evet Donaldson ve Kymlicka’nin belirttigi gibi son
yillarda gelisen hayvan savunuculugu, hayvanlarin kapitalist tarim endustri-
sinde, tibbi ve kozmetik arastirmalarda ara¢sal kullanimina ya da hayvanat
bahgelerindeki tutsaklik bigimlerine karsi 6nemli miicadeleler ortaya koy-
mustur. Ancak hayvan savunucularinm bu miicadelelerine ragmen iceri-
sinde olduklar1 ¢ikmaz ya da smurliiklari, hayvan sorunlarma dair kamuo-
yunda kullanilan terimlerin kusurluluguna (Donaldson & Kymlicka, 2016,
ss. 9-25) ve insan istisnaciligindan hareketle olusturulan kavram ve tanimlar
diinyasinin yeterince sorgulanmamasina dayanir. Bu nedenle hayvan savu-
nucularinin kazanimlarinin dénistiiriici giicti ve siirekliligi, hitmanizmi ve
insanmerkezciligi istikrarsizlastiracak bir ontolojik farkindalik ve bu far-
kindalig1 pratige doniistiirecek etik ve politik sorumlulukla baska tiirli ya-

samlar1 kurgulamak ile miimkindiir.
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Oz: Insanin merkezi konumunu pekistirme yéniinde kendisi ve kendisi olma-
yanla girdigi tahakkiim iliskilerinin gelistirdigi tiircii, irk¢1ve cinsiyetci séylem ve
formlarla insan-olmayan hayvanlarin edilgen bir araca indirgenerek onlara yone-
lik olumsuz uygulama ve davranig pratiklerinin normallestigi giiniimiiz diinya-
sinda, insan olanla insan-olmayanlarin farkls faillik iliskileri i¢erisinde birlikte ya-
samini1 diisiinmenin zorunlulugu her gecen giin kendini daha fazla hissettirmek-
tedir. Bu calisma, antroposantrik diisinme bigimine karsi Deleuze ve Guat-
tari’nin olus teorilerinin ve teorinin merkezi kavrami olan hayvan-olug’un, hayvan
sorunlarmin ¢6ziimiine yonelik tasidigr imkani diisinme denemesidir. Bu dene-
mede Deleuze’iin olus teorisini bir etolog, bir miizisyen ve bir feminist kuramci
ile ele almak istiyorum. Calismada ilk olarak hayvanlar izerine kesif gozlemleriyle
bu teorinin gelismesinde 6nemli etkileri olan Uexkiill'in etolojisine, sonrasinda
hayvan-olus kavramina ve hayvan-olus 6rnegi olarak Messianen’nin kus sarkila-
rina, son olarak ise bu teoriden esinlenerek insan ve hayvanlarin kurabilecegi
baska tiirli iliski ve yasam bi¢imlerinin olanakliligina yénelik Braidotti’nin insan

sonrasi zoe olarak yasamuna ve etik idealine yer verecegim.
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