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Abstract: Freedom manifests itself as a concept used for man as a rational being.
The concept appears differently in different fields. While one can talk about
freedom of will, which is considered the opposite of the philosophy of necessity
in a philosophical sense, it is also possible to talk about individual and social free-
dom. It is possible to say that the concept of individual freedom makes itself felt
stronger with the liberal understanding. Freedom of thought, expression and dis-
cussion, depending on the concepts of individual and social freedom, emerges as
one of the fundamental problems of today. Today's problem is related to the
social pressures and the obstacles and limitations of different centres of author-
ity on the individual and his/her freedom and its integral parts. This study is in-
tended to reveal the nature and limits of freedom of thought and discussion in
the context of the freedom-authority relationship as found in the thought of J.
S. Mill, the author of the first serious, manifesto-like work written on freedom.
He attaches great importance to the nature and limitation of the ruling power,
which has an oppressive and restrictive structure on individual freedom, within

the framework of freedom of thought and discussion.
Keywords: J. S. Mill, freedom, individual freedom, freedom of discussion, autho-
rity.
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Giris

J. S. Mill tarafindan kaleme alinan ve ilk baskist 1859 yilinda yapilan
On Liberty (Ozgijrh'jk Ustiine) adli eser ozgurluk disiincesi iizerine yapilan
6nemli ¢calismalardan biridir. Mill'in bu eserde 6zellikle sivil veya toplumsal
ozgurluk kavramin ele aldigini gérmekteyiz. Buna bagli olarak da toplu-
mun birey tizerinde mesru olarak kullanabilecegi iktidarin niteligini ve si-
nirlarini tartisir. Mill’e gore sorunun yakin zamanda gelecegin hayati konu-
larindan biri olarak kendini géstermesi beklenmektedir (Mill, 2003, s. 35).
Ifade ve tartisma 6zgiirliigi, bireysel 6zgiirliik baglaminda bir sorun olarak
kendini gosterir. Ortaya ¢ikan bu 6zgirlik sorunu ¢agimizin en temel so-
runlarindan biridir. Bu mesele, bireyin 6zgirligi ile onun ayrilmaz bir par-
cas1 olan haklar1 izerindeki egemen giiclerin uyguladig: baskilarin nasil ger-
ceklestigi, bu baskilarin sinirlarmin ne olmasi gerektigi etrafinda sekillenir.
Sorun bugiin hala en acik sekliyle 6niimiizde durmaktadir. Bu da bize
Mill'in 6n gorisiiniin ne kadar yerinde oldugunu gostermektedir. Bu ¢a-
lisma, John Stuart Mill'in 6zgiirlikk kavramina nasil baktigini ve 6zgirliik-
otorite iliskisi baglaminda distince ve tartisma 6zgurligi konularini ince-
lemeyi amaclamaktadir. Ayrica, bireysel 6zgirlige yonelik baski ve smirla-
malarin neler olabilecegini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Mill'in birey-
sel 6zgirligi savunan manifesto niteligindeki eserine odaklanan bu ¢alis-
mada, onun disiinceleri ele alinmaktadir. Mill, bir yandan sivil ve toplumsal
ozgurlugh incelerken, diger yandan bireysel 6zgirligii baskilayan ve sinir-
layan otoritenin yani iktidar gliciiniin sinirlarmni ve bu sinirlarin nasil belir-
lenecegini tartismaktadir. Ona gore, bireysel 6zgirlik baz1 zorluklar icerse

de en iyi sekilde yine de demokratik sistemler i¢inde hayata gegirilebilir.

Diisiince tarihi boyunca ¢ok degisik anlamlarda ve farkli alanlarda
farkli goriinimleriyle karsimiza ¢ikan 6zgirlik kavrami, irade 6zgiirligi
s6z konusu oldugunda felsefi anlamda zorunluluk 6gretisinin zitt1 olarak
disiiniilebilir. Ozgiirliik kavrami; sosyal ve siyasi alandan ahlaki alana, top-
lumsal diizlemden bireysel boyuta uzanan genis bir ¢ercevede ele alinmis,
kimi zaman bir gii¢ ve kapasite olarak tanimlanmus, kimi zaman ise otori-
tenin veya tahakkiimiin yoklugu olarak ifade edilmistir. Genel olarak bak-
tigimizda 6zgiirliik; “1-Herhangi bir kosulla sinirlanmama ya da zorlamaya
ve kisitlamaya bagli olmaksizin dilsinme ve davranma, herhangi bir sarta

bagli olmama durumu, serbesti. 2- Her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak
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insanmn kendi iradesine, kendi diisiincesine dayanarak karar vermesi du-
rumu” (TDK, 2019, s. 1869) olarak tanimlanmaktadir. Constant ise 6zgiir-
likten kisiligin otoriteye iistiin gelmesini, ona bas egmemesini anlamakta-
dir. O, otorite derken de, yalnizca despotun, mutlak monarkin otoritesini
anlamaz. Onun bahsettigi otorite devlet otoritesinin 6tesinde kisiligi ezen,
ozgirliikleri ortadan kaldiran her tiirlii bask: unsurlaridir. Iste boyle bir
otorite tek kisiden gelebilecegi gibi kitlelerden de gelebilir. Bu kitleler
azmligi cogunluk adina kélelestiren kitlelerden baska bir sey degildir (Sa-
rica, 1993, s. 108). Ote yandan otorite ayni zamanda bir giicii ifade etmekte
olup farkl: sekillerde de kendini gosterir. Bir giiciin otorite olarak ele alin-
masi belli bir mesruiyet temeline dayanmasimni gerekli kilar. Her seyden
once bu temel, kendilerine gii¢ uygulanan insanlarin rizast olmak durumun-
dadir. Otoritede, otoriteye boyun egen insanlarin gii¢ veya iktidara sahip
olanlarin belli birtakim 6zelliklere ve iktidar: mesru yollardan elde ettikle-
rine dair bir inang ve giiven beslemeleri esastir (Cevizci, 2013, s. 1206). Oto-
rite tiirlerine baktigimizda ise Max Weber’in ortaya koydugu ayrimi pay-
lasmak yerinde olacaktir. Weber'in mesru otoritenin dayandig1 temeller
olarak, rasyonel temellere dayali bir Yasal Otoriteden; Geleneksel temel-
lere dayanan bir Geleneksel Otoriteden; Karizmatik temellere dayanan bir

Karizmatik Otoriteden bahsettigini gormekteyiz (Weber, 2013, s. §4).

Hangi tiirden otoriteyle olursa olsun Otorite ile Ozgiirliik arasmdaki
iliski tarihin her déneminde sorunlu olmustur. Bu sorunun kavramlarin on-
tolojik temellerinden kaynaklandig1 agiktir. Ancak birinin varliginin dige-
rini tamamen yok ettiginden bahsetmek yerine bir baskilayici ve bastirict
iliski oldugunu séylemek daha uygun olacaktir. Otoritenin oldugu her
yerde bir 6zgiirlik miicadelesi, 6zgiirliigin oldugu her yerde de onu baski-
lamak isteyen bir otorite hep var ola gelmistir. Bu agidan bakildiginda, tarih
bir 6zgiirliik-otorite miicadelesi olarak da goriilebilir. Bu miicadele eski
caglarda, yonetim ile halkin belli siniflar1 arasinda kendini gosterir. Ozgﬁr—

lik, yoneticilerin despotik yonetimine kars1 bir korunma ve direnme araci
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olarak ortaya ¢ikar. Baz1 halk hitkiimetleri bir yana birakilirsa, diger yone-
timlerin hemen hepsinde yoneticiler halka karsi diisman olarak degerlendi-
rilmekteydi. Gii¢ ve otoritenin baskici bir sekilde kendisini gostermesine
ragmen, yonetilenlerde buna ne karsi ¢ikma istegi ne de karsi ¢ikma cesa-

reti s6z konusu degildi (Mill, 2003, ss. 35-36). Ancak belli bir zaman sonra
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iktidara bir sinir koyma istegi baskin hale gelmeye basladi. Bu sinirlandirma
cabalarmnm temel dayanag ise ‘6zgirlikk’ kavramiydi. Miicadeleyi yiriiten-
ler icin 6zgirliik, otoritenin baskici giiciinti sinirlamak anlamina geliyordu.
Bu sinwrlamayi gergeklestirmeye yonelik girisimlerin nasil ve hangi yollarla
gerceklestirilebilecegi de bir baska sorundur. Mill’e gére sorunun ¢ozii-
miine iki yoldan yaklasilabilirdi: Birinci olarak siyasal haklar ve 6zgurlikler
denilen bazi dokunulmazliklarin ynetici erke kabul ettirilmesi ki, ydnetici
tarafindan bu haklara yapilan miidahale, gérevini kétitye kullanma olarak
degerlendirilir ve bu durum, yonetilen kesim agisindan otoriteye kars: bas-
kaldirty1 ve ayaklanmay: mesru hale getirir. Tkinci olarak anayasal 6nlemle-
rin alinmasidir ki, bu sayede yonetilenlerin veya onlari temsil eden kurum
ve kuruluslarin rizasint almak, bu rizaya dayanmak, iktidarin yani otoritenin
tiim faaliyetleri i¢cin zorunlu hale gelir (Mill, 2003, s. 36). Mill’e gore, top-
lumsal degisim gostermektedir ki, yoneten ve yonetilen insanlar her zaman
ayni insanlar degildirler. Yani “kendini ydnetme”, her zaman her bireyin
kendisi tarafindan kendisinin y6netilmesini ifade etmekten uzaktir. Bu,
baska kimseler tarafindan yonetilmesini de ifade etmektedir. Buna baglt
olarak da halk iradesi, halkin ¢ogunlugunun iradesi olarak goriilmektedir.
Boyle degerlendirildigi icin, ¢ogunluga sahip olan ya da kendisini ¢ogunluk
olarak kabul ettiren iktidar giicii, azinlik olarak gordiigi kesim iizerinde
baski uygulayabilir. Bu ise sahip olunan giiciin istismar1 anlamina gelmekte
olup, bu gii¢ istismarina karst da tedbir alinmak zorunlulugu vardir. Tktidar
glctiniin sinirlandirilmasi yalnizca, ¢ikarlan halkin ¢ikarlari ile ters diisen
iktidarlara karst bir 6nlem olarak disiiniilmemelidir. Egemen giictin yone-
tilenler tizerindeki baskici giiciiniin smirlandirilmasi 6neminden bir sey
kaybetmeden devam ettirilmelidir. Onun i¢indir ki, artik simdilerde “co-
gunlugun zulmii’” en 6nemli kotiilikkler arasinda yer almaktadir. Bu zuliim-
den toplumu korumak, son derece 6nemli ve gereklidir. S6z konusu baskict
yaklasim ayni zamanda kamu yetkilileri eliyle uygulandigindan son derece
urkitiicti bir hal almaktadir (Mill, 2003, s. 39) “Genellikle halkin rizasini,
hi¢ diisinmeden halkin ¢ogunlugunun rizasiymis gibi kabul ederiz. Ancak
cogunlugun y6netimi, kii¢iik bir azinligin yoénetimi kadar zorba olabilir.
Eger bireysel haklara inaniyorsak, halkin ¢ogunlugunun bazi seyleri yap-
maya hakk: olmadigina da inanmamiz gerekir” (Arnhart, 2004, s. 253). O

halde bir devlette temel hedef, yonetimin kimin elinde oldugundan ¢ok,
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insanlarin kendi akillarini kullanabilmeleridir. Devletin insanlarin akillarin
kullanmalarini engelleyecek sekilde tek bir diistinceyi veya tek bir hakikati
dayatmasi kabul edilebilir degildir. Béyle bir dayatmanin devletin varlik se-
bebine aykir olacagi da unutulmamalidir. Spinoza’nin da dedigi gibi devle-
tin amact insanlari otomatlastirmak degil, tersine kendilerini giivenlik
icinde gergeklestirmelerini saglamaktir. Bu amag, insanlarm akdlarini 6z-
girce kullanmalarindan baska bir sey degildir. O halde devletin gercek
amac1 6zgiirliiktiir (Agaogullari, 2015, s. 470). Ote yandan son zamanlarda
kendini gosteren bir baska zorbalik tiirii toplumun bizzat kendisinin zorba
olmasidir. Bu zorbaligin siyasetgiler eliyle yapilan islemlerle sinrli kalmaya-
cagini ifade eden Mill’e gore, toplumun kendisinin karismamas: gereken
seyler hakkinda dahi buyruklar olusturmasi, toplumsal zorbaligin bireysel
ruhun esir alinmasina kadar gider ki, bu durum bireye pek az kurtulus yolu
birakir. Bu bakimdan yalnizca devlet yoneticilerinin zorbaligina karst ko-
runmak yetmez, toplumda hikim olan gériis ve duygularin, bunlara uyul-
madig: takdirde toplum tarafindan hukuk dis1 yollarla yapilmak istenen
baskilara karst da korunma gereklidir (Mill, 1998, s. 9). Ciinkii mesru yol-
larla da olsa toplumsal yapinin bireyin 6zgiirliigiine miidahalesinin bir sinir1
olmak durumundadir. Ancak toplumsal denetim ile 6zgirlik arasindaki
dengenin nasil kurulacagi bugiin dahi ¢6ziilememis bir problem olarak dur-
maktadir.

Mill’e gore duygu ve diisiinceleri genelde toplumun ilerisinde olanla-
rin, bir¢ok hususta toplumsal dayatmalara kars: ¢iksalar da, 6zii itibariyle
bu dayatmalara kars1 bir miicadele igerisine girmediklerini goriiriiz. Onlar
toplum tarafindan begenilen veya begenilmeyen seylere dair bir yasa olus-
turulmasinin gerekli olup olmadig: iizerinde durmaktan ¢ok, toplumun neyi
begenip neyi begenmemesi gerektigini arastirmaya girismislerdir. Bu tir in-
sanlar genel anlayisa uymayan diger 6zgiirlitk savunucular ile isbirligine gir-
mekten ziyade, bizzat kendilerinin herkesten farkli disiindikleri konu-

larda insanlarin duygu ve distincelerini degistirmek i¢in ¢abalamayi tercih
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etmislerdir (Mill, 2003, ss. 43-44). Mill bu noktada toplum birey iliskisine,
kontrol ve zorlama tarzindaki iliskilerde kullanilabilecek araglarla ilgili ola-
rak basit bir ilke ortaya koymaktadir. Ona gore; “Bu ilke, insanlarin bireysel
ya da toplu olarak aralarindan herhangi birinin hareket serbestligine miida-

halelerine cevaz veren biricik gerek¢enin, ancak ‘nefsi koruma’ gerekgesi
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olacag ilkesidir” (Mill, 2003, s. 47). Ote yandan uygar bir toplulugun her-
hangi bir iiyesi iizerinde, onun arzu ve rizasina ragmen giiciin hakli ve mesru
olarak kullanilabilecegi tek yer baskalarina verilebilecek zarar1 6nleme nok-
tasindadir. Yoksa bireyin kendi yararina diyerek maddi ve manevi bir mii-
dahalede bulunmak bir gerekge olusturamaz. Miidahaleyi mesru kilacak
olan bagkasina verilebilecek zarardir. Toplumu ilgilendiren nokta da bura-
sidir. Bireyin yalnizca kendisini ilgilendiren hususlarda tam bir 6zgurligi-
niin olmasi onun mutlak hakkidir (Mill, 2003, s. 47). Mill bu ilkeyi yetile-
rinde erginlesmis insanlar i¢in uygulanmak tizere benimsemis, ¢ocuklar
veya yasalara gore ristiinii tamamlamamus kimseler i¢in uygun gérmemistir
Mill, 2003, ss. 47-48). Cagdas devlet anlayislarinda birey ancak bir toplum
icinde varligin siirdiirdiigiinden, onun yalnizca kendisini ilgilendirdigi dav-
ranislarindan s6z etmek pek miimkiin degildir. Insanin eylemlerini rasyonel
olarak gergeklestirebilmesi i¢in, bu 6zgiirlige sahip olmasi i¢in 1ss1z bir
adada tek basina yasamasina gerek yoktur. Ciinkii 6zgiirlitk ve sorumluluk
kavramlari, insanmn tiriinden kendini tamamen soyutlayarak, kimseyle
iliski kurmaksizin yasadigi bir durumda anlamsizlasacaktir. Toplumdan ba-
gumsiz, yalniz bir bireyin eylemlerini etik ya da toplumsal bir baglamda de-
gerlendirmek de miimkiin degildir. Eylemler, ancak bagskalariyla birlikte,
bir toplum i¢inde anlam ve deger kazanir (Can, 2003, s. 170).

Mill’de Ozgiirliik ve Demokrasi

Mill, birey ve 6zgirlitk arasindaki iliskiyi demokrasi diisiincesi bagla-
minda ele alir ve 6zgiirlitk kavramini genis bir perspektiften degerlendirir.
Bu dogrultuda, a-bireysel ve b-toplumsal olmak tizere iki farkli 6zgirlik
tiriinden bahseder. Daha en basinda, Aydinlanma diisiincesinden gelen ba-
kis agisini tersine gevirir. O, halkin yoneten kesimiyle, yonetilen kesiminin
her zaman ayni olmadigin1 vurgular. Tktidara ve topluma duyulan kaginil-
maz giivensizligin temelinde de bunun yattigin belirtir (Ruby, 2016, s. 102)
Ote yandan, klasik liberallerin 6zgiirliigii, bireyin kendi basina birakilmast,
dis miidahalelerden bagimsiz olmasi ve cinsiyet farki olmaksizin istedigi se-
kilde hareket edebilmesi olarak tanimladig1 géz 6niine alindiginda, bu an-
layisin  ‘negatif 6zgirlik’ olarak nitelendirildigi de gorilmektedir
(Heywood, 2016, ss. §6-57)

Mill'in de benzer bir 6zgirliik anlayisina sahip oldugu séylenebilir.
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Mill’e gore bireysel 6zgiirliik ile iginde yasanilan toplum ve onun yonetim
bi¢imi arasinda giiglii bir iligki vardir. Mevcut yonetim sekilleri arasinda 6z-
gurliige en elverisli olan liberal demokrasidir. Bireyler ancak demokratik
bir sistem iginde kendi ¢ikarlarini gézeterek tercihte bulunurlar. Ancak on-
lar1 topluma kars1 sorumlu tutan, tasidiklari ahlaki sorumluluklaridir (Mill,
2003). Toplumsal koruma altinda kendini gergeklestirme firsat1 bulan her
birey, elde ettigi bu faydanin karsiliginda topluma kars1 bir sorumluluk tist-
lenir. Toplum halinde yasamanin bir geregi olarak diger bireylere kars1 belli
bir yiikiimliliik tasir (Mill, 2003, s. 19). Ancak 6zgiirliiklerin teminati olarak
goriilen demokrasi, ayn1 zamanda 6zgiirliige kars: tehdit olusturabilecek ac-
mazlar da barindirmaktadir. Mill’e gére, sayisal cogunlugun tek bir smiftan
olustugu toplumlarda, esitlik fikrine dayanan bir demokrasi bazi olumsuz-
luklardan bagimsiz degildir. Dahasi, giinimiizde var olan demokrasilerin
gercekte esit olmadigi, egemen smnif lehine sistematik bir esitsizlik icerdigi
gercegi, bu sorunlart daha da derinlestirmektedir. Mill, demokrasinin iki
farkli kavramla kanistiriddigin belirtir. Saf anlamda demokrasi, tiim halkin
esit temsil edildigi bir yonetim bi¢imidir. Ancak pratikte, cogunlugun yo6-
netimi olarak uygulanmakta ve halkin yalnizca salt ¢cogunlugu tarafindan
tiim halk adma karar verilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Birinci tanim
yurttaslarin esitligiyle 6rtisiirken, ikincisi cogunlugun imtiyazli ydnetimine
doniismektedir (Mill, 2017, ss. 179-180). Bu durum “cogunluk baskis1” ola-
rak adlandirdmaktadir. Mill’e gore ge¢miste her tiirli baski gibi cogunluk
baskisindan da korkulmus ve hala korkulmaktadir. Bunun nedeni, baskinin
yalnizca kamu otoriteleri tarafindan uygulandig: diisiincesiydi. Ancak za-
manla anlasild: ki, bask: yalnizca yoneticiler eliyle degil, toplumun bizzat
kendisi tarafindan da uygulanabilmektedir. B6yle bir durumda baskinin
araclari sadece siyasetgilerin yetkileriyle sinirli kalmaz; aksine, siyasi baski-
dan daha agir sonuglar dogurabilecek bir toplumsal baski ortaya ¢ikabilir.
Bu bask: geleneksel ceza yontemleriyle kendini gostermese de birey tize-

rinde derin bir etki birakabilir ve 6zgurlikleri ciddi sekilde kisitlayabilir.
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Bu nedenle, bireyi hikim fikir ve duygularin baskisindan korumak esastur.
Bu durum, “mahalle baskisi”nin yogunlasmasina ve “el dlem ne der” anlay1-
sinin etkili olmasina zemin hazirlayan bir tehdittir. Mill, bu konuda biytik
olgiide Alexis de Tocqueville’in etkisi altindadir. Tocqueville’in sosyal de-

mokrasinin gelisimine diismanca bir tavir takinmadigini bilmekteyiz. Mill
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icin de bu gelisim ka¢inilmazdir. Ancak o, bu siirecte baz1 tehlikeli egilim-
ler sezmis ve bu baskict anlayist “cogunlugun tahakkiimii” (tiranligy) olarak
adlandirmustir. Mill’in temel endisesi, fiziksel baskidan ziyade popiiler “et-
hos”un bireysel inanglar tizerindeki tiranligidir. Bu noktada Tocqueville ile
ayni diisiinceyi paylasarak asil korkulmasi gerekenin “beden tizerindeki de-
gil, zihin tzerindeki” tiranlik oldugunu savunmustur (Watkins, 1996, ss.
183-184). Tocqueville’in, Amerikan toplumu tizerine yaptig1 gozlemleri ak-
tardig1 Amerika'da Demokrasi adl1 eser, Mill’e 6nemli bir bakis agis1 kazan-
dirmistir. Bu eserde Tocqueville, demokratiklesen bir toplumun siyasal dii-
zensizlige veya anarsiye siiriiklenmeyecegini, cogulculuk i¢inde karsilikls r1-
zaya dayali bir uyum ve birliktelik gelistirecegini belirtir. Demokrasinin
maddi ve manevi zenginligi tesvik eden bir ortam sunduguna dikkat ¢eker
Mill, 2003, s. 20). Ancak Mill, bireysel 6zgiirligiin belirli durumlarda de-
mokrasi tarafindan da tehdit edilebilecegini vurgulamaktadir. Ona gore,
demokrasi iki farkl: sekilde kendini gésterebilir: a-Halkin tamaminin tem-
sil edildigi “iyi” veya “dogru” demokrasi, b- yalnizca ¢cogunlugun temsil edil-
digi “kotii” veya “yanlis” demokrasi. Tkinci tiir demokrasi hizla bir halk des-
potizmine donisebilir (Basdemir, 2003, s. 133) Bu déniisiim, demokrasinin
en biiyiik tehlikelerinden birini dogurur ki, bu da ¢ogunlugun baskisiyla bi-
reyselligin ve 6zgirligiin yok edilmesidir. Ancak buradaki asil tehlike, ¢o-
gunlugun giictinii azinlig1 bastirmak i¢in kullanmasi degil, zaman igerisinde
cogunlugun bunu yapmasinin kaginilmaz ve itiraz edilemez olduguna ina-
nilmasidir (Hart, 2000, s. 74). Mill'in “iyi” veya “dogru” demokrasi anlayzs,
bir tiir “elit demokrasi” olarak karsimiza ¢ikar. Ona goére, saglikli bir de-
mokratik diizen, nispi temsil sistemine dayanmali ve oy hakki, bireylerin
niteligine gore belirlenmelidir. Ornegin, oylarin egitim seviyesine gore
farkli agirliklara sahip olmasi, nitelikli bir oy sistemini doguracaktir. Béy-
lece, cogunluk egemenliginin yerine bireysel nitelik ve yetkinlik 6n plana
cikacak, ahlaki mitkemmellik ve erdemin daha kolay saglanabilecegi bir de-
mokratik yap: kendini gosterecektir (Mill, 2003, ss. 21-22). Ciinkii Mill’e
gore, “esit oy” uygulamasi ve salt “cogunluk” anlayisi, yanlis veya koti de-

mokrasinin temel unsurlaridir.
Millde Diisiince ve Tartigma Ozgiirligi

Diisiince, insana 6zgii olan diisinme etkinliginin i¢ veya dis uyaricilara

bir cevap niteliginde gelisen disinme faaliyetlerinin triini olarak
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degerlendirilebilir (Cevizci, 2013, s. 518). Dolayisiyla tartisma 6zgtrligi di-
stince 6zgurliguniin olmazsa olmazlari arasinda yer almaktadir. Mill’e gore,
dogru ve genel kabul géren bir diisiince, ifade edilis biciminden dolay1 son
derece girkin olabilir ve sert bir asagilanmayla kars: karstya kalabilir. Oyle
ki, hakli bir diisiince tartisma usul ve adab1 ¢ergevesinde ifade edilmedi-
ginde kolaylikla reddedilebilir, hor goriilebilir. Bir fikri tartismada hakaret,
koti soz, kisilige saldir1 ve benzeri tavir ve yaklasimlarin yasaklanmasi ge-
rekirken, bunun yalnizca azinlikta olan bir fikir taraftarlarina yasaklanmasi,
azinlikta olan bir fikre karsi ise her tiirlii k6tii yaklasimin normal ve gerekli
goriilmesi, bunu yapanlarin da 6vgiiye layik goriilmeleri Mill’'in uygun gor-
digii bir tartisma adabi degildir. Bunun i¢in tartismada, bir tartismaci tara-
findan islenilebilecek en ko6tii davranis ve sug, kars: fikri savunanlara koti
ve ahliksiz adamlar damgasin yapistirmaktir (Mill, 2003, ss. 109-110). Bi-
reyselligin ve birey 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir pargasi olan diisiince ve ifade
Ozgurlugh, yani genel olarak tartisma 6zgiurlugi, Mill icin 6zel bir anlam
tasir. Onun igin, tartisma 6zgirligini reddederek diisiincenin ifade edil-
mesini engellemek, yani diisiinceyi susturmak, insanliga kars: yapilabilecek
en bitytik kotiiliklerden biridir. Mill’e gére; “Sayet bir teki hari¢ bitiin in-
sanlar ayni diisiincede olsalar ve yalniz bir kisi farkli diisiincede olsa, nasil
bu sahsimn tiim insanlari susturmaya hakk: yoksa, ayni1 sekilde biitiin insan-
larin da bu kisiyi susturmaya haklari yoktur... Bir diisiincenin susturulmast
insan wrkina karsi, baska bir deyisle yasayan nesle oldugu gibi gelecek nesil-
lere karst da bir haydutluktur. Bu, sadece o diisiinceye katilanlara kars: de-
gil, ayn1 zamanda o diisiinceye katilmayanlara kars1 da bir soygunculuk an-
lamina gelir” (Mill, 2003, ss. 56-57). Eger susturulan disiince dogru bir di-
siince ise insanlar yanlis diisiincelerini dogrusuyla degistirmekten mahrum
birakilacak demektir. Yok eger yanls bir diisiince susturuluyorsa, bu du-
rumda da gergegin yanlsla ¢carpismasindan dogacak etkiyle gercegin daha
net bir sekilde anlasilmasindan mahrum kalinacaktir. Ote yandan, bir oto-

rite tarafindan bastirilan veya ortadan kaldirilmaya ¢alisilan bir diisiincenin
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dogru olma ihtimali de vardir. Sirf otorite yanlis buldugu icin bir diisiince-
nin ifade edilmesini reddetmek, otoritenin gorisiinii mutlak dogru olarak
kabul etmek anlamina gelir (Mill, 2003, s. §7). Iste her tartismay ve ifade
ozgurlugini engelleme ¢abasi, susturma girisimi, bir yanilmazlik iddiasini

beraberinde getirir ki, hi¢cbir kisi ya da otorite boyle bir hakka sahip
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degildir ve olmamalidir. Ciinki hi¢ kimse yanilmaz olmadig gibi hi¢cbir oto-
rite de yanilmaz degildir. Insan genel olarak kendi tekil muhakemesine gii-
veni olmayist oraninda, parcasi oldugu ‘diinyanin’ yanilmazlig ilkesine alis-
kanlik olarak inanir. Diinya ise kisinin ait oldugu, kisinin pargasi oldugu
kesimden ibarettir. Ornegin, kendi partisi, kendi mezhebi, kendi toplumsal
sinifi gibi (Mill, 2003, s. §8). Mill’e gore asil yanilmazlik iddias1 kamu otori-
tesinin hatanin yayilmasinimn 6niine ge¢mek gibi bir goreve soyunmasi ve
hatanin ne oldugunu da kendisinin belirlemesidir. Insanlara onu kullansin-
lar diye verilen muhakeme giictinii hatal1 bir sekilde kullaniyorlar diye bu
muhakemelerini hi¢ kullanmasimlar m1 diyecegiz? Diye soran Mill, diisiin-
celerimizin yanlis olma ihtimali var diye onlardan vazgegersek, biitlin go-
revlerimizi aksatmis oluruz demektedir (Mill, 2003, s. §9). Bu noktada bir
dissiincenin dogru oldugunu nasil var sayabiliriz? Diye soran Mill soyle de-
mektedir: “Eyleme gecirmek i¢in bir disiincenin dogru oldugunu varsay-
mamizt hakli kilan esas sart, baskalarinm bizim fikrimizin aksini séyleme
ve onun yanlishigini ispat etme hususlarinda tam 6zgiirlige sahip bulunma-
laridir. Bundan bagka higbir sart altinda, beseri 6zellikleri olan bir yaratigin
elinde hakli olduguna dair makul herhangi bir teminat yoktur” (Mill, 2003,
ss. 60-61).

Diistince 6zgiirligi ile ifade 6zgiirligiiniin insanmn bitiin mutlulukla-
rina kaynaklik eden fikri mutluluk i¢in zorunlu oldugunu belirten Mill, bu

hususu dayandirdig: sebepleri ise soyle ifade eder:

Birincisi; herhangi bir diisiince susmaya mahkim edilse bile; bu diisiince, bi-
zim kesin olarak bilebilecegimiz seylere ragmen, dogru olabilir. Bunu kabul
etmemek yanilmaz oldugumuzu zannetmektir. Ikincisi; susturulan disiince
yanlis dahi olsa, bunda hakikatin bir kismunin bulunmasi miimkiindir. Nite-
kim, pek ¢ok defa boyle olmustur. Yani, herhangi bir konuda ¢ogunlugun pay-
lastig1 diisiince veya iistiin gelen diisiince nadiren hakikatin tamami olabilir. O
hélde, hakikatin geriye kalan kisminin tamamlanmasi ihtimali ancak karsit dii-
siincelerin garpismast yoluyla gergeklesir. Ugiinciisit; dogrulugu inkir edilemez
kabul edilen disiince yalniz dogru degil, ayn1 zamanda gercegin biitiinii bile
olsa, o diisiinceye kuvvetle ve ciddi olarak itiraz edilmesine katlanilmasi gere-
kir. Hatta bu distinceye bilfiil itiraz edilmelidir. Aksi hilde, onu degismez bir
hakikat diye anlayanlarin ¢ogu, gergek sebeplerini pek az anlayarak o diisiin-

ceye bir pesin hitkiim tarzinda inanir. D6rdincisiy; asil doktrinin kendi
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anlamini kaybetmesi, zayiflamasi ve insan karakteri ile hareket tarzi {izerin-
deki hayati etkisini yitirme tehlikesidir. Dogma biitiiniiyle etkisiz, gereksiz yer
isgal eden; fakat herhangi hakiki ve yiirekten duyulan bir kanaatin akil veya
kisisel tecriibe yolunda a¢1ga ¢tkmasini yasaklayan, sadece goriiniiste bir kabul

halini alir. (Mill, 2003, ss. 107-108; 1988 ss. 100-101)

Mill disiince ve ifade 6zgirligini degerlendirirken tartisma 6zgiirli-
gune 6zel bir vurgu yapar. Ona gore, bir diisiincenin ifade edilis tarzi, dogru
ve genel kabul goren bir diisiince olsa dahi, son derece sakincali olabilir ve
bu durumda siddetli bir kinamaya maruz kalabilir (Mill, 1998, s. 60) Bu ise
bir tartisma adabina ve belirli bir éisluba duyulan ihtiyac1 ortaya koyar. O,
bu konuyla ilgili sdyle der: Bir tartismada hakaret, kaba s6z, kisiligi 6n pldna
almak gibi haddi asan yaklasimlar, tartisan taraflarim ikisi i¢in de yasak edil-
mesi gerekirken, genellikle hakim fikre karsi bu yasak uygulanmakta,
hikim fikre laf s6ylenmesi, kars1 ¢ikilmast hos karsilanmamaktadir. Azin-
likta olan kars1 taraf fikrine ise, kamuoyu tarafindan tasvip edilmesi bile
disiiniilmeden her tiirlii hakaret edilebilmekte ve boyle hareket eden kim-
seler 6vgiiye layik olarak degerlendirilmektedir (Mill, 2003, s. 109). Bir fikir
tartismasinda, gosterise, bagnazliga ve hosgoriisiizliige yer verilmemelidir.
Bundan daha da kotisi, karst tarafin sahsiyetine yonelik hakaretlerde bu-
lunan herkes kinanmali ve hangi goriise sahip olursa olsun, fikri rakiplerini
adil bir sekilde degerlendiren, onlarin aleyhine olan noktalar1 abartmadan
ve lehine olanlar1 gizlemeden ele alan, yalnizca gercegi sdyleme erdemini
gosteren her bireye de hak ettigi deger verilmeli, gerekli saygi gosterilmeli-
dir. Mill'e gore diistinceye tanman 6zgirligiin ayni derecede eyleme de ta-
ninmast kabul edilebilir degildir. Hatta, eger dile getirilen bir diisiince, bir
sucu tesvik ediyorsa, bir suca yonlendiriyorsa, dile getirildikleri durum ve
sartlara gore, pekald yasaklanmalar1 da mumkindir (Mill, 2003, s. 113).
Mesru bir amag¢ tasimayan ve baskalarina zarar veren her tiirlii eylem, bun-
lar1 benimsemeyen kisiler tarafindan reddedilebilecegi gibi, gerektiginde fi-

ili miidahaleyle de engellenebilir. Bu baglamda, bireysel 6zgiirliige getirilen
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kisitlamalar, kisinin baskalarina zarar vermesini 6nlemeye yonelik oldugun-
dan olagan kabul edilmelidir. “Bununla birlikte, kisi, bagkalarinin islerine
miidahale etmez ve sadece kendisini ilgilendiren konularda kendi disiin-
dugi ve istedigi gibi davranirsa; disiince 6zgirligiini zorunlu kilan neden-

lerin, bu distnceleri, yarar ve zarar1 kendisine ait olmak iizere,
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engellenmeksizin hayata ge¢irme 6zgirliigiinii de gerektirdigini kabul et-
mek gerekir” (Mill, 2003, s. 114.). Insanin eylem ve diisiincelerinde, kendi
Ozgiin ilkelerine ve yeteneklerine dayanmasi, bireysel 6zgirliigii igin gerek-
lidir.

Bireyi harekete geciren nedenler, onun diisiincelerinden ve arzularimn-
dan dogmalidir. Aksi durumda, “Kendi yasamsal tercihlerini yakin gevre-
sine veya baskalarinin istegine gore belirleyen kimsenin, maymun gibi, tak-
lit yeteneginden baska bir seye ihtiyac1 yoktur. Kendi gidisatini kendisi be-
lirleyen kimse biitiin yeteneklerini kullanir (Mill, 2003, s. 117). Mill’e gore
arzularinin ve dogal yonelimlerinin kaynagi kendisi olan, bunlar1 kendi kiil-
turi icinde gelistirmis ve gerektiginde degistirebilmis kimse i¢in bunlar
benliginin ifadesidir, ancak bdyle birine karakter sahibi denilebilir. Arzu,
istek, egilim ve yonelimleri kendisine ait olmayan birinin ise kendisine ait
bir karakterinden bahsetmek miimkiin degildir (Mill, 2003, s. 120). Ozgﬁr—
ligii, genel felsefesine uygun olarak fayda temelli bir bakis agistyla savun-
dugunu séyleyebilecegimiz Mill'in, ayn1 zamanda herhangi bir faydac1 ge-
rekceye dayanmaksizin da 6zgirligi savundugunu belirtmek yerinde ola-
caktir. “Mill icin diisiince ve arastirma 6zgirliigii, konusma 6zgurligi ve
kendi kendine denetlenen ahliki yarg: ve eylem 6zgurliigii kendi baslarina
birer degerdir” (Sabine, 1969, s. 88) diyen Sabine’in bu tespiti de gozden
uzak tutulmamalidur.

Mill’de Otoritenin Sinirlar:

Mill'in, bireyin yalnizca kendisini ilgilendiren konulardaki 6zgiirlii-
gunii mutlak kabul ederken, baskalarina veya topluma zarar verebilecek dii-
siince ve davranislarinin sinirlandirilmas: gerektigini savundugunu gérmek-
teyiz. Bu baglamda, toplumun birey tizerindeki otoritesinin smirlarini da
belirlemeye calistigi soylenebilir. Ancak g6z ardi edilmemesi gereken bir
nokta vardir: Insan, eylemlerini rasyonel bir sekilde gerceklestirme 6zgiir-
ligiine sahip olmak i¢in 1ss1z bir adada tek basina yasamak zorunda degildir.
Ozgiirliik ve ona bagli olarak sorumlulugun 6nem ve degeri, tiiriiniin diger
iyelerinden kendini soyutlayarak yasayan insan i¢in bir anlam ifade etme-
yecektir. “Tek basina, siradan bir canli gibi yasayan bir insanin eylemlerini
deger alanina tasimanin ve onlar1 toplum agisindan degerlendirmenin de bir

anlami yoktur. Eylem, 6tekiyle birlikte, bir toplum igerisinde degerli ve
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6nemlidir” (Can, 2005, s. 170). Mill’e gore, yasadigimiz dénemde 6zel yasam
uzerindeki ciddi 6zgiirlik gasplari fiilen hala siirmektedir. Kamu, yasalar
araciligiyla yalnizca yanls kabul ettigi eylemleri degil, ayn1 zamanda bu ey-
lemleri gergeklestirmeye yonelik, zararsiz oldugunu kabul ettigi bazi du-
rumlari da yasaklama hakkina sahip oldugunu 6ne siirmektedir (Mill, 2003,
s. 161) Ancak béyle bir sinirsiz kisitlamanin kabul edilmesi olasi degildir. Bu
nedenle, bu tiir sinirlamalarin da belirli bir sinir1 olmalidir. Mill’e gore, top-
lumun birey tizerindeki bask: ve kontrol iliskisi —yani otoritenin birey 6z-
gurligiinii sinirlamasi— temel bir ilkeye dayanmalidir. Bu ilke, hem yasal
yaptirimlar seklindeki maddi cezalar hem de kamuoyunun manevi baskisi
gibi sinirlama araclari i¢in gecerli bir ilke olmak durumundadir. “Bu ilke,
insanlarin bireysel ya da toplu olarak aralarindan herhangi birinin hareket
serbestligine miidahalesine cevaz veren biricik gerek¢enin, ancak ‘nefsi ko-
ruma’ gerekgesi olacagr ilkesidir”(Mill, 2003, s. 47). Bu ilkenin disinda, bi-
reye maddi veya manevi bir miidahalede bulunmak, onun iyiligi i¢in bile
olsa, Mill tarafindan hakls, gecerli ve yeterli goriilmemektedir. Mill'e gore,
medeni bir toplumun herhangi bir iiyesine, onun rizas1 disinda gii¢ uygulan-
masinin hakli gosterilebilecegi tek durum, baskalarina verebilecegi zararin
onlenmesidir (Mill, 2003, s. 47). Peki, birine zarar vermekten ne anlamali-
y1z? Bu aslinda onun 6zgiirliigiinii engellemek olarak agiklanabilir. Birinin
ozgurlugini kisitlamak, ya onun bagimsiz olmasini 6nleyerek ya da ona bir
amag olarak degil, sadece bir ara¢ olarak bakmak ve davranmakla gercekle-
sebilir. Ayrica, zarar vermek, bir kisinin kendi kurallaria gore yasamasini,
bagimsiz, 6zgiir ve sorumlu bir birey olmasimn: engellemekle de yakindan il-
gilidir. Bu baglamda, Mill'in ilkesi basit gibi gériinse de, onu agiklamak ve
uygulamak o kadar da basit degildir (Capaldi, 2011, s. 291). “Mill'in 6zgiir-
lugi tehdit ettigi diistincesiyle korktugu baslica sey hitkiimet degil, alisilm1-
sin disindaki seylere karst hos gériisit bulunmayan, farkli davranish azmlik-
lara kuskuyla bakan ve onlar1 baski ve itaat altina almak tizere sayilarin agir-

l1igin1 kullanmaga hazir bir cogunluktu” (Sabine, 1969, s. 89).
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Sonug
Mill'in disiincesinde 6zgiirlik-otorite iliskisi baglaminda distince ve
tartisma 6zgiirliginiin nasi degerlendirildigine kisaca bakacak olursak;

-Ozgiirlitkten daha ziyade bireysel 6zgiirliigii anlayan Mill i¢in bu, ne-
gatif bir 6zgiirlikk anlayisidir. Bireyin kendi disindan gelen bir zorlamaya
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maruz kalmadan arzu ettiklerini yapabilme 6zgiirligii olarak degerlendiri-
len negatif 6zgiirlik disiincesi, bireye 6zel bir yasam alant sunmakta olup
bu yasam alanina ne kadar az dis miidahale s6z konusu ise, birey de o kadar
ozgirdir. Mill'in en fazla 6nem verdigi 6zgiirlik alanlarindan biri olan di-
siince 6zgiirligi ile ifade ve tartisma 6zgiirligidir. Bu 6zgirliik alani insa-
nin tim mutluluguna kaynaklik eden fikri mutluluk i¢in de zorunludur.

Mill bu zorunlulugu su esaslara dayanarak temellendirme diisiincesindedir:

a- Herhangi bir fikrin ifade edilmesi ve tartisilmasi hi¢bir surette en-
gellenmemelidir ve susturulmamalidir. Ciinkii ileriye siirtilen bu fikir, bizim
kesin olarak bildiklerimize ragmen dogru olabilir. Bunu reddetmek yanil-

mazlik taslamak olur ki, yanilmazlik anlayisinin kendisi bir problemdir.

b- Ifade edilmesi engellenen fikir yanlis dahi olsa, bunun mutlak yan-
lis anlamina geldigi soylenemez. Ciinkii yanlis oldugu belirtilen fikirler ara-
sinda dogrularin olmas: gibi, dogru kabul edilen fikirler arasinda da yanlis-
larin olmasi olasidir. O halde hakikatin agiga ¢ikmasindaki eksikligin ta-
mamlanmast i¢in de karsit fikirlere her zaman ihtiyag vardur.

c- Ileri siiriilen bir fikrin dogrulugu ne kadar agik da olsa yine de bu
fikre itiraz edilebilmelidir. Bunun yapilmamas: s6z konusu fikrin hakikat
olmasindaki nedenlerin bilinmemesine yol agar. Bu da ileri siirtilen fikre
inananlarmn ni¢in o fikre inandiklarinin gerekgelerinin ortaya konmamasina
neden olur. Bu durumda ileri siiriilen fikir bir pesin hitkme donisiir. Ras-
yonel bir varlik olarak insanin pesin hiikiimlerden uzak durmasi, karsit fi-

kirleri de degerlendirmek suretiyle hakikat arayis1 i¢cinde olmasi yerindedir.

d- 1leri siiriilen karsat bir fikrin engellenmesi, asil doktrinin kendi an-
lamini yitirmesine yol acar. Dogma insan tizerindeki etkisini kaybeder. Bu
da dogmanin biitiiniiyle etkisizlesmesini dogurur. “Dogma, bitiiniiyle etki-
siz, gereksiz yer isgal eden; fakat herhangi hakiki ve yiirekten duyulan bir
kanaatin akil veya kisisel tecriibe yolunda a¢iga ¢ikmasini yasaklayan, sa-
dece goriiniiste bir kabul halini alir” (Mill, 2003, ss. 107-108). Bu bakimdan,
ifade ve tartisma 6zgiirliigii hem bu 6zgiirliigii savunanlar i¢in, hem de buna

kars1 ¢ikanlar icin vazgecilmez ve gerekli bir 6zgurliktiir.

-Birey, baskasinin ¢ikarina miidahale etmedigi siirece, eylemlerinden
dolay1 sorumlu tutulamaz. O, topluma kars1 da sorumlu degildir. Insani top-

lumsal bir varlik olarak disindigimiizde, buradaki sorun, baskasini
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ilgilendirmeyen bir birey eyleminin nasil gergeklestirilebilecegi, nasil te-
mellendirilebilecegidir. Mill'e gore baskalar: bireye 6giit verebilir mi? Ve-
rebilir. Uyarilarda bulunabilir mi? Bulunabilir. Onu ikna etmek icin ¢aba
sarf edebilirler mi? Edebilirler (Mill, 2003, s. 169). Hatta kendi ¢ikarlari i¢in
bireyden uzaklasmayi tercih edebilirler mi? Edebilirler, ama daha fazlas: de-
gil. Daha ileri giderek asla siddete basvuramazlar, basvurmamalidirlar. An-
cak, bir kisinin islerine ve eylemlerine, baskalarinin hakkini korumak i¢in
yapilan miidahaleler disinda miidahale edilemez. Bunun esasint da 6zgiirlii-

gune duyulan sayg: distincesi olusturur (Mill, 2003, s. 181).

-Birey, yalnizca baskalarinin ¢ikarlarina zarar veren eylemlerinden so-
rumlu tutulabilir. Ancak, bazi durumlarda mesru bir ama¢ dogrultusunda
hareket ederken, istemeden de olsa baskalarina zarar verebilir. Bu zarar
verme zorunluluktan kaynaklandigi 6l¢iide mesru kabul edilebilir (Mill,
2003, s. 170). Bu noktada da ‘zararli eylem’ kavraminin ne ifade ettigi, hangi
eylemlerin ‘zararli eylem’ olarak degerlendirilecegi iyi tanimlanmalidur.-

“Ozgiirliik ilkesi, bir kisinin ‘6zgiir olmamakta 6zgiir olma’sin1 gerek-
tiremez. Bir kisinin kendi 6zgiirliigiinii baskasina devretmesine izin vermek
ozgurlikk degildir” (Mill, 2003, s. 182). Iradesini bir baska iradeye teslim
eden kisinin 6zgiirliigiinden bahsedilemez. Ozgiir olmamakta 6zgiir olma

istegi, kendi elleriyle 6zgurligiini yok etmekten bagska bir sey degildir.

Ozgiirliikk-otorite baglaminda diisiince ve tartisma 6zgirliigiini ele
aldigimiz bu ¢alismada, Mill'in ortaya koydugu disiinceler, farkli degerlen-
dirmelere ragmen hala 6nemini korumaktadir. Ancak iiziicii olan, Mill’in
1859 yilinda yayimlanan On Liberty (Ozgiirlitk Ustiine) adli eserinde ortaya
koydugu distincelerin bir¢ogunun giiniimiizde bir sorun olarak hala varl-
g siirdiirmesidir. Sorunun bir an evvel ¢6ziime kavusturulmas: insanin

mutlulugu i¢in son derece 6nemlidir.
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Oz: Ozgiirliik, akil sahibi bir varlik olarak insan igin kullanilan bir kavram olarak
kendisini gosterir. Kavram, farkli alanlarda farkli gériniimleriyle karsimiza ¢ik-
maktadir. Felsefi anlamda zorunluluk 6gretisi denen anlayisin zitt1 olarak diisii-
niilen bir irade 6zgiirligiinden bahsedilebilecegi gibi, bireysel ve toplumsal 6z-
girlitkten de bahsetmek miimkiindiir. Bireysel 6zgiirliik kavraminin liberal anla-
yisla birlikte kendisini daha fazla hissettirdigini soylemek miimkiindiir. Bireysel

ve toplumsal 6zgiirlilk kavramlarina bagl olarak diisiinme, ifade etme ve tartisma
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Ozgurligii giniimiiziin temel sorunlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadr.
Giintimiizdeki sorun, birey ve birey 6zgiirliigii ile onun ayrilmaz pargalar1 tize-
rinde toplum baskilarmin, farkli otorite odaklarinmn engellemeleri, sinirlamalar
tizerinde yogunlasmaktadir. Buradan hareketle bu ¢alismanin konusu, 6zgiirlitk
tizerine yazilmus ilk ciddi, manifesto niteligindeki eserin sahibi olan J.S.Mill'in
disiincesinde 6zgiirlitk-otorite iliskisi baglaminda diisiince ve tartisma 6zgiirli-
guniin mahiyeti ve smirlarint ortaya koymaya ¢alismaktir. O, bireysel 6zgiirlik
uzerinde baskict ve sinirlayict bir yapr gosteren iktidar giictiniin mahiyetine ve
sinirlandirilmasina, diisiince ve tartisma 6zgiirliigii gercevesinde biiyiik 6nem ver-

mektedir.
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Otorite.
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