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Abstract: This article explores the possible meanings of ethical solipsism and at-
tempts to provide a foundation for how it might be defended. Ethical solipsism,
when distinguished from its ontological and epistemological versions, can be de-
fended in a positive way. The reason for the negative form of ethical solipsism
developed by Zaluski is that he considers this version of solipsism as an extension
of ontological and epistemological solipsism. In the form developed by
Pihlstrém, when ethical solipsism is considered through the concept of guilt—
as a constitutive element of ethical relation—a Kantian and Levinasian approach
to solipsism becomes conceivable. On the other hand, differing from Pihlstrém,
it is also arguable that another form of positive ethical solipsism could be devel-
oped through Levinas’s concept of love as agape, as well as through the notion of
“goods of self-becoming,” which carries the potential to open a path for the in-

dividual’s own becoming.
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Giris

Solus (yalniz) ve zpse (ben) Latince sozciiklerinin birlestirilmelerinden
olusturulmus olan “so/ipsizm” (tekbencilik) ontolojik baglamuiyla, kisinin yal-
nizca kendi zihninin (bilincinin) var oldugunu ve kendisinin disinda diger
zihinlerin var olmadigini iddia eder. Epistemolojik baglamiyla solipsizm ise,
kisinin sadece kendi zihninin igerigine erisiminin oldugunu, dolaysyla ki-
sinin kendi zihninin yalnizca kendisi tarafindan bilinebilecegini ve baska

insanlarin zihinlerinin bilinemez oldugunu iddia eder.

Felsefi bir konu olarak solipsizm ile birlikte diisiinmek i¢in 6nemli ge-
rekgeler bulabiliriz. Baska insanlarin zihinlerinin var olup olmadig1 ve var
olsa bile bu zihinlerin igeriklerinin bilinip bilinemeyecegi tarihsel olarak
Gorgias’a kadar geri gotiiriiliirken 6zellikle Descartes, Berkeley ve ¢agdas
filozoflardan Putnam gibi kimi filozoflarin temel argiimanlarinda ayirt

edici bir yere sahip olan 6nemli bir felsefi goriistiir.

Baska insanlarin bedenlerinin var olup olmamasi ve kendimizi diger
bedenlerden ayirt ederek kavramak durumunda olusumuz da solipsizm
izerine diisiinmemiz i¢in bir neden olusturabilir. Diisiincede kendisini di-
ger zihinlerden ayirarak yalnizca kendi zihninin var oldugunu iddia eden
biri isterse bu gérisiinii sagduyuya uygun olarak bir bedenin bir baska be-
denden ayrildig1 tizerinden destekleyebilir. Nitekim, biiyiyiip gelisecek ve
sonra da iirliyiip yitecek olan tek bir beden s6z konusudur. O da benim
bedenimdir. Baska bedenlerin var olmayisina dair bir argiiman, bir bedenin
biiyiiyiip gelisebilmesinin yalnizca iceriden kavranip bilinebilir olusuna da-
yandirilarak savunulabilir. Baska bedenleri disaridan algiliyor olmam duyu-
sal olarak bir yanilsamadan ibaret olacaktir. Nitekim ben 6rnegin, yalnizca
kendi bedenimin gecirdigi evreleri bilebilirim. Dolayisiyla, baska bedenle-
rin gercekten var olduklarini bir kesinlik icerisinde savunamaz ve onlara
dair kesin bilgi iiretemeyebilirim.

Ontolojik ve epistemolojik solipsizmin savunulabilir oldugunu tartisan
en iyi eserlerden biri Safak Ural'm yazmis oldugu Solipsism, Physical Things
and Personal Perceptual Space: Solipsist Ontology, Epistemology and Communica-
tion baslikli kitaptir. Ural bu kitabinda solipsizmin ger¢ek anlamda ciddiye
alimmadigi iddiasindan yola ¢ikmis ve ontolojik ve epistemolojik olarak so-

lipsizmin gercek felsefi degerini ortaya koymaya calismistir. Solipsizmin
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hakiki anlamda itibar gormemis olmasi onun ciddi olarak savunulabilir bir
felsefi durus olarak kabul edilmemesinden kaynaklanmustir. Ural’a gére
ozellikle ¢agdas tartismalarda dil, iletisim ve anlamla ilgili konularda agiga
¢ikan kimi felsefi problemler dogrudan ya da dolayli olarak solipsizmle ya-
kindan baglantilidir. Solipsizm tizerine bu 6nemli metninde Ural’in birincil
amaci solipsist bir baglamda iletisim konusunun nasil agiklanabilecegi ol-
mustur (Ural, 2019).

Solipsizmin ontolojik ve epistemolojik versiyonlarinin disinda etik so-
lipsizmden de s6z edebiliriz. Etik solipsizm, ontolojik ve epistemolojik so-
lipsizmlerle tutarli olacak sekilde kisinin etik yaklasiminda baska insanlarin
gercekligini kiiciimsemesi ve narsisizm veya bencillik (egotizm degil ego-
izm anlaminda) ile bagdasmasi olarak tanimlanabilir (Zaluski, 2020). Diger
taraftan, bunun tam tersi bir yorumla da karsilasmak olanaklidir. Bu diger
yoruma gore (Pihlstrom, 2011), etik solipsizmi savunan bir kisi kendisi di-
sindakilere algakgonillilikle yaklasabilir ve hatta onlara kars1 kendisini so-
rumlu bile hissedebilir. Soyle diisiinebiliriz: Belki de hakiki bir etik tutuma
ya da bilince gelebilmek i¢in kisinin (yanilsama olsa bile) ontolojik ve epis-
temolojik bir solipsizmi temel alip tam da boylesi bir durumda baskalarina
karst nasil davranacagmi belirleyebilmesi gerekmektedir. Bir diger deyisle,
kisinin esas etik tutumu ve eylemleri tam da solipsizmi savunmasi ile bir-
likte anlasilacaktir. Baska zihinlerin varliginin ve bu zihinlerin bilinebilir
olmasinin yanilsama oldugunu kabul etmesine ragmen bir (etik) solipsist
baskalariyla olan etik iliskilerini diizenleme yoluna gidebilir. Bu uslamlama
bicimi ayni zamanda etik solipsizmin farkini da ortaya koyar gibidir. Onto-
lojik ve epistemolojik solipsizmden farkli olarak kisi etik solipsizmi anlamli
ve hatta olumlu bir bi¢imde benimseyebilir gibi g6ziikmektedir.

Nitekim Pihlstrom’in iddia ettigi tizere, 6rnegin Kant’m 6dev etigj,
eylemlerin sonuglari ve dissal sartlardan bagimsizdir ve kisinin “i¢inde” ger-
ceklesmektedir. “Eylemin ahlaken ilgili tek 6lgiitii, o eylemin failin ahlak
yasasina (kategorik imperatif) duydugu saf saygidan kaynaklanip kaynak-
lanmadigidir.” Dahasi, sugluluk duygusu da etik solipsizmi destekler nite-
liktedir. Ahlak yasasinin yani sira su¢luluk duygusu da “kisinin ruhunun i¢
haliyle ilgili bir durumdur” (Pihlstrém, 2011, s. 115).

Diger taraftan, sucluluk gibi gii¢lii bir yerden yaklasiyor gibi goziikse

de bu argiimanin gercekten solipsist bir argiiman oldugunu nasil iddia
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edebiliriz? Kisinin kendini suglu hissetmesi i¢in baska insanlarmn hakiki var-
ligint kabul etmesi zorunlu bir kosul degil midir? Baskalariyla etkilesim or-
tamu olmaksizin sugluluk da dahil olmak iizere baska duygulardan soz et-
mek olanakli midur? Nitekim Pihlstrom de solipsizmden ka¢imnmamiz ge-
rektigini dile getirmis ve sadece etik solipsizmin icerebilecegi “hakikati”
gbrmeye calismistir. Diger taraftan, bu hakikatin etik solipsizmin i¢erebi-
lecegi hakikat oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir. Pihlstrom de etik solip-
sizme ontolojik ve epistemolojik solipsizmden ayr1 olarak bir baglam yarat-
maya calismis gibidir. Dolayisiyla kisinin kendini suglu hissetmesi igin
baska insanlarin dis diinyada var olduklarmin ve/veya baska insanlarin zi-
hinlerinin bilinebilir olusunun kanitlanmasi gerekliligi ortadan kalkmis gi-
bidir.

Diger bir yoruma gore (Soysal, 2008) her ne kadar etik solipsizm “kare
bir daire gibi” imkénsiz bir seyi ¢agristiriyor gibi gériinse bile, Husserl'in
empati kavrami ile Hume’un sempati kavramini bir araya getirerek bir bag-
lam yaratmaya ¢alistigimizda, bir diisiince deneyi diizeyinde bile olsa, etik
solipsizm savunulabilir ya da en azindan hakkinda konusulabilir bir gériise

doniisebilmektedir.

Boylelikle, solipsizmin ontolojik ve epistemolojik versiyonlarmi be-
nimsemeyen ya da onlar1 askiya almay1 secen biri bile yine de etik perspek-
tiften solipsist olabilir gibi géziikmektedir ¢iinkii etik solipsizmde ana
konu bagka zihinlerin var olup olmamasi ya da onlarin bilinip bilinememesi
meselesi degildir. Etik solipsizmde solipsizmin vurgulandigi baglam degis-
mekte, bireysel deneyim ve herkesin kendi etik iliski ger¢ekliginin oldugu
iddias1 6ne ¢ikmaktadir. Etik konular kisilerarast konular olmalari bakimin-
dan bagkalarinin varligini gerektirebilir. Bununla birlikte etik, temeli ve asil
anlami bakimindan kisinin kendisi ile ilgilidir, kisiye bagl olan bir durumu
ifade eder (Iyi, 2011, ss. 5-6). Dolaysiyla bir etikten s6z edebilmemiz igin
baska insanlarin varligindan 6nce kisinin kendi bilinci ile kurdugu iliskinin
neliginin sorgulanmasina gereksinim duyariz. Bir bilin¢ olmadan bilme edi-
minden s6z etmek anlamsizlasir. Etik solipsizmin, ontolojik ve epistemo-
lojik solipsizmle uyumlu oldugu da savunulabilir ancak biz bu makalede etik
solipsizmin icerimleri iizerinden ilerleyerek, solipsizmden ¢ikis bulmaya

calismak yerine etik solipsizmi benimseyebilmenin olanagin: tartisacagiz.
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Etik Solipsizm Nedir?

Etik solipsizmden neden ve nasil s6z edebiliyoruz? Ontolojik ve epis-
temolojik solipsizmden farkli olarak etik solipsizmden s6z etmenin olanagt
ve/veya gerekliligi nasil doguyor? Etik solipsizmin de tiirlerinden s6z edile-
bilir mi?

Ben’in disinda bagka insanlarmn bilinglerinin var olup olmadigt ve bu
bagska bilinglerin igeriklerinin bilinip bilinemeyecegi problemini askiya al-
may1 segebiliriz. Ne de olsa bu problemi ¢6zmek i¢in kanit ya da kars: kanit
sunmak zor gozitkkmektedir. Solipsizm bu haliyle bir sekilde ka¢indigimiz
ya da kaginmaya calistigimiz fakat yine de problem olarak varligini siirdiiren
bir felsefi goriise doniismektedir. Kaginmadigimizda iistesinden gelmenin
zor oldugu, kaginmaya ¢abaladigimizda ise 6rtiik olarak hep orada olan bir
felsefi yaklasimdir. Sagduyu ile yaklastigimizda elbette giindelik hayatta dis
diinyanin ve bagska insanlarin, canlilarin, fiziksel nesnelerin var olup olma-
digint sorguladigimiz durumlar igerisine girmek sikint1 yaratacagindan so-
runu goérmezden geliriz. Oysa konuya felsefi olarak yaklasmanin ve kimi
¢oziim Onerilerinde bulunmanin giindelik yasam 6zelinde sikint1 yaratma-
masinin yani sira, etik baglamiyla solipsizmin benimsenmesinin olduk¢a ya-

rarli oldugunu séylemek bile olanaklidur.

O halde, kaginamayacagimiz ancak faydalanabilecegimiz bir gériis ola-
rak solipsist bir evren kurgulamak bir tiir tercih meselesine doniisebilmek-
tedir. Diger bir deyisle, probleme felsefi (etik) olarak egilmek bizi giindelik
hayata ya da genel olarak sagduyuya etkide bulunan, bu bakimlardan olumlu
ya da olumsuz sonuglar1 olabilecek olan yerlere tastyabilir. Peki, nedir etik

solipsizm?

“Solipsist etik” ya da “solipsist ahlak” ad1 altinda da karsimiza ¢ikabilen
solipsizmin bu bi¢imi, solipsizm yaklasiminin etik alandaki karsiligidir. Bir
etik solipsizmden s6z etmeden 6nce genel olarak solipsizmden s6z etme-
miz gerekiyorsa yani ontolojik ve epistemolojik solipsizm olmaksizin etik
solipsizmden s6z edemiyorsak, tartisilan meselenin etik boyutunun onto-
loji ve epistemoloji boyutuna bagli oldugu gercegi 6nemli bir sav olarak ¢1-
kar karsimiza. Bu sava gore, solipsizmin ontolojik ve/veya epistemolojik
olarak karsilik buldugu baglamlardaki temel iddialar nelerse, etik solip-

sizmden s6z edebilmek i¢cin bu temel iddialar ile bir iliski kurma
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zorunlulugu dogar. Bir sonraki boliimde ele alacagimiz Zaluski’nin etik so-

lipsizm yaklasimi1 bu savi dogrular niteliktedir.

Peki, bu takip etme iliskisinin disinda baska bir iliskiden de s6z ede-
bilmek olanakli midir? Ornegin, etik solipsizm, ontolojik ve epistemolojik
solipsizmden anlam bakimindan 6nce gelebilir mi? Eger bu iliski olanakl
ise, anlam bakimindan gelen bu 6ncelik etik solipsizm hakkinda farkls bir
sey sOyliiyor olabilir mi? Kuskusuz bu 6ncelik etigin genel olarak ontoloji

ve epistemolojiden anlam bakimindan 6nceligine dayanmak durumundadir.

Bu baglamda tartismamiz gerektigini distindiigiim 6nemli bir soru
etik solipsizmdeki ‘etik’ sozctigiiniin ne anlama geldigidir. Baska bir deyisle
“etik nedir”? Etigin ne olduguna gore, bir¢ok etik goriis olduguna ve etigin
ne oldugu da bu goriisler dogrultusunda degistigine gore, etigi hangi an-
lamda kullanmay1 sectigimizi belirtmeden etik solipsizmi tanimlayabilme-
miz olanakli mudir? Dolayisiyla etik solipsizmden ne anliyor oldugumuz

etikten ne anliyor oldugumuzla dogrudan baglantilidir.

Ornegin Levinas, kendi geleneksel (Bat1) metafiziginin elestirisinde bu
metafizigin (ontolojinin) totaliter bir yap1 kurdugunu ve bu yapr icerisinde
kavramlarmn bir tir tahakkiimii altinda 6tekini ortadan kaldirdigini s6yle-
yecektir. Baska’nin Ayni iginde yok edildigi ya da Ayn’'nin Baska tizerinde
tahakkiimiinii kurdugu bir metafiziktir elestirdigi. Bu elestiri ile de o 6te-
kinin hi¢bir zaman bitiiniyle tikketilemeyecegi etik iliskiyi merkeze koya-
caktir. Etik iliskiler alani Levinas’m geleneksel etik goriislerden ayrilarak
olusturdugu bir alandir. Insanin varolussal 6zelligi ona gére etik iliskide or-

taya ¢cikmaktadir.

Etik, Levinas’in bakis agisindan, 6tekinin yiziiyle karsilasmada ortaya
¢ikan zorunlu bir alandir. Dolayisiyla ontolojiden de epistemolojiden de
once gelir. Oteki, ne 6nce varoldugu kanitlanmasi gereken ne de yalnizca
bilinmesi gerekendir. Levinas'm etigi baskasina her zaman 6ncelik veren
bir sorumluluk etigidir. Insan 6teki ile karsilasarak etik sorumluluga agilan
bir varlik olarak kurgulaniyorsa ve etigin kendisi ontolojik bir 6ncelik ola-
rak ahlaki kurallarin belirlendigi normatif baglamdan farkli olarak bir ilis-
kiler alaniysa, felsefi diisiincenin ontoloji ve epistemolojiden 6nce 6teki ile
karsilasmada kendisini gésteren etik bir zorunluluktan dogdugunu soyle-

mek olanakli olacaktir.
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Solipsizmde 6nceligi ontolojiye verdigimizde, 6tekiyle kurulmasi bek-
lenen yiiz-yiize iliskiden dolayi, Levinas’mn solipsist olamayacag: agiktir. So-
nucta onun savunduklar1 dogrultusunda bagskaya acilan varlik alan1 zorunlu
bir alandir. Bu 6ncelik dogrultusunda onun solipsist ve etik solipsist olma-
digin1 soyleyebiliriz. Diger taraftan, solipsizmde onceligi etige verdigi-
mizde (felsefi diisinme etikle basliyorsa), etik iliskide askinsal baglamda
baska bilinglere 6ncelik verme anlaminda bir tiir solipsizm olusmaya baslar.
Otekinin ontolojik olarak var olup olmamasindan bagimsiz olarak ben’in
bilincinde “baskasi”nin bulundugunu ve bu etik iliskiyi kuracak olanin da
ben’in bilinci oldugunu soyleyebiliriz. Oteki, benim adima bu iliskiyi kura-
maz. Kurmamasi 6teki ile agiga ¢ikan sorumluluk geregidir. Yiiz-yiize ilis-

kinin askinsal olarak kurulmasi gereken bir 6ncesi olmak durumundadir.

Dolaysiyla, ontolojik olarak 6tekinin varligini kanitlayamasak dahi
(ontolojik solipsizm) ve her durumda bu kanitlamadan 6nce, 6tekinin be-
nim bilincimin disindaki varligindan bagimsiz olarak bilincimin igerisin-
deki yeri 6nemli olacaktir. Baska bir deyisle, etik iliskiyi (istersem otekine
oncelik verecek bigimde) ben kurarim. Oteki ile karsilasmada ona 6ncelik
verecek sekilde disiiniip eylemde bulunmam ben ile, benim bilincim ile,
benim bilincimin igeriginde kurguladigim etik iliski ile gerceklesir. Tam da
bu anlamiyla Levinas etiginin, zor olsa da, bir tiir etik solipsizmi destekle-
yebilecegini s6yleme olanagi dogar. Zaten solipsizmin, solus ve ipse sozciik-
lerinin anlam1 olan “sadece/tek ben” iddias: geregi s6z konusu olan sadece
ben isem, ben’in i¢erdigi etik iliskiyi kurmak da benim kararima bagli ola-

rak sekillenen bir (olumlu) etik solipsizm bi¢imini alabilir.

Levinas 6zelinde “sadece ben” etik iliski agisindan baska’nin aynr'ya
indirgenmedigi anlamiyla “sadece sen”e karsilik gelecektir. Zihnimdeki “sa-
dece sen” kurgusuna zorunluluk ve 6ncelik atfederim. Baskasinin emin ol-
madigim bilincinin varlig1 (ontolojik solipsizm), bilincin kendi kendine kur-
dugu “sadece sen” fikri ile ontolojik bakimdan olmasa da etik iliski baki-
mindan benim bir kurgu olarak baskasinin bilincinde o (baska) biling varol-
madan olabilecegim fikrine gétiirebilir. Baska bir deyisle, baskasinin bilin-
cinin i¢erigini kuracak olan da nihayetinde benim bilincimdir. O baskasinin

bilincinde de ben “sadece sen” olarak bulunurum.

Boylelikle solipsizmin disina ¢itkmadan baska ile, 6teki ile iliski kur-

mak olanakli olur. Etik solipsizmi savunmak, solipsizmin (sadece ben)
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icinde kalarak temel iddiadaki (sadece ben) etik yonii gelistirmek anlamina
gelir. Boylelikle, etik solipsizm, “sadece ben” iddiasinin etik bakimdan yo-

rumlanmasi bi¢imini alir.

Simdi bundan sonras: artik etigin ne oldugu ile sekillenecektir. Sim-
diye kadar tartistiklarimizdan anlasildig: iizere, etik solipsizmin diger solip-
sizm tiirlerinden 6nce geldigini iddia edebilecek zemine sahibiz. Gerek etik
solipsizmin gerekse etigin ne oldugu meselelerinin her seyden 6nce bir ka-
rar verme meselesi oldugunu kabul ediyoruz. Bu durumda etigin ne oldu-
Suna, etik solipsizmin ontolojik ve epistemolojik solipsizmden 6nce geldigi
savini temellendirebilecegimiz bigimde karar verebilecegimizden yola ¢iki-
yoruz. Diger taraftan, kendi etik goriisiimiizii etik solipsizmin olumlu yo-
rumlanabilmesi adina degistirdigimizi de séylemiyoruz. Bunun yerine, daha
bastan benimsedigimiz etik yaklasimin etik solipsizmle uyumlu oldugunu
iddia ediyor, etigin neligi ile etik solipsizmin birbirleriyle iliskilendirilme-
lerinden dogacak yeni bir olanakli yaklasimi1 agiga ¢ikarmaya calisiyoruz.

O halde, etigin nasil kurgulandigina bagli olarak bu kurgunun ne tir
bir etik solipsizm goriisiinii destekleyebilecegini arastirabiliriz.

Bu béliimde etik solipsizmin olumlu anlamma dair disiincelerimizi
dile getirmeye basladik. “Etik Solipsizmin Olumlu Anlamma Dogru” boli-
miinde bu yaklasimi yeniden ele alacagiz. Simdi ise etik solipsizmin olum-

suz anlaminin nasil kurulabilecegi tizerinden ilerleyecegiz.
Etik Solipsizmin Olumsuz Anlami

Wojciech Zatuski’nin, “Solipsism and Ethics” (Zaluski, 2020) baglikls
makalesi, solipsizmi etik baglamda olumsuz anlamiyla degerlendiren iyi bir
ornek olusturmaktadir. Bu nedenle etik solipsizmin bu olumsuz versiyo-

nunu onun makalesi {izerinden tartisacagiz.

Zaluski'nin etik solipsizm goriisiine gore, etik solipsizmden s6z ede-
bilmemizin iki yolu bulunmaktadir ve her iki yol da solipsizmin genel ola-
rak izlerini tasir. Baska bir deyisle, Zaluski etik solipsizmi, ontolojik ve/veya
epistemolojik solipsizmin bir uzantis1 olarak goriir ¢iinkii ontolojik ve epis-
temolojik solipsizm ona gore solipsizmin iki temel bi¢imidir. Bu temel ko-
sul ile birlikte tizerinde durulan yollar sunlardur: Birincisi, “solipsizm onto-
lojik veya epistemik anlamda dogru olsaydi, etik gorevler (duties) nasil

olurdu?” sorusu etrafinda sekillenir. Bu soruyu yanitlamak i¢in Zaluski baz:
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diisiince deneyleri olusturur. Ikincisi ise su soru iizerinden agilir: “Solip-
sizm’ kelimesi hangi etik fenomenlere mesru olarak atifta bulunabilir ki, su
iki kosulu karsilasin: Bir yandan ontolojik anlaminin bir izini korusun, diger
yandan ise olumsuz etik degerlendirmeyi beraberinde getirsin?” (Zaluski,

2020, s. 89).

Birinci yol ile birlikte Zaluski, etik solipsizmi benimseyen bir kisinin
diger insanlarin gergekligini bir sekilde kiictimsedigi ya da onlar1 eksik gor-
diigii sonucuna varir. Bu, ontolojik solipsizmde oldugu gibi diger insanlarin
varligint tamamen reddetmek ya da epistemolojik solipsizmde oldugu gibi
onlarin zihinlerine erisimin olanaksiz oldugunu savunmak seklinde olabilir.

Her iki durumda da etik gorevler askiya alinur.

Zaluski bu birinci bakis agis1 icerisinde Kant'in gorisiini de ele alir ve
onun ahlaki egoizm anlayisini etik solipsizmin bir tiirii olarak gérmedigini
soyler, cunkii Kant’in bu yaklasiminda baskalarmin varlig: kabul edilmekte
ve degerleme iliskisel olarak yapilmaktadir. Oysa Zaluski’'nin etik solipsizm
goriisiine gore baskalarinin varligi ya tamamen reddedilir ya da onlar ahlaki

acidan 6nemsiz goriiliir.

Zaluski’nin Kant'in Lectures on Ethics metninden aktardigina gére Kant
acisindan “ahlaki egoizm, kisinin kendisini yalnizca baskalarina gore yiik-
sek gormesidir. Ancak, degerimizi baskalarma gore degil, ahlaki yasanin ku-
ralma goére degerlendirmemiz gerekir.” (Kant, 1997, s. 137). Zaluski bu ne-
denle Kant'in ahlaki egoizm olarak adlandirdigini “ahlaki egotizm” olarak
degistirir ve etik solipsizmin disinda birakir. Kant’m ahlaki egoizm dedigi
goruse gore, “eger kisi baskalariyla yaptig1 karsilastirmalarda iistiin ¢ikarsa,
kibir ve kendini begenmislik hissi dogar. Diger taraftan, eger karsilastirma
olumsuz sonuglanirsa, kiskanghik ve kendini kiiciimseme ortaya cikar”
(Zaluski, 2020, s. 96). Her iki durumda da kisinin kendi degeri baskalari ile
ilgisinde agiga ¢cikmaktadir ve bu nedenle etik solipsizm olarak kabul edile-

mez.

Zaluski’nin etik solipsizm baglami icerisinde ele alabilecegimizi di-
stindiigii ikinci yol, her iki kosulu da saglayan —hem ontolojik anlamin izini
koruyan hem de olumsuz etik degerlendirme igeren- farkli fenomenlerle
etik solipsizmin {i¢ bi¢imini ortaya koyar: “Radikal/asir1 narsisizm, radi-
kal/asir egoizm (Marquise de Sade ya da Max Stirner’in goriisii anlaminda)

ve bilissel-temelli (egosantrik) egoizm.” (Zaluski, 2020, s. 89). Zaluski’nin
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“olumsuz etik degerlendirme” ile kast ettigi, etik solipsizmin etik agidan
olumsuz olarak degerlendirildigi tutumdur ve kendisini ahlaki sorumluluk
eksikligi, baskalarma kars1 duyarsizlik veya asir1 bireycilik seklinde belli

edebilir (Zaluski, 2020).

Iste bu olumsuz etik degerlendirmelerle olusan etik solipsizmin ii¢ bi-
¢imi de diger insanlarin etik 6zne olarak taninmasini reddettigi i¢in Zaluski
agisindan etik solipsizmin 6rnekleri olarak degerlendirilir. Bunlardan radi-
kal narsisizm, kisinin yalnizca kendisini sevmesi ve baskalarini tamamen
g6z ard1 etmesidir. Radikal (asir1) egoizm, baskalarinin ¢ikarlarini tamamen
yok sayarak yalnizca kendi ¢ikarlarini takip etme anlamina gelir. Bilissel te-
melli (egosantrik) egoizm ise, kisinin kendisini daha “gercek” kabul etmesi,
diger insanlarin gercekligini daha az 6nemli veya eksik gormesidir (Zaluski,

2020, S. 99).

Zaluski, etik solipsizm konusunu biitiiniiyle olumsuz anlamuyla ele al-
maktadir. Cizdigi her iki etik solipsizm yolunda da solipsizmin ontolojik
anlamina 6ncelik vermistir: Sadece benim bilincim wvarsa, baskalar: yoksa,
bu iddia biiyiik 6l¢tide “olumsuz bir ¢agrisima” sahip olan bir iddiadir. Le-
vinas’m yukarida degindigimiz g6riisiinii de bu nedenle (Pihlstrom’e elestiri
olarak gonderme yaparak) etik solipsizm Ornegi olarak kabul etmez.
Zaluski’'nin bakis a¢isindan Levinas'm etigine gore, “her biri kendisini ah-
laki gorev tastyicisi olarak” géren pek ¢ok kisinin, bu gorevin tastyicisi ola-
bilmeleri i¢in var olmalar: gerekmektedir. Dahasi, bu durumda bagska insan-
lar1 kendimden “daha gergek” kabul etmem gerekir. Oyle ki, gerektiginde
“kendimi onlarmn iyiligi i¢in kurban etmeye hazir” olabileyim (Zaluski,
2020, s. 98).

Bizse, etik solipsizmin dogrudan olumsuz bir ¢agirisimui olmadigini id-
dia ediyor, ontolojik anlaminin bir uzantisi olarak goriildiigiinde bu sekilde
yorumlanmaya daha acik oldugunu ancak yine de bu olumsuzlugun etik so-
lipsizmin kendisini birincil kabul ettigimizde ortadan kalkabilecegini dii-

siinliyoruz.
Etik Solipsizmin Olumlu Anlamma Dogru

Solipsist bir diinyada etigin nasil olacagin1 dissinmekle solipsizm yak-
lasimin etik boyutunu diisiinmek arasinda bir fark gézeterek baslayalim.

Solipsizmin genel olarak bencillik olarak anlasilmasi, sadece kendi
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cikarlarini gbzeten, kendisi disinda kimse yokmus gibi davranan insan tipi-
nin yasama sekline indirgenmesi zorunlu bir baglam degildir. Baska bir de-
yisle, konu etik solipsizm oldugunda, etik iliskiler baglamindan dogrudan

olumsuz anlamiyla s6z etmenin zorunlu olmadigini diisiiniiyoruz.

Mesele, solipsist bir diinyada bagkalarinn olmadiklar: varsayilarak (on-
tolojik solipsizm), benim etik gorevlerime ne olacak diye sormak degil. Bas-
kas1 varmus gibi davranip davranmamanin bir se¢im olarak karsima ¢ikmast
degil. Yokmus gibi davranip asirt narsisist ya da bencil bir yasama bi¢imi
benimsemeyi se¢mek degil. Ya da her seye ragmen baskalar1 varmus (belki
yaniliyorumdur) gibi davranmay: secerek 6zgeci bir yaklasim benimsemek
de degil. Oysa solipsist bir diinyada etigin olanakliligin1 diisinmeye yonel-
digimizde karsimiza bu meseleler ¢ikiyor. Neden? Ciinkii ontolojik baglam
meselenin etik boyutundan 6nce tasarlaniyor. “Sadece ben wvarsam, o

halde...”, “ama belki de ben yaniliyorumdur ve baskalar1 da varder, o
halde...”

“An Inquiry for a Solipsistic Morality in Husserl and Hume” adlt ma-
kalesinde Soner Soysal, solipsist bir diinyada ahlakin nasil olanakli olabile-
cegi problemini tartismistir (Soysal, 2008). Soysal'in bu metinde kurgula-
dig1 solipsizm yaklasimina gore de etik solipsizme giden yol ontolojik bir
solipsizmden ge¢mektedir. Diger taraftan Soysal konuyu hem Zaluski’den
6nce hem de ondan farkl: olarak olumlu olarak degerlendirebilecegimiz yo-
niyle ele almistir. Zaluski ise, etik solipsizmin olumsuz ¢agrisimt konu-
sunda 1srar etmis (olumsuzlugu bir sart olarak bastan belirlemis) ve ortaya
attig1 olanakli etik solipsizm big¢imlerinin hepsini olumsuz anlamlariyla ele

almay: tercih etmistir.

Soysal makalesinde, “solipsist etik” sézciigiiniin tipk: “kare bir daire”
gibi olanaksiz bir duruma karsilik geliyor olmasindan yola ¢iksa da Hume
ve Husserl araciliiyla giristigi kimi diisiince deneyleriyle, bu tarz bir etik
hakkinda konusabilecegimiz bir yaklasim1 da benimsemistir (Soysal, 2008).
Biz de onun gelistirmeye calistig1 bu olumlu anlamzyla olanakls etik solipsizm
yaklasiminin aslinda kendisinin ancak etik baglami ontolojik baglamdan
ayn1 distnebilmekle gelistirmis olabilecegini distiniiyoruz. Baska bir de-
yisle, Soysal'm girisiminin daha bastan etik bir alan igerisinden konumlan-
diginu soylityoruz soyle ki; Hume’un ‘sempati’, Husserl'in ise ‘empati’ kav-

ramlarmnin birlesiminden solipsizm baglaminda s6z edebiliyor olusu onu
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daha bastan etik alan igerisinden’ —yani bizim burada gelistirmeye calistig1-
miz bigimiyle ‘sadece ben’in anlaminmn acilimi icerisinden- sorgulamaya
sevk etmis olsa gerektir. Soysal, Husserl'in ‘benlik’ kavramu iizerinden 6teki
insasi ile Hume’un ‘sempati’ kavrami tizerinden etik yaklasimini deneysel
olarak birlestirmeye ¢alisarak etik solipsizmden ¢ikis yolu aramistir. Sorgu-
lanan temel soru sudur: “Eger ‘6teki’ tamamen benligin kendi sinirlar1 ve
insas1 tizerinden belirleniyorsa, ger¢cek anlamda ahlaki sorumluluk ve Gte-
kiyle iliski nasil kurulabilir?” Soysal’in vardig: yer, bu durumda ahlaki norm-
larm, bireyin kendi igsel yapisinda yansimalar olarak ortaya ¢ikacag ve boy-
lece ahlaki eylemlerin nihayetinde kendine doniik olabilecegidir. Dolayi-
styla, bu tasarida bize gbre 6tekinin insa edilmesi i¢in ben’in disinda kalan-

larin ontolojik anlamda varolmalar: gerekmemektedir.

Biz her ne kadar daha bastan etik bir solipsizmin ontolojik solipsizm-
den ayri olarak ele almabilecegini ve bu sayede olumlu anlammin agiga ¢1-
kabilecegini iddia etsek de, Soysal'n ontolojik solipsizme bagli olarak ge-
listirdigi olumlu etik solipsizm ¢ergevesinin de bizce bu ayni1 yaklasimi des-

tekler nitelikte oldugu gorillmektedir.

Dolayisiyla, solipsizmi etik bir temelde kavramsallastirabilmek igin,
‘sadece ben’ ifadesinin anlamini kisiye 6zgii bir konumdan yola ¢ikarak tar-
tismak 1iyi olabilir. Bu yaklasim i¢in iyi bir 6rnek Sami Pihlstrom’tin, “Guilt:
Facing The Problem of Ethical Solipsism” baslikli makalesidir. Pihlstr6m
bu makalesinde, etik solipsizmin olumlu anlamin: ‘sugluluk’ kavraminda de-
rinleserek kurmaya ¢alismistir. Ona gore (ahlaki) suglulugun ya da pisman-
ligin etik solipsizme gotiiren oldukea kisiye 6zgii bir dogasi bulunmaktadir.
Her ne kadar ‘sucluluk’ kavrami ya da duygusu sosyal bir etik kavram yani
baskalariyla iliskide a¢iga ¢ikan bir kavram ya da duygu olsa da “ahlaki ba-
kimdan derin anlamda baskasin1 degil, yalnizca beni ilgilendiriyor” gibi g6-
zitkmektedir. Dolayisiyla, “nihai olarak ahlaki agidan gergekten onemli
olan sadece benim kendi suglulugum mudur?” sorusunun pesine diismek
Pihlstrém i¢in bizi etik solipsizme tastyacak olan sorudur (Pihlstrém, 2011,

S. 115).

* ‘Sempati’ ve ‘empati’ kavramlarimnimn etik alanin kendine 6zgii kavramlar olup olmadig: tarti-
silabilir ancak bu soru/n biiyiik 6l¢iide etik alanin nasil tanimlandigs ile dogrudan ilintilidir.
Ahlaki ve toplumsal meseleleri temel almak yerine kisinin kendi ile ve baskas: ile olan ilis-
kileri tizerinden gelistirilebilecek bir etik, s6ziinii ettigimiz bu kavramlar: etik alan icerisin-
den degerlendirebilmemize olanak tanimaktadir.

Beytulhikme 15 (2) 2025



Etik Solipsizmin Savunulabilirligi Uzerine

Pihlstrom konuya Kantg¢1 bir yerden baslayarak irademin bana ait ol-
masindan yola ¢ikarak etik agidan 6nemli olan tek seyin bu irade oldugunu

dile getirir ve etik solipsizmi de bu iddiaya dayanarak tartisir:

Etik bakimdan tek 6nemli olan sey benim irademdir; ahlaki diinya, etik yoneli-
min gerekli oldugu normatif alan ‘benim diinyam’dir ve ben yalnizca kendi ah-
laki diisiince ve davranslarimi degerlendirebilirim, asla baskalarminkini ger-
¢ekten degerlendiremem. Bu nedenle, gercekten ahlaki bir anlamda konusu-

labilecek her sugluluk benim suclulugumdur. (Pihlstrom, 2011, s. 117)

Ona gore Kant etik yaklasimi ile hem eylemlerimizin gercek ahlaki
degerinin hem de suglulugun dogrudan gézlemlenemez oldugunu savun-
mak durumundadir. Kant etiginde her birey i¢sel ve erisilemez bir ahlaki
diinyaya sahiptir. Tam da bu savlar temelinde Pihlstr6m’e gore Kant, etik
solipsizmi olumlu anlamiyla ele alabilecegimiz bir filozoftur. Ahlak alani saf
pratik aklin alanina ait oldugu i¢in ahlak fenomeni yalnizca eyleyenin
“icinde” gerceklesmektedir. Bir eylemi olusturan dis kosullar ve eylemin
dogurabilecegi sonuglar da ahlaki bakimdan 6nemsiz oldugundan “ahlakla
ilgili olan tek mesele, bir eylemin eyleyenin ahlak yasasina (kategorik buy-
ruga) duydugu saf saygidan kaynaklanip kaynaklanmadigi” olacaktur.
(Pihlstrém, 2011, s. 115). Pihlstrom’e gore Kant, ahlaki benligin numenal bir
benlik oldugunu kabul ederek “mutlak anlamda ‘i¢sel’ olan” bir benlikten
s6z etmek durumunda kalir ki etik baglamdaki solipsist 6ge tam da burada
kendini gostermektedir. Goriinmeyen, fenomenal olmayan, empirik olma-
yan ve hatta psikolojik baglamda bir kisiye de karsilik gelmeyen bu ahlaki
benlik derinlemesine igsel bir benlik olarak ahlak alaninin tek basina ku-
rucu 6gesine donisir. Herhangi bir eylemimi ahlaken gerekcelendirip ge-
rekcelendiremeyecegimin ya da ahlaken suglu olup olmadigimm belirleyi-
cisi kendi ahlaki benligimdir ve benim benzer bir degerlendirmeyi bir bas-
kast i¢in yapmam da neredeyse olanaksizdir ¢iinkii “baskalarinin ‘igsel ya-

samr’ bize kapalidir” (Pihlstrém, 2011, ss. 115-116).

Boylelikle Pihlstrém, olumlu bir etik solipsizm insa edebilmek i¢in
sugluluk veya pismanlik gibi olumsuz olan yani kisiler aras1 olumsuz a¢ilim-
lar1 olan ve asimetrik iliski barindiran kavramlart kullanmustir. Gaita ve To-
dorov ile birlikte sugluluk ve pismanlik duygularinmn, ahlaki olgunlugun ve
gergek etik farkindaligin temel sartlart oldugunu savunur (Pihlstrom, 2011,

ss. 123-126). Levinas ile birlikte de bireyin kendisine ait olan temel ahlaki
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konumunu vurgular ve kisinin digerlerine kars: sonsuz, asimetrik ve birey-
sel sorumlulugu 6n plana ¢ikaran yaklasimindan faydalanir. Levinas’in etigi,
baskasina daima 6ncelik vererek onun sonsuz sorumlulugunu iistlenmemiz
ile birlikte solipsist bir yaklasim icerisinden degerlendirilebilir. Buradaki
temel mesele, “etik sorumlulugun paylasilamaz olusudur”. Oteki ile etik
iliski asimetrik oldugu icin 6teki benim ondan sorumlu oldugum anlamiyla
benden sorumlu degildir. Ben kendimi herkesin yerine koyabildigim i¢in
sucluyumdur ve “eger o6teki de suglu ise, benim omuzlarimda her zaman
‘fazladan bir su¢ daha’ olur ¢iinkii ben 6tekinin sorumlulugundan bile so-
rumluyumdur”. Boylelikle sugluluk kavrami 6teki ile olan dissal iliskimden
once gelerek olgusal baglamda suc¢lu olmasam dahi transandantal olarak
oteki ile sonsuz iliskide daima suclu olacagim bir ahlaki 6znenin yasadig:

duruma karsilik gelir (Pihlstrom, 2011, ss. 129-130).

Pihlstrom her ne kadar etik solipsizmi olumlu baglaminda ele almig
olsa da ondan kaginmamiz gerektiginin de altin1 ¢izmistir. Olumlu bag-
lamda ele alabilmis olmasinin nedeni etik solipsizmin i¢erisinde 6rtiik ola-
rak bulunan bir gercege isaret ediyor oldugunu disiinmesidir. O gercek su-
dur: “Ahlak, her birimizin bireye ve kisiye 6zgii olarak derinden sorumlu
oldugu bir seydir” (Pihlstrém, 2011, s. 114). Ahlaki bakimdan sorumlulugu
biitiiniiyle kisiye ickin bulmasi baglamindaki bu etik solipsizm yaklasimini
olumlu olarak degerlendirmek olanaklidir. Diger taraftan, Pihlstrom’iin ge-
listirdigi bu olumlu etik solipsizm yaklasimina ragmen onun yine de etik
solipsizmden ka¢inmamiz gerektigi iddiasini vurgulamis olmasmi da etik
solipsizmi ‘sugluluk’ gibi olumsuz ¢agrisimlari olan bir kavram itizerinden

a¢umlamis olmasina dayandirtyoruz.
Etik Solipsizmin Savunulabilirligi Uzerine Olumlu Bir Degerlendirme

Levinas ve Ask Kavrami

Etik solipsizmin olumlu bir anlamda benimsenebilmesi i¢in Pihlst-
rom’iin yapmis oldugu gibi, sucluluk ve pismanlik gibi olumsuz igerimi olan
etik kavramlar: temel almak disinda baska yollar da bulabilir miyiz acaba?
Elbette o etik solipsizmi ‘sorumluluk’ kavramindan yola ¢ikarak insa et-
meye yonelmistir ancak bu kavramsal kurgu suclu olmakla ilgisine baglan-
mustr. Peki acaba bu ‘sorumluluk’ kavrami sugluluk yerine olumlu ¢agrisimi

olmaya daha uygun bir kavramla ilgisinde, 6rnegin ‘ask’ kavramu ile olan
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ilgisinde ele alinabilir mi? Nitekim, yine Levinas’m goriislerinden devam
edersek, ask tim dissalligina ragmen bizi ickin alana ¢eken olarak tasarlan-
dig1 icin, ask kavramni etik solipsizm ile iliskilendirebilecegimiz bir bi-
¢imde ele alabilmemiz olanakls hale gelir.

Levinas’in ask anlayisinin, her zaman adaleti gézeten ve bireyin ken-
dini kokli bigimde derinden sorumlu hissettigi bir ask oldugunu séyleyebi-
liriz. Bu ask, 6tekine duyulan sorumluluk ekseninde sekillenen ve dolayi-
styla da ask tiirlerinden Agape olarak tanimlanan bir agktir. Levinas’a gore
Eros anlaminda ask, “hazza doniisen ask”tir ve Agape de Eros’tan tiireme-
mektedir (Fornet-Betaucourt & G6émez Miiller, 2003, ss. 245-246, 251). Ask
ya da sevgi olarak Agape, Oteki ile olan iliskimde baglandigim ickin bir de-

vinim bakimindan betimlenmektedir. Soyle der Levinas:

Sevgi yonelimi Oteki’ne, dosta, cocuga, kardese, sevgiliye, ebeveynlere dogru
gider. Ancak bir sey, bir soyutlama, bir kitap da ayn1 sekilde bir sevgi nesnesi
olabilir. Séyle ki Oteki’'ne giden bir askinlik olarak ask, aslen bizi ickinligin
berisine firlatir: Ask, varligin arama isine girismeden 6nce baglanmis oldugu o
seyi aradigi bir devinime isaret eder —varlik aradigini bir dissallikta buldugu

halde. (Levinas, 2003, s. 101)

Oteki ile kurulan asimetrik etik iliski ask igin de gegerlidir ve varlik
ask nesnesi olarak baglanmis oldugu nesneye a¢ilmadan 6nce baglanmasi-
nin kosulu olan ve “ilk feragat olarak kendini unutma” (Levinas, 2005, s. 94)
ile baslayan o i¢sel devinimi gerektirmektedir. Bu baglamda kendinden fe-
ragat etme olarak kendini unutma 6tekine sonsuzlukta a¢ilmam icin bas-
langi¢ noktasidir. Baskas: ile olan iliski kendini unutan ben bilinci ile etik
anlamda solipsist bir baslangi¢ olusturur. Bizi ilgilendiren de uslamlamanin
bu baslangig kismidir. Otekine agilacagim bir ask iliskisini (etik iliskiyi)
kendi bilincim aracthifryla yorumlamak durumunda kalirim. Levinas’ta bu bi-
ling, bir seyin bilinci olma anlaminda fenomenolojik yonelimin nesnesini
iceren bir biling degildir elbette. Yiiz yiize karsilasmadan 6nce yiiz yiize
karsilasmanin beni sorumlu kildig, yikiimlilik altina soktugu bilingtir.
Tam da bu baglama uygun bir bi¢imde Diane Perpich, Levinas’in etigi tize-
rine yazdid: kitabin agilisini su soruyla yapar: “Levinas’in anladig: sekliyle,
yuziin temel 6zelligi gorilememesi, bilinememesi veya temsil edilememesi
ise, bir yiizle ‘karsilasmak’ ne anlama gelir? Ve bu yiiz yiize karsilasma beni

nasil bir yiikkiimliliik altina sokar ya da beni nasil sorumlu kilar?” (Perpich,

Beytulhikme 15 (2) 2025

481

>~
=
=7
(=]
w)
o
—
o=
=
A~
U
o
—
<
=
=
=]
o
—
—
<
=
(=]
-
=}
<
=
=
(5]
=)
=
o]
=
<
(%)
g
-4
ot
-=
—
=
=)
>~
(%
[aa}



482

>~
=
=%
=]
w
o
—
o
=
Ay
Gy
o
—
<
S
L]
=}
©
H
—
<
S
o
]
)
«
=]
L]
[P]
=
s
=1
=]
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Demet Kurtoglu Tasdelen

2008, s. 1).

Perpich’e gére Levinas sorumlulugu ego kavraminin 6ncesine tasiya-
cak kadar ileri gitmistir. Levinas ile birlikte, “6nceden var olan bir ego kav-
ramu1” sorumlulugun agirhigr altinda “kendi i¢inde ¢okmistiir.” Baskasina
acilma deneyiminin smirinda sorumluluk, “stibjektifligin 6zgiin bir baskasi-
Z¢in hali olarak bir anligina gériinmesine imkén tanir.” (Perpich, 2008, s.
121). Levinasc¢1 baglaminda siibjektifligin, baskast karsisinda eriyerek 6zne-
nin “i¢inde” 6tekinin konumlandig: bir yiikiimliilik olarak karsilik buldu-
gunu séylemek olanaklidir. Oyle bir yiikiimliiliik ki, Levinas'in “yiiziin ¢ip-
laklig1” olarak dile getirdigi “cinayet islemeyeceksin!” siar1 6teki ile diyalog
oncesi bir etik diizlemin ¢agrisidir. Bu ¢agri, bir 6limlii olarak ben’in 6te-
kinin 6lumliligi karsisindaki sorumlulugu yani “sonsuzla iliski”sidir (Levi-
nas, 2011, s. I12). Levinas’ta etigin birincil anlami1 ben’in sonsuzla kurdugu
iste bu iliskidir. Bu iliski bencil olmayan (kendini unutan ben bilinci) ve
egonun Oncesine kadar giden bir en-c/ taver ile etik solipsizm icerisinde

degerlendirilebilir.
Etigin Neligi ve Kendini Varedebilme Etigi

Etik solipsizmin 6zellikle olumlu anlamiyla baglammin kurulabilmesi-
nin etigin neligine de baglt oldugunu soylemistik. Bu dogrultuda, etigi ah-
laktan ayirarak etik solipsizmi etik siibjektivizm ile ilgisinde ele alabilece-
gimiz bi¢imde tanimlama girisiminde bulunabilecegimizi diisiinityoruz.

Suibjektivizmde bir digerine goreli bir durumdan s6z ediyoruzdur.
Bagka bir deyisle, bir kisinin degerleri baskalart ile olan ilgisinde karsilasti-
rilabilirdir. Solipsizmin herhangi bir tiiriinde bu karsilastirmanin yapilabil-
mesi olanakli olmaz. Solipsizm, bu géreli olma durumunun disinda édzne/ de-
il ancak dzneye bagl bir konuma yerlesmek durumunda kalir. Etik solip-
sizm, etik siibjektivizmin radikal versiyonu olarak kabul edilebilir ancak 6z-
nelligi asarak 6znenin kendisinde kalan bir etik durusu igerir. Bu durusla
birlikte etik 6znenin, baskasindan bagimsiz olarak yani bir digerine goreli
olmaksizin 6ne sitirebilecegi kendi bilincinin degerlerini konu edinmeye

baslariz.

Bagkasina goreli olmama durumunda etik kararlar: kendi bilincimde
deneyimlerimin bana bagli yonii tizerinden temellendiririm. Eger etik so-

lipsizmi ontolojik solipsizmin bir uzantisi olarak ele almak zorunda
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olsaydik, baskalarinimn var olmadiklari savint temel almak durumunda kala-
cagimizdan 6tiird, bir tek ben’in varligt (bir tek ben varsam) istedigi karar-
lar1 alip istedigi gibi eylemekte 6zgiir oldugu bir akil yiiriitme bi¢imini takip
edebilirdi. Oysa, etige tam da anlamini verecek sekilde, baskalarnmn var
olup olmamalarindan bagimsiz, kararlarini nasil almay1 sececegi, iliskile-
rinde nasi biri olmak istedigi, baskasini nasil gordiigii gibi meseleleri ben’in
kendisi kurmak durumunda kalir. Bu durum da solipsizmin diger tiirlerinde
goremeyecegimiz bi¢cimde kisiyi daha bastan sorumlu kilar: Kendimden so-
rumlu oldugum kadar kendi bilincimde kurdugum baskasindan da onunla
kurdugum iliski baglaminda ben sorumlu olurum. Etik solipsizm evrensel
etik ilkeleri reddetmek zorunda degildir ancak bu ilkelerin bireysel bir bi-
ling araciligryla yorumlandigini ve bu yorumdan da tamamuyla kendi bilin-

cinin sorumlu oldugunu kabul edecektir.

Tam da geldigimiz bu saptama ile etigin ne oldugu iizerine diisiinebi-
liriz: Etik; kisinin kendisi ile ve bagkalari ile olan iliskisini nasil diizenledi-
ginin bilgisine ulasmaya ¢alistig1 bir temel {izerinde iliskiler aginin arastiril-
masidir. Etigin kisiye bagli olan yonii baskalarina bagli olan yoniinden 6nce
gelir. Baskasi ile olan iliski ben’in bilgi ve deneyimi ile ben’e dayanarak te-
mellendirilir ve &teki ben’in etkinligi igerisinde konumlanir. Otekinin var
olup olmamasindan bagimsiz olarak (ontolojik solipsizm) baskasiyla iliski,
ben’in kendini gergeklestirmesi i¢in zorunludur. Bu kendini ger¢eklestirme
ya da varedebilme meselesi ise 6teki ile birarada ger¢eklesmek zorunda olsa
bile kisinin —baskasi ile iliskiyi bilincin bir diisiince devinimi olarak géren—
bilincinin icerisinde gerceklesir. Bilincin kendinde olmayan bir seyi (baska-
sin1) nasil iceriyor oldugu konusu bir soru olarak dogabilse de biling esasen
kendinde olmayan bir seyi iceremez. Levinas¢i baglamda kendimi her sey-
den sorumlu ve suglu hissetmemin nedeni de budur. Bir yiiz ile karsilasmak
iliskisel diizlemde benim bilincimde gerceklesmek durumunda olan bir olguya kar-

silik gelecektir. Ben, kend: etik gercekliging kendisi kurar.

Olumlu bir etik solipsizm baglaminda degerlendirebilecegimiz bir etik
gorius olarak Kendini Varedebilme Etigi kitabini da 6rnek olarak gosterebile-
cegimizi disiiniiyoruz (Kurtoglu Tasdelen, 2020). Baska bir deyisle, bu ki-
tabin olumlu anlamda bir etik solipsizm 6rnegi olarak da okunabilecek ar-
gimanlari barindirdigina inaniyoruz. Her ne kadar bu kitap boyunca evren-

sel olan ve ontolojik bir solipsizmi hi¢bir bicimde desteklemeyen bir etik
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gelistirmeye calismus olsak da, kendini varedebilme iizerinden yarattigimiz
baglamin merkezinde olan ‘etik bilin¢’ kavraminin olumlu bir etik solipsiz-

min kurucu kavrami olarak yorumlanmaya agik oldugunu 6ne siirityoruz.

Kitabin konumuz geregi bizi en ¢ok ilgilendiren kismu, etik bilincin
ahlak bilincinden ayr1 olarak 6ne ¢ikmis olmasidir. Etigi ahlaktan ayirt
etme cabasi, etigin temelde kisisel sorumlulugun mesele edindigi kisiler
arast iliskiler alani olarak gorilmesinden kaynaklanmaktadir. Ahlak bilinci
toplumsal boyutuyla iliskisi icerisinde ele alinirken etik biling, kisinin “ken-
dini varedebilme iyileri” ile ilgisinde kurgulanmistir. One siiriilen “kendini
varedebilme iyileri” bir 6rnek olmasi agisindan kendi teorik-pratik yaklasi-
mumiz1 yansitan bir deneyim baglamu i¢erisinden ve zorunlu olarak olumlu
anlamiyla kurgulanmistir. Kisinin kendini varedebilmesinin 6niinii agma
potansiyeli tastyan 6zgiirliik, ask, sessizlik, diyalog ve saygi gibi kavramlar,
“kendini varedebilme iyilerine” 6rnek olarak ele alinmistir. Herkesin ken-
dine ait ve degisebilir nitelikte olan “kendini varedebilme iyileri” olacaktur.
Bir baskasinn bilincinin igerigindeki kendini varedebilme iyilerini bilmek
olanakli olmadigindan ya da bilmek olanakli olsa bile kisinin kendi yasam
diinyast i¢in pek de islevsel olamayacagindan bu iyilerin nesnel olarak konu
edilmeleri s6z konusu degildir. Bu baglamda etigin 6zneye bagli olarak ve
kisisel deneyim alanindan temellendirilmesi gerekmektedir. Kisinin kendi
bilinci, kendini varedebilme iyilerini belirleme ve degerlendirme siirecinde
temel rehberdir. Birincil 6zne kisinin kendisidir. (Kurtoglu Tasdelen,

2020).

Bu kitabin diger 6nemli kavramlarindan biri olan ‘biraradalik’ kavrami
da yine ben’in bilincinin bir iiriinii olarak etik solipsizm igerisinde deger-
lendirilebilir gibi géziikmektedir: Ben’in disindaki bilinglerin ontolojik ola-
rak varolmalarindan bagimsiz olarak ‘biraradalik’ kavramu, etik iliskiler i¢in
ihtiya¢ duyulan bir kurgu kavram niteligi tastmaktadir. Biraradaligi ontolo-
jik olarak degil etik-kavramsal olarak iliski baglaminda kurabilecek ya da
kuramayacak olan ben’in kendisidir. Bu baglamiyla gerek kendini varede-
bilme iyileri gerekse biraradalik kavrami tizerinden olusturulan tiim etik yar-
gilar kaynak olarak kisinin kendi deneyimlerine dayanarak bir ofumlu etik

solipsizmin gelismesine olanak tanirlar.

Harun Tepe, Tirkiye’de yapilan etik ¢alismalari kapsamlt bir sekilde
ele aldig1 “Cumhuriyetin 1o00. Yilinda Tiirkiye’de Etik Calismalar1” (Tepe,

Beytulhikme 15 (2) 2025



Etik Solipsizmin Savunulabilirligi Uzerine

2023) baslikli arastirmasinda Kendini Varedebilme Etigi kitabina ayirdig1 bo-
limde, Demet Kurtoglu Tasdelen’in evrensel bir etik kurabilmek tizere
“kendi deneyimlerinden yola ¢ikmakta” oldugunu ve etik goriisiiniin de
kendi (performatif) felsefe yapma anlayis: ile “biiytik kesisimler” tasidigin
dile getirmistir. Bu etik g6riisiin dayandig: temelin de yazarmn kendi insan
gorisii oldugu saptamasini yapmustir. Tepe’nin yaptigt bu degerlendirmede,
kitabmn yazar olarak bizim kendi deneyimlerimizden ve kendi felsefe
yapma bi¢imimizden yola ¢ikmis oldugumuz vurgusu bizim ayn1 zamanda
olumlu anlamda etik solipsizmi benimsedigimize inandigimiz g6riisimiizi
de destekler niteliktedir. Tepe, yazar olarak bizim her insanda olanak ola-
rak bulunduguna inandigimiz “kendini gerceklestirme ya da kendini vare-
debilme olanag1” fikrini temel aldigimiz etik goriisiin “insana iliskin sapta-
malara” baglandigi yoniinde bir degerlendirme yapmustir (Tepe, 2023, ss. 18-
19). Tepe’nin bakis agisindan yazar, “kendi felsefe yapmasindan hareketle”
biitiin insanlarda gordigii kendini varedebilme olanagina isaret etmistir.
Tepe degerlendirmesini, yazarin kendisini nasil degistirip déniistiirdiigiinii
vurguladigi kitabin son tiimcesi ile bitirmistir: “Felsefe yapiyorsaniz bana
kendinizi nasil degistirdiginizi anlatin. Ben anlattim.” (Kurtoglu Tasdelen,
2020, s. 205). Tepe’nin kitapla ilgili yaptig: degerlendirmesinin bu kismi ya-
zar olarak bizim etik yargilarin belirlenmeleri ve degerlendirmeleri s6z ko-
nusu oldugunda kendi bilincimizin birincil 6zne olmak zorunda oldugu sap-
tamamizla 6rtismektedir. Bu baglamda Kendini Varedebilme Etigi, olumlu
bir etik solipsizm gelistirebilmek i¢in bir 6rnek olmasi bakimindan da oku-

nabilir.

Bu boliimii sonlandirirken Kendini Varedebilme Etigi kitabinda gelisti-
rilen etik gérusiimiiz dogrultusunda (her ne kadar s6zii edilmis olmasa da)
bir etik solipsizm tanimi da verebiliriz: Etzk solipszim; etik bilince sahip ol-
dugunu kabul eden ve bu dogrultuda kendi bilincinde kurguladigt kendin:
varedebilme iyilerini kendi varolusunu biraradalik icerisinde gelistirerek ger-
ceklestirmeye yonelen yaklasimdir. Bu yaklasima gore birey etik kararlarini,
baskasini da icermekte olan, kendi bilinci ve deneyimleri tizerinden temel-
lendirmektedir.

Etik solipsizmin bu tanimi, Levinas’m etiginde dile getirdigimiz gibi
yine olumlu bir yaklasim i¢ermektedir. Buradan ¢ikan bir sonug, etik solip-

sizmin nasil tanimlanacaginin etigin alaninin nasil belirlendigi ile dogrudan
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baglantili oldugudur. Bu béliimdeki etik solipsizm yaklasimyi, etigin kisinin
kendini gelistiren, kendini degistirip déntstiirdiigi yoniiniin vurgulanmas:

baglami ile olumlu bir yaklasim olarak a¢iga ¢ikmustir.
Sonug¢

Ontolojik ve epistemolojik solipsizmden ayri olarak gelistirilebilir
olan bir etik solipsizm yaklasimindan s6z edebilmemiz olanaklidir. Onto-
lojik ve/veya epistemolojik baglamda solipsizmi benimse(ye)meyen biri etik
baglamda solipsizmi benimseyebilir. Dahasi, kisinin 6teki karsisinda ken-
dini suglu hissetmesi tizerinden bir etik solipsizm yaklasimi gelistirebilece-
gimiz gibi, agape anlaminda ask kavrami iizerinden ya da kendini varede-
bilme iyileri izerinden, baskasiyla iliskide olumlu etki ve sonuglari olan bir
etik solipsizm yaklasimi da gelistirebiliriz.

Etik, kisinin kendisiyle ve baskasiyla olan iliskisini nasi diizenledigi-
nin bilgisine ulasmaya ¢alistig1 bir temel tizerinde iliskiler aginin arastiril-
mast olarak kabul edildiginde, etik solipsizm esasen benimsenmesi gereken
bir yaklasim olarak da a¢iga cikabilir. Etik, temelde kisinin kendisini ilgi-
lendiren, kendisiyle ilgili olan vurgusuyla 6ne ¢iktiginda, ‘sorumlu olma’
kavrami etik karar verme siirecleri i¢in dayanak noktasini olusturur. Bu ne-
denle de etik solipsizm toplumsal baglardan kopuk bir yaklasim olarak de-
gil, tam tersine bu baglar1 (biraradalik baglarini) giiclendiren bir yaklasim
olarak anlasilir.

Ben’in baskasi ile olan iliskisinde konu olabilecek sucluluk, empati,
ask, pismanlik gibi karsilikli iliskide a¢iga ¢ikan her tiirden insani eylem
konusu temelde bireysel deneyim konusudur. Ben’in bakis agist, kisisel de-

neyimler iizerinden gelistirilen 6zneye bagli olan yorumlar biitiinidiir.
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Oz: Bu makale etik solipsizmin olanakli anlamlarini ele almakta ve nasil savunu-
labilecegini temellendirmeye ¢alismaktadir. Etik solipsizm, ontolojik ve episte-
molojik versiyonlarindan ayirt edildiginde olumlu anlamiyla savunulabilir bir yak-
lasima doniigebilmektedir. Zaluski'nin gelistirmis oldugu olumsuz baglamdaki
etik solipsizmin nedeni onun solipsizmin bu versiyonunu ontolojik ve epistemo-
lojik solipsizmin bir uzantisi olarak gérmiis olmasidir. Pihlstrom’iin gelistirdigi
bi¢imiyle etik solipsizm sugluluk kavrami gibi etik iliskiyi kurucu bir kavram ola-
rak ele alindiginda, Kantg1 ve Levinas¢i bir solipsizm yaklasimindan s6z edilebil-
mektedir. Nitekim, Kant’m 6dev etiginde eylemlerin sonuglarindan ve dissal
sartlardan bagimsiz bi¢imde kisinin “iginde” gergeklesiyor oldugu savi ile Levi-
nas’m Oteki ile kurulan iliskide kisinin baskalarma kars1 sonsuz, asimetrik ve bi-
reysel sorumlulugu 6n plana ¢ikaran yaklasimu etik solipsizmi destekleyici bir te-

mel olusturabilmektedir. Bununla birlikte Pihlstrom’den farkli olarak, Levinas’m
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agape anlamindaki ask kavrami ile kisinin kendini varedebilmesinin 6niinii agma
potansiyeli tasiyan “kendini varedebilme iyileri” tizerinden baska bir olumlu etik

solipsizm gorisiinii gelistirebilmenin olanakli oldugu da tartisilabilirdir.

Anahtar Kelimeler: Etik solipsizm, sucluluk, Agape, sorumluluk, kendini varede-

bilme etigi.
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