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Abstract: Kant’s criticisms of metaphysical research are not, of course, a pure
criticism of metaphysics; they also show to what extent the theses of metaphy-
sics can be verified by reason. In this sense, we believe that Kant’s aim was not
to abolish metaphysics per se, even though the test of the fictional metaphysics
that Kant calls transcendental dialectics with knowledge is shown to have failed
by Kant. In fact, Kant’s analyses ultimately refer to different versions of classical
philosophy, which Kant himself does not deny. This article aims to analyze
Kant’s criticisms of metaphysics in a systematic way and to show why his views
on metaphysics are the way they are. It will be the central hypothesis of this
article that Kant's views on the impossibility of a science of metaphysics are to

be found in the distinction between transcendental analytic and dialectic.
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Ilyas Altuner

Giris

Felsefede odak noktast olusturmus belli baslt kavramlar ya da ideler
vardir ve bu ideler o felsefe yapma bi¢iminin temelini olustururlar. Rasyo-
nalist felsefe akiminin on yedinci asirda Descartes tarafindan yeniden or-
taya konulusuyla baslayan kurgusal metafizik calismalarinin temelinde
Tanri, ruh ve 6zgirliik ideleri yer almistir. Ya da en azindan Kartezyen fel-
sefe gelenegi icinde bu ti¢ idenin en 6nemli yap taslar1 oldugu bilinmekte-
dir. Bu gelenekte dogustan ideler ve ilkeler kabtl edilmis ve bu ideleri Tan-
rinin insan zihnine kazidigi 6ne siiriilmiistiir. Akil ve zihin arasindaki bu
birlik Kartezyenleri bir anlamda dinsel metafizigin savunucusu yapmustir.
Ciinkii insan zihninin nereye kadar bilgi elde edecegi konusu, dogustan

Tanrisal bilgileri elde etmeye bagli olarak ebette ¢ok ileri gidecektir.

Tiim bu 6nkabullerin arastirilmasi noktasinda gorgiicii felsefenin yap-
t1g1 kars1 ¢ikislar metafizik bilimine darbe vurmaktan baska bir ise yaramis
degildir. Her ne kadar insanin duyular1 vasitasiyla bilgi elde etme yetisini
6n plana ¢ikarmis olsalar da, ampirist filozoflarin metafizigi anlamsizlastir-
maya yOnelik girisimleri ¢cok da kabil edilebilir bir durum degildir. Bu nok-
tada Hume’un kuskuculuga kadar giden felsefesi bilimsellik ve rasyonellik
karsit1 kat1 sonuglarin dogmasina neden olmustur. Bilginin saniya dénis-
mesi, varligin da inkirma kadar giden bir kuskuyu ortaya ¢ikarmustir. Bu
ayrim noktalarini uzlastiracak girisim ¢ok zaman ge¢meden ortaya ¢ikmus,
aklin ve bilginin sinirlarini zorlayarak onun nereye kadar varlik diinyasinda
kendine yer bulabildigi gosterilmeye calistimustir. Kant, biitiin bu felsefe
sorunlarinin kaynagmni géstermeye ¢abalamus ve akilla zihni birbirinden ayr1

yetiler olarak gostermek suretiyle bilginin sinirlarint géstermek istemistir.
Kant’ta Metafizik Elestirisi Sorunsali

Felsefenin dogusundan bu yana 6nemini hi¢ yitirmemis olan ve Aris-
toteles tarafindan en yiice bilim olarak gosterilen metafizik (Aristotle,
1924, 1026a30), zaman zaman bazi elestirilere hedef olsa bile yine de say-
gmnligini uzun siire korumustur. Metafizige karsi ilk ciddi elestirilerin
Locke ve Hume tarafindan yapildig: ve bunun Kant ile zirveye ulastigi g6-
riliir. Locke’un dogustan idelerin olmadigini ve insan aklinin bir tebula rasa
olarak biitiin bilgilerini duyumlardan elde ettigini savunmasi (Locke, 1974,

2.1.2), ardndan Hume tarafindan metafizik yargdarn olgusal
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temellendirmeye acik olmamasindan dolay1 birer safsata olusunun dile geti-
rilisi (Hume, 1995, s. 173)," metafizige kars1 oldukca ciddi elestiriler yapil-
masini ve onun bilimlerin krali¢esi olma sifatinin sorgulanmasini giindeme
getirmistir. Bunun yani sira metafizigi hilen ciddi anlamda savunan filozof-
larin bulunmast, bir taraftan da metafizigi yine giigli bir bilim olarak ya-
satma imkaninin olduguna felsefe ¢evrelerini ikna etmistir. Ancak Kartez-
yen felsefenin merkeze aldigi metafizik diinya goriisiintin artik ciddi bir
elestiriye tabi tutulmas: gerektigini gérmiis olan Kant tarafindan bu felse-
feye yoneltilen elestiriler, metafizigin artik 6nemsiz bir bilim olarak g6rii-

lip anlamsizlastirilmasina neden olmustur.

Metafizik elestirilerinin en ciddi olan1 Batida Kant tarafindan yapila-
nudir. Kant’a gére saf aklin kullanimi asil maksadi olan kanon degil de mak-
sadin1 asan bir sekilde organon olacak bicimde ele alindiginda, tartisma ko-
nusu diyalektik olur. Yani saf aklin biresimsel olarak ele almaya calistig
gerceklik alanina ait mantik alanina asknsal analitik adi, gerceklikle dogru-
dan iliskili olan akil arastirmasinin adiyken, gercekligi akilla kavranilama-
yan alana ait biresimsel yargilarda bulunma alani da askemsal diyalektik adini
alir (Kant, 1998, B88-A64). Kant, aklin sinirlarini ¢izmeye calisirken, akil
ilkeleriyle hangi bilgilerin elde edilebilecegini serimlemistir. Ona gore
akilla bilinecek seyler, deneyimle elde edilen bilgilerdir. Kant, metafizigi
bir savas alani olarak gormekte ve bu alana ait yargilarimizin aklin ilkeleriyle
elde edilme imkanmmn bulunmadigini belirtmektedir. Kant’a gére akil belli
kategoriler dahilinde diisiiniir ve bilgi elde eder. Metafizik sorunlarin bas-
licalar1 olan Tanri, ruh ve 6zgirliik, aklin salt kendisi yoluyla elde edilemez
bir niteliktedir. Ciinkii bu kavramlar aklin kendisine a¢ik degil, hatta tama-
men kapalidir. Aklin bilme giicii kavramlarin fenomenlere denk diismesiyle
siurhdir. Kant bilgiyi @ préori ve a posteriori olarak ayirdiktan sonra bir de
analitik ve sentetik olarak ayrima tabi tutar. Yani bilgilerimiz birincide do-
laysiz ve ikincide deneyimle elde edilir ve bir seyin bilgi olmasi i¢in de 6z-
neye bir sey katmas: gerekir. Baska bir deyisle bilgilerimiz sentetik yargi-
lardan olusmalidir. Metafizik ilk ilkeleri verdigini iddia etmesi nedeniyle,
metafizigin savlarinin bilgi olabilmesi i¢in hem « priori hem de sentetik yar-

gilardan olusmas: gerekir.

' Hume, burada olguya ve varliga ait seyler {izerinde deneysel akil yiiriitmelerin olmadiginin
soylenmesi halinde eserin atese atilip yakilmasin1 6nermektedir.
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Ancak Kant’a gore sentetik « préori bilginin imkani yoktur. Clinkii me-
tafizigin iddiasi zaten onu « priori olmaya zorlarken, bilgi olmasi i¢in de
sentetik olmasini zorunlu kilar. Oysa boyle bir bilgi tiiriiniin olabilmesi i¢in
aklin deneyimi asmasi yani kendinde seyi agik¢a algillamasi gerekir. Zira ak-
lin algtya kapali olan bir sey hakkinda bilgi sahibi olmas1 imkénsizdir. Kant,
metafizigi aklin bir tiir yanilsamasi olarak goriirken, yine de aklin metafizik
olani diistinmekten kesilemeyecegini 6ne siirer (Kant, 1998, B307-8).2 Aklin
antinomileri olarak bilinen bu durum karsisinda metafizigin olgusal olanin
otesinde bir kendinde varlik alaniyla kurdugu baginti, béylece yanilsama ol-
maktan Ote gecemeyecektir. Kant bunu kendi elestirilerine temel olan su
meshur 6nermeden yola ¢ikarak ileri sirmistiir: “Goriisiiz kavramlar bos,
kavramsiz goriler kordirler.” (Kant, 1998, A51/B75). Bunun temel dayanag;,
aklin « priori kategorilerinin yaninda duyumlarin da « prior: kategorilerinin
oldugudur. Duyumlarin « priori kategorileri olan uzay ve zaman, insan aklini
smirlandirirken, aklin askinsal alanla olan iliskisini kurdugu sirada bos ide-
lerle ugrasmis olacagini gostermektedir. Kant ile birlikte baslayan bu olgu-

sal temellendirme egilimi, felsefeyi bilim felsefesine indirgemis olmaktadir.

Yanilgi mantigi olarak gériilen diyalektik, Kant’a gore olas1 bir seyi de-
gil olmayan bir seyi 6ne siirmekten baska bir sey yapmamaktadir. Diyalek-
tik ¢oztimlemeler, bizi gergekligin bilgisine degil sanisina gotiiriir. Her me-
tafizik 6nerme 6ziinde bir mutlaklik tasidigindan, metafizik biliminin de
kendisini mutlak olarak ilan etmesi gayet dogaldir. Ancak metafizik bu
amaca akil yoluyla ulasmaktan baska bir girisim i¢inde bulunamaz. Oysa
aklin kendisi, gercekleri duyu deneyimleri ya da algilarinin kendisine dikte
ettigi kadariyla anlayabilir (Kant, 1998, B67). Eger akil kendinde sey dedigi
varligin 6zint kavramis olsaydi, deneyim konusuna girmeyen Tanri, ruh
gibi ideleri dolaysizca kavrardi. Ama Kant’a gore boyle bir kavrayis sanidan

baska bir sey olmadig: gibi, bu san1 metafizik¢iyi yanlisa stiriikler.
Kant'in Metafizik Sorununa Yaklagim Tarz1

Metafizik felsefeye ilk ilkelerini veren bir bilim olarak bitiin

> Kant diyalektigin yanilsama oldugundan su sekilde bahseder: “Diyalektigi bir yanilsama
mantgs olarak gosterdik. Bu onun bir olasilik 6gretisi oldugu anlamina gelmez, ¢linkii olasi-
lik yetersiz bir sekilde bilinen gergekliktir ki, bilgisi yetersiz olmasina karsin @/datc: degildir,
dolayistyla mantigin analitik kismindan ayrilmamalidir. Goriingii ve yanisama da ayni olarak
gorilmemelidir.” (Kant, 1998, B350).
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felsefenin ve bilimlerin temeli olarak gorilmekteydi ve bu elestirel felsefe
iste bu alanin ne denli bilim oldugunun ve de ne derece ilkeler bilim oldu-
gunun gosterilmesi gerekiyordu. Yani metafizik kurgul bir felsefe olarak
bir imkéna sahip miydi? Iste bu soruyu sormak, bu konuyu enine boyuna
arastirmaktan geciyordu. Bu ise Kant’in bilginin imkanina dair sorusturma-
larinin en basinda yer alan elestirinin yani metafizik elestirisinin yapilma-
sint zorunlu kilan bir durumdu. Kant’a gére, metafizigin bir bilim olarak
gosterilmesinin miimkiin olup olmadigs, eger miimkiinse neden siireklilige
sahip olmadig, eger miimkiin degilse neden insanlar1 bos umutlarla oyala-

dig1 sorulmal: ve biitiin bunlara yanit verilmelidir (Kant, 2004, s. 5).

Kant’in metafizige ve saf aklin verilerine iliskin bu tavrinn altinda kus-
kusuz Hume’un daha 6nce yaptig: akil elestirileri yatmaktadir. Kant’in de-
yisiyle, Hume onu dogmatik uykudan uyandirmis ve zihinsel olanla deneysel
olan arasindaki ayrimda bilginin seyrinin ne tarzda ilerledigini gérmesinde
katkis1 olmustur: “Akil hangi hakla bir seyin 6yle bir yapida olabilecegini
disiinebiliyor ki, bu sey kondugu takdirde bununla baska bir sey de zorunlu
olarak konsun.” (Kant, 2004, s. 7). Nedenselligin elestirisi, akilsalligin eles-
tirisine temel oldugundan, Kant, Hume felsefesinin en 6nemli yanini almis
ama kuskunun en ileri asamasma ge¢cmenin yanlisligma da deginmistir.
Kant felsefesinin arkaplani olarak gosterilebilecek bu etkilenmenin sonu-
cunda, aklin deneyimden bagunsiz olarak neyi bilebilecegi sorusu sorula-
caktir. Metafizik bir fizik bilimi degildir, ¢linkii o fizigin Gtesine ait oldu-
gunu s6yleyen bir bilimdir. Ampirik seyler izerine akil yiiriitmek, saf aklin
bilgisiyle mi yoksa deneyimle bir gecerlik kazanan bir anlama yetisiyle mi
bilinebilir? Sorunun yanit1 metafizigin neyi basardigi ve bundan boyle neyi

basarabilecegi konusunun agikliga kavusturulmasiyla miimkiindiir.

Elbette bu tiir bir sorusturma alan yalnizca felsefenin degil diger bi-
limlerin de kendi alanlarmna ait dile getirebilecekleri seyleri ortaya koymada
bir kilavuz gbrevi yapacaktir. Felsefe yapmak zaten bir anlamda metafizige
bulanarak bir tiir bilimler siniflamasi yapmak demektir. Ciinkii metafizik
bir ilkeler bilimi olarak diger felsefe alanlarinin, hatta felsefeye bagimli olan
diger bilimlerin edim alanini belirler. Bu belirleme isi, en bastan beri felse-
feyi bilimlerin hakimi olarak gérme egilimine neden olmak bir yana, biitiin
bilimlerin gelisimini de felsefenin gelisimine kosut yapmakta ve hareket

alanini sinirlamaktadir. Eger saf aklin sinirlari ¢izilebilir ve bilimsel degeri
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Ilyas Altuner

ortaya konabilirse, bilgilerimizin sinirlar1 da belirlenmis olacaktir.

Varliga ilk ilkelerini veren metafizik bilimi, gercekte felsefenin en ba-
sinda bulunan Tanrisal bir alan gérilmis olsa da, metafizigin konusunun
aslinda varlrk olmak bakimindan varlsk ve bu varliga ait nitelikler oldugu Aris-
toteles tarafindan belirlenmisti (Aristotle, 1924, 1007b10-25). Klasik donem
felsefe anlayisinda metafizik bitiin bilimlere ilkelerini veren ve bilimler s1-
niflamasinda en iiste konularak kendisine #/ahi bilim denilen bir aland1.? Bu
alana ait soylemlerin temelinde ise elbette ki varlik ilkelerini akil ilkeleriyle
birlestirip aciklayan mantik vardi. Aristoteles, aklin ilkeleriyle varligin ilke-
lerini ayn1 g6ren bir anlayisla mantig1 metafizige uygulamis ve aklin sinirla-
rinin fizik bilimlerinin siirlarmi asan bir yapiya sahip oldugunu géstermeye
calismustir. Aslinda boyle bir distince yapisi, /ogos kavraminin agilimiyla il-
gili olarak ortaya ¢ikmus, kategoriler sorunu hakkindaki agiklamalarimn: dil

ve diisiincenin varlikla iliskisine baglamustur.

Metafizigin ilk ilkelerin bilimi olusundan varligin 6teki yiiziinii olus-
turan bilgilerin bilimi olusu yoniindeki eksen kaymas: Plotinos’'un Yeni
Platoncu felsefe yorumundan kaynaklanir. Oyle ki bu yorum felsefeyi dine
hizmet etmesi gereken bir alan olarak gérme egilimine kadar gider. Ger-
cekte Kant'in elestirilerine hedef olan metafizik bilimi ise, Descartes ile
cagdas felsefe alaninin belirlenmesine kaynaklik eden goristiir. Rasyonel
felsefe bir varlik felsefesi olmaktan ¢ok bilgi felsefesi olma yoluna girmis ve
bunun sonucunda psikoloji ve kozmoloji arasindaki ugurum, teoloji alani-
nin yorumunda psikolojiden yana tavir almistir. Ancak Kant, deneyimi
ikinci plana atan ve onu degersizlestiren bu durum karsisinda elestirel fel-
sefesinde Kartezyen bilgi ticlemesini kullanmis ve ruh, 6zgiirlik ve Tanr

idelerini akil elestirisini olusturmada ti¢ kurgul diistince olarak ele almustur.

Kant'in metafizik elestirileri elbette suf yukarida belirttigimiz tgli
tasnife gore belirlenmis degildir, bu {i¢ alan yalnizca kurgul felsefenin ¢
temel alanini olusturmas: bakimindan Kant’a yol gosterici olmustur. Saf ak-

lin elestirisini yapabilmek i¢in, Kant salt olan1 belirlemek ve mutlakligin ne

3 Metafizigi teoloji olarak adlandiran da yine Aristoteles’tir: “Eger diinyada bir gesit sey varsa,
bu muhakkak ildhi olmalidir ve bunun ilk ve en etkin ilke olmas: gerekir. A¢ikcasi, dyleyse
fizik, matematik ve teoloji diye ii¢ tiir kuramsal bilim vardir. Kuramsal bilimler smifi en
iyisidir ve onlarin kendi i¢lerinde de en son soylenen en iyisidir; ¢inkii o, varolan seylerin
en yiicesini ele alir ve de her bilim kendi 6zel konularinin erdemi bakimindan daha iyi ya da
daha kot diye adlandirilir.” (Aristotle, 1924, 1064a35-bs).
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derece bilgisel oldugunu gostermek gerektigini anlamus ve aklin gidebile-
cegi en son noktaya kadar gitmeye ¢abalamistir. Bunu yapabilmek i¢in 6n-
celikle bir mantik biliminin elestirisini yapmak, daha dogrusu mantigin uy-
gulama alanint belirlemek gerekir. Kant da 6ncelikli olarak mantikla ise
baslamis, metafizigin mantigin uygulama alanindaki yerini, yani saf aklin
ilkeleriyle varligin ilkelerinin gercekte bir ve ayn1 olup olmadigini sorgula-

In1§t1r.
Kant’ta Yarg: Tiirlerinin Ayrimi

Varligm yiiklem olup olmadig1 konusu mantigin metafizikteki yerini
sorgulama acisindan Onemlidir. Aristoteles felsefesinden farkli olarak
Kant'in dile getirdigi sey, varligin kategorileri olarak belirtilen yiiklemlerin
gercekte varlikla nasil bir iliski kurdugu noktasinda yogunlasir. Kant varlig:
yani t6z kategorisini bir yiiklem bi¢imi ve yargi formu olarak kabul etmez,
Kant’a gore t6z, bir iliski bi¢imidir. Bunu gostermek i¢in oncelikle yargi
tiirlerinden bahsetmemiz gerekir.

Kant yargilari a priori ve a posteriori olarak ikiye ayirir. A priori yargilar,
Kant’m deyimiyle, biitiin deneyimden, hatta biitiin duyu izlenimlerinden
bagimsiz yargilardir (Kant, 1998, B2). Yargilarin biitiin deneyimlerden ba-
gimsiz olmasi mantiksal anlamdaki bagimsizlik olarak anlasilmalidir. Tki
yargmin birbirinden mantik¢ca bagimsiz olmasi, bu yargilardan higbirinin
digerini veya onun ¢elisigini gerektirmemesi ve ayni1 durumun bu yargilarin
celisikleri icin de gecerli olmasidir. Deneyimle iliskisi olan veya deneyim-
den c¢ikan biitiin diger yargilar ise « posteriori yargi tirini olustururlar. A
posteri yargilar, mantiksal acidan da deneyime bagimli olan ampirik yargi-
lardir (Altug, 2004, s. 15). A priori ve a posterior: ayrimi1 Kant’a mahsus bir
ayrim degil, Aristoteles’ten bugiine degin kullanilan bir ayrimdi. Kant’n
ayrimi analitik ve sentetik ayrimiyla buna katkida bulunmustur. Ayrimm en
belirgin ayagini Leibniz felsefesindeki zorunlu ve miimkiin yargilar arasin-
daki farklilik olusturur. Leibniz, zihinsel ve olgusal ger¢ceklerden bahseder-
ken, zihinsel gercekleri karsitligi imkansiz olan zorunlu gercekler, olgusal
gercekleri ise karsitligr miimkiin ve bu yiizden de olumsal olan gergekler
olarak niteler ve bu ayrimin iki bityiik mantik ilkesinden biri olan ¢elismez-
lik ilkesinden ¢iktigini ifade eder (Leibniz, 1992b, paras. 32-3). Zorunlu

onermeler ile olumsal 6nermeler arasinda gosterilen ayrum, cagdas felsefede
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Ilyas Altuner

Kant tarafindan daha da sistemli héle getirilmistir. Leibniz ve Kant arasin-
daki farklilik, 6nermelerin analitik ve sentetik ayrimindadir. Leibniz, zo-
runlu veya olumsal olsun, tiimel veya tikel olsun, olumlu 6nermelerde yiik-
lem kavraminin dzne kavraminda igerildigini savunur. Leibniz bunu ayrica,
bireysel toziin ya da tam bir varligin dogasmnin tam bir kavrama sahip ve
baglt oldugu 6znenin biutiin yiklemlerini icermeye ve ¢ikarsamaya yeterli

oldugu gorisiiyle de destekler (Leibniz, 1992a, para. §).

Kant yargilar1 bir de analitik ve sentetik olarak bir ayrima tabi tutar.
Yani bilgilerimiz birincide dolaysiz ve ikincide deneyimle elde edilir ve bir
seyin bilgi olmasi i¢cin 6zneye bir sey katmasi gerekir, baska bir deyisle bil-
gilerimiz deneyimsel ve sentetik yargilardan olusmalidir. Bilgilerin analitik
ve sentetik olarak ayrimi kavramsal anlamda ilkin Locke ve Hume’da g6rii-
lir. Her iki filozof da ideler arasi iliskiler konusuna deginirlerken 6zellikle
analitik bilgiye deginmislerdir. Ancak bu ayrim kesin olarak Kant'in bilgi
felsefesinde karsimiza ¢ikar. Kant i¢in analitik yargilar yiklemin 6znenin
kavrami i¢inde ortiik olarak bulunmasi durumuyken, sentetik yargilarda,
yiklem 6znenin kavramiyla baglantili oldugu halde 6znenin kavraminda
icerilmez (Kant, 1998, A6-7/B1o-11). Analitik yargilarda yiikklem 6znede ige-
rildiginden dolay1 bu yargilarin olumsuzlanmasi bir ¢eliski olusturur. Oysa
sentetik yargilarin olumsuzlanmast herhangi bir celiskiye neden olmaz,
¢iinkii bu tiir yargilarin 6znesi yitklemini icermez. Bilgilerimiz sentetik yar-
gilar sayesinde genisler ve yeni bilgiler elde ederiz. Bu tiir yargilar #/7ski ka-

tegorisi ile ilgili yargilardir ve ileride ayrica belirtileceklerdir.

Kant i¢in 6nemli olan sey, bu ayrimlarda metafizigin hangi tiir yargi-
larla bilgi elde ettiginin saptanmasidir. Yargilar analitik « priors, sentetik a
priori ve sentetik « posteriori olmak tizere ti¢ kisimda ortaya ¢ikarlar. Anali-
tik « posteriori bir bilginin imkan1 olmadigy, yargmin hem deneyimden ba-
gumsiz hem de deneyime bagimli olusunun bir arada bulunmasmnm mantik-
sal acidan sa¢maligiyla gosterilebilir. Bir seyin bilgi olmasi i¢in 6zneye bir
sey katmas1 gerekir, yani bilgilerimiz sentetik yargilardan olusmalidir. Me-
tafizik, deneyimden bagimsiz bir bilgi kaynagini kullandig1 iddiasinda oldu-
gundan dolay1 sentetik @ posterior: bir yargi bu bilimin kullandig: bir tiir ola-
maz. Analitik @ priori yargi tiiriiniin yalnizca mevcut bilgiyi tekrardan baska
bir isleve sahip olmadigin1 ditsiiniirsek, metafizige yalniz bir yarg: tiirii kal-

digin goriiriiz. Metafizigin hem deneyimden bagimsiz olusunu hem de bilgi
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olusturmasini saglayacak tiir sentetik « priori bilgi tiirii olmalidir. Metafizi-
gin islevi, nesnelerden « priori olarak kurulan kavramlari yalnizca ¢6ziimle-
yip aciklamak olmamali, aksine bu bilgileri ilerletip genisletmeli, onlardan
baska baska bilgileri elde etmeyi denemek olmalidir. Iste metafizik bu aci-
dan, en azindan bir @mag olarak sentetik « prior: yarg tiirtini kullanmalidir
(Kant, 1998, B18). Bu belirtilen durum elbette nesneleri @ priori olarak kav-
ramaya yarayan doga metafiziginin degil, mutlak metafizigin, yani nesneler
diinyasini asan bir askinsallikla ilgili oldugunu savlayan bilimin amacidir ve

Kant'in elestirileri de bu mutlak metafizige yoneliktir.

Kant, kuramsal bilimlerde aklin sentetik & priori yargilar1 kullandigi
soylerken burada Aristoteles’in kuramsal bilimler siniflamasindan yararlan-
digin1 goriiriiz. Aristoteles, varliga ilk ilkelerini veren bilimden bahseder-
ken, ti¢ tiir kuramsal bilimi inceler. Matematik niceliksel ve fizik de sirf
dogal olani inceler, yani bu iki bilim tikel seylerin bilimidirler, oysa ilk ilke-
lerin bilim tiimel olmalidir. Aristoteles, ilkeler bilimi olarak 7/& felsefe dedigi
metafizigi tiimel kuramsal bilim olarak varlik bilimi diye niteler. Ciinki
metafizik, t6zii inceleyen biricik bilim olmast agisindan ilkeleri veren tek
bilimdir. Kant ise bu ti¢lii siniflamay1 almasina karsin, Aristoteles gibi ilke-
ler bilimi olmalar: agisindan degil, yargilarnin sentetik « priori olmalarindan

dolay1 bu kuramsal bilimleri ele alir.

Kant’in burada 6ne sirdiigii cok 6nemli bir sey var ki, tiim matematik
yargilarin sentetik olusu, o zamana kadar dile getirilmeyen bir durumdu.
Ciinkii matematik yargilarin kendileri her ne kadar « priori olsalar bile, bu
yargilar1 ortaya koyacak bir baska sentetik yarg: olmasi gerekir. Fizikte de,
ornegin, bir cisimsel diinya tasarimini ele aldigimizda, cisimselligi sirf nite-
ligiyle degil ayn1 zamanda niceligiyle yani uzamsal olusuyla da diisiindiigi-
miizden dolay1 « priori olmalarinin yani sira sentetiktirler. Kant acisindan
matematik ve fizikte sentetik @ prior: yargilarin oldugu konusunda bir sorun
bulunmaz. Esas konu, metafizigin sentetik @ priori yargilarda bulunmasinin
imkén tizerinde yogunlasir. Metafizik sirf bilgileri ¢oziimlemekle yetine-
mez, ¢iinkii bu durumda metafizigin iddia ettigi sekilde kendinde sey alani
asla bilinemez. Metafizik oyle yargilarda bulunmalidir ki, hem bilgileri #
priori olsun hem de bilgileri genisleterek deneyimden kurtulsun ve 6telere
ulassm. O hilde metafizigin en azindan amacs geregi sentetik a priori yargr-

larda bulunmas: gerekir (Kant, 1998, B14-8).
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Ilyas Altuner

Aklin Dogal Yanilsamasi Olarak Metafizik

Kant agisindan askinsal mantigin gergeklige iliskin olani ana/itik man-
tiktir ve diyalektik ise onun bir yanilsamasi olarak gorilmistiir. Kant'in fe-
nomenle numen arasinda yaptigt ayrum, kuskusuz kategorilerin uygulanma
alantyla dogrudan ilgilidir.# Kategoriler yahut zihnin & préori formlari, uygu-
lama alani olarak fenomenlere karsilik gelmedikge, diger bir deyisle, saf
kavram olarak kaldik¢a bos ve verimsiz olacaklardir. Bu nedenle Kant’in
idealizmine yol acacak biricik 6l¢iit wygulanabilirlik olmaktadir ve bunun
yeri de yalnizca deneyimin bize soyledigi fenomenler diinyasidir. Numenin,
saf kavram ya da idea olarak bulunmasi, en azindan bizim i¢in 6yle olmasi,
saf aklin kavramlarinin icerik acisindan bos oldugu bilgisini verir. Kant her
ne kadar numen olana saf kavramsal olmalarindan dolay icerik olarak bos
dese de, yine aklin diisiinme bi¢imi agisindan bu kavramlari disinmeme

imkdninin olmamasini da goz 6niine almaktadur.

Kant, yargi formlarini belirlediginde, metafizik yargilarin sentetik a pri-
ori olmasi gerektigini sdylemis ve buradan hareketle metafizigin imkanimi
sorusturmaya ¢alismist: (Heidegger, 1965, s. 18). Bu durum, metafizigin ku-
ramsal bilim sifatin1 tasimasi, hatta ilkeler bilimi oldugunu iddia etmesin-
den kaynaklanir. Hem deneyimden bagimsiz hem de bilgi verdigini ileri sii-
ren alan olarak metafizigin bu tiir bir yargt bildirip bildirmedigi Kant tara-
findan detaylica sorgulanmistir (Kant, 1998, Bi4 vd.). Kant’a gére bilginin
olusumunda duyarlik, zihin ve akil yetilerinin islevlerinden bahsetmek ge-
rekir. Duyarlik yetisinin elestirisini Askensal Estetik bolumiinde, zihin yeti-
sinin elestirisini Agkmsal Analitie bolimiinde, akil yetisinin elestirisini de
Askinsal Diyalektik bolimiinde yapmustir. Daha 6nce duyarlik ve zihnin ele
alindig: askinsal felsefelerden bahsetmistik. Simdi, metafizik anlamda, ger-
¢ek tartismalarin oldugu bolime, yani diyalektik boliimiine adum atmis bu-

lunuyoruz.

Kant, duyumla elde edilemeyen, ancak insan aklinin soru sormaktan
kendisini hi¢bir zaman alamadig1, temel bilim olarak nitelendirilen metafi-
zik biliminin miimkiin olup olmadigini tespit etmeye c¢alisir. Bu nedenle

Kant, Askwnsal Diyalektik boluminde “metafizik nasil mimkindir?”

4 Buroker, Leibniz’in fenomen ve numene iliskin ayrimmdan bahsederek, onun bu ayrimmin
temelinde duyulur seylerin nesneleriyle zihinsel seylerin nesneleri arasindaki farkliligin ol-
dugunu belirtmektedir (Buroker, 2006, s. 202).
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sorusunun yanitin arastirir. Bunu yaparken akil kendi kendini elestirir ve
dustiigi ¢itkmazdan yine kendi giiciiyle kurtulmaya ¢alisir. Aklin bu geliski-
sine / ¢atiskisina antinomi diyen Kant, bu konuyu rasyonel kozmolojinin al-

tinda incelemektedir.

Kant, uzay ve zaman gibi duyarligin salt formlarin1 kategoriler yardi-
muyla bilgiye donistiiriirken, insan aklinin bilgiyi nasil elde ettigini arastirir
ve bilginin sinirlarini da ¢izer. Kant’a gore, duyular yoluyla elde edilen izle-
nimler duyarligin formlar1 olan uzay ve zaman yardimiyla gorii / igerik
haline doniistir. Zihin ise elde edilen gorileri birlestirme yoluyla bir sen-
tezde bulunarak hiikiim verir ve béylece #élg7 ortaya ¢ikar. Bu siireg, duyar-
lik ve zihin ile elde edilen fenomenlere ait bilgidir. Ancak bir de duyarlik
ve zihin ile elde edilemeyen numenler alan: vardir. Iste Kant diyalektik kis-
minda insan aklinin, fenomenlere ait bilgi ile yetinemeyecegi gerceginden
yola ¢ikarak, numen alaninda oldugunu varsaydig1 metafizik bilginin miim-
kiin olup olamayacagni, eger metafizik miimkiinse, bunun nasil oldugunu

gOsterme ¢abasi icine girer.

Kant’a gore metafizik, daima deney alaninda uygulamalarin: bulan
doga kavramlarindan baska, miimkiin hi¢bir deneyde verilemeyecek, dola-
yistyla nesnel gercekliklerini hi¢bir deneyin dogrulamayacagi kavramlarla,
dogruluklarini ya da yanlisliklarini hi¢bir deneyin dogrulayamayacag: hii-
kiimlerle ilgilidir. Ayrica metafizik, aklin sirf kendi kendisiyle ugrasmasi,
kendi kavramlarmi disiinmeye dalmast ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
aklin, deneyin araciligina gereksinim duymadan, hatta deneyle hi¢ ulasama-
yacagi, dogrudan dogruya kendisinden kaynaklandigini sandig1 nesnelerle
tanismasiyla ilgilidir (Kant, 2004, ss. 79-80).

Duyulur olmayanin, yani duyulur @istii olanin bir bilimi olma iddiasinda
olan metafizigin Kant’a gore ti¢ ana konusu vardir: Ruh, evren ve Tanr1.
Akil, yapisi geregi bu konularla ilgili ¢ikarimlar yapar, ancak bu konular bi-
zim bilemeyecegimiz numen alaninda bulunduklar: i¢in akil yaptig: ¢ika-
rimlarda ister istemez kuruntulara diiser. Bu nedenle Kant askinsal diyalek-
tg7 yanlis diissinmenin mantigt ya da yanls sonug ¢ikarimlar dgretisi olarak
adlandirir. Kant “Askisal Diyalektik” bolimiinde metafizigi elestirirken
aslinda Leibniz ve Wolff metafizigini elestirmektedir. Her ne kadar
Kant’in metafizik elestirisi Kartezyen igeriklerle donatilmis Leibniz-Wolff

metafizigini hedef aliyorsa da, onun askinsal realizme iliskin elestirilerinin
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de ge¢mise y6nelik oldugu da unutulmamalidir. Bunun yaninda Kant, bu
metafiziklere karsi ¢ikarken Berkeley’in realizm elestirisini de kendisine
temel almaktadir (Allison, 2004, ss. 24-27).

Sonug¢

Kant’a gére, anlama yetisi nasil deneye sahip olmak i¢in kategorilere
gerek duyuyorsa, akil da idelerin temelini kendinde tasir. Ideler, nesneleri
hicbir deneyde verilemeyecek olan zorunlu kavramlardir ve aklin dogal ya-
pisinda bulunurlar. Eger ideler akli yanlis yollara gotiirecek kuruntular be-
raberinde tastyorsa, aklin bu yanlis yollara siiriiklenmesinden kaginilabilir.
Soyle ki; her kuruntu, metatizik yarginin 6znel temelinin nesnel sayilma-
sindan ortaya ¢ikmaktadir. Agkzn kullanilisinda saf aklin kendine iliskin bil-
gisi ve kendi sinirlarint asmasi da bir kuruntu ve ¢ikmazdir. Akil bu du-
rumda yalnizca kendi 6znesiyle ve ickin kullanista bu 6zneye yol goster-
mekle ilgili olan mantigin ilke ve kurallarini gskznsal bir sekilde kendi basina
nesneye bagladigi zaman kurtulabilir (Kant, 2004, s. 80). Yani saf akil 6znel
olarak verdigi askzmnsal bir yargty1 askemsal bir sekilde kendi basina nesneye

baglarsa yanlis yola siiriiklenmekten kaginacaktir.

Kant, metafizigi elestirirken onu biitiiniiyle asilsiz ve bos sey olarak
gbrmez, aksine metafizik Kant icin de 6nemli bir alandir. Kant’m yaptigi
sey, ontolojik metafizigin yerini epistemolojik metafizigin almasi i¢in ug-
rastir. Metafizikten ontolojinin ve mantign yaniltici yargilar1 temizlenirse,
metafizik de mantik da epistemolojiye kendisini birakacaktir. Kant'm s6z
konusu metafizigi temizleme ¢abalarnimn sonucu ahlak metafiziginin kapi-
sin1 aralamasina yardimci olmustur. Kant, Tanr1 ve ruhun 6limsiizligi ko-
nularinda 6zgiir iradenin determinist doga yasalarindan ayr1 olarak var ol-
dugunu yani boyle bir idenin insanin segme giiciine dayali olarak gergek ol-
dugunu séyler. Bu durum, Kant'm en yiiksek iyi kavramina ulasmasini ve
ardindan da bu 6zgiirligii ve akabinde gelen mutlulugu saglayacak olan bi-

ricik varlig1 yani Tanriy1 kabul etmesini saglayacaktir (Kant, 2002a; 2002b).
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Oz: Kant'm metafizik arastirmalara yonelik elestirileri elbette saf bir metafizik
elestirisi degildir, bu elestiriler metafizik biliminin tezlerinin akilla ne ol¢iide
dogrulanabildiginin gosterilmesini de saglar. Bu anlamda Kant’in agkinsal diya-
lektik dedigi kurgusal metafizik konusunun bilgiyle olan imtihani Kant tarafin-
dan basarisiz gosterilse de, Kant’m amacinin bizzat metafizigi ortadan kaldirmak
olmadig1 kanaatindeyiz. Zaten Kant’m ¢6ziimlemeleri, sonunda klasik felsefenin
farkli versiyonlarma atifta bulunmakta ve bunu Kant’in kendisinin de inkér et-
medigi gorilmektedir. Bu yazi, Kant'in metafizik sorununu ele alisini belli bir

sistematik etrafinda incelemek ve metafizige iliskin gorislerin neden boyle
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oldugunu ortaya koymak amacindadir. Kant’in metafizik biliminin miimkiin ol-
madigina iliskin gériislerinin agkinsal analitikle diyalektik arasindaki ayrimda bu-

lundugu, makalenin temel hipotezi olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kant, metafizik, askimsal felsefe, diyalektik, deneyim, saf
akail, yargt.



