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Abstract: This study aims to examine Jean Jacques Rousseau's understanding of
democracy in the context of social contract theory and the concept of general
will. The study also aims to question the influence of Rousseau's understanding
of democracy on contemporary political philosophy and its place in current de-
mocracy debates. In particular, the distrust of representative systems at the
global level, the revival of direct democracy tools (digital participation, referen-
dums, etc.) and the interest in collective decision-making mechanisms explain
why Rousseau's thought is still relevant. In this respect, Rousseau's vision of rad-
ical democracy retains the potential to offer an alternative political imaginary in
a context of neoliberal authoritarianism, erosion of citizenship rights and deep-

ening participation deficit.
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Mehmet Evren

Giris

Demokrasi, koken itibariyle Antik Yunan disiincesine ait bir kavram-
dir. Etimolojik olarak demokrasi s6zctigi “demos” ve “kratos” kelimeleri-
nin birlesmesinden olusur. “Demos” s6zcuigii halk anlamina gelirken “kra-
tos” kelimesi ise egemenlik i¢in kullanilir. Dolayistyla demokrasi “halkin
yonetimi”, “halkin egemenligi” ve “siyasi yonetim” olarak anlasilir (Crick,
2012, s. 7, 21). Bununla birlikte demokrasinin ilk modeli olan klasik demok-
rasi “tek saf ve ideal sistem” olarak goriliur (Heywood, 2013, s. 107). Dogru-
dan demokrasi diye de adlandirilan bu model, Antikite dénemi siyaset fel-
sefesinin temeli iken modern diisiinceye kadar pek fazla dikkate alinma-
mustir ve bu duruma baslica neden olarak demokrasi meselesinin mutlak
monarsi devrinde giincel olmamasi gosterilmistir (Raynaud & Rials, 2011, s.
190). Mamafih 18. yiizyil filozofu Jean Jacques Rousseau (1712-1778), mutlak
monarsi rejimlerinin aksine halk egemenligini savunmus ve boylece demok-
rasi meselesini tekrar siyaset felsefesinin bir konusu haline getirmeyi basar-
nustir. Zira Rousseau, Toplum Sizlesmesi basta olmak tizere bir¢ok eserinde

demokrasi sorunsalina deginmektedir.

Rousseau'nun siyaset felsefesi, “genel irade”, “6zgirluk”, “esitlik”,
“toplum sozlesmesi”, “yurttashk”; “egemenlik”, “devlet”, “yasa”, “yasac1” ve
“riza” gibi kavramlar tizerinden sekillenir. Bu kavram setleri, ayn1 zamanda
onun demokrasi teorisinin de temel dayanaklarini olusturur. Dolayisiyla
Rousseau’nun hangi demokrasi modeline taraf oldugu ancak bu kavramsal
cerceve icerisinde anlasilabilir. Calismada Rousseau’nun eserlerinde izlerini
gbrmek miimkiin olan “dogrudan, temsili, gelismeci/gelisimci, siyasal, sos-
yal katilimc1 ve radikal demokrasi” gibi modeller ele alinacaktir. Ayrica, Ro-
usseau’'nun demokrasi bilincinin olusumunda “sinif kiltiiri”niin oynadigt

rol, calismanmn biitiinligi agisindan ilk olarak incelenecektir.

Smuif Kiiltiiriinden® Siyaset Teorisine: Rousseau'nun Demokrasi Kavrayigt
ve Temel Kavramlar1

Isvigre’nin, Cenevre sehir devletinde yoksul sinifin yasadigi bir bol-
gede dogan (Tannenbaum & Schultz, 2010, s. 261) Rousseau, siyasi konulari

tartismay1 seven bir babanin yaninda ve is¢ilerin yasadig1 bir semtte, siyasi

1

Bu basliktaki ‘sinif kiiltiirii’ kavrami Pierre Bourdieu’den (1930-2002) esinlenerek kullanil-
mistir.
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gictii elinde bulunduran oligarsik ziimrenin aksine halkin egemenligine ina-
narak biyiir (Damrosch, 2011, s. 11). Bununla birlikte Rousseau, mensubu
oldugu sinuf itibariyle aristokrat degildir ve burjuvazinin sémiiri taleplerine
kars1 sosyal ve siyasal esitligi savunur (Soboul, 1989, s. 28). Dolayisiyla Ro-
usseau'nun sinifsal konumunun, siyasi diisiincelerinin sekillenmesinde be-
lirleyici bir rol oynadigi ve siyaset felsefesinde sosyal ve siyasal esitlige y6-
nelmesine neden oldugu dustinilebilir. Bu baglamda Karl Marx’m (1818-
1883) “sosyal sinif, tek 6nemli sosyal boéliinme olan sosyal sinifin her seyini”
belirler ve “bir kimsenin burjuva mi, proleter mi oldugu, onun hemen siyasi
yonelimini tayin” eder (Roskin, 2013, s. 13) sozleri akillara gelmektedir.
Ciinkit Marx’m ifade ettigi gibi toplumsal aidiyet kisinin ideolojisini belir-
lemektedir. Dolayisiyla Rousseau da mensubu oldugu toplumsal smnif nede-
niyle cumhuriyet ya da demokrasi gibi halk egemenligini savunan siyasal
rejimlere taraf olmustur denilebilir. Bununla birlikte Rousseau’nun demok-
rasi anlayisinin izahini daha iyi yapabilmek i¢in siyaset felsefesinde kullan-

M« » K«

mus oldugu “6zgiirlik”, “esitlik”, “toplum s6zlesmesi”, “genel irade”, “yurt-
»

taslik”, “egemenlik”, “devlet”, “yasa” ve “riza” gibi kavram setleri 6nem arz

etmektedir.

Rousseau, Toplum Sizlesmesi’nde “dogal 6zgirluk”, “ahlaki 6zgurlik” ve
“yurttas 6zgurligi” gibi ¢ tir 6zgirlikkten s6z eder (Silier, 2011, ss. 145-
146). Ona gore istedigimiz ve elde edebilecegimiz her sey tizerindeki hak
olan dogal 6zgiirligii, toplumsal sézlesme ile kaybeder, buna karsilik sadece
“genel irade” tarafindan kisitlanabilen yurttas ya da politik 6zgirligi kaza-
niriz (Rawls, 2022, s. 359; Rousseau, 2018, s. 18). Bireyin toplum halinde elde
ettiklerine ilaveten bireyi kendi kendisinin efendisi yapan sey ise “manevi”
ozgurlugudiir (Rousseau, 2018, s. 19). Ahlaki (moral) olan bu 6zgiirliik saye-
sinde her birey sadece kendi sectigi yasaya itaat eder ve gercek anlamda
Ozgiir olur (Tannenbaum & Schultz, 2010, s. 275). Bu itibarla Rousseau’da
yasa, Ozgurlugin diisman: degil, aksine 6zgiirligiin teminatidir (Cassirer,
2023, s. 69) ve her birey yurttas olma sifatiyla egemenligin bir tiyesi ve yasay1
yapan konumdadir (Agaogullari, 2015, s. 589). Boylelikle Rousseau, egemen
varliga yani genel iradeye boyun egen her bireyin yalnizca kendisine boyun
egdigini ve toplum i¢inde 6zgiir kaldigini sdylemektedir (Rousseau, 2011, s.
687).

Bununla birlikte Rousseau’ya gore, toplumsal sézlesmeyle sadece
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Mehmet Evren

yurttas ozgirliigii elde edilmez; ayn1 zamanda yurttaslar arasinda siyasi ve
hukuki esitlik de saglanir. Zira bu esitlik sayesinde herkes ayni sartlar al-
tinda verdigi soze sadik kalir ve ayn1 haklardan yararlanir. Dolayisiyla s6z-
lesmenin 6zii geregince her tirli egemenlik islemi, yani genel iradenin her
tlirlit muamelesi vatandaslar1 esit derecede baglar ya da kayirir. Boylece ege-
men varlik sadece ulusun tamamuni tanir ve onu meydana getirenler ara-
sinda hicbir farklilik gézetmez. Cikarilan yasa, vatandaslari bir biitiin, dav-
ranislart da soyut olarak g6z 6niine alir ve 6zel bir sahs1 ya da 6zel bir dav-
ranist hesaba katmaz (Rousseau, 2018, s. 30, 35). Toplumsal sézlesmeyle bir
kimse gii¢c ve zeka bakimindan digerlerinden ne kadar farkli olursa olsun
anlasmalar ve kisisel haklarla digerleriyle esit konuma gelir (Rousseau, 2016,
s. 55). Mamafih Rousseau, her yasama sisteminde olmas: gereken genel ya-
rar1 6zgirliik ve esitlik gibi iki degere vardirir. Ayrica o, esitlik ile 6zgirligu
birbirinin tamamlayani olarak goriir ve esitlik olmadan 6zgirliigiin de ola-

mayacagini soyler (Rousseau, 2018, s. 48).

Toplumsal sézlesmeyle bireyi eskisi kadar esit ve 6zgiir kilmay: hedef-
leyen Rousseau, egemenlik otoritesini de genel iradeden baska bir sey ola-
rak gérmez (Rousseau, 2011, s. 687). Dolayisiyla genel iradeyi yok saymaya
kalkan her kim olursa olsun, herkesin o kisiyi genel iradeye saygiya zorlaya-
cagint soyler. Ona gore bu durum, aslinda o kimseyi 6zgiir olmaya zorla-
maktir. Ciinkii bu sart, her vatandasi yurda mal eder, onu her tiir bireysel
bagliliktan korur ve toplum bagliliklarini da sadece o hakl kilar. Aksi du-
rumda, biitiin bu bagliliklar manasiz, zorba ve biyik kétiiliklere neden
olur (Rousseau, 2018, ss. 17-18). Rousseau, bu zor kullaniminin 6zgirlik ile
otoriteyi uzlastirdigini da diistiniir. Ciinkii ona goére biitiin yurttaslar, hem
sozlesmeye dahil olduklarinda hem de sézlesmeyi onayladiklarinda genel
iradeye itaat etmeye riza gostermislerdir. Baska tiirlii yasanin etkisinden de
s0z edilemez ve dolayisiyla gii¢ kullanimy, itaatsizlik edenlerin, yasalar: an-
lik ihlal etme arzular yerine, kendi gergek c¢ikarlarmna itaat etmelerine yar-
dim etmektedir (Tannenbaum & Schultz, 2010, s. 275). Bu yiizden yasa
yapma isini genel iradeye yiikleyen Rousseau, kim olursa olsun, bir adamin
tek basina verdigi emirlerin higbir sekilde yasa olamayacagini sGylemekte-
dir. Béylece egemen varligin, 6zel bir mevzuda emir vermesi kanun degil,
kararnamedir ve bir yonetim isidir, egemenlik isi degildir (Rousseau, 2018,

$s. 35-36).
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Bununla birlikte Rousseau, hiikiimdar otoritesini ancak ve ancak her
yurttas onun icinde aktif bir rol alirsa mesru saymaktadir (Wokler, 2020, s.
119) ve ne tiir bir idare altinda olunursa olunsun, kanunla idare edilen her
devleti cumhuriyet olarak nitelendirir. Clinkii ona gore sadece bu rejimde
halkin egemenligi gozetilir (Rousseau, 2018, s. 36). Dolayisiyla o, mevcut
toplumdaki ahlaki ve politik esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve toplumsal
yasami daha erdemli kilmak i¢in ¢abalar. Bu baglamda Rousseau, bireyi ko-
lektiviteye tabi kilan ve herkese siyasal 6zgiirliik ve hukuki esitlik vadeden
bir toplumda ahlaki yikiimliliikle iliskilendirilmis bir halk egemenligine
taraf olur (Tannenbaum & Schultz, 2010, s. 280). Bu yiizden Rousseau, bir-
cok eserinde demokrasi nosyonunu konu edinir ve gergekte olmasini arzu

ettigi yonetim sekli de dogrudan demokrasidir.
Rousseau’da Dogrudan Demokrasi Tahayyiili

Halkin dogrudan yonetime katdimini savunan Rousseau, Ekonom: Po-
litik Uzerine Soylevinde Atina'nin klasik demokrasi gelenegini elestirir.
Atina’'nin bilim adamlar: ve hatiplerin iktidarinda zorba bir aristokrasi ile
yonetildigini sdyler. Bundan dolayr da Atina’da higbir bigimde gercek de-
mokrasi olmadigint diisinmektedir (Rousseau, 2008b, s. 135). Ancak o, bu
eserinde her ne kadar Atina’nin klasik demokrasi gelenegini elestirir gibi
goriinse de Toplum Sozlesmesi'nde Atina’daki dogrudan demokrasiyi yani ka-
tilimc1 demokrasi modelini idealize eder. Béylece Rousseau, Atina’da hal-
kin yapmasi gereken isleri meydanlarda toplanarak gergeklestiren yontemi
savunur (Sirin, 2023, s. 64) ve bdylesi bir demokrasi modelini ancak kiigiik
bir kentte uygun goriir (Rousseau, 2008a, s. 36). Ona gore iyi yonetilen bir
kentte herkes halk toplantilarina katilir (Rousseau, 2018, s. 90). Lakin o,
nifus¢a bityiik olan devletleri dogrudan demokrasi i¢in ideal gérmez.
Ciinkii ona gore bityiik devletlerde 6zgiirligii korumayi en fazla zorlastiran
sakincalardan biri yasama giiciiniin kendiliginden etkin olmamasidir (Ro-
usseau, 2008a, s. 114). Dolayisiyla egemen varlik, ancak yasalarla is goriir
cinkii elinde yasama giicinden baska bir yetki yoktur. Yasalar ise, genel
iradenin gercek islemleri oldugu icin, egemen varlik ancak halk bir araya
geldiginde islevsel olabilmektedir (Rousseau, 2018, s. 85). Bu yiizden Rous-
seau, bityiik devletlerin aksine kiiciikk kentler i¢in dogrudan demokrasiyi

yani katilimc1 demokrasi modelini ideal bulmaktadir.
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Mehmet Evren

Bununla birlikte Rousseau, her bireyin bu katilim: miimkiin kilacak
potansiyele dogustan sahip oldugunu séyler. Ona gore katiim, bu gizli po-
tansiyelin ortaya ¢ikmasi icin en etkili yoldur ve politik 6zgiirliik sayesinde
yurttaslarin katilimer yonii devreye girer (Sariipek, 2010, s. 98). Rousseau,
katilim1 her insanin kendi yasamini yénetme hakki: olan bireysel 6zerkligi
ve siyasal otoriteyi destekleyebilecek tek yol olarak gormektedir. Fakat o,
bu otoritenin tiim yurttaslarin gonillii rizasindan tiiretilmesini sart kosar
ve halklastirilabilecek tek otorite yapisini kendi kendini yonetmede, yani
katilimci demokraside bulur (Arnhart, 2011, s. 271). Baska bir ifadeyle Ro-
usseau, yurttaslarmn yalnizca i¢inde bulunduklari toplumun hayatim sekil-
lendirmesine dogrudan ve devaml: katilmalar1 durumunda hiir olduklarin:
soyler (Heywood, 2013, s. 109) ve radikal temsil teorisi ile en fazla halk ka-
tiliminin olmasi yoniinde ¢agrida bulunur. Temsili demokrasiyi bitiiniiyle
reddeden bu teori, en azindan 6nemli konularda, sadece halkin sahsen
kendi fikirlerinin temsilcisi olabilecegini ileri siirer. Boylelikle bu teoriye
gore saf ya da dogrudan demokrasi en arzulanir yonetim sistemidir ve esa-
sinda tek hakiki demokrasi bi¢imi de budur (Baradat, 2012, s. 169). Dolay1-
styla katilima ve miizakereye dayali dogrudan demokrasiyi savunan Rous-

seau, dogal olarak temsilin her bigimine karsi ¢ikar.
Rousseau’nun Temsili Demokrasiye Yonelik Elestirileri

Rousseau, Toplum Sizlesmesinde temsilci se¢me diisiincesinin, “dere-
beylik yonetiminden, insan soyunu al¢altan ve insan admni lekeleyen o ¢cok
haksiz ve sagma yonetimden” geldiginden s6z eder. Mamafih o, eski cum-
huriyetlerde, hatta monarsilerde dahi, halkin hi¢bir zaman temsilci segme-
digini ve halkin bu s6zciige tamamen yabanct oldugunu ifade eder. Ancak
zamanla halkta vatan sevgisinin azalmasi, kisisel ¢ikar oyunlari, devlet smnir-
larmin gereginden fazla biiyiimesi, fetihler, idarenin isleri kotiiye kullan-
mas1 gibi nedenlerden dolayr milletin meclislerinde milletvekilleri veya
temsilciler yer almustir. Lakin o, temsilci se¢me diisiincesini bireyin 6zgiir-
ligii ile bagdastirmaz ve 1ngiliz halkinin temsil edilme bigimi {izerinden bu
durumu elestirir. Ona gore Ingiliz halk: temsilci segerken kendini 6zgiir
sanir fakat bu durum tam bir yanilgidir. Ciinkii onlar sadece parlamento
tiyelerini secerken 6zgiirdiirler ve temsilci sectikleri anda, bir kole, bir hig
durumuna diserler (Rousseau, 2018, ss. 90-91). Dolayisiyla bir millet ken-

dine temsilciler sectigi anda, 6zgirligini de varligini da yitirmis olur. Bu
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baglamda Rousseau, 6zgiirliikten vazge¢meyi, insanliktan, insan haklarin-
dan ve ayni zamanda insani gorevlerinden vazge¢mekle es tutar (Rousseau,
2016, s. 53). Ingiliz anayasa sistemini ise segmen ozgiirliigiine ters diistiigii
ve halk hikimiyetinin yerini temsilciler aldig1 i¢in elestirmektedir (Wokler,
2020, s. 36). Rousseau'nun 18. yiizyildaki uyarilari, bugiin siyasi partilerin
halkla bagmn1 yitirmesi, lobiciligin temsilcileri halk yerine sermayeye ba-
gumli kilmasi, se¢im arifelerinde popiilizm, se¢im sonrast ise vazge¢me

sendromu gibi olgularla gecerliligini korumaktadir.

Rousseau, temsili demokrasi elestirisine Anayasa Projeleri eserinde de
devam eder ve Polonya halkina Ingiltere Parlamentosunu kétii bir 6rnek
olarak gosterir (Rousseau, 2008a, s. 114). O, temsil sistemini Calvinci Ce-
nevre Cumhuriyeti'nden 6rnekle de elestirir. Ona gére eger bir milleti ve-
killeri temsil ederse, o millet kendi toplu yasayisina yabancilasir ve halk ol-
maktan ¢ikar (Evren, 2021, s. 220). Esasen Rousseau, kamu gorevinin yurt-
taslarin en basta gelen isi olmasi gerektigini diisiinmektedir. Fakat ne za-
man ki yurttaslar toplantilara katilmak yerine milletvekillerini seger ve ev-
lerinde oturmayi tercih eder, iste o zaman onlarm bu tembellikleri pahaliya
mal olur ve onlara saglasa saglasa ancak kendilerini satacak temsilcileri sag-
lamus olurlar (Rousseau, 2018, s. 89). Dolayisiyla bu 6rnekte gérildigi gibi
halk siyasete karst ilgisiz kalir ve sonugta kamusal yasamla etkin olarak il-
gilenen birkag kisi siyasal seckin olur (Arnhart, 2011, s. 271). Bu yiizden o,
temsili demokrasiyi, kanun yapma giiciiniin ki¢iik bireyler topluluguna oli-
garsik bir bahsedilisi olarak elestirir (Tannenbaum & Schultz, 2010, s. 278).

Bu baglamda onun siyaset felsefesinde siyasal elitizme de yer yoktur.

Ayrica yasama organinda halkin dogrudan katilimini isteyen ve bu ytiz-
den halkin yasamada temsil edilmesine kars1 ¢ikan Rousseau, yasaya uygu-
lanan bir gii¢ olan yiriitmede ise halkin temsil edilmesini onaylar (Rous-
seau, 2018, s. 91) ve boylece giicler ayriligini da kabul etmis olur. Esasinda
Rousseau, temsili demokrasiye yasama organindan dolay: karsidir. Yoksa
yuriitmede olan hitkiimet gérevlileri sadece halk tarafindan yasalar1 yiiriit-
mek ve uygulamakla gérevlendirilebilir (Arnhart, 2011, s. 270). Zira yoneti-
cinin en 6nemli isi ve en 6nemli gorevi vazifeli oldugu ve biitiin otoritesinin
dayandig: yasalara bagli kalmaktir (Rousseau, 2008b, s. 137). Dolaysiyla yii-
ritme giicinii ellerinde bulunduran kisiler halkin sahipleri degil, hiz-

metkarlaridirlar. Halk diledigi zaman onlari isbasma getirir ve diledigi
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Mehmet Evren

zaman da gorevden alir (Rousseau, 2018, s. 95).

Ote yandan Rousseau, yasalar1 yapan yurttaslarin yasalarm uygulayicisi
olmalarini da sakincalt bulmaktadir. Ciinkii “halkin tiimi, dikkatini genel
islerden ¢evirip 6zel konular tizerinde toplar. Bunun sonucunda da 6zel ira-
deler agir basar kamusal ¢ikar 6zel ¢ikarlara feda edilir ve yasa ad: altinda
haksiz kararnameler yapilir” (Agaogullari, 2010, s. 145). Dolayistyla Rous-
seau’ya gore “yasama giici devletin kalbi, yénetim giici de sadece beynidir.
Beyin herhangi bir zarara ugrasa bile insan yasayabilir. Belki sakat kalir, so-
runlar yasar ama yine de hayatta kalir insanlar. Ancak, kalp islevini yerine
getirmezse canli varlik da 6lir” (Gill, 2009, s. 55; Rousseau, 2018, s. 85). Bu
yuzden Rousseau, halkin egemenligi olan yasama giiciine halkin temsil edil-

digi yliritme giiciinden daha fazla ehemmiyet vermektedir.

Mamafih Rousseau yasama giiciinii sadece halka verir, ondan baska bir
giice de teslim etmez (Rousseau, 2018, s. §3). Dolayisiyla onun siyaset felse-
fesi icinde parlamenter demokrasilerin 6ngérdiigii temsil sistemine yer
yoktur. Bu baglamda o, klasik cumhuriyetci anlayisa daha yakin kabul edi-
len sehir devletleri ve kentteki cumhuriyet¢i gelenekleri 6n plana ¢ikar-
maktadir ve bu cumhuriyet¢i anlayis dogrudan demokrasiyle birbirini ta-
mamlar niteliktedir (Torun, 2011, s. 166). Bunun yaninda o, bir cumhuriyeti
ya da genel iradenin rehberlik ettigi bir hiikiimeti tercih eder. Clinkii genel
irade olmadan, rejim de mesru degildir (Tannenbaum & Schultz, 2010, s.
278). Goriildugi iizere Rousseau’da temsili demokrasi, dogrudan demokrasi
rejiminin bir alternatifi olamaz. Giincel 6rnekler ya da giiniimiiz diinyasi da
Rousseaw'nun bu endiselerini dogrular niteliktedir. Ornegin ABD kongre-
sinin halktan kopuklugu, Fransa’da ‘sar1 yelekliler’ olarak baslayan halk ha-
reketleri, Latin Amerika’daki temsili demokrasi sorunlar1 gibi. Ornegin
“Latin Amerika’daki Sili 6grenci hareketi de dahil olmak tizere bir¢ok yeni
hareketin, temsili demokrasi krizini 6ne siirerek geleneksel siyasi kurum-
lardan hosnutsuzluk dile getirdigi goz 6ntine alindiginda 6zellikle 6nemli-
dir”(Ak, 2022, s. §3). Rousseau da kendi doneminde temsili demokrasi kri-
zini asmak i¢in genel irade kavramiyla da iliskili alternatif demokrasi mo-

dellerine yonelir.

> “Sosyal adalet, daha fazla demokrasi isteyen sar1 yeleklilerin degismeyen talepleri arasinda
vatandaslarin girisimiyle diizenlenecek bir referandum uygulamas: ve alim giiciiniin iyilesti-
rilmesi yer altyor.” (Dogru & Taskin, 2022)

Beytulhikme 15 (2) 2025



Demokrasinin Sinirlari ve Imkénlar: Rousseau’nun Siyaset Felsefesi Uzerine ...

Rousseau’da Alternatif Demokrasi Modelleri

Rousseau, her kisiye saygt duyacak, fakat her kisinin kendisini bir bi-
tiiniin pargasi gibi hissetmesini saglayacak kolektif bir ruh arayisindadir
(Damrosch, 2011, s. 295). Esasinda bu yeni bir toplum formunun arayisidir.
Rousseau'nun toplumu donistiirme ¢abasi onu sosyal, siyasal (Tannen-
baum & Schultz, 2010, s. 268) ve hukuki esitligi savunan demokrasi model-
lerine yoneltmektedir. Fakat o, esitlik, gii¢c ve zenginlik derecelerinin her-
kes i¢in ayn1 olmadigini kabul etmekle birlikte Toplum Sozlesmesi eserinde
hicbir yurttasin ne baskasini satin alacak kadar varlikli ne de kendini sat-
mak mecburiyetinde olacak kadar fakir olmas1 gerektiginin de altini ¢iz-
mektedir (Rousseau, 2018, s. 49). Bununla birlikte Rousseau, mevcut top-
lumda ¢6ziilmesi gereken bir dizi soruna da isaret etmistir. O, Ekonomi Po-
litik Uzerine Séylev’inde bu sorunlarin en basinda servet dagilimindaki asirt
esitsizligi gosterir ve ¢oziimii ise servetleri sahiplerin ellerinden almakta
degil, servet birikimini saglayan yollar1 tikkamakta gormektedir. Ona gore
ancak bu sayede yurttaslar yoksulluktan uzak tutulabilir (Rousseau, 2008b,
s. 148). Dolayisiyla Rousseau, bu sorunlarin kaynaginda sézde uzlasmaya da-
yalt ve insanlarm rizas: ile kurulan siyasi bir esitsizligin oldugunu disiin-

mektedir (Rousseau, 2010, s. 87).

Bununla birlikte Anayasa Projelerinde, Korsika hiikiimetine 6neri-
lerde bulunan Rousseau, hiikiimet rejimlerinin temel yasasinn esitlik ol-
masi ve otorite de dahil her seyin esitlik iistiine kurulmasi gerektigini sGy-
lemektedir. Ciinkii siyasi giiciin maksadi esitligi korumaktir ve dogustan
gelen haklarla yurttaslar esit kilinmalidir ve bir halk icinde dogustan gelen
ayricaliklar ve soyluluk kesinlikle s6z konusu olmamalidir (Rousseau,
20083, s. 39). Dolayisiyla Rousseau, her insann hiir ve kendi kendisinin sa-
hibi olarak diinyaya geldigini ve hi¢ kimsenin ne olursa olsun kimseyi istegi
disinda emri altina alamayacagini ifade eder ve buna teminat olarak da top-
lum sozlesmesini gosterir (Rousseau, 2018, s. 102). Bunun yan1 sira Rous-
seau, devlette ancak liyakat, erdem, vatana hizmet gibi durumlarda yurttas-
lara ayricaliklar taninabilecegini soylemektedir (Rousseau, 2008a, s. 39).
Goriildiigi iizere Rousseau’nun toplumsal s6zlesme ve diger eserlerindeki
ozgurluk ve esitlik talepleri, onu sosyal, siyasal, hukuki ve ekonomik kaza-

numlari da iceren bir demokrasi rejimine gotiirmistiir diyebiliriz.

Mamafih Rousseau toplum sozlesmesinin 6zt geregi, oybirligi ile
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Mehmet Evren

onanan tek yasa ve toplum halinde birlesmenin de diinyanin en iradeli isi
oldugundan s6z eder (Rousseau, 2018, s. 102). Bu baglamda o, s6zlesmeyi
yazma gerekgesini insanlarin, erdemleri ile davranan yurtsever bireyler ola-
bilecekleri, demokratik esitlikci bir toplum olusturabilecek ilkeler ortaya
koymak oldugunu ifade eder (Kaking, 1968, s. 57). Ona gore bunu saglama-
nin yolu da hitkiimetin genel iradeyi hayata gecirmesindedir (Rousseau,
2008b, s. 44). Dolayisiyla herkese adalet, 6zgirliik, esitlik getirecek; herke-
sin refahin1 koruyacak, kotiiliklerden esirgeyecek yasalari ¢ikarmanin yolu
miisterek ¢ikarlar1 gdzeten bir genel iradeden ge¢mektedir (Dent, 2000, s.
151). Bu baglamda onun genel irade nosyonuyla sosyal yurttaslik arasinda bir
yere kadar iliski kurulur ve Rousseau’da genel irade toplumun biitiin birey-
lerinin ortak iyiligi, mutlulugu ve faydast anlamina gelir. [laveten genel ira-
denin, refahin ve mutlulugun toplumun geneline yayilmasi, toplumun miis-
terek mirasindan biitiin bireylerin esit 6l¢tide pay almasi ve herkesin ortak
iyiligi anlamindaki sosyal yurttaslik ile benzerlikler tasimast anlamina gelir
(Sariipek, 2010, s. 100). Dolayisiyla yurttaslarin bireyciligi ve kendi iradele-
rini baskin kilma ¢abalarinin genel irade anlayisinda yeri yoktur (Uslu, 2012,
$S. 143-144).

Andrew Heywood, Rousseau’nun rejimine orijinal olma 6zelligini ve-
ren seyin, 6zgirliigiin nihai olarak genel iradeye boyun egme manasina gel-
digine dair 1srar1 oldugunu séyler. Bu baglamda Rousseau, 6zel ya da bencil
iradelerin aksine genel iradenin her bir yurttasin dogru iradesi olduguna
inanir ve yurttaslarin genel iradeye boyun egmekle, yalnizca kendi hakiki
dogalarina itaat ettiklerini soylemektedir. Dolayisiyla Rousseau’ya gore ge-
nel irade, bireylerin 6zgeci davrandiklarinda gergeklesecek olan iradedir.
Heywood’a gore, Rousseau’nun yaklasimiyla bu tiir koktenci gelismeci de-
mokrasi kurami yiiksek diizeyde bir siyasi esitligi de gerektirmektedir
(Heywood, 2013, s. 110).

Ote yandan bireyin ve toplulugun gelisimi konusuna odaklanan gelis-
meci demokrasinin bir¢ok yeni demokratik yonetim modellerini de mey-
dana getirdigi soylenir. Rousseau ise bu tiir modellerden en yeni ve kok-
tenci olanini gelistirmistir. Nitekim demokrasi, insanlar 6zgiirliige ya da
“bir yasaya itaat eden, kendisine itaat etmis olur” séyleminde somutlasan
manada 6zerklige ulastiran bir aracidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi

Rousseau yurttaslarin sadece i¢inde yasadiklari toplulugun hayati
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bicimlendirmesine dogrudan ve siirekli katilmalari durumunda 6zgiir ola-
caklarini ifade eder ve o, gelisimci demokrasi anlayisi ile alisilmis se¢imli
demokrasi idrakinin de ¢ok ilerisine ge¢mis olur. Bu sayede katilimct de-
mokrasiye dair daha koktenci bir idealin desteklenmesini de saglamis olur
(Heywood, 2013, s. 109).

Mamafih Rousseau, birey ile toplumun birlikte gelismesini veya kal-
kinmasini esas alan gelismeci demokrasinin de temsilcisi olarak goriiliir. Bu
demokrasi modeli ise, kalkinmaci veya insani-gelisimci demokrasi olarak
da bilinir. Bununla birlikte Rousseau, gelisimci demokrasi anlayis1 ile hem
siyasi hem de ekonomik esitligin tesis edilmesini amac¢lamaktadir. Aksi
halde iktisadi istiinlitklere malik olan bireyler daha zayif yurttaslari ezer ve
onlar iizerinde baski kurabilir. Bu baglamda Rousseau’nun modeli radikal
gelisimci demokrasi anlayisina uygun diismektedir (Bilici, 2023, s. 82). Go-
rildigi tizere Rousseau dogrudan demokrasi ve genel irade nosyonuna
bagli kalarak alternatif demokrasi modelleri gelistirmistir. Ancak Rous-

seau’nun, demokrasiye dair birtakim ¢ekinceleri bulunmaktadir.
Rousseau'da Demokrasinin Iki Yiizii: Teorik Savunu ve Pratik Reddiye

Teoride radikal ve saf bir demokrasi anlayist savunan Rousseau (Bara-
dat, 2012, s. 107) pratikte ise bunun zorlugunun farkindadir ve idealize ettigi
bu demokrasi modelini bir takim sartlara baglar. 11k olarak halkin rahat¢a
toplanabildigi ve her yurttasin birbirini kolayca tantyabildigi kiictik bir dev-
let olmalidir. Zira niifusga kiigiik bir devlet olmazsa kamu isleriyle ugras-
mak i¢in toplanan yurttaslar hicbir sekilde ara vermeden bir araya gelemez-
ler. Tkinci olarak islerin iist iiste yigilip cetin tartismalara yol agmasina son
verecek sade toreler yapilmalidir. Ugiincii olarak ise iilkedeki biitiin insan-
lar yurttas niteligine sahip bireyler olmadir. Son olarak yurttaslar arasinda
ekonomik esitlik saglanmali ve tilkede likkse yer olmamalidir (Agaogullari,
2010, $S. 145-146; Rousseau, 2018, s. 63). Dolayisiyla o, dogrudan demokra-
sinin kii¢iik ve yoksul devletler i¢in elverisli oldugunu distiniir (Rousseau,
2018, s. 75). Buna gore Rousseau, iilkelerin niifus yapisi, cografi konumu,
kiiltiirel ve ekonomik gostergeleri ile idealize ettigi katidimer demokrasi re-
jimiyle bir baglant: kurar (Giil, 2009, s. 54). O, burada idealize ettigi dogru-
dan demokrasi modelinden ziyade bu demokrasi kuraminin gergeklesme-

sine imkan tanimayan bazi olumsuz sartlardan s6z eder.
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Mehmet Evren

Biitiin bunlara ragmen Rousseau’nun, demokrasi rejiminin mahiyetine
yonelik elestirileri de bulunur. Tlk olarak Rousseau’ya gore demokrasi yo-
netimi i¢ savas ve karisikliklara yol agar. Ayrica demokrasi kadar durmadan
sekil degistirmeye miitemayil olan, varligini muhafaza i¢in de daha ¢ok
actkgozlilik ve mertlik isteyen bir yonetim yoktur (Rousseau, 2018, s. 64).
Ikinci olarak Rousseau, Montesquieu'nun (1689-1755) “6zgiirlikk her ik-
limde yetisen bir meyve olmadigindan ona her ulus ulasamaz” fikrine isti-
rakle demokrasinin her toplum i¢in uygun olmadigini diistiniir (Gil, 2009,
s. 53; Rousseau, 2018, s. 74). Ugiincii olarak Rousseau, demokrasiyi dogru-
dan bir egemenlik ve bir yonetim formu olarak nitelendirir. Bu ise kamu
siyasetini uygulamaya koymak, sevk ve idare etmek maksadiyla halkin tam
zamanli devlet memurlar: ya da ist diizey yoneticiler kiliginda sabit meclis
tiyesi olarak kalmasini gerektirir (Wokler, 2020, s. 121). Dérdiincii olarak
Rousseau ¢ogunlugun y6netmesi ve azinligin yonetilmesini dogal nizama
aykir1 bulur (Rousseau, 2018, s. 63) ve demokrasiyi yasama ve yiiriitme giic-
lerini tek elde toplamasindan dolay: elestirir (Tungel, 2010, s. 225). Besinci
olarak bir demokrasi kurulunun kotii kararlar almasi ve su¢suzlart mahkim
etmesi de olanaklidir ve becerikli, gozii acik kimseler kendi menfaatleri
dogrultusunda halki kandirabilir (Rousseau, 2008b, ss. 134-135). Dolayisiyla
yonetenler, kanunlart kamu yarar: adr altinda kendi sahsi ¢ikarlari icin sap-
tirirlar ve kimi kisiler baskalarina, varlikli yoksula, giiclii zayifa baski yap-
tikca, 6zgirliik ve esitligin varligi son bulur (Arnhart, 2011, s. 274). Bu yiiz-
den Rousseau, “actk¢a giiclii bir aidiyet hissedilen toprak par¢asina ydnelen
ve herkesin mutlulugu i¢in erdemli bir bi¢imde 6z ¢ikar ve bencillikten siy-

rilan hali tanrisalliga 6zdes kilar” (Tutiincti & Titiinci, 2019, s. 244).

Rousseau, hem idealize ettigi demokrasi modelinin imkanini zorlasti-
ran kosullardan hem de demokrasi rejiminin bir takim handikaplar: bulun-
durmasi nedeniyle “Bir tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi.
Boylesi olgun bir yonetim insanlarin harci degil.” demekte ve gergek de-
mokrasinin hi¢bir zaman var olmadigini ve olmayacagini ifade etmektedir
(Rousseau, 2018, ss. 63-64). Ote yandan demokrasinin giiglii ve zayif yonle-
rinden s6z eden Rousseau’nun halk egemenligine dayali demokrasi kurami

ve genel irade nosyonu da bir¢ok diisiiniir tarafindan elestirilmistir.

20. yizyildaki totaliter ideolojilerin bireysel ozgirlikkleri Rous-

seau'nun fikirlerinden hareketle sindirdikleri ve demokratik ySnetimin
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yolunu da halkin bireyselliklerini iktidardaki partinin ortak iradesine teslim
ettikleri gerekgesiyle elestirilir. Bunun yan1 sira Rousseau, genel iradeleri,
her 6zel irade eylemine istiin olacak sekilde gercek giicle donattig: i¢in,
ozgirligi korumak bir yana, bireysel 6zgurligi sindirdigi gerekgesiyle de
tenkit edilir. Buna ek olarak onun genel irade kavramini, Fransiz Devrimi
déneminde Robespierre tarafindan kurulan yonetim gibi, totaliter demok-
rasinin temeli olarak géren yorumcular da bulunmaktadir. Gerekge olarak
da onun her bireyden, kendi kisisel ¢ikarini bir yana birakarak tamamen
toplumun miisterek iradesine boyun egmelerini talep etmesi gosterilir

(Arnhart, 2011, ss. 264-266).

Mamafih demokrasi yanlist olarak goriilen Rousseau’nun, ¢agmmn et-
kilerinden kurtulamadig: ve biitiinliklii bir siyasal ve toplumsal diizenden
taraf oldugu i¢in elestirildigi anlasilmaktadir. Bunun yani sira degisik top-
lum anlayislarina karst ¢ikmayan Rousseau, ayr1 ayr: gii¢ olusturup devletin
bitiinliigiini bozan yapilara miisaade etmedigi i¢in de tenkit edilir (Timu-
¢in, 2008, s. 34). Bunlarin disinda onun nazariyeleri, yurttaslarin “hakiki”
iradeleri ve “hissedilen” veya kisisel iradeleri ayrimina dayanmakla da tenkit
edilmistir. Heywood’a gore ise Rousseau’nun elestiriye agik tarafi sudur:
Genel irade basit bir bicimde yurttaslara ne istediklerinin sorulmasidir fa-
kat bu yapilmadig: takdirde genel iradenin tepeden, belki de toplumun “ha-
kiki” menfaatlerini uygulama iddiasindaki bir diktatér tarafindan tanimla-
masi i¢in bir zemin olusmus demektir. Ayrica daha 6nce de deginildigi gibi
Rousseau, kimi zaman totaliter demokrasinin mimar1 olarak goriiliir

(Heywood, 2013, ss. 109-110).

Elbette Rousseau’ya yoneltilen bu elestirilerde haklilik payr bulun-
maktadir. Nitekim Rousseau’nun, “pozitif 6zgirlik”, “dogrudan demok-
rasi”, “genel irade” vb. kavramlart savundugu bir gercektir. Ancak A. Oz-
ttirk’tin de ifade ettigi gibi Rousseau’nun demokratik siyaset igerisinde bir
yerinin oldugu da kesindir. Bilhassa temsili demokrasiye yonelttigi elestiri-
leri dikkate alindiginda, A. Oztiirk’e gore temsili demokrasinin “temsilciler
eliyle yozlastirilmasi ve siyasetin hemen tiimiiyle aragsal bir nitelik kazan-
mas1 olgular1 karsisinda Rousseau felsefesi basarili bir kars1 6rnek” olustu-
rur. {lave olarak A. Oztiirk “radikal demokrasi yanhilarinin katdim vurgusu
nedeniyle Rousseau’ya basvurmasinin da tesadifi olmadigimni” ifade eder

(Oztﬁrk, 2020, S. IOT).
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Mehmet Evren

Andrew Heywood’a gore ise Rousseau’nun bilhassa katilimct demok-
rasiye iliskin g6risleri modern diisiincenin sekillenmesine etki etmistir. Ni-
tekim onun bu yaklasimi, biitiin yurttaslarin kendi yasamini bigimlendiren
kararlara dahil olabildigi ve kendi kendisini gerceklestirebilecegi topluma,
yani “katilimct toplum”un erdemlerine bir 6vgiiyi dile getirmektir. Rous-
seau, bu amaca toplumun biitiin anahtar miiesseselerinde seffaflik, hesap
verebilirlik ve adem-i merkeziyet¢ilik yoluyla ulasilabilecegini sGyler
(Heywood, 2013, s. 110). Bununla birlikte Rousseau 6zgiirliik, esitlik ve kar-
deslik gibi daha sonra Fransiz Devrimi’ne ilham olan mottolarin ancak ka-
tilimc1 demokrasiyle yonetilen bir sistemde birlesebilecegini 6nceden ileri

sirmistir (Silier, 2006, s. 75).
Sonug

Jean-Jacques Rousseau’nun demokrasi anlayisi, katilimci ve dogrudan
demokrasiye yonelik radikal savunusuyla modern siyaset teorisinde 6zgiin
bir yer edinir. Ona gore gercek demokrasi, yalnizca halkin dogrudan karar
alma siireclerine katdimiyla miimkiindiir; temsili sistemler ise bireyin 6z-
gurligiinii zedeleyerek siyasal yabancilasmaya yol agar. Rousseau’nun bu
elestirisi, giiniimiizde dahi temsili demokrasinin mesruiyetine yonelik tar-

tismalara teorik bir zemin sunmaktadir.

Rousseau’nun demokrasi kuraminin merkezinde yer alan “genel irade”
kavrami, kolektif 6zgiirliik ve esitlik arayisini yansitir. Ancak bu kavramin
otoriter yorumlara agik olmasi, onun diisiincesindeki geliskileri de berabe-
rinde getirir. Buna ragmen, toplum s6zlesmesi teorisiyle 6ne siirdiigi halk
egemenligi, yurttaslik erdemi ve dogrudan katilim gibi ilkeler, yalnizca
Fransiz Devrimi’ni degil, modern anayasal demokrasilerin temel metinle-

rini de derinden etkilemistir.

Rousseau’nun mirasi, demokrasinin salt bir yonetim bi¢imi degil, aym
zamanda ahlaki ve toplumsal bir ideal oldugunu hatirlatir. Gliniimiizde,
temsili sistemlerin krizleri ve katilimci demokrasi arayislari, Rousseau’nun
elestirilerini yeniden giindeme tasimaktadir. Onun 6zgiirliik, esitlik ve ko-
lektif 6zerklik vurgusu, demokratik teorinin sinirlarini genisletmeye devam
ederken, ideal demokrasinin pratikteki imkanlar iizerine diisiinmeye davet
etmektedir. Rousseau, demokrasiyi kurumsal bir diizenekten ziyade, si-

rekli bir siyasal katiim ve ahlaki doéniisim projesi olarak
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kavramsallastirmistir. Onun bu bakis agis1, ¢agdas demokrasi tartismala-
rinda hala canliligint korumakta ve demokratik mesruiyetin kaynagina dair

sorgulamalara 151k tutmaktadur.

Mamafih Rousseau’nun temsili sistemlere yonelttigi elestiriler (ingiliz
Parlamentosu 6rnegi) ve dogrudan demokrasi savunusu giiniimiizde “sar1
yelekliler” gibi hareketlerde karsilik bulmaktadir. “Genel irade” kavramu ise
sosyal devlet ilkeleri ve katdimci demokrasi modelleri igin hala referans tes-
kil etmektedir. Bu baglamda “Isvigre'de halkin referandumda “Swissexit”
olarak da tanimlanan AB ile serbest dolasimi1 sonlandirma teklifini reddet-
mesi” (Altug, 2020) 6nemlidir. Bundan baska “Avrupa Birligi'ne (AB)
1973'te tiye olan Ingiltere'nin, Birlikle 47 yil siirdiirdiigi tarihi birliktelige
son veren Brexit referandumu” (Demirci, 2023) da 6rnek verilebilir. Ayrica
Rousseau'nun 6zgiirliik ve esitlik vurgusu, katilime1 demokrasi anlayisinim
dijital ¢agda yurttas katiliminin nasil yeniden tasarlanabilecegi sorusunu
gindeme getirir. Bu baglamda, onun diisiincesi yalnizca tarihsel bir ince-
leme nesnesi degil, ayn1 zamanda giincel siyasi krizlere ¢6ziim uretebilecek

normatif bir ¢ercevedir.

Ote yandan Rousseau'nun insanlarin bir arada yasamasina, 6zgiirliik-
lere ve farkliliklara imkén tantyan sozlesmeci yaklasimi ginimiizde yapilmis
ve ileride yapilacak toplumsal mutabakatlara referans olarak almabilir. Ay-
rica Rousseau’nun sézlesmede 6nerdigi ve egemenligin 6ziinii de olusturan
“genel irade” kavrami beraberinde ‘hepimiz birimiz, birimiz hepimiz’ i¢in
anlayisin1 dogurmakta ve sosyal devlet ilkesini yasatmaktadir. Dolayisiyla
ona gore devlet sosyal, ekonomik ve politik esitligi saglayan bir aygit olma-
lidir. Bununla birlikte Rousseau’nun, yasama ve yasanin tistiinliigii savunusu
da giinimiizde hukuk devleti a¢isindan bir imkan olarak gérilebilir. Zira

demokrasi halkin ¢ikarma hizmet ettigi 6l¢tide islevini devam ettirebilir.

Kanaatimizce Rousseau'nun en kalict mirasi, demokrasinin asla ta-
mamlanmis bir sistem olmadigy, siirekli yeniden insa edilmesi gereken ko-
lektif bir pratik oldugu uyarisidir. Eger demokrasinin bir gelecegi olacaksa,
bu ancak Rousseau'nun isaret ettigi yonde- daha katilimci, daha seffaf ve
daha dogrudan yontemlerin kesfiyle miimkiin goriitnmektedir. {laveten Ro-
usseau, yalnizca 18. yizyiln siyasi krizlerine ¢6ziim tireten bir disiinir de-
&il, ayn1 zamanda modern demokrasilerin katilim, 6zgiirliik, esitlik ve mes-

ruiyet sorunlarina da 151k tutan bir teorisyendir.
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Oz: Bu ¢alisma, Jean Jacques Rousseau'nun demokrasi anlayisini toplum sozles-
mesi teorisi ve genel irade kavrami baglaminda ele almay1 amaglamaktadir. Ayrica

calisma Rousseau’nun demokrasi anlayismin ¢agdas siyaset felsefesindeki etkisi,
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giincel demokrasi tartismalarindaki yerini sorgulamayr da amaglamaktadur. Bil-
hassa kiiresel diizeyde temsili sistemlere duyulan givensizlik, dogrudan demok-
rasi araglarinin yeniden canlanisi (dijital katilim, referandumlar vb.) ve kolektif
karar alma mekanizmalarina olan ilgi, Rousseau’nun diisiincesinin neden hala
giincel oldugunu agiklar niteliktedir. Bu dogrultuda Rousseau'nun radikal de-

mokrasi vizyonu, giinimiizde neoliberal otoriterlesme, yurttashk haklarmimn
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asinmasi ve katiim a¢iginin derinlestigi bir baglamda, alternatif bir siyasal tahay-

yiil sunma potansiyelini korumaktadur.

Anahtar Kelimeler: Rousseau, toplum sézlesmesi, genel irade, dogrudan demok-

rasi, yurttashk.
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