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Abstract: Novalis, a key thinker of German Romanticism, wrote literary and
philosophical works that examined the relationship between nature and man
from an unconventional standpoint. This study seeks to elucidate Novalis’ con-
ception of humanity within the context of his interpretation of nature, which
portrays nature as a subject. To this end, the comprehension of humanity within
modern science and philosophy was called into question, and the notion of man
as a rational being was critically examined. Novalis questions the belief that hu-
manity has a special role in nature. He warns about the dangers of people mis-
takenly thinking their higher status is justified. He believes that nature is not
something humans can control, contrary to what modern science suggests. No-
valis, who rejects Fichte's division between “I” and “not-I” in the relationship
between nature and man, believes that we should also consider nature itself to
be a subject. Through the problematization of the self-design of the human be-

ing, the basis for a healthier relationship with nature is created.
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Celal Sabanci1

Girig: Novalis’te Doga

Filozof-sair Novalis, Alman Romantik hareketinin 6ncii diisiiniirlerin-
den biridir. Matematik, fizik, jeoloji, mineroloji, felsefe ve ekonomi alanla-
rinda donanima sahip olan Novalis 6zellikle Kant ve Fichte’nin disiincele-
rinden etkilenmistir. Romantik dénemin felsefi ve siirsel temelini gelistir-
mekte 6nemli bir rol oynamistir (Becker & Manstetten, 2024, s. 102). Ro-
mantizm, aydmlanma karsit1 fikirler barindirir. “Romantizmi hazirlayan
Sturm und Drang akimu tabiata, hayal giiciine, duygulara, dehaya, akil dist
guglere, bireycilige dogru attig1 adumlarla Aufklirung’un sertligini kirmis-
tir” (Aytag, 2005, s. 234). Hartman romantizmi kendine 6zgii bir yasam
tarz1 olarak tanimlarken, onun 6ziinii kavramanin imkansizligina vurguda
bulunur. Bu, bireyin karsisinda duran seyin buyiikliginiin farkindaliginin
bilincine iliskin acizligidir (Hartman, 1960, s. 160). Bunun yaninda Roman-
tizm ilk bakista anlasildig: gibi duygusal bir ruh haline kapilmanmn kendisi
olmayip; anlasilmaz olanin farkindaligina yonelik ¢agriya kulak kabartmak-
tir. Novalis de dogayla iliskisinde insanin kendine 6zgii bir misyonu ve yolu

oldugunu disiniir ve kendisini bu ¢agriya yazgili kilar.

Adi Romantik okulun bityiik mistiklerinden biri olarak telaffuz edilen
Novalis, bu tinii teoloji ya da dinle ilgili ¢calismalar1 dolayisiyla degil bizatihi
kendi duyumsama big¢imi dolayisiyla elde etmistir. Bu onun giindelik haya-
tin rutininde y6niinii ruhani diinyaya yoneltmesiyle ilgilidir. Ruhani diinya-
nin onun i¢in esas diinya oldugunu ve onun diinyevi sinirlandirmalardan
azade oldugunu s6ylemek miimkiindir (Toy, 1918, ss. 14-15). Canlilig1, mu-
hayyileyi, akli yalnizca insana izafe ederek ona ayricalikli bir konum sagla-
maya yonelik diisiincenin kendisi bu agidan anlamsizlasir. Insana ayricalikl
bir konum atfetmek ve onu diinyanin sahibi olarak gérmek asilasi bir anla-

y1s olmak durumundadir.

Modern donem, insant dogayla rakip olarak tasarlayan bir algoritmaya
sahiptir. Modern bilimin ve felsefenin kodlar1 hakim paradigmanin bir eseri
olarak insani, tabiat karsisinda bir gii¢ varlig1 olarak resmeder. Aklin insana
kurdugu en biiyiik tuzaklardan biridir bu. Ctinkii kendi aklinin ona 6gret-
tigi alet yapma yetenegiyle birlikte dogaya yikict anlamda ilk kazmanin vu-
ruldugu dénem bu dénemdir. Daha sonra adin1 bugiin medeniyet olarak
koydugumuz yeni bir kiiltiir ¢tkmaya baslar ortaya. Bu kiiltiirde insan kendi

spiritiiel dogasmni ihmal etmeye meyleder. Ancak insant ikili bir yapidan
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miirekkep olarak disiindiigiimiizde insan varligt maneviyatiyla olan irtiba-
tin1 canlt tutmak yoniinde bir ihtiyaci her zaman barmdiracaktir. Novalis
insanm fizik yanini jhmal ederek dogadan uzaklastig: diisiincesindedir. Bu
durumu asabilmenin imk4ni dogaya bagli olmak ve onun bir pargas: oldu-
gunu kabullenmektir. Bu, doganin siirekli yaratict bir edimle kendisi i¢in
var oldugu fakat bir anlamda da insanin kendisine ickin oldugu bir biitiin

olarak tasarlanmasina imkan saglar.

Novalis’in doga insan iliskisi kavrayist son donemlerde yapilan ¢alis-
malarda modern ekolojik krize yonelik ¢6ztim 6nerileri baglaminda deger-
lendirilmektedir. Romantik yabancilasma anlayisinin ekolojik krizin ana
kaynaklarindan biri olan doga-insan karsitligina meydan okumak igin
6nemli bir baslangi¢ noktasi olarak goriilebilecegi iddiasini tastyan ¢alisma-
styla Alison Stone bu baglamda, eger bu krizi yeterince ele almak ve yanit-
lamak iddiasindaysak, kendimizi diisiinsel anlamda yeniden kurmamiz ve
genis kapsaml bir sekilde dogal diinya ile uzlasmanin formiliini yeniden
diisinmemiz ve hayal etmemiz gerektigini disiiniir (Stone, 2013, s. 52). Bu
oncelikle kendiligimizle ilgili kavrayisimiz iizerine distinmeyi gerektirir.
Novalis’in ¢ikis noktast tam olarak budur.

Becker ve Manstetten modern ekolojik krize iliskin ¢alismalarinda
benzer bir perspektif ortaya koyarlar. Bu ¢alismaya gore Novalis’in diisiin-
cesi insan doga iliskisi ile ilgili olarak yeni bir bakis a¢is1 sunmakla birlikte
gunimiz cevre felsefesi i¢in verimli bir alan teskil etmektedir. Fichte fel-
sefesinde insan doga karsitligmin modern insan merkezci yaklasimin bir
irtinii oldugunu dile getiren ¢alisma, Novalis’in Fichte elestirisinden hare-
ketle dogay1 bir karsitlik iliskisi zemininde gormek yerine dogadaki olagan
akisa miidahale etmeden bariscil bir iliski tesis etmek gerektigine vurguda
bulunur (Becker & Manstetten, 2004). Bunun yaninda Mahoney, Sass Cz-
raklar: ve Heinrich von Ofterdingen gibi metinlerin sagladiklar yarari verdik-
leri yanitlardan ziyade okurun zihninde olusturduklar sorularla 6l¢menin
daha uygun oldugunu diisinir ve diinyanmn gercekten de bizim “oi-
kos”umuz oldugu, ger¢ekten de evimiz oldugu seklindeki ekolojik kavrayi-
sin farkina varma arayisimizda Novalis’in bize hala hos bir yol arkadas1 ola-
rak hizmet edebilecegini ve Novalis'in yarim biraktig1 metinleri yazmaya
devam etmenin bizim misyonumuz oldugunu belirtir (Mahoney, 1992, s.

124). Bu algiya doniisen duyumlarimizin belirleyici bir perspektifi oldugunu
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Celal Sabanci1

ihmal etmemizi gerektirir. Doga tiim ihtisamiyla karsimizda durmaktadir.
Degisen ve doniisen seyin kendisi tam anlamuyla bir gerceklik olabilir.
Dogru sorular: sordugumuzda doganin sesini isitmememiz ve onun gorke-

mini algdamamamuz i¢in hi¢bir neden yoktur.

Valpione doga-insan iliskisinin ¢evreci bir perspektifte ele alinmasina
iliskin ¢alismasinda Romantiklerin Fichte’nin felsefesini Spinoza’nin dii-
stincesiyle ve dolayisiyla doga felsefesi ve doga bilimleriyle biitiinlestirmeye
calistiklarini, bunun ikili 6zdeslik fikrine meydan okuyan bir dihil olma
metafizigi oldugunu iddia eder. Boylelikle doga-insan iliskisini karsitlik
tizerinden degil, karsilikli aidiyet iliskisi baglaminda okumak gerekir. No-
valis’i tam anlamuyla ¢evreci ya da ekolojist olarak degerlendirmek yerine,
eserlerinde proto-¢evreci diisiincelerin yer aldigini ve bunun verimli bir bi-
¢imde kullanilabilecegini séylemek miimkiindiir. Insan ve diinyast arasin-
daki ayrilig: bir yanilsama olarak gordigumiizde ikisi arasindaki iliskinin,
her birinin digerinin i¢inde oldugu bir iliski oldugunu ifade edebiliriz. Bir
bireyi kendi diinyasindan soyutlamaya calismak miimkiin olmayacaktir,
¢linkil 0 hem ¢evresini i¢erir hem de ¢evresi tarafindan icerilir (Valpione,
2023, s. 12). Ait olmak ya da sahip olmak kodlartyla okumaya kalkistig-
mizda doga-insan iliskisinde hep bir hiyerarsi gozetmek durumunda kaliriz.
Bu hiyerarsiyi asmanin yolu kategorik olarak ayrimlara gitmemektir. Do-
gay1 kendi gercekligi icerisinde temasa etmek onun iizerine disiinen,

onunla hemhal olmus bir varlik anlayis1 araciligiyla miimkiin olur.

Novalis’in doga ve insan iliskisi kavrayis: onun madencilik ¢alismala-
riyla baglanti igerir. Bizzat doganin kendisiyle kurdugu bu birincil iliski sa-
yesinde Novalis dogay1 tam anlamiyla kendi bagrindan kavramaya baglar.
“Doganm sirrin1 onu meydana getiren canlilarin i¢inde gormek veya doga
varliklarini kutsal birer yazi gibi yorumlamak disiincesine dayali doga fel-
sefesi, Novalis’i mineroloji ¢alismalarina iten nedenlerden biridir” (Sar1 &
Corakly, 2003, s. 11). O, Heinrich von Ofterdingen adli romaninda “madenci-
ligi tanrinmn kutsamasi lazim ¢iinkii madencilikten baska hicbir sanat, in-
sanlar1 daha mutlu ve asil kilmaz ... yalniz madenci 1stk ve huzurun cazibe-
sini, actk havanin ve etrafindaki manzaranin faydalarini bilir” (Novalis,
2014¢, s. 71) ifadesine basvurarak dogayla dogrudan edinilmis tecriibi bir
iliskinin 6nemine dikkat ¢eker. Dilthey “Novalis bize her seyi kendi 1s1-

ginda gosterir” demek suretiyle diinyanin ona gorindigi bicimiyle,
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Novalis’in felsefesinde diinyanin bizleri, giinesin son 1sinlartyla daglardan
inen bir yiriiyisciiniin etrafindaki sessiz bir vadi gibi kucakladiginy; dagla-
rin bizi rahatca ¢evreledigini ancak bizleri kisitlamadigini yollarin huzursuz
sehirlere ve 6tesindeki tilkelere gotiirdiigini asla hissettirmedigini belirtir
(1921, s. 268). Bu, doganin bizatihi kendisine ickin bir insan tasavvuruna
ulasmak agisindan 6nemlidir. Ciinkii Novalis’e gére doganin kendisini bir
yazar ya da sanat¢1 olarak tanitmak gibi bir arzusu yoktur; doga kendisini
izletir (Novalis, 2003b, ss. §7-§8). Yaratim siirecinde kendisinin, kendi sa-
natgist oldugu biiyiilii bir hareket vardir. Insan tam da bu nedenle pargasi

oldugu doganin labirentlerinde kendi gizinin izini siirer.

Sais Crraklar: Novalis'in madencilik ¢alismalariyla, Romantizmin doga
kavrayisint sentezledigi eseridir. Novalis Sais Czraklars’nda dogayla iliski-
sinde insanin “tiirlii tiirlii yollardan gittigini” ve doganin her bir elementiyle
karsilastiginda “biyiik bir sifreli yaziya aitmis gibi goriinen olaganiistii fi-
girler olustugunu” gérdigini ifade eder (Novalis, 2017, s. 17). Ciraklarin
ustast dogay1 anlamakta ustalasmis, dogal giicler ve goriinislerle, herhangi
bir seyi nerede ve nasil bulacagini 6grenmis, yeni sesler ve melodiler pesinde
kosan biri olarak resmedilir (Novalis, 2017, s. 21). Bu, doganmn tilsimin1 in-
sana agmasinin yolunun insanm buna y6nelik motivasyonun bir iiriinii ola-

rak goriilmesini gerektirir.

Dogayla irtibatimizda doganin gizini deneyimlemeye calismak en bii-
yik 6devdir. Bu 6devi yerine getirirken herkesin kendi yolunu yiiriimesi
gerekir ve bu yolun sonunda doniilen yer ayn: meskendir: kisinin kendi yur-
dudur. Sais’in pegesini kaldirmak asil gorevdir. Hartman bu baglamda “do-
gann yiiziindeki gizem perdesini aralayan kisinin kendi gercek dogasiyla
yuz yiize gelecegini” (Hartman, 1960, s. 191) belirtir. Novalis kendisinden
yola ¢ikarak kendisine dogru bir yolculuga koyulur. Bu anlamda dissallik
olarak betimledigimiz seyin en nihai ugrag: kisinin kendi benidir. “Sais, ya-
ratilisin ve doganin gizemlerini pegesiyle 6rten Isis’in sehri olarak biline-
gelmistir. Novalis de yakindan tanidigi Schiller’in “Sais’teki Pegeli Heykel™
siirinden esinlenerek Sais imgesi etrafinda sekillenen kendi anlatisini yaz-

mustir (Novalis, 2017, s. 27). Bu anlat1 insan1 doganin efendisi sayan anlayisa

* Schiller s6z konusu siirinde pegeyi kaldirabilecek istisnai bireylerin olabilecegi yonlii bir
anlati sunar. Bunu hem cesaret hem de erdem gerektiren bir durum olarak hakikatin sirrina
vakif olmanin bir yolu olarak gosterir.
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Celal Sabanci1

elestirel bir bakis sunar. Modern dénemde doga ve insan iliskisi yanlis an-
lasilmis ve doga, tizerinde gii¢ kullanilabilir ve tiiketilebilir bir hazine gibi

resmedilmistir.

Tabiat1 maddi bir obje olarak goren anlayisa “tabiat, tek bir kisinin
tekeline girmek istemez. Maddelesen tabiat, huzuru uzaklastiran koti bir
zehre doniisiir ve her seyi tek bir mal sahibinin elinde toplayan, beraberinde
sonsuz dert ve vahsi arzular1 da getiren zararl bir zevk halini alir. Gizlice
mal sahibinin topragini kazar ve onu actig1 cukura gomer ve boylece tiim
insanliga ait olma arzusunu tatmin eder” (Novalis, 2014c, s. 71) diyerek as-
linda tabiatin maddelestirilip miilk haline getirilemeyecegini ifade eder.
Bunun yaninda o, Czgek Tozlarsnda “doga ebedi sahip olmanin diismanudir...
diinya butin cinslere aittir; her biri her seyde hak sahibidir” (Novalis,
2014a, s. 17) ifadesine basvurur. Tiim cinslere ait olmak demek hi¢ kimseye
ait olmamak demektir. Uzerinde aklinin verdigi giicle tahakkiim kurma ar-
zusu olan insanin ¢ukurudur tabiat. Insan o ¢ok giivendigi akliyla birlikte

hitkmetmeyi arzuladigi doganin kollarinda bulur kendisini.

Peki, dogaya nasil yaklasmamiz gerekir? Bunun i¢in insanin 6nce ken-
dini tanimasi gerekir. Insanin kendini tanima bigimi dogayla kurdugu ilis-
kiyi belirleyecektir. Sokrates’in “Kendini Bil!” diisturuna sarilmasi ve A4/k7-
biades I diyalogunda kendi ile ilgilenmenin ne anlama geldigi yonindeki
arastirmast Novalis felsefesinde de karsimiza ¢ikar. Novalis’in Heznrich von
Ofterdingen adli yapitinda Sfenks’in diinyay1 kim tanir sorusuna Fabl, ken-
dini taniyan diye karsilik verir (Novalis, 2014c, s. 136). Bunun yaninda insan
kendini tam olarak anlamadan baskalarini tam olarak anlamay1 asla 6grene-
meyecektir (Novalis, 20144, s. 19). Yani dogay: tamimlayabilecek kisi evvela
kendini tanimalidir. Alkibiades I diyalogunda Sokrates kendi ile ilgilenme-
nin kendine ait seylerle ilgilenmek anlamma gelmedigini soyler. Bu agidan
baktigimizda doga ile kendimize ait bir seymis gibi degil, bizzat kendimiz-
mis gibi ilgilenebiliriz. Novalis felsefesinde doga ve insan birbirine ickindir.
Novalis bunu “bir insan bir seyin ¢ekirdegini i¢inde tasimiyorsa o seyden
nasil haberdar olabilir? Anlayacagim seyi, kendi i¢cimde organik olarak ge-
listirmem gerekir” (Novalis, 20144, s. 17) seklinde 6zetler. “Novalis insan ve
doganin birligini o kadar giicli bir sekilde goriir ki, diger doga filozoflar1
gibi insani1 bir mikrokozmos ve dogay: bir makroantropos olarak gormekle

kalmaz; dogay: evrensel bir mecaz, ruhun sembolik goriintiisii olarak
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tanimlar” (Kluckhohn, 1961, s. 28). Novalis’te bir 6zne olarak insanin doga
karsisindaki durumunu ve ayni sekilde doganimn insan karsisindaki duru-
munu anlayabilmemiz i¢in onun hareket noktalarindan biri olan Fichte’nin

ben kavrayisina y6nelik elestirisine bakmamuz gerekir.
Novalis’in Fichte Elestirisi Baglaminda Ben Kavramsallagtirmasi

Novalis’in doga felsefesi onun ben kavramsallastirmasiyla dogrudan
iliskilidir. Novalis Fichte’yle tanismis ve ondan etkilenmistir. Fichte’nin
6zne kavrayist modern 6zne kavrayisimn bir uzantist olarak gorilebilir.
Fichte’nin temel ayrimi ben ve ben olmayan arasindaki ayrimdir. Fichte’de
ben aktif bir etmen olarak ben-olmayan iizerine diisiiniip, onu kendi ama-
cina uygun bir bicimde tasarlar ve bdylelikle ben olmayana bir tistiinlitk ku-
rar. Ben, ancak dogay1 kendi 6ziine karsit bir sey olarak alirsa kendi 6zgiir-
ligiinti kavrayabilir ve ben olmayan karsisindaki baskalik ve tstinligiini
anlayabilir (Gokberk, 2012, ss. 373-374). Insan 6znesinin varligint sum, ergo
sum?® (Fichte, 2024, s. 37) bigiminde formiile eden Fichte’ye gére Ben’in kar-
sisina bir ben olmayan dolaysiz olarak yerlestirilir (ss. 42-43). Diyalektik
metodun geregi olarak bir karsitlik iliskisi tasarlayan Fichte icin merkezi

rol Ben’e verilir.

Fichte’nin insan benine y6nelik duygusal disavurumu olarak nitelendi-
rilebilecek Insanin Sayginhgs Uzerine adli metni onun doga-insan kavraysi

bakimindan bir insan giizellemesiyle baslar. Ona gore,

Insan adimin: attiginda uyanan doga, onun karsisinda kendisini ondan alacag
yeni ve daha giizel bir yaradilis i¢in hazirlar. Insan bedeni bile, mevcut madde-
den bicimlenebilir olan en tinsel seydir. Meltem, insanin oldugu atmosferde
daha hafif, iklim daha bir yumusak olur; doga, insan tarafindan canli varliklarin
bir evi ve bir koruyucusu haline déniistiiriilme beklentisi ile canlandirilir.
(Fichte, 2021a, s. 56)

Boylelikle Fichte insana dogay: tanzim etme misyonu yiiklemis olur.
Bunun yaninda “varolusunun dogas1 geregi insan, kendi disindaki her sey-
den bagimsizdur” (Fichte, 20213, s. 57) ve kendisini belirler (Fichte, 2021b,
s. 299). Fichte hi¢bir doga yasas1 veya doga yasasinin hicbir sonucuyla degil,

mutlak o6zgurlikle ve bir gecisle degil bir sigrayisla insanmn akla

* Varim, dyleyse varim.
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Celal Sabanci1

yiikselecegini belirterek (Fichte, 2021b, s. 298) dogayla akil arasinda bir kar-
sitlik iligkisi kurar. Bu karsitlik ¢ercevesinde doganin aklin emrinde olmasi
ve aklin dogaya kars1 birbiri ardinca zafer kazanmasi gerektigini ifade eder
(Fichte, 2021¢, s. 137). Doga insanmn belirleniminin nesnesidir ve “benin
kendi iizerine refleksiyonunun her bir nesnesi, sonucta onun kendi istemesi

olur” (Fichte, 2021d, s. 222).

Bilim Insaninin Belirlenimi Uzerine Bazt Dersler’de Fichte toplumdaki si-
niflar arsindaki farka degindigi boliimde toplulugun ferdi olarak insanlarin
dogayla kurmus olduklar iliskide kolektif bir bicimde mi hareket etmeleri
yoksa ferdi olarak mi1 hareket etmeleri gerektigi noktasinda secimin bireyin
kendi tercihi oldugunu ifade ederek aslolanin (yasanin) “dogayr amaglarinin
emrine ver” seklinde buyurdugunu belirtir (Fichte, 2021¢, s. 138). Buna gore
“insanoglu, onu ele gegirip iizerinde mutlak bir egemenlik kurmak tizere
dogay1 6z derinliginden kavrayacaktir” (Fichte, 2021e, s. 308). Bu, insanin
akli vasitastyla yapacag: bir seydir ve aklin 6zgiirliige malik olmasi gerekir.
"Her nerede akil 6zgiirliitkle heniiz isleyemiyorsa, bir yasanin ya da doganin
gicti olarak edimde bulunur” (Fichte, 2021f, s. 316). Fichte dogay: 6zgiir-
likle karsithik iliskisi cercevesinde 6li bir madde olarak tasavvur eder. Do-
layistyla insan-doga iliskisinde dogaya, bir kullanim enstriimant olmaktan

baska bir rol kalmaz. Doga, insan belirleniminin nesnesidir.

Ben’in 6zii eylemdir. Tiim eylemlerin nesnesi ben olmayandir. Ben ol-
mayan irade ve mantiktan yoksundur. Doga ancak insan beninin pasif nes-
nesi olarak algilanabilir. Dogay1 bu sekilde nesne statiisiinde gostermek
onun insanin ereginin bir malzemesi haline getirmektir. Insanin dogasinda
doganin giiciine boyun egdirme ¢abast olduguna dikkat ¢eken Fichte’ye
gore insanin giiciiniin ilk ifadesi dogay1 kendi amagclart dogrultusunda sekil-
lendirmek iizere ona yonelmesidir. Insanin kendini korumaya yonelik mii-
dahaleleri dogayla baslattigi savasin bir resmidir. Insan canli ve cansiz do-
gayla bu tiirden bir iliski kurar ve onu kendi amaglarina gore degistirmeye
calisir. Insanin insana karst yaklasiminda da dogayla kurdugu tiirden bir
iliski olsayd: Hobbes’un herkesin herkese karst savasi savinin dogrulanabi-
lecegini séyleyen Fichte, insanin 6zgiin dogasinda esitlerine kars1 dogaya
karst oldugundan farkli davranmasint belirleyen bir ilkenin bulundugu fik-
rindedir. Fichte, insanin kaba ya da hayvani dogay: kendi amaglarma gore

degistirmek iizere yola c¢iktigt savindan hareket ederek “her zaman
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kendinle bir ol” tiiriinden yiiksek bir ilkeye tabi olmanin geregini dile geti-
rir. Béylece insan, tam olarak agik bir sekilde tasarlanmus bir ilkeden degil,
ama tiim varlig1 boyunca 6riilmiis olan ve 6zgiir iradesi dolayisiyla makul
olmayan dogaya boyun egdirmeye calisir, béylece her sey onun akliyla uyu-
sabilir (Fichte, 1966, s. 100). Bu modern felsefe ve bilimin 6zne anlayisinin

Descartesc1 ve Baconci temellerini sahiplenme anlamini da tasur.

Fichte’nin Ben kavrayisiyla ilgili elestirisinde Novalis “Ben” derken
kastedilenin ne oldugunu sorgular. Fichte’nin yaptiginin her seyi keyfi bir
bicimde “ben”in i¢ine dolusturmak oldugunu ifade ederek, onun bunu
hangi yetkiye dayanarak yaptigini sorar. Bu baglamda “ben, kendisini baska
bir ben ya da ben olmayan olmaksizin koyabilir mi?”, “Ben ve ben olmayan
nasil olur da birbirinin tam karsit1 olabilir?” (Novalis, 2003a, s. 7) sorularina
basvurur. Kald: ki Novalis’e gore Fichte'nin Ben’i, bir Robinson Cru-
soe'dur: Bilim gretisinin sunumunu kolaylastirmak i¢in basvurulan bilim-
sel bir kurgudur. Bunun yaninda Fichte’de her kavram bir Ben’dir. Ben, ev-
rensel bir diisiince molekiili olarak ise kosulur (Novalis, 2007, s. 132).
“Ben”e atfedilen bu 6nemli rol dolayistyla doganin pozisyonu “Ben”e bagli
bir siirecin igine yerlestirir.

Schelling’in, “biitiin modern felsefe, doga yokmus gibi ilerler” ifade-
sini, Fichte'nin felsefesini goz 6niinde bulundurarak dile getirdigini ifade
eden Becker ve Manstetten’e gore Schelling’in elestirisi, Fichte’nin felsefe-
sinin, Descartes’tan bu yana ¢ogu anlayista oldugu gibi, dogay1 kendi basina
bir varlik olarak goremedigi yoniindedir (Becker & Manstetten, 2024, s.
104). Novalis’in elestirisi de dogadan bagimsiz bir ben fikrinin eksik oldugu
yoniindedir. Novalis, su ifadeleriyle tabiatin icerisinde insam 6zel kilmanin

olgiitiiniin ne oldugunu sorgular:

Bilmiyorum nigin durmadan 6zel bir insanliktan s6z ediliyor. Hayvanlar, bit-
kiler ve taslar, yildizlar ve hava da insanliga dahil degil mi ve bu [insanlik],
icinde sonsuz derecede gesitli, ilerleyen ipliklerin kesistigi yalnizca sinir iplik-
leri degil mi? Insanlik tabiatsiz kavranabilir mi? Oteki tabiat soylarindan bu
kadar mi1 baska? (Novalis, 2014b, s. 106)

Doganin ben olmayan olarak degil, kendi basina varligt konu edilme-
digi miiddetce doga icindeki yasamin tam anlamuyla anlasidmasi miimkiin
degildir. Bunun yaninda doganin yasami modern insanmerkezci yaklasimla

tehlikeye atilabilir. Novalis’in bilim elestirisi “doganin doga bilimcilerin
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Celal Sabanci1

elinde can verdigi, geriye segiren 6lii parcalardan ziyade bir sey kalmadig:”
yoniindedir. Burada bir diger 6nemli sey dogayla ilgili tiim konusma ve di-
yaloglarda sorun, bunun dogayla ilgili olmasidir. Doganin kendisinin konus-
mast yoktur ve o, bu tiir diyaloglarda yer almaz. Peki, insan eylemlerinin
nesnesi olmak disinda bir degere sahip olmasi i¢in doganin nasil anlasilmast
gerekir? Ben-olmayan olarak kavradigimiz doga, bilimin nesnesi olarak kav-
radigimiz doga, Novalis felsefesinde “taslasmuis biiyiilii bir sehir” olarak tas-
vir edilir (Becker & Manstetten, 2024, s. 104). Dogay1 bir nesne statiisiinde
gorerek anlamaya calismak, modern insanin sabitleyip hitkkmetme arzusu-

nun bir eseridir.

Doga, bitytilii bir siir gibi okunmalidir. Sairce bir kavrayis dogay1 tozlu
kitap sayfalarindan okumaya yeg tutulmalidir. Novalis’e gore kitaplardan
yola ¢ikarak tabiat: anlamaya kalkismak, tabiatin kendisine yonelmemek
tabiattan hi¢bir sey anlamamak anlamina gelir. “Bir¢ok kitap, gercek diin-
yanin parga parga gorislerinin sunumlarindan baska bir sey degildir” (No-
valis, 2014b, s. 66). Kitaptan anlamaya kalkismak filolojik bir deneyim ka-
zandurir. Bu tiirden bir iliskinin yerine birinci elden bir iliski zorunludur.
Bunun i¢in elestirel bir baslangi¢ yerinde olacaktir. Aslinda elestiricilik (ya
da tersine ¢evirme metodunu da igine alan bitirme metodu), bizi dogay:
incelerken kendimize, i¢ gbzleme ve ¢abaya, kendimizi incelerken de dis
diinyaya, dis gozlemlere ve denemelere gotiiren 6gretidir. Felsefi yonden
bakildiginda o, biitiin belirtilerin en verimlisidir. Bu 6greti bize dogay1 ya
da dis diinyay: bir insani varlik gibi hissettirir. Bize her seyi yalnizca, ken-
dimizi ve sevdiklerimizi, bizi ve sizi nasil anliyorsak yle anlayabilecegimizi
anlamamiz gerektigini gosterir” (Novalis, 2014b, ss. 99-100). Bu, doga ve

insan iliskisinde disla i¢in ne kadar birbirine ait oldugunun gostergesidir.

Novalis kendimizi sistem i¢inde bir iiye olarak goérdigiimiizii belirte-
rek aslinda yabanci dedigimiz seyi kendimize yabanc kilarak anlamaya ¢a-
listigimizi ifade eder. Bu, 6zne ile nesnenin hakiki bagini anlamamizi ge-
rektirir. I¢imizdeki dis diinya sayesinde bagli oldugumuz gerceklik, dis diin-
yanin da bizim disimizla bagli oldugunun gostergesidir. I¢imiz ve disimiz
nasil birbiriyle bagliysa dis diinya da bizimle ayn1 bi¢imde irtibat halindedir.
Novalis hakiki idealin miimkiin oldugunu ve doganin ideal oldugunu dile
getirir. Ben ilkesine gelince o, aynt zamanda hakiki, toplumsal, liberal ve

evrensel bir ilkedir. Novalis’e gore “kendi olmak biitiin bilginin temelidir,
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degisebilir olandaki istikrarin temelidir. En yiiksek cesitliligin de ilkesidir
bu aym1 zamanda. (Sen) (ben olmayan yerine — sen)(Topluluk ve kendine
ozgiliik. Hepsi ben olabilir ve bendir ya da ben olmalidir)” (Novalis, 2014b,
s. 100). Karsimizda konumlanan her tiirlii “Sen” aslinda kendi perspektifin-
den bendir ve buna “Doga” da dahildir. Ozgiin yaniyla bu benligi konusur
her bir benin ve doga da kendi dilinde aktarir séylemek istediklerini. Bu
dili anlayabilmenin yolu dogayla sik1 bir irtibat1 gerektirir. Yukarida da izah

edildigi tizere kitap sayfalarindan 6grenilen sey filolojiktir.

Disa yerlestirmis oldugunuz bir sey sayesinde ben olma fikri “ben”in
kendini tanitmasini zorunlu kilar. Bu, aslinda modern 6zne tahayyiliiniin
bir uzantisidir; ¢iinkii giiclii oldugunu kanitlamaya ¢alismanin bir gosterge-
sidir. Modern doga anlayisi, dogayi, insanin karsisinda bir nesne olarak ko-
numlandirmasiyla onu hitkkmedilecek bir seye donistirmiistiir. Aklin evre-
ninden ortaya ¢ikan bilgi giictiir. Bu giictin uygulanacag: nesne ise dogadir.
Doganin kendisinin bir nesne olarak kavranmasi, onun biyikligini fark
etmemenin bir sonucudur. Bu biytikliigii anlayabilmenin temel kosulu ise
doganin da fail ve yaratici bir 6zne olarak gorilebilmesidir. Novalis’in doga
tartismasina kattig1 en 6nemli seylerden biri “Sen” olarak doga fikridir. No-
valis’in bu anlamdaki kavrayis1 cercevesinde ihtiya¢ disarida aranmaz; igsel
bir duyarlilik zaten sizi par¢asi oldugunuz bir biitiine ¢agrili kilar. Dolay1-
styla doga bir bagkasi olarak, bir nesne olarak kavranmak bir kenara; onun,
hem Sais Crraklars’nda hem de Fragmaniar’da belirtmis oldugu tizere bir Sen
olarak, baska bir 6zne olarak kavranir. Bu kavrayis dogayla olan iliskimizin
simbiyotik bir iliski olarak distiniilebilecegini gosterir. Dolayisiyla Nova-
lis’in kavrayisinda doga, tizerinde gii¢ uygulanacak bir varlik olarak resme-
dilemez. Ona bask: uygulandiginda baskinin hem 6znesi hem nesnesi ola-

rak insan bundan dogrudan etkilenir.

Novalis’te giiciin yarattigt yikim arzusunun durulmasint Heznrich von
Ofterdingen adli yapitinda Heinrich’in tam da Hagli Seferleri tizerine 6ykii-
leri dinleyip galeyana geldigi anin ardindan Zulima adli dogulu karakterle
karsilasmasi tizerinden anlayabiliriz. Deneyimlenmemise kars1 bir 6nyargt
hemen her zaman insani yanlis kararlar almaya sevk edebilir. Zulima'yla
karsilasip onu deneyim diinyasina dahil etmesi kahramanda yikim arzusunu
tamamen yok etmis, hatta onun, Zulima’nin acilarmi paylasip onu kendi-

sine dihil etmesine vesile olmustur. Dogayla ilgili ikinci elden her tiir bilgi
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Celal Sabanci1

de boyledir, dogay: teneftiis edip benliginizde anlamlandirmadigimiz mid-
detce dogaya, baskalarinin bize gosterdigi gibi yaklasiriz ve bu da hi¢bir ko-
sulda gercek bir iliskiyi géstermediginden en nihayetinde onu kullanmak
icin bir aygit derekesine indirir. Bunun bagka bir sonucu daha vardir.
Ciinkii Novalis’te doga ve insan birbiri i¢ine yerlesiktir ve bu kullanim ilis-
kisinde ya da gii¢ kullanma iliskisinde hareketi yonlendirdiginiz 6znenin
kim oldugu da tartismalidir. Heinrich von Oferdingen’de sair Klingshor’un
anlattig1 masalda Cinnistan bir demiri eline alir, evirir, ¢evirir biiker ve f-
leyerek kuyrugunu isiran bir yilana déniistiiriir. Kendi kuyrugunu isiran y1-
lan imgesi doganin bir pargasi olan insanin ilmiyle onu alt ettigini sanmasi-
nin ironik bir anlatisidir. Aydinlanmanin tahakkiim kurma arzusunun nasil
sonuglanabilecegini gosterir. Bu, dogaya gii¢ uyguladigimizda bunun nasil
kendimize d6neceginin bir 6rnegi olarak gosterilebilir (Novalis, 2014c, s.
123). Mesaj basittir: Dogaya sapladiginiz hanger kendinize sapladiginiz bir

hangerdir.

Novalis'te, insan ve doga arasindaki ayrimi ve bunlarin orijinal kimli-
gini ortaya ¢ikaran kavramlar buldugumuzu ifade eden Becker ve Manstet-
ten, felsefi gelenegin insan ve dogaya iliskin kategorik ayrimina isaret ede-
rek Novalis'in bu kategorileri ele almakla birlikte bunlarin anlamlarimi di-
namik bir prosediirde degistirdigini dile getirir. Insan, kendisi ve 6teki ola-
rak goriilmelidir. Doga, baskasi ve kendisi olarak goriilmelidir. Bu, 6zel-
likle, ruh kavraminin sadece insanlara mahsus olmadigi, ayni zamanda doga
icin de gegerli oldugu anlamina gelir. Doganin da insanoglunun da manevi
boyutlar1 vardir. Bu goriis, insan ve doga arasinda her iki ortagin da esit
oldugu bir karsilasmayr miimkiin kidmak i¢in gereklidir. Boylece Novalis,
Fichte'nin dogay: bir ben-olmayan olarak anlamasini reddeder. Buna karsi-
lik Novalis, “Ben-olmayan yerine — Sen”i yerlestirir (Becker & Manstetten,
2024, s. 105; Novalis, 2014b, s. 100). Sen, doganin kendisinin de bir hesabi-
nin oldugunu kabul etmeyi gerektiren bir 6zne olarak koyulur. Dolayisiyla
doga, karsitlik tizerinden karsilasilacak bir sey degildir. Aslinda o basitce
bir “sey” degildir. Kullanilacak, aragsallastirilacak, hitkmedilecek bir arzu
nesnesi degildir. Aksine i¢ini ve disin1 ayirt edemeyecegimiz holistik bir
kavrayisin anlayabilecegi bir devinimdir. Bu devinimin sesi, g6z, kulag

vardir. Sais Ciraklarsnda doga dile gelir ve s6yle der:

Keske insan doganin i¢ miizigini anlayabilse ve dis ahengini hissedebilse. Ama
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insan hepimizin birbirine ait oldugunu, birimiz olmadan 6biriimiiziin var ola-

mayacagini neredeyse hi¢ bilmez. Insan higbir seyi yerinde birakmaz, zorba-

likla bizi birbirimizden ayirir ve ahenksizligimizden beslenir. Oysa insan bize
dostca davransa ve ahdimize ortak olsa, ne kadar mutlu olacak, tipkt adina
yarasir bir bicimde anilan Altin Cag’da oldugu gibi. O zamanlar insan bizi an-

lard, biz de insani. Tanr1 olma arzusu ayird: insan1 bizden. (Novalis, 2017, s.

73)

Insanin arzulari kendi bencilliginin bilingsizligi cercevesinde davranis-
larma yon verir. Boylelikle insan, varligimin kendisinden bagimsiz olmadigt
bir baska var olani rakip olarak goriir ve parcasi oldugu biitiinii i¢inden ke-
mirmeye baslar. Bu diismanlastirilan 6znenin kendi 6z yurdu olduguna ilis-
kin anlayissizliginin bir tezahiriidiir. Novalis’te insan ve doganin karsilas-

mas1 ben ve sen arasindaki bir diyalogda ask perspektifiyle dile gelir:

Gergekten de en giizel gicekler asiginin yaninda agip onu siislemekten hoslan-
maz mr? Gékyiizii daha berrak, su daha duru olmay1 segmez mi 4sik i¢in? Insan
adin1 verdigimiz bu yiice ve olaganiistii varligin duygularini tipk: yiiz ve mimik-
lerde, nabiz ve renklerde disa vurmasi gibi ifade etmez mi dogadaki degisim-
ler? Ne zaman kendisiyle konussam essiz bir Sen olmaz mu sarp kayalik? Ve

Ben akan suyuna bakarken disiincelerimi alip gétiiren bir irmaktan baska ne-

yim? (Novalis, 2017, s. 89)

Novalis’e gore tabiatta hi¢bir giic, hi¢bir goriingii yalniz basina agikla-
namaz. “Biitiin giigler, ne iseler zincirlerdeki béliinmelerle odurlar. Oteki
neyse o da birdir, yalnizca o zincirdeki yeriyle, komsuluguyla bi¢imlenmis-
tir” (Novalis, 2014b, s. 137). “Bitkiler, insanin bitki duyusuna, hayvanlar hay-
van duyusuna, taslar tas duyusuna etki eder... eger Tanr1 insan olabiliyorsa,
tas, bitki hayvan madde de olabilir” (Novalis, 2014b, s. 147). Hristiyanligm
tanriy1 insan suretinde yeryiiziine indirmesi, Novalis’te Tanrt'nin baska tiir-
ler olarak goriinmesinin 6niinde bir engel olmadig: bi¢iminde tasavvur edi-
lir.

Novalis’e gore doga bizi en kesin ve en kolay sekilde yonlendirir; sa-
dece neyin doga oldugunu ve neyin doga olmadigin: ayirt etmek zordur.
Bunu anlamak i¢in, gercekte ne oldugumuzu ve ne olmadigimiz: dikkatle
incelemekten daha iyi bir tavsiyesi bulunmadigini séyleyen (Novalis, 1975,
s. 116) Novalis’in bu anlayis1 dogay1 kendisinden okumamiz: gerektirir. Bu

kendilik birbirinin i¢ine ge¢mis insan 6znesi ve doga 6znesinin bir arada
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Celal Sabanci1

oldugunu kavramay1 gerektirir. Bu bir arada olusta birinin digerine tistiin-
lik saglamasi s6z konusu degildir. Bir sinir durumundan s6z etmek miim-
kiin degildir. Dolayisiyla dogayla bir gii¢ savasiminda giicti ydnelttigimiz sey
bir “ne” degil, bir “kim”dir ve bu “kim” olarak isaret ettigimiz seyler sinirlars
birbirine ge¢mis iki “ben”dir. Bir “ben” olarak insan ve bir “ben” olarak
doga.

Novalis’e gore “toplu delilik, delilik olmaya son verir ve sihir olur: ku-
rallara gore ve tam bilingli delilik” (Novalis, 2014b, s. 151). Yani daha 6nce
tiretilmis tiim delilik rejimleri yani insani ister yaratanin 6zel bir kulu ola-
rak, ister kendi aklinin hitkiimranligina duydugu giivenle kendini tanrilas-
tiran bir varlik olarak gormek her sartta baslangigta delilik alametleridir ve
zaman baska tiirden bir deliligi tirettiginde yeni normalimiz bu olacaktir.
Hakiki bir aydinlanmanin sihir olarak kavranabilecegini s6yleyen Nova-
lis’in, bizim sihrimizin de her seyin konustuguna inandigimiz bir tabiat ol-
mas1 arzusuyla olusturmay1 hayal ettigi yeni normalin bir tanimlamas1 sdyle
olabilir: “Kendimizi bir periler diinyasinda gormememizin nedeni yalnizca
organlarimizin ve hassasiyetimizin zayifligidir” (Novalis, 2014b, s. 73). Du-
yarlilig1 gelismis bir insan tasavvurunun doganin siirinin ilhamiyla onu bam-
baska bir bi¢cimde temsil edebilecegi diisiiniilebilir. Novalis romantik pers-

pektifini bu alana da tasir. Hatta bu bir zorunluluk olarak tasvir edilir:

Diinya romantiklestirilmek zorundadir. O zaman en eski mana yeniden bulu-

nur. Romantiklestirmek, niteliksel bir giiclendirmeden baska bir sey degildir.

Bu islemde asag: bir benlik, daha iyi bir benlikle aynilastirilir. Keza, biz ken-

dimizde boyle bir niteliksel giigler dizisiyiz. Siradan olana yiiksek bir mana,

alisilmus olana esrarengiz bir itibar, bildik olana bilinmeyenin serefini, 6liimli-
lige 6limsiiz goriintiisiinii vermekle onu romantiklestiririm. Tersine bu islem,
daha yiiksek, taninmayan, mistik, 6limsiiz i¢indir ve bu, bu baglama yoluyla

logaritmalastirilir, siradan bir ifade kazanir. (Novalis, 2014b, s. 69)

Bu saturlar felsefe tarihinde siklikla itibarsizlastirilan goriiniise hakkini
teslim etmek acisindan 6nem tasimaktadir. Logaritmalastirmak suretiyle
dogay1 baska bir perspektiften okumanin imkéin1 da ortaya ¢ikar. Doga ile
insan iliskisinde tersyiiz edilen duyum ve algi birbirine ickin olan bu iki
gercekligi birbirinin i¢inde aramay1 gerektirir. Doganin aynasinda kendini
gorme ve doganin ruhunda kendi ruhunu arama fikri baglaminda Platon’un

Alkibiades I diyaloguna yeniden basvurabiliriz. Ben olarak insan ve sen
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olarak doga karsilikli olarak yer degistirirler. Tipki diyalogun sonlarinda Al-
kibiades’in Sokrates’e soylediklerinde oldugu gibi: “Bundan sonra yer de-
gistirecegiz Sokrates. Ben sen, sen de ben olacaksm. Ciinkii bugiinden iti-
baren benim senin pesinden geldigimi géreceksin” (Platon, 2010, s. 135d).
Bu kendini tanimanin yalnizca baska bir ruh araciligiyla miimkiin olabile-
cegini ifade eden Sokrates’in iki esit ruhun birbirlerini takip etmelerinin
bir sonucu olarak anlamanin ufkunun belirginlesecegine yonelik degerlen-
dirmesinin bir sonucudur. Diyalogun konusu kendini bilmek ve kendini ta-
nmumaktir. Novalis de Kenne Dich Selbst (1960, s. 403) siirinde Delfi tapina-
gmndaki ayni ilkeye basvurur: Kendini bil'3 Ona gore de kendini tanimak ve
kendi gizini deneyimlemek, bir araci vasitasiyla olur. Ancak Novalis esitligi
iki insan arasinda degil insan ve doga arasinda kurmayi tercih eder. Dogay:
bir 6zne olarak tanimlamak suretiyle kendi ruhunu deneyimleyecegi bir esi-

tinin pesinden kosar.
Sonug

Dogay: takip etmenin ve doga olmayan: kendinden 6zgiirlestirmenin
geregine inanan Novalis’in doganin pesinden gitme ve gizin pegesini agma
misyonu kendini kendi yurdunda bulmakla tamamlanir. Novalis’in felsefi
ve edebi derinligi bizi ylizeyde olan bir seyle karsilastirir: kendilik deneyi-
mimizle. En nihayetinde bu kendiligin sinirlart hemhal oldugumuz doganin
kendiligiyle bas basa kalir. Mahoney’nin iddias1 burada 6nemli bir role sa-
hiptir. Gergekten de Novalis’in metinleri bizlere yeni sorular sordurabildigi
olgiide faydali olacaktir. Sinirlarin belli olmadig: bir iliskide doga ve insanin
yerini tayin etmek gercekten giictiir. Akil oyunlariyla insan kendini mer-
keze yerlestiren bir anlayis ortaya koysa da her karsilasmada bunun boyle
olmadiginin farkina varacaktir. Boylelikle cevaplarin yerini sorular alir.
Yeni sorular doganin algoritmasini nasil anlayacagimizi da belirler mahiyet-
tedir. Bugiin kars1 karsiya oldugumuz kiiresel felaketlerin temel nedenleri
nelerdir? Karsilasmalarimizda ihmal ettigimiz diger benlerle ne tiir bir or-
taklik icindeyiz? Cikarsiz bir beraberligin imkan: nedir? Cikar sézciginiin

anlami nedir? Dogayla ve irtibatli oldugumuz her bir 6zne-nesneyle

3 Kenne Dich Selbst adli siirinde Novalis kendini bilmeye vurguda bulunur. Buna gére yalnizca
duyarlt insan gercek ustadir. Kendini bil ilkesine sadik kalan kisi iksirlere muhtag olmaksi-
zin her seyi yasama déniistiirebilir.
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Celal Sabanci1

iliskimizde ortaya koydugumuz davranislarin gergekten bilincinde miyiz?
Swnirlari belirli olmayan bir birlikteligi g6z 6niinde bulundurdugumuzda bu

sorulara yanit bulmanin olanag nedir?

Novalis’in yarim biraktigi metinler bu anlamda kendi giincelligimiz
cercevesinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimil acisindan degerlendirmeye
tabi tutulmak suretiyle yeniden yazilabilir. Novalis bunun yapilabilmesi ag1-
sindan yeterli bir bosluk birakmustir. Bu bosluk en nihayetinde bunu ta-
mamlamaya namzet insanlarin ¢abalariyla doldurulacaktir. Bu, elbette No-
valis gibi 6nemli bir disiiniiriin kaleme aldig: yaziy: tamamlama ciireti gos-
termekle kanistirilmamalidir. Bu, Novalis’in sunmus oldugu imkinin pati-
kalarin1 takip etmek suretiyle kendi giincelligimizle hesaplasmanin bir ara-
cist olabilir. Bununla birlikte zaman-asir1 bir degerlendirmeyle farkli d6-
nemlerde farkli giincellikler a¢isindan yeniden bir ¢6ziimleme geregi de s6z

gotirmez.
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Oz: Alman romantizminin 6ncii disiiniirlerinden biri olan Novalis edebi ve fel-
sefi calismalar ortaya koymus, sira dist bir bakis acistyla doga-insan iliskisini ele
almustir. Bu ¢calisma dogayi bir 6zne olarak tasarlayan Novalis’in doga anlayis: cer-
cevesinde insan anlayisini ele alarak anlamlandirmay: amaglamaktadir. Bunun icin
oncelikle modern bilimin ve felsefenin insan anlayisi tartismaya a¢ilmis ve akill
insan tasarimu elestiriye tabi tutulmustur. Doga-insan iliskisinde insana verilen
birincil pozisyonu sorgulayan Novalis, bunun anlamina iliskin degerlendirmeler
yaparak kendisi de doganin bir parcasi olan insan varliginin gergekten bu ayrica-
Liklt pozisyonu kendisine uygun gérmesinin riskine isaret eder. Ona gore doga
modern bilimin ele aldig: sekliyle insanin tizerinde hitkiimranlik kuracags bir var-
lik degildir. Bu ¢ercevede Fichte’nin doga-insan iliskisi kavrayisindaki “ben” ve
“ben-olmayan” ayrimuni reddeden Novalis’e gére doganmn kendisini de bir 6zne
olarak tasarlamamiz gerekir. Béylelikle doga-insan iliskisinde sinirlar ortadan kal-

kar. Insanin kendilik tasarimini sorunsallastirmas1 sayesinde dogayla daha saglikls
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bir iliskinin zemini ortaya ¢ikmus olur.

Anahtar Kelimeler: Ben, Ben Olmayan, Doga, Insan, Novalis.
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