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Abstract: This article examines the general political philosophy of Marsilius of
Padua, who is considered one of the pioneers and the founders of philosophy of
modern state and society in the Middle Ages, and the relationship he established
between religion and politics within this philosophy. It can be said that Marsil-
ius’ philosophy is basically based on two main claims. The first of these is the
state/civitas is not natural/obligatory or religious/divine, as it was argued in the
Ancient times and the Middle Ages, but human and secular. It’s a humanitarian
structure that people create to meet their needs and achieve a better life, and
whose ultimate goal is to serve the peace and well-being of people. The second
is that religious power must be subordinated to political power in order to achive
this goal. In this article by discussing Marsilius’ conception of civitates and the
relationship between religion and politics in the conception, it will be investi-
gated how he laid the foundations of his conception of secular state and secular
worldview on the one hand and how he influenced the thought of the philoso-

phers who followed him on the other.
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Giris

Orta ¢agin sonlarinda ve reformasyon ¢aginin safaginda yasamus olan
ve dogdugu kente referansla Padovali Marsilius® (1275/1280-1342) adyla an1-
lan winli orta ¢ag disuniiri ve filozofu Marsilius gelistirmis oldugu siyasal
ogretiler nedeniyle literatiirde “modern zamanlarin mijdecisi” (Hacifevzi-
oglu, 2017, s. 75), “yeni dinyanin peygamberi” (Emerton, 1920, s. 1), “din ve
vicdan Ozgiirligiiniin habercisi” (Batuhan, 2007, s. 221) gibi nitelemelerle
anilir. Boyle anlmasinin nedeni kanimizca birbiriyle ilintili ve biri digerinin
dogal sonucu olan iki ana diisiincesinden/iddiasindan kaynaklanmaktadir.
Bunlardan ilki devletin ilk ¢aglarda savunuldugu sekliyle dogal ve zorunlu,
orta ¢aglarda savunuldugu sekliyle dinsel ve tanrisal olmadigs; aksine insani
ve diinyevi nitelikte oldugu ve insanlarm baris ve esenligini temin etmek
{izere insan eliyle iiretildigi diisiincesidir. Tkincisi ise nispeten erken sayila-
bilecek bir donemde ruhani/dinsel ve diinyevi/sekiiler iktidar ayrmmini net
bir sekilde yapmas ve tercihini agik¢a ikincisinden yana kullanarak sekiiler

diinya goriisiiniin, laik devlet tasarimmin 6nciilerinden olmasidir.

Marsilius’un devlet ve toplum sorununu ele alirken orta ¢agin diistinsel
kaliplarini asamadig1 ve bu nedenle modern anlamuyla eksiksiz bir siyasal
teori ortaya koyamadig siklikla ifade edilir (Moreno-Riafio & Nederman,
20123, S. 4). Bu kabul belli 6l¢iilerde haklilik payma sahiptir. Fakat yine de
Bat siyasi distincesinin kanonik eserlerinden birisi olarak kabul edilen
(Moreno-Riafo, 2006, s. 2) ve kimilerine gére modern devletin habercisi
olmasi anlaminda orta ¢agin Leviathan? olarak nitelenen (Garnett, 2006, s.
2) Defensor Pacis’i Batinin, yani Hiristiyanligin ufkunda siyasal modernizmin
belirmeye basladig1 temel yapit olarak degerlendirilebilir (Mairet, 2003, s.
220). Ciinkii Marsilius bu eserinde, icinde bulundugu ¢agin ve iiyesi oldugu
toplumun kiiltiirel ve zihinsel kodlarinm disina tam olarak ¢ikamasa da bir
yandan sivil toplumun koékenine ve mahiyetine dair dindis1 bir anlayis: sa-
vunarak toplumu sekiiler temellerde yeniden yapilandirma girisiminde bu-
lunmus; diger yandan yasadig1 toplumda kilisenin ve papanin hem dinsel
hem de siyasal otoritesini amansizca elestirerek daha orta ¢aglarda laik dev-

lete giden yolun kapisini aralamistir.

* Filozofumuzun ad: farkli kaynaklarda Marsilio, Marsiglio ve Marsilius seklinde degisik se-
killerde gegmektedir. Bu ¢alismada 6zellikle Ingilizce literatiirde genel kabul grdiigii sek-
liyle Latince yazilis tercih edilmistir.
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Ucana bolim/séylevden (discourse) olusan kitabinin birinci béliimiinde
Marsilius sivil toplumu ve ondan tiiretilen siyasal otoritenin kokenini ve
mahiyetini tartisma konusu edinir. {lkinin yaklasik dort kat1 uzunlugunda
olan ikinci boliimde kilisenin/papanin dinsel ve siyasal otoritesini elestirel
bir degerlendirmenin konusu yaparak, hem kilisenin siyasal otoritesini red-
deder hem de onun, iiyelerinden olusan genel bir konsil tarafindan sevk ve
idare edilmesi gerektigini iddia eder. Kisa bir ti¢tincii boliimde ise ilk iki
boliimde ulastigr sonuglarin genel bir 6zetini ve degerlendirmesini sunar.
Dogrusu bu ¢alisma her ne kadar iki ayr1 boliimden ve iki farkli iddiadan
olussa da bunlar birbiriyle ilintisiz ve iliskisiz degildir. Moreno-Riafio ve
Nederman’in (2012b, s. 117) da isaret ettigi gibi, bu ¢alisma tek bir ana tema
tizerine kuruludur. O da kilisenin ve papalik makaminin sivil hayata miida-
halesinin kaginilmaz olarak birtakim riskler icerdigi ve sivil hitkiimetin
amagladig1 insani ve toplumsal mutlulugu, (kendi kendine yeten ve baris¢il
bir yasami) tehlikeye attigidir, Dolaysyla eserin ana temasinun ve temel iddiasinun insanypy mutlu-
lugunu givence altina almak igin kiliseyi ye ruhban sinifina sivil ve siyasal yasamdan disla-
yarak onlarin yetki alanini kendi deyisiyle “ruhlarmn kurtulusu ile sinirlan-

dirmak” (Marsilius, 2005; 1,3,6,18) oldugu sdylenebilir.

Bu calismada Marsilius’un genel siyasal felsefesinin incelenmesi ve bu
yolla onun siyasal diisiinceler tarihinde sekiiler toplum tasarimina ve laik
devlet goriisiine olan katkisinin analiz edilmesi amag¢lanmaktadir. Calisma-
nin amact baglaminda ifade etmek gerekir ki Marsilius’un din-devlet iliski-
sine dair gorisleri yasadigi donemde ve hemen sonrasinda yogun bir ilgiye
muhatap olsa da sonradan giindemden diismiistiir. Giinimiizde ilginin daha
cok sivil ve siyasal toplum tasarimina yoneldigi soylenebilir (Ebenstein,
1996, s. 130; Koch, 2012, s. 139). Bu durumu, Koch’un (2012, s. 139) da dedigi
gibi, Marsilius ve eserleri hakkindaki genis bir literatiir olmasina ragmen,
onun kilise ile laik devlet arasindaki iliskiyi agikc¢a ele alan ¢ok fazla galis-
manin olmamasmdan da anlamak olasidir. Ne var ki bunlar —yukarida da

deginildigi gibi- birbirinden bagimsiz olarak incelenebilecek konular degil-
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dir. Meselenin layikiyla kavranmasi ve disiincelerinin giiniimiize yansima-

larmin dogru anlasilabilmesi i¢in filozofumuzun sivil toplumun kokenine,

> Marsilius'un bu eserine (The Defender of the Peace) yapilacak referanslarda, bundan sonra ge-
leneksel kabul ve uygulamaya sadik kalinarak yazar ve eserin basim yilina yer verilmeksizin,
sadece eserin bolim, kisim, kisim numarasi ve sayfa numarasi verilecektir.
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mahiyetine ve amacina iliskin goriisleriyle, din-devlet iliskisine dair goriis-
lerinin belli bir biitiinliik igerisinde ele alinmas: gerekmektedir. Iste bu ¢a-
lismada Marsilius’un din-devlet iliskisine dair goriis ve diistinceleri bagumsiz
bir sorun olarak ele alinmayip problem miimkiin oldugunca, filozofumuzun
sivil toplum tasarimi baglaminda incelenecektir. Bu iki a¢idan gereklidir.
Bu yaklasim ilk olarak distinirimiiziin gorislerinin belli bir butiinlik ige-
risinde anlasilmasina yardimci olacaktir. Tkinci olarak onun dinsel iktidar
ile siyasal iktidar arasinda kurmus oldugu iliski iizerinden sekiiler toplum

ve laik devlet anlayisina katkilarinin goriilmesine vesile olacaktur.
Politik Felsefesi ya da Sivil Toplum Tasarmm

Aristoteles’in insanin dogZasi geregi toplumsal/siyasal bir varlik (zoon
politikan) oldugu seklindeki kabulii 6zellikle orta ¢aglarda toplumsal yasa-
min kaynagina ve amacina iliskin anlatilardaki standart hareket noktasini
olusturmaktadir (Syros, 2012, s. 28). Malum oldugu iizere Aristoteles’e gore
toplum, kendisini olusturan bireylerden ayr1 ve bagimsiz bir varliga sahip
idi. Ama ayn1 zamanda bireyler, bir biitiinii olusturan pargalarn o biitiine
tabi olmasi gibi tiyesi oldugu topluma tabi idi ve onun bir parcastydr. Top-
raga atilan bir mese palamudunun zamanla yeserip bilyiimesi ve bityityen
mese palamudunun tohumunu kendi icerisinde barindirarak kendisini ye-
niden tiretmesi gibi insan da nihai eregini icinde barindiriyordu ve bu erege
ancak toplumsal yasam icerisinde erisilebiliyordu. Bu diisiincenin iki temel
sonucunun oldugu séylenebilir: I1ki, devletin insana i¢kin oldugu, hatta in-
san1 6nceledigi; ikincisi insanin kendisini sadece toplumsal/siyasal bir ya-
sam icerisinde gerceklestirebilecegidir. Bir orta ¢ag disiiniirii olan Marsi-
lius’'un toplumsal/siyasal tasariminin da “tanrisal filozof” (Giingor, 2016, s.
VIIID olarak niteledigi Aristoteles¢i ¢ercevede sekillendigi soylenebilir.
Ama 6nemli bir farkla ondan ayrilmaktadir. Marsilius’a gore insan doga-
sinda birtakim toplumsal egilimler tasisa da yine de o dogas1 geregi toplum-
sal/siyasal bir hayvan degildir (Syros, 2012, s. 28). Marsilius’ta, Aristoteles’te
oldugu gibi toplumsal ve siyasal yasamin bireye ickin oldugu, bireyi 6ncele-
digi ve bireyin nihai eregini ancak toplumsal/siyasal bir yasam igerisinde
gerceklestirebilecegi seklindeki bir diisiinceyle karsilasmayiz. Ona gore
toplum ne dogal bir yapidir ne de toplumsal/siyasal yasam dogal bir zorun-
luluktur. Ayrica toplum Augustinus’un iddia ettigi gibi askin bir giicten
kaynaklanan tanrisal bir gereklilik ya da Aquinas'm ileri sirdigu gibi
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kendisinin disinda ve kendisinden istiin bir iyilige erismek i¢in olus(tu-
rulmus bir yap1 da degildir. Aksine, insanlarin dogaya oykiinerek insi et-
tikleri yapay bir olusumdur. Daha a¢ik bir ifadeyle toplum “daha iyi bir ya-
sam” ideali dogrultusunda insanlar tarafindan iradi ve bilingli olarak tiretil-
mis bir organizasyondur. Insanlari toplum olmaya ve toplumsal yasam siir-
meye sevk eden ana saik ise “eksiksiz ve kendi kendine yeten bir yasam
arzusu”dur (Syros, 2012, s. 46). Ciinkii insanlar Marsilius’un ifadeleriyle “bir
akil bozuklugu ya da baska bir aykirilik s6z konusu olmadigr siirece, doga-
lar1 geregi {dahal iyi bir yasam siirmek igin gabalarlar” (I,4,1,18). Tyiligin hem
bendeni hem de ruhu ilgilendiren bir sey olmast nedeniyle Marsilius’un iyi
yasamdan anladigi da bedensel ve ruhsal ihtiyaclarin karsilanmasi yoluyla
erisilecek olan diinyevi ve uhrevi esenlik durumudur. Iste insanlar bu esen-
lik durumunu temin etmek ve mevcut esenliklerini teminat altina almak

icin bir araya gelmek suretiyle sivil toplumu (c7vitas)? olusturmuslardir.

Buraya kadar anlatilanlardan anlasilacag: iizere Marsilius’a gére top-
lum, kendisi i¢in ve kendiliginden var olmustur. Toplumun varlik nedeni
de amaci da kendine ickindir. Bir baska deyisle toplum Marsilius’a gore is
bolimiine ve ihtisaslasmaya dayali pratik bir gerekliliktir. Bu durumu,
onun, toplumu ayn1 Platon gibi farkl: organlardan olusan canli bir organiz-
maya benzetmesinden de anlayabiliriz. S6yle ki ona gore toplum alt1 temel
gruptan (bagimsiz islevi olan yapidan) olusmaktadir. Bu gruplardan ilkini
yonetim sinifi olusturmaktadir. Yasama ve yiriitme erkini temsil eden bu
smnifin gorevi insanlar arasinda ¢ikabilecek olan ihtilaflart hukuk eliyle ¢6-
ziime kavusturmak ve gerektiginde sahip oldugu miieyyide giiciiyle suglular:
cezalandirmak, kisacasi adaleti temin ve tesis etmektir. Bu yetkiler prensin
sahsinda somutlasmustur. Tkinci sinif disaridaki ditsmanlari ve igerideki boz-
gunculari caydiran ve bu yolla giivenligi tesis eden askeri sinuftir. Ugiinciisii
ise insanlar1 ruhsal esenlige iletmekle yiikiimlii olan ve gbrevi dinsel alanla

sinirlt olan/olmasi gereken din adamlar: toplulugudur. Diger ti¢ sinif ise in-
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sanlarin ihtiyaclar1 icin gerekli olan mal ve hizmetleri iireten, onlarin mi-

badelesini saglayan ve boéylece iyi bir yasami miimkiin kilan koyliiler,

3 Agaogullar1 ve Koker'in de isaret ettigi gibi civitas s6zcugii literal olarak sivil toplum anla-
muna gelse de Marsilius'un literatiiriinde bagimsiz yénetim birimi anlamina gelen devlete
de karsilik gelmektedir. Civitas's Mete Tuncay’in devlet olarak, bizim bu ¢alismamizda kul-
landigumuz Defensor Pacis'in Ingilizce gevirisinin ise city olarak karsilamasi da bizim bu tes-
pitimizi hakli ¢ikartmaktadir. (Agaogullar: & Koker, 2004, s. 58; Tungay, 2018, ss. 463-488).
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zanaatkdirlar ve maliyecilerden olusmaktadir. Marsilius’un deyisiyle ilk ti¢
grup tst-sinif (motables) ikinci i¢ grup ise alt-smif (pled) olarak nitelendirile-

bilir. Kendisinden aktaracak olursak,

... sivil toplumun bélimlerinin ya da smiflarinin 6 gruptan olustugunu soyleye-
biliriz: Tarim, Gretim, maliye, askeriye, rahiplik ve yargi ya da meclis. Bunlar-
dan ii¢ii, yani rahiplik, askeriye ve yargi, mutlak anlamda sivil toplumun par-
calaridir ve genellikle @ist-sinif (notables) olarak nitelendirilirler... Digerleri, si-
vil toplum i¢in gerekli islevler olmalart bakimimdan genis anlamda toplumsal
siniflar olarak adlandirilir. Ve bunlarin ¢ogu genellikle alt-sinif (pleb) olarak
nitelenirler. Oyle ki bunlar, digerlerinin uygun bir sekilde indirgenebilecegi,

sehrin ya da kralligin daha bilindik kisimlaridur. (I,5,1,22)

Marsilius’un sivil toplumu alt: bélimden olusan bir biitiin olarak algi-
lamasinin ve din adamlar sinifin1 bu siniflardan birisi olarak konumlandir-
masinin yol a¢tigi iki 6nemli sonug vardir. Birincisi ydnetim boliimi olarak
adlandirilan siyasal iktidarin tamamen diinyevilesmesidir. A¢ikgasi, iktidar,
yetkisini ne Tanrr’dan ne onun yeryiiziindeki bir temsilcisinden ne de her-
hangi bir askin giicten almaktadir. Siyasal iktidar toplumun bagrindan,
onun bir geregi, ayrilmaz bir pargasi olarak kendiliginden ortaya ¢ikmuistir.
Bir baska ifadeyle insanlar arasindaki anlasmazliklar1 adalete uygun bir bi-
¢imde ¢6zecek ve ortak ¢ikari gozetecek bir iktidar odagimnin zorunlulugu
onu var kilmistir. Dolayistyla mesrulugu da buradan gelmektedir. Digeri ise
ilkinin dogal bir uzantisi olarak kilisenin ya da papanin siyasal iktidar {ize-
rinde herhangi bir hak ve yetkisinin bulunmamasidir. Daha da 6tede din
adamlarinin da diger toplumsal smuflar gibi bir sinif olmas: miinasebetiyle
dinin toplumsal bir kurum haline gelmesi ve diger kurumlar gibi siyasal ik-
tidara bagli ve bagimli kilinmasidir. Bu ise su anlama gelmektedir. Kilise
toplumun i¢indendir ve c7vitas’a ickindir; bu nedenle toplumsal-siyasal oto-
ritenin yetki alaninda bulunmalidir (Agaogullary, 2011, s. 281; Agaogullar1 &
Koker, 2004, s. 61, 62).

Ancak burada s6yle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. O da varlik nedeni
insanlarin ihtiyaglarint karsilamak ve insanlar1 daha iyi bir yasam olanagima
eristirmek olan sivil toplumu, var olduktan sonra ayakta tutan, onun gele-
cege giivenle yuriimesini olanakli kilan seyin ne oldugudur. Marsilius’a gore
sivil toplumu ayakta tutan ve onun gelecege giivenle yiirimesini temin eden

yasadir. Ciinkii yasa bir toplumda bireylerin ve kurumlarin birbirlerine kars:
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olan hak ve sorumluluklarini kayit ve giivence altina alan, zor kullanma yet-
kisiyle donatilmis buyruktur. Bu baglamda yasanin en temel islevinin yuka-
rida anilan toplumsal siniflar arasinda uzlasiy1 gézetmek ve dengeyi kurmak
suretiyle adaleti saglamak oldugu s6ylenebilir. Ama bu noktada ifade etmek
gerekir ki Marsilius’un adalet nosyonu da yasa anlayis1 da i¢inde bulundugu
d6nemin tarihsel ve toplumsal kosullar1 dikkate alindiginda, modern déne-
min adalet ve yasa nosyonunu ¢agristiracak sekilde oldukea ilericidir. Top-
lum tasariminda oldugu gibi hukuk 6gretisinde de arasmna dinle ve dinsel
olanla mesafe koymaya 6zen gosteren Marsilius’a gore adalet ve yasa ne so-
yut insan aklinin bir triintidiir ne de tanrisal icerikli bir kabuldiir. Adalet
yasanin uygulanmasi durumunda ulasilan sonugtur. Yani yasa uygulandi-
ginda adalet gerceklesmis olur. Yasa ise basitce, Bentham’in “egemenin
irade beyani”m1 (Bentham, 2017, s. 73)4 ¢cagristiracak sekilde “siyasi otorite-
nin zorlayic1 buyrugu”dur (Akt. Ebenstein, 1996, s. 125). Bir baska deyisle
yasa, toplumu yonetme yetkisini elinde bulunduran siyasi iktidarin emir ve
yasaklaridir. Soyut ya da tanrisal adalet nosyonunu reddettigi icin yasanin
amaci adaleti tesis etmek olamaz. Yasanin amaci ona gore, sivil toplum ta-
sarimiyla uyumlu olacak sekilde, ihtiyaglarin karsilandigt yetkin bir yasami
temin etmektir. Zaten adil yasam “ihtiyaglarin karsilandig: yeterli hayat”tan
baska bir sey degildir Marsilius’a gore (Mairet, 2005, s. 224).

Ne var ki Marsilius'un bu noktada yanitlamak durumunda oldugu bir
baska soru daha vardir. O da yasanin kaynagmnimn ne oldugu, yani yasanin
kim(ler) tarafindan yapilacag: ve yine kimler tarafindan nasil uygulanacagi-
dir. Iste Marsilius’un siyasal tasarisinin ayirt edici 6zelligi ve 6zgiinliigii bu
soruya verdigi yanitta agiga ¢ikmaktadir. O ¢aginmn ¢ok 6tesinde bir goriisii
dillendirerek yasama erkinin dogrudan ya da dolayl: olarak halka ait oldu-
gunu iddia eder:

“Yasa koyuct’, yani yasanin birincil ve uygun etkin nedeni, se¢im yoluyla ya da

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

4 Kanimuzca yasanin kaynagy, islevi ve amacina dair Marsilius’'un anlayis: ile ondan bes asir
sonra yasamus olan inlii Ingiliz faydaci filozof Bentham’in gériisleri arasinda 6nemli 6lgiide
benzerlikler ve etkilenimler s6z konusudur. $6yle ki her iki filozofta da yasanin kaynag:
toplumdur ve yasay1 uygulama yetkisi egemene/siyasi erke aittir. Amaci ise toplumsal esen-
ligin saglanmasidir. Tek farkla, Marsilius bu esenligi “daha iyi bir yasam” nosyonu tizerinden
anlamlandirirken, Bentham onu “toplumsal fayda” ve “mutluluk” iizerinden anlama ¢aba-
sina girmektedir. Ancak daha iyi bir yasamla fayda ve mutluluk arasindaki yakin iliski dik-
kate alindiginda her iki filozofun da yasaya 6ziinde ayni islevi atfettikleri kolaylikla anlagi-
labilir. Bu konuyla ilgili miistakil bir ¢alisma i¢in bkz. (Sil, 2014, ss. 5-15).
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yurttaslarin olusturdugu genel bir mecliste sozle ifade edilen bir irade yoluyla,
(...) insanin toplumu ilgilendiren eylemlerinde bir seyin yapilmasini ya da ya-
pimamasinu fiziksel ceza tehdidiyle belirleyen ya da emreden halktir, yani
yurttaslar toplulugunun biitiinii ya da onun hikim kismidir. (Hékim kisim’
derken, yasanin kendisi i¢in ¢ikarildig: toplumdaki kisilerin hem niceliginin
hem de niteliginin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigini kastediyorum). S6z
konusu yurttaslar toplulugu ya da onun hikim kismi yasamay: ister dogrudan
kendisi yapsin, isterse bu gorevi... birincil yasa koyucunun yetkisine uygun ola-
rak bir bagkasima ya da bagkalarma devretsin, bu béyledir. Ve bunun sonucu
olarak diyorum ki, se¢imle olusturulan yasalar ve diger her sey gerekli onayla-
rin1 aymi ilk merciden [halktan} almalidir, baska hi¢bir merciden degil.
d1,12,3,66,67).

Yasama yetkisini, meclis araciligiyla her ne kadar belli bir halk kitle-
sine tanisa da bu durum Marsilius’a gére s6z konusu kitlenin gergek bir
yasama yetkisine sahip oldugu anlamina gelmez. Onlar, bu yetkilerini halk
adma ve halkin menfaatleri i¢in bir siireligine, vekaleten kullanirlar. Dola-
yistyla gercek yasamact sivil toplumun bitiiniidiir. Yasama da dahil olmak
tizere siyasal karar alma siireglerine toplumun biitiiniiniin katilmas: Marsi-
lius’a gore birka¢ acidan 6nemlidir. Yurttaslarin tamammin yasama siire-
cine aktif olarak katilmast ilkin yurttaslarin siyasal bilgi ve bilinglerinin ge-
lismesine ve sivil toplumun salt bir sivil toplum olmaktan ¢ikip siyasal top-
luma evrilmesine vesile olur. Ikinci olarak yasalar1 yurttaslarin kendilerinin
yaptiklarini diistinmesi o yasalar1 benimsemelerini ve onlara itaat etmele-
rini kolaylastirir. Kendi ifadeleriyle “her yurttas daha az yararli olsa bile
kendisinin de onayladigin1 diisiindiigii} yasayr reddetmek icin bir neden
bulamaz ve ona kolaylikla itaat eder” (I,12,6,70). Uciincii olarak ise yasama
yetkisi halkin biitiiniine taninacak olursa, yasama siirecinde her birey kendi
cikarmi diistinecegi i¢in sonugta hem hi¢ kimsenin ¢ikar1 gz ard: edilme-
mis olur, hem de ¢ikan yasa neticede halkin genel/ortak kanaatini temsil

eder.s

Marsilius yasama yetkisini dogrudan ya da dolayl olarak halka tevdi

5 Siyasi karar alma siireglerine ve yasama faaliyetlerine toplumun miimkiin olan ¢ogunlugun
katilimini onaylamasi, hatta tesvik etmesiyle Marsilius sanki, siyasi katilimin kapsam ve yo-
gunlugunun miimkiin oldugu él¢iide genis tutulmasi gerektigini savunan John Stuart Mill’e
ilham kaynag: olmus gibidir. Mill'in konuyla ilgili gériisleri hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz.
(Mill, 2017, ss. 95-118).
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ederken, yasanin uygulanma yetkisini, sivil toplum i¢indeki en yiiksek yar-
gic olarak niteledigi prense tahsis eder. Ona gore yasalarin bir ruhu yoktur
ve hitkéimlerini icra etme kabiliyetinden yoksundur. Dolayisiyla yasalar
icra etmek ve sivil hayati yasalara gére tanzim etmek icin canli bir 6zneye,
aktif bir faile ihtiya¢ vardir. O da prenstir (Syros, 2012, s. 81). Bu durumda
yasay1 ¢ikartan halk olsa da onu uygulama yetkisi, yasanin sahsinda somut-
lastig1 prense aittir. Dogrusu bu ayrim modern siyasal toplumdaki giigler
ayriminin ilk/el formu olarak gorilebilir. Séyle ki prens mutlak egemen de-
gildir. Ciinkii se¢imle is basina geldigi gibi yasama yetkisini de halktan al-
maktadir. Go6revi de halkin ¢ikardigi yasalart uygulamaktir. Sayet yasay: ih-
lal eder ve halkin mutluluguna mubhalif is ve eylemlerde bulunursa mesrui-
yetini yitirir; bu durumda da Marsilius’a gore, halkin -Locke’un ancak 18.
yizyilda kavramsallastirdigt ve literatiire kazandirdigi- “baskaldirt hakks”

olusur.¢

Yanilabilen bir akla ve duygulara sahip bir insan olmasi nedeniyle prensin ya-
sayla belirlenmis olana aykur1 seyler yapmast mimkiindiir. Bu nedenle prens
eylem ve edimlerinde kendisini (ya da yasay1 ihlal eden eylemlerini) yasaya gore
diizenleme yetkisine sahip olan baska bir gii¢ tarafindan denetime tabi tutul-
malidir; aksi durumda prenslik tiranliga donisiir ve yurttaslarin yasami kolece
ve yetersiz olur... {Dolayisiyla} prensin sugu ya da giinah1 nedeniyle yargilan-
masi, emri ve infazi yasa koyucu ya da yasa koyucunun yetkisiyle ve bu amagla
tayin edilmis kisi ya da kisiler araciligiyla gerceklestirilmelidir (I,13,3,124).
Goruldugi gibi prens mutlak egemen degildir. Ciinkii onun eylem ve
edimleri yasayla sinirlandirdmustir ve yasanin kaynagi da halktir. Ama halk
da mutlak egemen degildir. Ciinkii halk her ne kadar yasanin kaynagini ve
ilkesini (zuctoritas) elinde bulundursa da onun uygulanmasi (potestas) konu-
sunda prense tabidir. Yasal gii¢ kullanma yetkisini elinde bulunduran prens

olmadan halkin ¢ikardig: yasalar uygulanma olanagindan yoksundur.

Bir prensin isyankar ve itaatsizlere kars: sivil hitkiimlerini zorlayic1 gii¢ kulla-
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narak yerine getirmesini saglayacak harici bir organa, yani belirli sayida silahli
adama da ihtiyaci vardir (...) ¢linkii yasalar ve sivil cezalar, infaz edilemedikleri

stirece yok hitkmiindedir (I,14,8,85).

¢ Yénetimin halkin rizasini amaglamasina ve aksi durumda halkin baskaldir: hakkina sahip
olusuna yaptig1 vurguyla Marsilius sanki dort asir 6ncesinden John Locke’u haber veriyor
gibidir. [F.A.}
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Ferhat Akdemir

Bir yandan yasama yetkisini dolayli olarak da olsa halka tevdi etmesi
nedeniyle onun modern siyasal temsil mekanizmasinin ilk/el bir formunu
savundugu, diger yandan yasay1 uygulama yetkisini prense tahsis etmesi ne-
deniyle modern demokrasilerdeki giigler ayriligini 6nceden haber verdigi
soylenebilir. Cagmnin kosullar1 dikkate alindiginda oldukga radikal ve ilerici
sayilabilecek bu 6zelliklerine ragmen onun toplumsal 6gretisi ve siyasal fel-
sefesi elestirilerden uzak degildir. Ornegin Agaogullari ve Koker'e gore
(2004, s. 65) yasa ile olan iliskisinde halk boylesine yiiceltilmis olmasina
ragmen, o yine de gercek degil “nominal” bir degere sahiptir; hatta o bir
“ad”dan baska bir sey degildir. Ciinkii yasay: iireten halk onu uygulayabile-
cek yaptirim giiciinden yoksundur. Daha da 6nemlisi yasama yetkisini her
ne kadar halka tanisa da onun halktan anladigi, “toplumun hikim kismi”
seklindeki vurgusundan da anlasilacag: iizere belli bir azinliktir, toplumun
biitinii degildir. Sadece bu azinlik siyasal katilim siire¢lerine dahil olma,
yani yurttas olma vasfina sahiptir. Bu durumu onun “sivil toplumda ‘vatan-
das’1, toplumsal statiisiine gére yonetime, meclis iiyeligine ve yargi islevine
katilan kisi olarak tanimliyorum” (I,12,4,67) seklindeki saptamasindan an-
lamamiz da olasidir. Toplumsal statiiyii yas, cinsiyet ve aidiyet tizerinden
tanimladi@i icin de ona gore, kadinlar, cocuklar, koleler ve yabancilar yurt-
tas olma vasfini haiz degildir (Ebenstein, 1996, s. 126; Koch, 2013, s. 131).
Dolayisiyla Marsilius'un toplumunun modern anlamda siyasal bir toplum
oldugu iddia edilemeyecegi gibi onda tam anlamiyla bir halk egemenligin-

den s6z etmek de olanakli degildir (Agaogullari & Koker, 2004, s. 63).

Ancak orta ¢agin sonlarinda ve modernizmin safaginda yasamis bir dii-
stiniirden modern bir devlet ve toplum tasarimi beklemek hem haksizlik
hem de anakronistik bir hataya diismek olur. Clinkii modern bir devletten
ve toplum tasarimindan s6z edebilmek i¢in ilkin ger¢eke¢i anlamda bir halk
egemenliginden s6z edebilmek gerekmektedir. Bunun i¢in de toplumda
belli sosyo-ekonomik ve politik siire¢lerin yasanmasi, kosullarin gercekles-
mesi icap etmektedir. Ne var ki Marsilius’'un yasadigi dénemde ve top-
lumda bu kosullar heniiz gerceklesmemistir. Ama yine de Koch’un da iddia
ettigi gibi modern 6ncesi ile modern devlet arasindaki bazi farkliliklar: ka-
bul etmeye istekli olursak, hayal giicimiiziin sinirlarini fazla zorlamadan
“Marsilius’ta modern devletin neredeyse tamamen gelismis pre-modern bir

versiyonunun bulundugunu” (Koch, 2013, s. 126) séyleyebiliriz. Ayrica her
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seye ragmen onun bir orta ¢ag disiiniirii oldugu, disiincesinin hem igerigi-
nin hem de ¢ercevesinin biyiik olciide yasadigi cagin geleneksel kabulleri,
sosyo-politik ve dinsel kosullar1 tarafindan belirlendigi de gézden uzak tu-
tulmamalidir. Bu nedenle Marsilius'un devlet tasarimmimn on yedinci yiiz-
yilda Hobbes tarafindan ete kemige biiriindiiriilen ve devaminda gelen filo-
zoflar tarafindan sistematize edilen modern egemenlik fikrinden uzak ol-
dugu kabul edilebilir. Fakat son tahlilde, toplumu ve toplumsal yasami
‘daha iyi bir yasam arzusu’ iizerinden gerek¢elendirmek ve onu agkin ve me-
tafizik temellerinden soyutlamak suretiyle sekiiler toplumun temellerini at-
masy; aynt sekilde siyasal sisteminde egemenligin kaynagini Tanrr’'dan ve
dogadan alarak onu insanmn ellerine terketmesi ve bu yolla devleti diinyevi-
lestirmesi Bati siyasal diisiincesinin tarihsel gelisimi agisindan 6nemli ve de-
gerlidir. Bu nedenledir ki sisteminin i¢erdigi -ve yukarida deginilen- sorun-
lar nedeniyle modern anlamiyla bir demokrasi yanlis1 olarak nitelenemese
de (Gierke, 1900, s. 46) yine de onun, “halk egemenligine dayali bir yonetim
bic¢imini sistematik ve tereddiitsiiz bir sekilde tanimlamayi ve savunmay:
basaran belki de ilk orta ¢ag siyasi distiniiri’” (Peonidis, 2016, s. 120) oldugu
ve basta Hobbes olmak iizere modern devlet tasariminin 6nde gelen teoris-
yenlerinin ilhamlarimi biyiik 6lgiide Marsilius’tan aldig: ifade edilebilir
(Koch, 2006, ss. 189-210). Bunun yaninda siyasal felsefesinin en 6zel ve 6z-
gun tarafi, kanimizca, siyasal diisiinceler tarihi acisindan ele alindiginda ol-
dukga ilerici ve radikal oldugunu da kabul edebilecegimiz, din-devlet iliski-
sine dair gorislerinde a¢iga ¢tkmaktadir. Savunuculugunu yaptig: sekiiler
toplum tasariminin bir geregi olarak diistiniirimiiziin din-devlet iliskisinde
dini devlete tabi kilmak suretiyle hem yasadig1 ¢cagdan biiyiik bir kopusu
temsil ettigi hem de kendisinden sonra gelen filozoflarin din-siyaset iliski-

sine dair diisiincelerini bityiik 6lctide etkiledigi s6ylenebilir.
Dinsel Iktidar-Siyasal Iktidar Ayrimi ya da Laikligin Temellerinin Atilmast

Marsilius’un toplumsal yasama iliskin nihai eregi kitabinin adindan da
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anlasilacagy tizere (Defensor Pacis [Barisin Savunucusul) toplumsal barism
(pax) ve huzurun (¢ranquillitas) saglanmasi ve korunmasidir. Ona gore Aris-
toteles hem barisin imkanint hem de baris i¢in tehdit ve tehlike olusturacak
ve dolayisiyla toplumun ¢6ziilmesine, dagilmasina neden olacak durumlar:
6nceden gérmiis ve tespit etmisti. Ancak Aristoteles’in, yasadig: ¢cagda ve

cografyada Hiristiyanlik gibi miiesses bir dinin ve kilise gibi siyasal hak
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iddiasinda bulunan dinsel bir kurumun olmamasi nedeniyle gérmedigi -ve
gbrmesinin de miimkiin olmadigi- bir baska neden daha s6z konusudur
I,1,3,6). Bu, evanjelik yasaya gore gorev tanimi1 “ebedi kurtulusa erismek ve
ebedi acidan ka¢inmak i¢in inanilmasi, yapilmasi ya da sakinilmasi gereken
seyleri insanlara 6gretmek ve insanlar1 egitmek” (I,3,6,34) olan din adamla-
rinin, deyim yerindeyse yetki asiminda bulunarak dinsel alandan ¢ikip sivil
alana miidahale etmesi, bu alan1 diizenleme yetkisini kendilerinde gorme-
sidir. Marsilius bunu ¢ok ciddi bir sorun olarak degerlendirir ve bu nedenle
politik tasariminda din-siyaset iliskisine 6zel bir nem verir.

Marsilius’un ilgisinin odagina din-siyaset iliskisini yerlestirmesinin, ya-
sadig1 donemle ve o dénemde ortaya ¢ikan kimi sorunlarla da yakindan ilis-
kisi s6z konusudur. Defensor Pacis’i yazmasinin da 6ncelikli olarak bu sorun-
lara ¢6ziim bulma amacima matuf oldugu sdylenebilir. Bu sorunlardan ilki,
eser kaleme alinmadan 6nce -Marsilius'un da memleketi olan- Padova’da
sivil yonetimle ruhban simnift arasindaki ¢atismadir. Padova’da ruhban sinift
bir yandan sivil yonetimde s6z sahibi olmak ama diger yandan sivil yasalar-
dan da muaf olmak istiyordu (Giingér, 2011, s. 335). Ikinci ¢atisma Fransa
krali I'V. Philip ile Papa VIII. Boniface arasinda yasanmistir. Sorunun te-
melinde ruhban sinifinin ve kilise mallarmin vergilendirilmesi yatmaktaydi.
Her ne kadar Papa VIII. Boniface yayimladig: fermanla bu vergilendirmeye
itiraz etse de I'V. Philip bu fermani reddederek kiliseyi vergiye baglamistu.
Bunun tizerine harekete gecen Boniface kilise tarihinde en 6nemli belge-
lerden birisi olarak kabul edilen Uram Sanctum fermaniny’ yayimlamis ve bu
fermanda iki kili¢ metaforu iizerinden dinsel ve siyasal iktidar ayirimini
onaylamustir. Fakat son tahlilde siyasi iktidarin dini iktidara tabi olmasi ge-
rektigini iddia etmis ve vergi vermeyi reddetmistir. Bunu kendi iktidarina
bir meydan okuma olarak yorumlayan IV. Philip ise kars1 harekete gecerek
Boniface’yr papalik makamindan alma girisiminde bulunmustur (Ebens-
tein, 1996, ss. 118-122). En 6nemlisi olan ve Marsilius'un da dogrudan taraf
oldugu tiglincii ve son ¢atisma ise Bavyera krali I'V. Ludwig ile Papa XXII.
Johannes arasinda gergeklesmistir. Bos bulunan Imparatorluk tahtina aday
olan I'V. Ludwig 1322’de Miihldorf Savasinda papanin da destekledigi Avus-

turya kralt Frederich’i yenerek ve papanin da onaymi beklemeyerek

7 Unam Sanctum Ferman: hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. (Papa VIII. Boniface, 2010, s.
333,334)-
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kendisini imparator ilan etmis, imparator tacini giymistir (Agaogullar1 &
Koker, 2004, s. 54,5%).

Iste boylesi ¢atismaci bir ortamda Marsilius dinle devlet arasindaki ge-
rilimi sonlandirmak, bir baska deyisle toplumsal baris ve huzur ortamini
temin etmek icin zagnum opusu olan Defensor Pacis’i 1324 yilinda tamamlar.
Bu ¢alismasi her ne kadar ¢aginin sorunlarima ¢6ziim bulmak gibi pratik bir
saikle yazilmissa da ileri stirdiigti iddialarin ve gelistirdigi tezlerin tarihsel
siire¢ igerisinde doneminin sosyo-kiiltiirel ve dinsel kosullarini asarak
(Diizce, 2022, s. 190) din-siyaset iliskisine dair kendi i¢inde tutarli ve bi-

tunlikli bir disiinsel sistem olusturdugu sdylenebilir.

Bu eserinde o kilisenin yetki asiminda bulunarak sivil alana miidahale
etmesinin sadece bu diinyada amaglanan “baris”1 tehdit etmedigini ayn za-
manda insanlarmn 6te diinyadaki “kurtulus”larini da tehlikeye soktugunu id-
dia eder (Koch, 2012, s. 143). Bu nedenle kiliseyi daha dogrusu papay: eles-
tirilerinin odagina yerlestirir ve papanin otoritesine hem dinsel hem de si-
yasal gerekgelerle itiraz eder. Ona gore kilise dolayisiyla papa, birakin siya-
sal otoriteyi dinsel bir otoriteye bile sahip degildir. Ciinkii kilise, basinda
papanin bulundugu siyasal bir érgiitlenme degildir. O, Isa’ya iman eden ve
onun adini anan inananlarin olusturdugu, bir baska deyisle “Mesih adina bir
araya gelen biitiin insanlar ihtiva eden bir yapidir” (Akt. Koch, 2012, 5. 146).
Din adamlar1 ya da ruhban sinifi denildiginde kastedilen de sadece rahipler,
papazlar ve benzerleri degil, biitiin inananlardir. Bu acidan ele alindiginda
ruhban sinifina mensup olsun olmasin, hatta —Isa kendisini biitiin insanlik
admna feda ettigi i¢in- inansin ya da inanmasin herkes Marsilius’a gore kili-

senin bir iiyesidir. Ciinkii orijinal anlamuyla,

Kilise, Mesih’in adint anan samimi dindarlarin evrensel bedeni/genel toplami-
dir (...) Bu nedenle Mesih’e inanan herkes, ruhban sinifindan olsun ya da ol-
masin, bu ilk ve dogru anlamiyla Kilisenin bir iiyesidir ve 6yle de kabul edil-

melidir; ¢iinkii Mesih hepsini kaniyla satin almis ve kurtarmustir (...) Mesih

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

kendisini sadece elgiler ya da onlarin bu gérevdeki halefleri olan piskoposlar,

rahipler ve diyakozlar icin degil, tam tersine biitiin insanlik i¢in feda etmistir

(I1,2,3,146,147).

Bu pasajdan da anlasilacags iizere kilise Marsilius’a gére, elinde ruhani
bir yetki bulunduran dinsel bir kurum degildir. Ayrica din adamlar1 arasinda

hiyerarsik bir ast iist iliskisi de s6z konusu degildir. Nasil ki Isa’nin biitiin
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havarileri esit statiide ise biitiin piskoposlar da havarilerin halefleri oldu-
guna gore onlar da esit statiidedir. Onlardan herhangi birisinin digerleri
tizerinde ne bir iistiinliigii ne de bir otoritesi s6z konusudur (I1,15,10,318).
Dolayisiyla Roma piskoposunun yani papanin kendisini en ist dinsel oto-
rite olarak konumlandirmasinin hi¢bir hakli gerek¢esi bulunmamaktadir.
Marsilius’a gore tek dinsel otorite vardir, o da Isa Mesih’tir. Fakat onun
otoritesi de bu diinyada degil 6te diinyadadir; ¢iinkii onun kralligt 6te diin-
yaya aittir (I1,4,4,162). Bu acidan kilise, ister ilahi yasay ister sivil yasay1
ihlal etsinler sug isleyenleri, giinaha girenleri yargilama ve cezalandirma yet-
kisine sahip degildir. Nasil ki Pavlus Yahudiler tarafindan sapkin olarak
suglandiginda davasinin sorusturulmasi, yargilanmasi ve karara baglanmast
tipki diger davalarda oldugu gibi sivil yasa koyucunun yetkisiyle bu amag
i¢in tayin edilmis bir yargicin huzurunda gerceklestirilmisse (I1,10,10,239)
ayni sekilde “her kim olurlarsa olsunlar, sapkinlar, sizmatikler ve diger ka-
firler tizerinde yargida bulunma, onlar1 cezalandirma (...) yetkisi, ilahi yasaya
kars1 giinah isledikleri gerceginin bir sonucu olarak herhangi bir rahip ya da
piskoposa degil, sivil yasa koyucunun yetkisiyle yalnizca prense aittir”
(I1,10,8,238).

Gerg¢i Marsilius’un, diinyevi degil ama ilahi yasanin ihlal edilmesi du-
rumunda kisinin yargilanip yargilanamayacagi, cezalandirilip cezalandirila-
mayacag konusundaki gorisleri zamana bagli olarak bir degisim goster-
mektedir. Soyle ki ilahi yasanin ihlal edilmesi durumunda, Defensor Pacis'te,
-yukaridaki alintidan da anlasilacagi tizere- kisinin sadece sivil yasa koyucu-
nun yetkisiyle prens tarafindan cezalandirilabilecegini séylemektedir. Fa-
kat daha sonra kaleme aldig1 ve Defensor Pacis’in 6zeti niteligindeki eseri
Defensor Minor’de ilahi yasanin ihlal edilmesinin kisinin medeni/siyasi hak-
lar1 tizerinde hi¢bir olumsuz sonug olusturmayacagmni, yani ilahi yasanm ih-
lalinin birakin dini yargilamayi sivil yargilamanin bile konusu yapilamayaca-
g agikca ilan eder (Marsiglio, 2021, s. 103,104). Bu diisiincesinin arka pla-
ninda muhtemelen onun ilahi hukukla beseri hukuk arasinda yaptig1 ayirim
yatmaktadir. Ona gore, beseri hukuk bu diinyada baskasina zarar verebile-
cek ve kanunla cezalandirilabilecek eylemleri belirler, uygulamas: da sadece
sivil iktidara aittir. [lahi yasanin ihlali ise ancak ilahi yasa koyucu tarafindan
cezalandirilabilir. Ne var ki ilahi hukuk 6te diinyayla ilgilidir ve hitkmiini
Ote diinyada icra edecektir. Dolayisiyla ilahi yasa ihlallerinin bu diinyada
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cezalandirilmasi miimkiin degildir. Sonug itibariyla Marsilius’a gére, “hi¢
kimse, ilahi hukukun bir yasast ile cani ve mal: ile ilgili olarak toplumsal
refahindan mahrum birakilamaz” (Marsiglio, 2021, s. 103).

Goruldugi gibi Marsilius’a gore kilise ne dini ne de diinyevi bir otori-
teye sahiptir. Diinyevi otorite onun genel politik felsefesinden de anlasila-
cag1 lizere sadece siyasal erke aittir. Kilise, kaynagi ve kokeni itibariyla din-
sel olabilir ancak islevi itibariyla diinyevidir; ¢iinkii gorevini bu diinyada icra
etmektedir. Ayni sekilde kilisenin basi olan papanin yetkisi de dogas1 geregi
ilahi degil beseridir. Clinkii papa, ruhban sinifindan olsun olmasin, biitiin
Hiristiyanlarin istirakiyle genis katilimli ve demokratik bir se¢imle belir-
lenmelidir. Bu da su anlama gelmektedir: Papanm yetkisi halkin iradesine
dayanmalidir. Bu nedenle gerek kilise gerekse papa sivil toplumdan ayr1 dii-
stiniilemez. Bu distincesini o dinsel gerekgelerle de temellendirme yoluna
gider. Ona gore Isa bu diinyada sivil iktidar iddiasinda bulunmadig: gibi
ardillarina da boyle bir yetki birakmamuistir. Kendi gorevini ruhlarin kurtu-
lusuyla sinirladigs ve gergek otoritesinin bu diinyada degil 6te diinyada ger-
ceklesecegini soyledigine gore, “herhangi bir piskoposun ya da rahibin, Me-
sih’in ya da elgilerinin bu diinyada sahip olmak istediklerinden daha biiyiik
ya da daha farkli bir yetkiye sahip oldugunu varsaymas: kesinlikle yanlistir”
(I1,9,8,227). “Bu diinyada hi¢bir rahip ya da piskopos herhangi bir yarg,
otorite ya da zorlayict egemenlik iddiasinda bulunamaz” (11,9,8,227), bulun-
mamalidir. Bu konudaki yaklasiminin en somutlastigr alan, dini bir etkinlik
olan aforoza ve hukuki bir edim olan evlilige dair goriislerinde aciga ¢ik-
maktadir. Ona gore bir kimsenin kiliseden ve inananlar cemaatinden dis-
lanmasi anlamina gelen aforoz sadece dinsel bir yaptirim degildir. Ayni za-
manda kisinin medeni haklarin: da kaybetmesiyle sonuglandig icin sivil bir
yaptirumdir. Sivil kararlari almak ve yaptirimlari uygulamak sivil erke ait ol-
dugu icin de aforoz yetkisi sadece kiliseye birakilamaz, onun en azindan
sivil erkten alinan bir izinle, sivil erkin onayiyla kullanimasi gerekir. Kendi

ifadeleriyle “hicbir piskopos, rahip ya da bunlardan olusan bir grup, sadik

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

yasa koyucu tarafindan yetkilendirilmeden kimseyi aforoz edemez”
(I11,2,16,550). Aforoz yetkisini her ne kadar prens araciligiyla kiliseye tanisa
da, prensin aforoz edilmesini siddetle reddeder. Ciinkii bir kimsenin aforoz
edilmesi sadece o kisinin medeni haklarina zarar verir; ancak bir prensin

aforozu toplumun biitiiniine zarar verir, hatta sivil toplumun dagilmasimna
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neden olur. Bu sebeple o prensin aforozuna kategorik olarak karsidir. Pa-
dovalr'nin, benzer bir tavri evlilik ve bosanma konusunda da takindigini g6-
ririiz. Bilindigi tizere evlilik, Katolik inancina gore kilisede yapilan bir
ayinle gecerlilik kazanmaktadir. Oysa Marsilius’a gore nikah 6ziinde “ru-
hani bir mesele degildir” dolayisiyla “bununla ilgili yargi... piskoposlara veya
presbiteryenlere birakilamaz” (Marsiglio, 2021, s. 105,106). Kimin kimle
hangi sartlar altinda evlenebileceginin ve dolayisiyla bosanabileceginin

hitkmii sivil erke aittir.

Buraya kadar anlatilanlardan anlasilacag: tizere Marsilius’a gére din
adamlan higbir sekilde sivil iktidar iddiasinda bulunamazlar. Fakat o bu-
nunla kalmaz ve bir adum 6teye gecerek, din adamlarmin sivil iktidarin ya-
salarindan muaf olmadigini da iddia eder. Ona gore din adamlani da sivil
toplumun bir pargasi, bir baska ifadeyle yurttas olmalar1 nedeniyle sivil erke
tabi olmalidir. Ciinkii onlar da insan olmalar1 nedeniyle gayri ahlaki ve gayri
hukuki is ve eylemlerde bulunabilirler. “Vurabilir, 6ldiirebilir, ¢alabilir, zina
yapabilir, siddet kullanarak soygun yapabilir, ihanet edebilir, yalanc sahit-
lik yapabilir, iftira atabilir, sapkinliga diisebilir” (I1,2,7,150). Bu eylemlerin,
dogas1 geregi toplumsal yasami etkilemeleri ve din adamlarinin vatandaslik
bagiyla devlete bagli olmalari nedeniyle onlarm sivil iktidarlar tarafindan
degerlendirilmesi ve yargilanmasi gerekir. Hatta Marsilius bu konudaki di-
stincesini daha da ileri gétiirerek, suga bulasan ve sivil yasalari ihlal eden din
adamlarinin, siradan vatandaslardan daha agir sekilde cezalandirilmalar: ge-
rektigini de séyler. Ciinkii ona gore din adamlari hem yapmis oldugu top-
lumsal siniflamada yoneticiler ve askerlerle birlikte toplumun {ist-sinifin
(notables) olusturmaktadirlar, yani sivil toplumun bir par¢asidirlar; hem de
insanlari iyiye, giizele ve dogruya sevk etmekle gorevlidirler. Dolayisiyla on-
lar, sivil yasalar1 ihlal etmek suretiyle toplumsal statiilerine degil, ayn1 za-
manda dini yiiktimliiliiklerine de aykir1 davranmaktadirlar. Bu nedenle daha

siddetli sekilde cezalandirilmalar: icap etmektedir (Koch, 2012, s. 159).

Koch'un tespitleriyle (2013, s. 129) Marsilius’ta dinsel ve sivil alan ay-
rimi “giiniimiiz liberal toplumlarinin ¢ogunda oldugundan ¢ok daha radikal
ve keskindir.” Ornegin o, din adamlarinin sadece diinyevi iktidar iddiala-
rindan degil para pul, mal milk gibi ekonomik faaliyetlerden ve san seref
gibi diinyevi hirslardan da uzak durmalar gerektigini séyler. Ona gore din

adamlar1 “bir mijde hizmetkar1 olarak ginlik yiyecek ve giyecekle
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yetinmelidir (I1,14,10,295). Yani diinya mallarindan sadece yasamlarini siir-
dirmek ve gorevlerini icra etmek icin ihtiya¢ duyduklar: 6l¢iide faydalan-
malidirlar. Onlarin, “tarlalari, kentleri ya da kaleleri egemenliklerinde tut-
malar1 uygun degildir; Mesih’in ve elgilerin 6rnegiyle kiliseye (yani mijde-
nin hizmetkérlarina), tasinmaz mallarin miilkiyetine sahip olma ya da onlar:
gelecek kaygisiyla ellerinde tutma izni verilmemistir” (I11,14,14,297). “Din
adamlarinin ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in tahsis edilen diinyevi mallarin
miilkiyeti yasa koyucuya ya da yasa koyucu tarafindan bu amagla atanan ve-
killere ya da 6zel sahislara... aittir” (Koch, 2012, s. 160). Buradaki ana ge-
rekce, her ne kadar din adamlarinin diinyevi hazlarin ve zevklerin pesine
diismesi durumunda ruhlarin kurtulusuna hizmet etmek seklindeki asli g6-
revlerini ihmal edebilecekleri yoniindeki endisesi (Koch, 2012, s. 159) olsa
da arka planda dénemin din adamlarinin uygulamalarina yonelik bir elestiri
de s6z konusudur. Ciinkii déneminin din adamlari dini goérev ve sorumlu-
luklarini ihmal ederek evanjelik 6gretide ve ilahi emirlerde yasaklanan diin-
yevi hurslarin ve hazlarin pesinden kosmaktadir. Su alint1 Marilius’un bu

konudaki diisiincelerinin en 6zli ifadesi niteligindedir:

Onlar diinyevi hazlar, zevkler ve iktidar hirsiyla yanip tutusmakta ve biitiin
gayretleriyle bunlarin pesinden kosmaktadirlar. Oysa Mesih ve onun takipgi-
leri olan havariler bu tiir seylerin tiimiinii reddetmis ve baskalarina 6zellikle de
diinyevi seyleri hor gérmelerini vaaz eden rahiplere bunlari reddetmeyi tavsiye

etmistir (I1,11,6, 246,247).

Dolayisiyla din adamlart sadece temel ihtiyaglarini karsilayacak kadar
mal ve miilk sahibi olmals, fazlasini ihtiyag sahiplerine dagitmalidir. Ilave-
ten, Marsilius kilisenin sivil denetimden, mallarinin ise vergiden muaf ol-
dugu fikrini de reddeder. Ona gore kilise de diger sivil kurumlar gibi sivil
iktidarin denetimine tabi oldugu icin sivil iktidarin uygun gérecegi sekilde
ve oranda vergi vermekle yiikiimludiir. Kilisenin sivil denetimden ve vergi-

den muaf oldugunu séylemek devlet icinde devletten bagimsiz bir yap1 kur-
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mak anlamia gelecegi i¢in hicbir sekilde kabul edilemez. Ama Marsilius’a
gore bu vergi keyfi olarak konulamaz. Onun “lilkenin savunulmasi, inanci
teblig ederken esir diisenlerin kurtarilmasi, kamu hizmetlerinin yiritil-
mesi ve dindar yasa koyucunun uygun gorecegi diger makul amaglar i¢in”
alimmasi gerekir ve miktari da kilise genel konseyi tarafindan belirlenmeli-

dir (I1,17,18,350).
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Hatta Marsilius sivil toplumda ne kadar din adamina ihtiya¢ duyuldu-
guna, din adamlarmmn tasimasi gereken niteliklerin neler olduguna, kimle-
rin ne sekilde ve nasil rahip ya da piskopos olarak atanabilecegine karar
verme yetkisinin de sivil otoriteye ait oldugunu disinmektedir. Kendi ifa-
deleriyle “prens tipki yonetimin baska herhangi bir boliimiinii olusturan ki-
silerde yaptig1 gibi, kendisine tabi eyalette bu tiir kisilerin {[din adamlarinin}
sabit bir sayisina karar vermelidir, aksi durumda bu kisiler asir1 bityiimeleri
nedeniyle prenslerin zorlayici otoritesine karsi direnme giicti kazanirlar ya
da baska bir sekilde yonetime sorun ¢ikarabilirler” (I1,8,9,220). Bu ise ya
tarihte insanlarm ¢ok mustarip oldugu sekliyle sivil alanin din adamlarinin
kontroliine ge¢mesi ve devletin sekiiler niteligini yitirmesi ya da iktidarin

boliinmesi suretiyle sivil toplumun dagilmasiyla sonuglanir.
Sonug

Yasadig: ¢ag dikkate alindiginda Marsilius’un bir “gecis donemi” filo-
zofu oldugu séylenebilir. O bir yéniiyle bir orta ¢ag filozofudur; ¢linki tiret-
tigi felsefenin gerek icerigi gerekse genel cercevesi yasadigt dénemin ve
toplumun zihinsel kodlari tarafindan sekillendirilmistir. Ama ayn1 zamanda
o orta ¢agin geleneksel kabullerinden biiyiik bir kopusu temsil eden, mo-
dern dénemi haber veren, toplumun sekiiler ve devletin laik karakterine
6zel bir vurgu yapmak suretiyle modern devlet ve toplum felsefesinin te-

mellerini de atan bir filozoftur.

Ona gore toplum —makalede de isaret edildigi gibi— ne Aristoteles’in
ileri stirdiigii sekliyle dogal bir gerekliliktir ne de Augustinus’un iddia ettigi
gibi tanrisal kaynakli ilahi bir zorunluluktur. Aksine, insanlarmn ihtiyaglarim
karsilamak ve bu yolla daha iyi bir yasam olanagina kavusmak i¢in bir araya
gelmek suretiyle olusturduklari yapay/insani bir kurumdur. Bu tahlil iki agi-
dan 6nemlidir. Ilk olarak Marsilius bu tahliliyle toplumun temelinden
Tanrr'y1 ve dogay: ¢ikartarak onu sekiiler temeller tizerinde yeniden inga
etmektedir. Ikinci olarak da toplumsal iliskiler agin1 diizenleyen hukukun
temelinden dinsel ve dogal hukuk tasarimlarini ¢ikartarak onu “daha iyi bir
yasam” nosyonu iizerinden pratik ve pragmatik temellerde yeniden yapilan-
dirmaktadir. Bu yoniiyle Marsilius'un giiniimiizde “pozitif hukuk” olarak
ifade edilen hukuk 6gretisine 6zel ve 6zgtin katkilarda bulundugu séylene-

bilir. Ancak o bu noktada kalmaz ve sekiiler temellerde insa ettigi toplumu
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siyasal toplum seviyesine yiikseltmek i¢in onu yasama ve yiiriitme erkiyle
donatir. Marsilius genel bir ifadeyle yasama yetkisini halka, yiirtitme yetki-
sini ise prense tahsis eder. Bu ayrimn, ¢agmin kosullar1 disinildiginde
oldukga ilerici ve radikal oldugu sdylenebilir. Ciinkii Marsilius sistemindeki
biitiin eksikliklerine ve kendisine yoéneltilebilecek elestirilere ragmen ya-
sama yetkisini halka tevdi etmek suretiyle halk egemenliginin, yasama ile
yuriitmeyi farkli ellerde toplamak suretiyle de modern demokrasilerde ka-
bul edilen giicler ayriliginin orta ¢aglarda temellerini atar gibidir. Daha da
6nemlisi, ylriitme yetkisini tanidigt prensin amaglamasi gereken tek hedefi
halkin mutlulugu olarak belirlemesi ve bu amaca muhalif davrandiginda ise
halkin, -Locke’un ancak on sekizinci ytizyillda kavramsallastirdigi- baskal-

dirt hakkinin dogacagindan s6z etmesi de oldukga radikaldir.

Ama doéneminin kosullart dikkate alindiginda Marsikius’un diisiince-
lerinin asil radikal karakteri ve ilerici niteligi din-devlet iliskisine dair go-
riislerinde agiga ¢cikmaktadir. Onun toplum felsefesindeki ana amaci hatir-
lanacag tizere toplumun baris ve esenligiydi. Bu baris ve esenligin karsisin-
daki en 6nemli tehdit ve tehlike de iktidarin boliinmesi oldugu icin, ¢6ziim
dinsel iktidarin siyasal iktidara bagli ve bagimli kilinmasidir. Bu durum
onun toplum tasariminin da bir geregi gibidir. Ciinkii din adamlar: da diger
toplumsal gruplar gibi bir gruptur ve dolayisiyla son tahlilde siyasal iktidara
tabi olmalidir. Din adamlarmnin segilmesi, atanmasi, gorev ve yetki alanlari-
nin belirlenmesi ve gérevlerini ihlal ve ihmal durumunda yargilanmast sivil
iktidarmn uhdesinde olmalidir. Gérevi ruhlarmn kurtulusunu saglamak olan
din adamlar1 bu gorevlerini layikiyla icra edebilmek i¢in sadece dinsel
alanda kalmali, deyim yerindeyse yetki asiminda bulunarak sivil ve siyasal
alana miidahale etmemelidir. Bu durum hem dinin otantik 6ziinii koruya-
bilmesi ve gercek amacini gerceklestirebilmesi hem de sivil toplumun ve

siyasal iktidarin korunabilmesi i¢in bir gerekliliktir.

Gunumizin dinle siyaseti birbirinden ayiran ve ikisini bagimsiz ve

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

otonom alanlar olarak konumlandiran liberal demokrasileri acisindan ba-
kildiginda Marsilius’un dinsel iktidar: siyasal iktidara tabi kilan, dini devle-
tin altinda konumlandiran yaklasimi pek ¢ok kimse i¢in cazip gériinmeye-
bilir. Belki de bu nedenle onun din-devlet iliskisine dair gérisleri giini-
miizde nispeten giindemden diismiis, ilgi daha ¢ok sivil toplumun kokenine

ve mahiyetine iliskin ¢6ztimlemelerine odaklanmus gibidir. Ancak gerek
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yasadig1 dénemin dinsel ve toplumsal kosullar: dikkate alindiginda gerekse
Bati orta ¢agindaki din-devlet miicadelesinin tarihsel seriiveni hesaba katil-
diginda bu konudaki ¢6ziimlemelerinin degeri daha iyi anlasilabilir. Clinki
0, bir yandan toplumu pragmatik ve akilci bir zeminde yapilandirmak sure-
tiyle sekiiler toplumun temellerini atarken, diger yandan din-siyaset arasin-
daki iliskiye dair degerlendirmeleriyle de devletin laik karakterine 6zel bir
vurgu yapmustir. Bu baglamda, Defensor Pacis’in yazari oldugu anlasildiktan
sonra Bavyera krali IV. Ludwig’in Niirnberg'deki sarayina sigindig1 ve son-
rasinda 6limiine degin dinsel iktidar karsisinda siyasi iktidar giicli sekilde
savunan eserler kaleme aldig1 hatirlanacak olursa, onun, kendisinden bir
asir sonra yasayan Luther’i ve temsilciligini yaptig1 reform hareketini dog-
rudan etkiledigi de s6ylenebilir. Marsilius’un etkisi sadece pratik diizlemle
de sinirli kalmamustir. Kendisinden sonra gelen ve modern ve laik devletin
6nemli teorisyenleri olan Machiavelli, Hobbes, Spinoza ve Rousseau gibi
isimlerin, din-devlet iliskisine dair ¢6ziimlemelerinde -adin1 dogrudan an-
masalar da- ilhamlarini Marsilius’tan aldiklar1 hesaba katildiginda, onun di-

stincelerinin teorik diizlemde de karsilik buldugu ifade edilebilir.
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Oz: Bu calismada orta ¢agda modern devlet ve toplum felsefesinin 6ncii ve ku-
rucu isimlerinden birisi olarak kabul edilen Padovali Marsilius’'un genel politik
felsefesi ve bu felsefe igerisinde dinle siyaset arasinda kurmus oldugu iliski ince-
lenmektedir. Marsilius'un felsefesinin temelde iki ana iddia tizerine kurulu ol-
dugu soylenebilir. Tlki toplumun/devletin ilk ¢agda ve orta ¢agda savunuldugu
sekliyle dogal/zorunlu ya da tanrisal/ilahi olmadigs, aksine insani ve diinyevi nite-
likte oldugudur. O, insanlarin ihtiyaglarmi karsilamak ve daha iyi bir yasam ola-
nagna kavusmak i¢in iirettikleri, nihayetinde amact insanlarin baris ve esenligine
hizmet etmek olan bir aractir. Tkincisi ise bu amacin gerceklesmesi igin dinsel
iktidarin siyasal iktidara tabi kilinmasi gerektigidir. Bu ¢alismada Marsilius’un si-

vil ve siyasal toplum tasarimi ve bu tasarim igerisinde dinle siyaset arasinda kur-
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mus oldugu iliski tartisilarak bir yandan onun sekiiler toplum projesinin ve laik
devlet tasarimumin temellerini nasil attigy, diger yandan kendisinden sonra gelen
filozoflarin diisiince diinyalarmni nasil etkiledigi arastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset felsefesi, Sivil toplum, Siyasi sekiilarizm, Laiklik, Din-

devlet iligkisi.
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