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Abstract: This article will first reconstruct how Husser!’s exploration of the tran-
scendental intersubjectivity, starting with transcendental ego, effectively re-
solves the enigma of solipsism. It will also establish that transcendental ego, as
uncovered by Husserl through Cartesian way, does not embody the self-con-
tained solipsism of a Cartesian ego. Secondly, we will give an examination of
transcendental intersubjectivity, which is grounded and deepened through Hus-
serl's theory of empathy. While Husserl did not specifically formulate a phenom-
enology of ethics centred on empathy, his analyses on the concept of empathy
hold great promise. As Husserl's transcendental intersubjectivity analyses pro-
gress via empathy, empathy will soundly proceed through a non-egoistic frame-
work, and it may motivate moral action. Finally, the transcendental foundations
of empathy will be used to refute Jesse Prinz’s claims that empathy is unnecessary
for moral judgement and interferes with it. Our answer will highlight the com-
plexity and variability of empathic responses, and this will imply that empathy

can indeed motivate moral actions and moral judgements.
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Giris

Husserl'in transandantal fenomenolojisi, transandantal ego ile ampirik
egoyu birbirinden ayirarak, transandantal fenomenolojiyi ampirik ego me-
tafiziginden kurtarmaya ¢alisir. Baska bir deyisle, Husserl ampirik ego me-
tafizigini reddedip, yerine transandantal egoyu temele alan bir ego metafi-
ziginin yolunu agar. Bu kapsamda Husserl her ne kadar dogrudan empatiye
dayal1 bir etik teorisi kurmamus olsa da kendisi transandantal egoda kokle-

nen ahlaki eylemlerin daha saglam temellendirilebilecegi bir yol agmustir.

Kartezyen Meditasyonlar’da Husserl solipsizmi asmak i¢in 6zneler-ara-
silig1 bir yanit olarak Onerir ve 6zneler-arasiligi “egonun ickinliginden ote-
kinin askinligina giden bir yol” (Husserl, 1982, s. 89) olarak tanimlar. Yani
Husserl'in 6zneler-arasilik tizerine diisiinceleri, transandantal ego tizerine
calismalarinin bir uzantisi olarak goriilebilir, ¢iinkdi Husserl 6teki egonun,
veyahut 6tekinin asli olarak transandantal egonun alaninda mevcut oldu-
gunu diisiiniir. Bu sekilde solipsizm tehlikesi transandantal 6zneler-arasilik

diizeyinde artik tamamen goriinmez olur.

Empati zihinsel veyahut psikolojik analiz diizeyinde kaldiginda solip-
sizme meyleden bir tarafi vardir. Solipsizm de etik anlamda egoizmi sart
kosar, baska bir deyisle eger bir solipsist normatif bir yasam insa etmeye
kalkisirsa egoyu fenomenolojik bir temelde yorumlayamadig: icin, ahlaki
eylemleri de egoist olmayan bir temelden kuramaz, dolayisiyla 6tekilerin

ahlaki motivasyonlarint degerlendiremez.

Bu makale boyunca, ilk olarak Husserl'in transandantal egodan yola
cikarak, transandantal 6zneler-arasilik diizeyinde solipsizm bilmecesini ta-
mamen nasil ¢6zdigi ve Kartezyen solipsizmin nasil egoizme aracilik et-
tigi, Husserl'in transandantal ego analizi ile giin yiiziine c¢ikarilacaktir.
Bagka bir deyisle, Husserl'in izledigi Kartezyen yolun transandantal bir de-
neyime dogru evirilisi ve Kartezyen solipsizmin Husserl elestirisinden ti-
tizlikle gecerek solipsizmden nasil ayrildig: acikliga kavusturulacaktir. Hu-
susi bir deneyimin, yani sadece dogrudan icerden elde edilebilecek bir sey
olan transandantal ego deneyiminin, genisleyerek 6teki egolarin deneyim-
lerini temellendirmesinin imkén ve kosullarini Husserl sonuna kadar sorus-
turur. Bu sekilde Jesse Prinz’in empatinin dogasina dair ahlaki sorularinin

cogunu Husserl’in transandantal ego fenomenolojisinin igerisine ¢ekerek
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Jesse Prinz’i ikna edecek metafizik gerekceler iiretmeyi planliyoruz.

Ikinci olarak, Husserl'in empati teorisi yoluyla temellendirilmis ve de-
rinlestirilmis transandantal 6zneler-arasilik analizi sunulacaktir. Husserl'in
transandantal 6zneler-arasilik analizleri empati iizerinden ilerledigi zaman,
empati egoist olmayan bir ¢erceve iizerinden ilerleyecek ve empatiyi ahlaki
eylemlerin motivasyon kaynagi olarak yorumlamak miimkiin olacaktir. Son
olarak, empatinin ahlaki motivasyondaki rolii konusunda stipheci davranan
ve empatinin ahlaki yargi siireci i¢in gereksiz oldugunu, hatta bizatihi em-
patinin ahlaki yarg siirecine miidahale ettigini savunan Jesse Prinz’in eles-
tirilerine, empatinin transandantal temelleri 6ne ¢ikararilarak cevap verile-
cektir. Empatik tepkilerin karmasikligini ve degiskenligini vurgulayarak,
empatinin ahlaki yargilar1 ve davranislart motive etmede oynadigi 6nemli
rolii One siirerek, empatinin ahlaki eylemleri motive edebildigi gosterile-

cektir.
Transandantal Ego ve Solipsizm

Transandantal ego ile solipsist ego arasindaki temel fark, dis diinyaya
ve diger bedensel varliklara y6nelik yaklasimlarinda yatar. Transandantal
ego ile solipsist ego arasindaki ortak nokta ise, her iki ego tiiriintin de 6teki
egoyu konstitiite etmek icin kendilerinden hareket etmeleridir. Bu agidan
bakildiginda transandantal ego solipsist bir egoya déniisme riski ile karsila-
sir. Husserl, solipsist bir baslangict gecici bir adim veyahut risk olarak kur-
gular ve bunun “filozoflar1 kesinlikle korkutmamas1” gerektigini ifade eder

(Husserl, 1982, s. 30).

Husserl transandantal egonun solipsist bir egoya déniisme riskinin na-
sil gegici bir risk oldugunu Kartezyen Meditasyonlar’da su sekilde ifade eder.
“Belki de transandantal egoya indirgeme siirekli bir bigimde solipsistik bir
bilimi gerektiriyor gibi goriinebilir, halbuki bu bilimin kendi anlamina uy-
gun olarak nihai olarak aydinlatilmas: transandantal bir 6zneler-arasilik fe-

nomenolojisine ve bunun araciligiyla da evrensel transandantal bir felsefeye
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gotiiriir. Aslinda, transandantal solipsizmin belli bir sekilde felsefi olarak
yalnizca alt bir asama oldugunu goérecegiz” (Husserl, 1982, s. 30). Husserl
transandantal egoyu solipsist bir evrene terk etmez, indirgemelerle ego’nun
diger 6teki egolarla iliskisini ve dis diinyanin solipsist olmayan fenomeno-

lojik bir kavranisini bize sunar. Solipsizmin yetersizliklerini anlatmanin
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yolu ancak bu tekinsiz yola girmekten gecer.

Aslinda bu riskin temel sebeplerinden birisi de Husserl’in fenomeno-
lojik indirgemeleridir, ¢iinkii ne zaman Husserl biitiin dis diinyay: indirge-
meler yoluyla ayraca aldiginda, 6teki bedensel varliklar1 da zorunlu olarak
ayraca alir. Cinkd Husserl’e gore, “indirgenen ego solipsistik bir felsefe
turd yritir. Saf i¢cselliginde, nesnel bir dissalliga erisebilmek icin apodik-
tik yollar arar” (Husserl, 1982, s. 30). Husserl, fenomenolojik indirgemeleri
Kartezyen stipheyi dislayarak biitiin dis diinyadaki nesneler ve 6teki beden-
sel varliklar1 transandantal egoda kéklendirmek igin yapar. Dis diinyadaki
nesneler ve 6teki bedensel varliklar biitiin anlamlarini transandantal ego-

nun kurucu edimleri yoluyla almaya baslarlar.

Aslinda Husserl’e gore, Descartes egoyu bir nevi kurtarmis gibi go-
riinse de “kurtarilan ego diinyanin en ug (tag-end) kismidir” (Husserl, 1982,
s. 24). Nitekim Husserl Paris Lectures’ da su ifadeleri kullanacaktir. “Apo-
diktik ve saf egomuz ile diinyanin kiiciik bir késesini, felsefe yapan ego ta-
rafindan kullanilabilecek diinya hakkindaki siiphe gotiirmez gercek olarak
kurtardigimizi hi¢bir kosulda kabul etmez. Ancak indirgeme ile transan-
dantal egoyu a¢iga ¢ikarilabilir. Ben ve benim yasamum, diinyanimn var olup
olmadigina nasil karar verdigimizden etkilenmiyoruz” (Husserl, 1998, s. 9).
Kartezyen ego halen indirgemeye ugratilabilecek bir egodur ve Kartezyen
ego indirgemenin ¢evreledigi alanda degil, dnceden verilmis diinyada ya da
dogal tavir icerisinde kaldig: siirece saf olamaz ve hala psikofiziksel alan
icerisindedir.

Husserl ayraca alarak indirgemeyle “dis diinyadaki varliklar1 evrensel
kabulden yoksun birakmayz, halihazirda verili olan nesnel diinyaya kars1 al1-
nan tim konumlarin ve en basta tiim varolussal konumlarin (varlik, yanil-
sama, olast varlik, muhtemel, olas1 vb. ile ilgili olanlar) ‘devre dis1 birakilma-
sint’ ya da ‘oyun dis1 birakilmasint’ anlar. Nesnel diinyanin ayraca alinma-
styla sanki elimizde hi¢bir sey kalmamus gibi gériinebilir. Aksine, ancak ay-
raca alarak bir seye sahip oluruz” (Husserl, 1982, s. 20). Husserl’e gore “tran-
sandantal ego bir tiir ‘kabul degisikligi’ yaparak islerini yiriitiir. Bu ‘kabul
degisikligi’ dis diinyadaki varliklarin varligini sorgulamaz, onlari oldugu gibi
fenomenler olarak kabul eder” (Husserl, 1982, s. 20). Baska bir deyisle, Hus-
serl “6teki’nin var olup olmadigmni degil, 6tekinin bana nasil verildigini in-

celeme konusu yapar (Lewis & Staehler, 2019, s.76). Husserl bizi dis

Beytulhikme 15 (2) 2025



Transandantal Ego Egoizme Karsi1: Jesse Prinz’in Empati Yorumuna Fenomenolojik Bir Itiraz 559

diinyadaki varliklarin varligidan siiphe eden solipsist egoya yoneltmez, dis
diinyay1 oldugu gibi birakip, dis diinyay: ‘kabul degisikligi’ ile deneyimleyen,
dis diinyadaki varliklar1 salt fenomenler olarak géren transandantal egoya

yoneltir.

Indirgemelerle transandantal ego transandantal deneyimleri sorus-
turma sahasi olarak diizenlenir. Husserl biling akisinda bulunan ‘transan-
dantal ipuglarint’ yonelimsellikle analiz ederek, transandantal egonun sinir-
lar1 i¢inde 6teki egonun fenomenolojik anlamin: ortaya ¢ikarir. Ona gore
“Deneyimlenen 6teki ‘transandantal ipucu’ olarak, bana dolaysizca bilingte
verilir ve kendimi ona ait noematik-noetik igerigi incelemeye kaptirirken
bulurum. Bir yandan canli nesneleri diinyadaki psikofiziksel nesneler olarak
goriiriim. Ote yandan psikofiziksel nesneleri es zamanli olarak bu diinyanin
Ozneleri ve bu diinyay: tecriitbe edenler olarak algilarim” (Husserl, 1982, s.
90-91). Yani 6teki ego, transandantal egonun sahasina ‘transandantal ipucu’
olarak girer. Oteki ego, tipki benim egom gibi bu diinyada bir 6zne olarak
algilanir. Husserl ‘transandantal ipucu’ giizergahinda devam ederken baska
noktalar da kesfeder: “Indirgenmis salt biling yasamunin smnurlarinda diin-
yay1 (6tekiler de dahil olmak iizere) deneyimledigini ve deneyimsel anla-
mina gore, tabiri caizse ‘kendi hususi sentetik olusumu’ olarak degil, ken-
disi disinda 6zneler-arast bir diinya olarak, aslinda herkes i¢in orada olan,
nesneleri bakimindan herkes i¢in erisilebilir olarak deneyimler” (Husserl,
1982, s. 91). “Transandantal ipucu’ bir nevi ‘yol gdsterici i¢-g6rit’ olarak da
anlamak mimkiindir ve bu ‘yol gosterici i¢-gori’ iki noktay1 beraber bir-
lestirir. Birinci nokta, 6teki egolar: bu diinyay: tecriibe eden 6zneler olarak
belirlemektir, ikinci nokta ise, bu diinyay1 her 6teki ego i¢in erisilebilir fe-
nomenal bir alan olarak belirlemektir. Bu yiizden transandantal egoyu 6z-
neler-arasi iliskilerden 6nce gelen bir tiir hususi sentetik olusum olarak de-

gerlendirmemek gerekir.

Sonug olarak, transandantal ego biling akisina ve siirekliligine bir an-
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lam katarken, solipsist ego bunu saglayamaz. Solipsist ego kendi perspek-
tifine hapsoldugu icin, 6teki ego Husserl perspektifinden teshis ve teshir
edilemez. Husserl’e gére “Descartesct cogitationun fenomenolojik indirge-
meye gereksinimi vardir. Ciinkii psikolojik tamalgidaki ve nesnelestirme-
deki psikolojik fenomen saltik verilmislik degildir. Yalniz saf fenomen, in-

dirgenmis olan saltik verilmisliktir. Bu ylizden psikoloji alani ve betimleyici
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psikolojinin ki de dahil olmak tizere kesinlikle terk edilmelidir” (Husserl,
2003, s. 35). Husserl cogitationes’e uyguladigt fenomenolojik operasyon ara-
ciligryla diinyay1 da stiphe edilecek bir yer olmaktan kurtaracak ve diinyanin
kendisi de bir fenomen olarak transandantal egonun eylemleri i¢in anlamlt
bir yer haline gelecektir. Dolayistyla, Husserl indirgemeler ile egoyu ayraca
aldiginda bulunulacak olan ego tiirii ne ampirik egodur ne de diinyanmn bir
pargasi olan egodur, sadece ve sadece transandantal egodur. Transandantal
ego ise Sebastian Luft'un deyimiyle “diinyanin bir parcasi degildir, bir diin-
yaya sahiptir” (Luft, 2004, s. 207). Esasinda transandantal egonun, Kartez-
yen egodan farkinin ortaya konmasi, Husserl’in solipsizmle hesaplasmasi-
nin ilk evresidir. Husserl ikinci asama ile 6teki ya da baska transandantal
egoyu, transandantal egoda koklendirerek ikinci evreyi 6zneler-arasilik ile
tamamlar. Transandantal ego artik metanetli bir egodur, ¢linkii hassas yeri

artik kalmamustir.

Husserl'in fenomenolojisinde 6zneler-arasilik problemi dis diinyadaki
varliklara referansla merkezi hale gelmistir. D1s diinyadaki varliklarin tran-
sandantal ego tarafindan algilanmasi ancak transandantal egodan farkli bir
perspektifi olan 6teki egolarin da dis diinyadaki varliklar1 algilamasi halinde
miimkiindir. Aksi takdirde 6zneler-arasilik ile temellenen nesnel bir diinya
olusumundan bahsedilemez. Ciinkii nesnel diinya hem transandantal ego-
nun hem de 6teki transandantal egonun tecriibelerini karsilikli olarak pay-
lastiklar1 ve birbirlerinin kér noktalarina 151k tuttuklari 6zneler-arasi bir

diinyadur.
Transandantal Ozneler-Arasilik ve Empati

Husserl indirgemeler ile ilk asamay: tamamladiktan sonra, ikinci
asama olarak dis diinyadaki varliklarin transandantal egonun transandantal
deneyiminde kendisini nasil agiga ¢ikardigini, transandantal 6znelligin ne-
den kokensel olarak 6zneler-arast oldugunu izah etmeye girisir. Zahavi’nin
de belirttigi iizere transandantal 6znellige indirgeme ayn1 zamanda transan-
dantal oznellik icinde erisilebilir kilinan transandantal ozneler-arasiliga indir-

geme anlamina gelir (Zahavi, 2001, s. 21 {italikler bana ait]).

Oteki egonun biling yasantisinin erisilebilir olup olmamasi Kartezyen
Meditasyonlar’da incelikle islenen ihtilaflt bir konudur. Husserl, erisilemez

olan 6teki egoyu erisilebilir tarzda ele alabilmenin kosullarini gostermek
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icin bir dizi fenomenolojik adim izler. Husserl’e gore, “6tekinin tecriibe
edilen canli organizmast, yalnizca degisen ama siirekli wyum i¢inde olan ‘dav-
ransryla’ kendisini gercekten canlt bir organizma olarak dogrulamaya de-
vam eder. Yani var olan 6tekinin karakteri, aslen erisilebilir olmayanin dog-
rulanabilir erisebilirliginde temelini bulur (Husserl, 1982, s. 114). Oteki ego-
nun erisilebilirligi aslinda Husserl’e gore erisilemezlik tarzinda erisilebilir-
liktir, baska tiirli ifade edilirse, 6tekinin erisilebilir olus tarzi, onun erisile-

mez olusundan ibarettir (Lewis & Staehler, 2020, 5.77).

Erisilemezlik tarzinda erisilebilirlik tamamen erisilemezlik olarak dii-
siiniilmemelidir. Oteki egoya transandantal egonun erisilemezlik tarzinda
erisebilmesi fenomenolojik anlamda bir siurlilik olarak da diisiinilmeme-
lidir. Ayrica bu bir hitkiimranlik veya totaliter bir iliski de degildir, ¢tinkii
her iki ego tiirii de asla 6zerkliklerini birbirlerine teslim etmezler. Husserl
bu hususun altini gizerek sunlar1 yazar. “Oteki ego ya da 6teki egonun 6zii
dogrudan erisilebilir olsaydi, o sadece ‘benim 6ziimiin bir benzeri’ olurdu,
sonugta 6teki ego ve ben 6zdes olurduk” (Husserl, 1982, s. 109 ). Dolayistyla,
Husserl'in 6zneler-arasilik yaklasimi, 6tekinin i¢sel deneyimine tam manast
ile erisimin dogasinda var olan kisitlamalar1 bastan benimser. Otekilerin

kendine has erisim kisitliligin1 anlamak da etik durusu dogurur.

Erisilemezlik tarzinda erisilebilirlik en giizel temsiliyeti diplomat
miizakerelerinde bulur. Richard Sennett’e gore diplomatlarin savastan ka-
¢inmaya ¢alisirken taraflarla yaptigi miizakerelerde, diplomatlarin birbirle-
riyle 6zdeslesmek yerine, diplomatlar kendi kosullarinda ve kendilerini bir-
birlerinin yerine koymaya zorlamadan, diger diplomatlar hakkinda empati
dolayimiyla bir seyler 6grenmeye ve anlamaya galisir. Otekilerin soyledik-
lerine sakin ve mesafeli bi¢imde ac¢ik olunur ve aninda yanit verilmez
(Sennett, 2012, s. 35-55). Empati diplomatlarin, 6teki diplomatlarin duygu-
lanimlarina dahil olma ve ilgisiz kalma arasinda bir denge gerektirir. Empati
sayesinde diplomatlar siirekli kendi mesafelerini izleyerek egoist egilimle-

rini kontrol altinda tutarlar.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Husserl iki ego arasinda olmasi gereken iliskiyi mesafelerin ya da
uzamlarin birbirlerine indirgenemezIligi tizerinden kurmaktadir. Husserl
soyle sorar: “Benim ilksel (primordial) menzilimde ‘orada’ ve onun ilksel (prz-
mordial) menzilinde ‘burada’ olarak goriinen ayn1 ego hakkinda nasil konu-

sabilirim? Bunlar aslinda gecemeyecegim bir ugurum ile ayrilmis degiller
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mi, zira bu ugurumu ge¢mek her seyden 6nce baskasinin 6zgiin deneyimini
edinmem anlamina gelmeyecek midir?” (Husserl, 1982, s. 121) Mekana gore
egolarin perspektifini ifade eden ‘burada’ ve ‘orada’ yer gésterimleri empa-
tinin kurucu niteligi haline gelir. David Vessey’in ifade ettigi sekliyle, “Bu-
rast’ egonun kendi deneyimin ayirt edici 6zelligi haline gelirken, ‘orast’ em-

pati ile kurulan deneyimin isareti haline gelir” (Vessey, 2001, s. 121).

Husserl, 6tekinin tezahiirinin mimkin kosullarini sinurliliklar tize-
rinden agiga kavusturur. Tekrar etmek gerekirse, transandantal egonun eri-
semedigi sey, 6teki egonun bulundugu konumu kendi konumuma, perspek-
tifine indirgeyememesidir. Ancak transandantal ego kendisini 6teki ego
olarak hayal ederse uzamsal siurliliklar asiabilir. Husserl s6yle yazar:
“Oteki egoyu ayn1 mekéna ve tecriibeye sahip kendimin bir kopyas1 olarak
goérmityorum. Bunun yerine 6teki egoyu, onun bulundugu yerde (or2dz) ol-
saydim benim (burada) yasayacagim uzamsal deneyimlere sahip olarak go-
rityorum. Baska bir ifadeyle, ‘oraya’ gidip onun oldugu yerde olsaydim sahip
olmam gereken uzamsal deneyimlere sahip olarak tam-algiliyorum”

(Husserl, 1982, s. 121).

Tam-algilama ya da tam-algilanim ifadesini agiklayacak olursak, Hus-
serl’in tam-algilama ile kavramamizi istedigi sey “ne bir ¢ikarimdir ne de bir
distinme aktidir” (Husserl, 1982, s. 111). Tam-algilama, algilama ediminde
bir nesneye yonelirken, ayni anda nesnenin gériinmeyen taraflarmin nesne-
nin verilen taraflariyla beraber olarak algisal olarak imlenmesini, isaret edil-
mesini ifade eder. GOriisii tiim boyutlariyla heniiz verilmemis bir nesnenin

verilen taraflarinin baz alinip bir biitiin olarak imlenmesidir.

Husserl, nesnelerin tam-algilanma hadisesini 6teki egoya da uyarlar.
Husserl’e gore, 6teki egonun yasantisi transandantal egoya acik degildir ve
bu yiizden transandantal ego analojik tam-algilama yoluyla 6teki egoyu al-
gilar. Yasayan bir organizma (Lezb) olarak algilanan oradaki beden, bu algiy1
benim kendi yasayan organizmamdan bir tam-algilanim transferi yoluyla elde
etmis olmali ve bunu da yasayan bir organizmanin dogrudan ve 6zgiin bir
sekilde sergilenmesini dislayacak sekilde yapmistir (Husserl, 1982, ss. 110-
111). Husserl’e gore, “6tekinin cismani bedeni (Kdrper) ile karsilasir karsilas-
maz, transandantal ego Oteki egoyu dolaysiz olarak yasayan beden (Lezb)
olarak anlar” (akt. Hutcheson, 1982, s. 273). Oteki egonun tecriibe edilmesi

sadece transandantal bilin¢ diizeyinde gerceklesmez, ayn: zamanda
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transandantal egonun bedensel, somut gercekligi tizerinden gerceklesir.
Goriilecegi Gizere, 6teki egonun algilanmasinda 6ncelikle 6teki egonun be-
deni rol oynar. Analojik tam algilama 6teki egonun bedeni, transandantal
egonun bedeninin bir benzeri oldugu icin transandantal ego bedenlenmis
bilincini 6tekinin bedenlesmis bilincine izini diistiigii fenomenolojik bir sii-
rectir.

Oteki egonun, canli bir organizma olarak, bedeni ve bedeninin tavir-
lar1 transandantal egonun bedeni ve beden tavirlariyla bir 6zdesim ve ben-
zesimi tesvik eder. Bu benzesim ve 6zdesim cansiz bir organizma ile, 6rne-
gin, sahilde goriilen bir ufak yuvarlak tas ile yapillamamaktadir. Husserl’e
gore oncelikle 6teki, bir bedene sahiptir. Bu noktada 6tekinin bedeninin
yonelimselligi dolayimli olarak deneyimlenebilir. Husserl’e gére, transan-
dantal ego ve Oteki ego birbirlerine zorunlu olarak esli (in pair) halde verilir
(Husserl, 1982, s. 113), ve “6teki ego bizzat kendisinin kurdugu anlama gore,
transandantal egoya isaret eder. Oteki benim kendimin bir yansimasidir
(mirroring) ama alisilageldik anlamda bir yansima degil, benim bir benzesi-
gim (analogue), ama alisilageldik anlamda bir benzesigim degildir” (Husserl,
1982, S. 94 ).

Oteki egonun biling yasantist dogrudan erisilebilir olmadigindan do-
layr Husserl empati yoluyla 6teki egonun biling yasantisini 6teki egonun
dissal davranislarindan, bedenlerinden, hareketlerinden tam-algilama/tam-
algilanim (apperception) yoluyla goriisel olarak spontane bicimde elde etti-
gini belirttik. Iso Kern’in de vurguladig: gibi Husserl “yabanci bir bedenin
duyumsayan bir beden olarak tam algilanmasmnin empatinin temel katmant
olarak gérmistir (Kern, 2019, s. 12). Husserl, bundan boyle artik empati
teorisi kapsaminda transandantal 6zneler-arasilik analizini genisletecektir
ve empatiyi transandantal-6zneler-arasiligin performansini en iyi sergileye-
bilecegi bir saha olarak diizenleyecektir. Sonug olarak, transandantal ego,
oteki egoya kendisini mesru bir sekilde ilgilendiren dissal bir ego deneyimi

olusturma kapasitesi atfettiginden dolay1 solipsizm riski de artik kalmamus-
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tir. Empati psikolojik analizlerle temellendirilemeyecek kadar benzersiz
bir deneyim bi¢imidir. Bu benzersizlik 6tekiyle hakiki bir karsilasmaya

imkan taniyarak yalnizca kendi pozisyonumuza hapsoldugumuz fikrini red-

deder.
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Ibrahim Dalar

Empati ve Ahlaki Motivasyon

Husserl'in algi fenomenolojisinin metafizik ve epistemolojik kazanim-
lar1 bizi egosantrik olmayan bir ahlaki motivasyon olusturmaya yonlendirir.
Empatik eylemler transandantal ego ve 6teki ego arasinda ahlaki etkilesimi
baslatir. Zahavi'ye gére empati 6tekilerin zihinsel yasamina sadece disa vu-
ran bedensel davranislarinda degil, ayni zamanda 6tekilerin anlamli eylem-
lerine ulasma kapasitesidir ve empati kisinin kendisini 6tekine hislerini

iletmesi olarak da anlasilmamalidir (Zahavi, 2007, s. 28).

Argiimanimiz dogrultusunda empatinin ahlaki deger ve ahlaki eylemin
olas1 bir kaynagi olup olmayacagina dair Jesse Prinz’in itirazlarini degerlen-
direlim. Prinz’in ilk itirazi, ahlaki motivasyon agisindan empatiye gerek du-
yulmadigy itirazidir. Clinkii ahlaki yargiya yol agan bazi duygular empatiden
cok daha énemli olabilir. Ofke, sucluluk gibi ahlaki yargiya yol agan bazi
duygular empatiden ¢ok daha 6nemlidir. Ornegin, 6tke saldirganligs, suglu-
luk telafiyi, utang ise kendini gizlemeyi tesvik eder (Prinz, 2011, . 219). On-
celikle empatiye fenomenolojik perspektiften bakildiginda duygulardan ve
hislerden apayr1 bir yerde durur. Empati fenomenolojisi hissetmeden zi-
yade anlamay1 6ne ¢ikarir. Empatinin 6zii duyusal ya da hissi deneyimler-
den ziyade 6zneler-arast anlamaya dayanir. Prinz empati yapan 6znelerin
duyu durumlarini dahil ederek bir yanut iiretirken, fenomenoloji empati ya-
pan Oznelerin duyu durumlarint dahil etmek zorunda degildir. Ayrica em-
pati otekinin bedeninde cesitli duygular ortaya cikarabilir. Empati, 6te-
kinde karsilastigimiz benzer duygu durumlarina sahip olmamuzi gerektir-
mez. Zahavi’nin de belirttigi gibi, 6fkeli bir yabanci ile karsilasabiliriz ve
kendimiz de 6fkelenebiliriz, ancak yabancinin duygularina dair empatik an-
lay1s ters bir tepki, yani korku hissi de uyandirabilir (Zahavi, 2014, s. 113).
Prinz empatik eylemleri, 6tekinin i¢cinde bulundugu konumu ve onunla ha-
kiki iliski kurmayi iceren karmasik siirecler olarak anlamak yerine, uyaran-
lara verilen tepkiler olarak anlar. Dolayisiyla, empatinin gesitli tepkileri

motive etme kapasitesi farkli tiirden ahlaki yargilar da dogurabilir.

PrinZ’in ikinci itirazi ise, empatinin bize daha yakin olanlar i¢in daha
kolay ifade edildigi hakkindadir. (Prinz, 2011, s. 226) Yani empati daha ¢ok
dar bir aile ve arkadas gevresi i¢in gegerli olabilir ama ne zaman ki bize uzak
olanlar s6z konusu oldugu zaman empati beklentileri karsilamaz. Prinz’in

yakinlik argiimanmi ¢ boyut altinda yeninden yapilandirdiktan sonra
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elestirecegiz. Birinci boyut, Prinz’in yakinlik argiimani empatinin aksine
sempatinin altin1 daha ¢ok ¢izer. Halbuki Sennett’e gore sempati birinin
kendisine ait egoyu etkinlestirir ve vurguyu benim ne hissettigime verir.
Empati ise daha zahmetli bir ¢calismadir, empati yapan kisi kendi disina ¢ik-
mak zorundadir (Sennett, 2011, s. 33). Yakinlik argiimani 6zdeslesmenin al-
tin1 ¢izebilirken, uzak yabanci bir insana erisim imkanlarinin ya da karsilas-
manin altini ¢izemez. Ikinci boyutta, Prinz’in yakinlik argiimani sempati
kaynakli egosantrizm i¢erdigi iddia edilecektir. Scheler’e gére, egosantrizm
kisinin kendi ¢evresini ‘diinyanin’ kendisi olarak gérme yanilsamasini, yani
bu ¢evrenin diinya olarak goriinmesini kasteder (Scheler, 2017, s. 58). Em-
patik deneyim diinyanin sadece kendi yakin ¢evremizi olusturan insanlar-
dan olusmadigini, ayni zamanda bizden uzak yabanci 6tekilerin de diinyast

oldugunu anlamamiz saglar.

Prinz'in yakinlik argiimaninin tgiinci boyutu ise, yakinlarimizla
mekan degis-tokusu yapabilirken, bize uzak olanlarla mekéin degis-tokusu
yapmaya egilimli olmayisimizdir. Baska bir deyisle, i¢iincii boyutta, yakini-
mizin kendini gérdiigii konuma kendimizi koyabiliyor iken, bir yabanciyi,
yabancinin kendisini gérdiigii konuma ya da kendimizi koyamama durumu
vardir. Prinz’in yakinlik argiimanma itiraz ederek, transandantal egonun
diinyayi farkli acilardan, farkli mesafelerden konu edinebildigini savunaca-
g1z. Ciinkdi 6zneler-arasilik sadece 6teki egolarla somut ya da cismani kar-
silasmalarla sinurlt degil, ayn1 zamanda genisleyerek yakinimizda olmayan,
yabanct 6tekilere karst acilabilir. Oteki egoyu cismani tecriibemiz yapisal
olarak yabanci veya uzak 6teki egolarla belirli karsilasmalarin anlam kaza-

nabilecegi bir arka plan verir.

Hatirlanacak olursa, Husserl'in 6zneler-arasilik dolayisiyla empati te-
orisinde tam-algisal bir model yer almaktaydi. Tim Dant’a gore Schutz tam-
algilanim kavramini Husserl’den devralarak kendi ‘ilgiler (relevance)’ teori-

sine uyarlamistir. Terminolojisinin biiyiik bir kismini Husserl’den 6diing
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alan sosyolog Schutz’e gére alg: rastlantisal bir fenomen degildir, ancak ya-
sam diinyasi ile baglanti kurarken devam eden ilgi ve ¢ikarlarimiza gére ya-

pilanur (Dant, 2012, s. 114).

Bu bakimdan Schutz ilgilerimizi birbirine bagumli ilgiler tizerinden ele
alarak, konusal ilgi (fopical relevance), yorumsal ilgi Gnterpretational relevance)

arasinda bir ayrim yapar. Konusal ilgi, belirli deneyimlerin veya
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Ibrahim Dalar

problemlerin bilincimizde konusal olarak 6nemli hale gelme bi¢imini ifade
eder, sadece iradi eylemlerin bir tiriinii olmayip dikkatimizi ve analizimizi
talep eden deneyimlerin yabancilig: tarafindan dayatilir. Konusal ilgi, du-
rumsal kosullardan ve eldeki belirli sorunlardan etkilenen 6znenin ‘gergek
ilgisi’ ile yakindan baglantilidir (Schutz, 2011, s. 108-150). Yorumsal ilgi (-
terpretational relevance) ise, konuya ilgili bir deneyimi anlamlandirmaya yar-
dimc1 olmak i¢in daha genis bilgi sermayemizden faydalaniriz. Mevcut yo-
rumsal unsurlar ne kadar kapsamli olursa, konunun yorumu o kadar net ola-
caktir. Yorumsal materyal yetersiz ise konu ¢arpitilmis bicimde anlasilir
(Schutz, 2011, s. 117-128). Dant’a gore, eger ‘ilgi’ bir seyleri nasil gordiigi-
miizii yapilandiriyor ise, ayni zamanda ‘erisim mesafesini’ de yapilandirir.
Schutz’e gore, yasam diinyasinda insan bedeninin kendisini seylere yonelt-
tigi bolgelere atifta bulunan, ‘gergek’, ‘diizeltilebilir’ ve ‘ulasilabilir’ erisim
bolgeleri vardir, bu da insan bedeninin kendisini yonlendirdigi seylere atifta
bulunur (Dant, 2012, s. 114). Ozetle; Schutz Husserl’in alg1 fenomenolojisini
ilgiler yoluyla genislettiginde temel diizeyde 6zneler-arasiliga da vurgu ya-
parak ilgilerle 6zneler-aras1 deneyimlere nasil istirak ettigimizi de agiga ka-

vusturmaktadir.

Schutz’un teorisinden yola ¢ikarak, ahlaki degerlerin gerceklik algi-
miza derinlemesine gémiili oldugunu ve ahlaki motivasyonumuzu gergek-
lik algimizin belirledigini iddia edebiliriz. Yorumsal ilginin farkina vararak
bizden uzak olanlar da dahil olmak tizere 6tekilerin i¢inde bulundugu kiil-
tiirel ve toplumsal baglam hakkinda fikir sahibi oluruz. Singer’e gore, el-
bette bize fiziki olarak yakin olanlara yardim etmeye daha egilimli olabili-
riz, ama bu egilim uzaktaki birine yardim etmemeyi hakli ¢ikarmaz. Kus-
kusuz bize uzak olana oranla bize yakin olan insanin durumunu degerlen-
dirirken daha iyi bir konumdayizdir. Ahlaki sorumluluklarin: kisitl tutmak
isteyen insanlar icin, aninda iletisim ve hizli ulasim durumu degistirdi. Ah-
laki bakis agisindan bakildiginda, toplumun gelisimi, diinyanin ‘kiresel bir
koye’ doniismesi, ahlaki durumumuzda heniiz farkina varilmamis olsa da
6nemli bir fark yaratmustir (Singer, 1972, s. 232). Bizden uzakta ve farkli olan
ac1 ¢eken Otekilerin imajlarma ve hikayelerine erisim uzak ac1 ¢eken 6teki-
lerle yakinligimiz: arttirarak 6nce empatiye ve dolayisiyla da ahlaki ilgiye
doniisiir.

PrinZ'in dg¢linci itirazi ise, isin i¢in de maliyet varsa empatinin
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harekete ge¢mek i¢in giiclii bir motivasyon kaynagi olmadigidir (Prinz,
2011, 5. 226). Baska bir deyisle, empati yiiksek maliyetli oldugu zaman egoist
motivasyonlar devreye girer. Batson ve arkadaslarina gére, maliyet hesab:
kisinin kendi rahatsizligin hafifletmesine yardimci olur. Bunun aksine em-
pati, kisinin kendisinden ziyade baskalarinin refahina odaklandig1 6zgeci
motivasyonlarla baglantilidir (Batson ve ark., 1983, s. 706). Halbuki, empati
kisa vadede maliyetli goriinebilir ve egoist motivasyonlara sevk edebilir ama
uzun vadede biiytik faydalar saglar. Dolayisiyla empatinin 6zgeci boyutu in-

sanlari 6tekiler i¢in ahlaki olarak sorumlu kilar.

Alman sanayici ve Nazi parti tiyesi Oskar Schindler’in hayat hikaye-
sinden uyarlanan Schindler’in Listesi (993)" filminde Schindler’de empati o
anki Nazi toplulugunun hikim normlarina karsi motive eder. Schindler’in
empati becerisi, Yahudi kurbanlarin 6tekiliginin tam-algisal bir sekilde far-
kinda oldugunu gésterir ve ¢evresinde Nazi topluluk normlarina uyan in-
sanlarin egoist motivasyonlariyla agik bir tezat olusturur.

Prinz’in maliyet ile ilgili itirazinin ima ettigi iki olgu vardur. Biri, sira-
dan insanlarin maliyet gerektiren durumlarda empatik davranistan kacindi-

gudir. Digeri de, egoist motivasyonlarin devreye girmedigi, maliyetin ¢ok

' Su anda devam eden Israil-Filistin savasinda Filistinliler, Siyonist rejimin askeri siddetinin
yogun olarak hedefinde, yurtlar: kusatma altinda ve yurtlarindan siiriilme tehdidi altinda
yasamaktadirlar. Bilindigi tizere, Nazi rejiminin uyguladigt soykirimdan kurtulan bir grup
Yahudi toplulugu Filistin’de Siyonist bir rejimin kurulmasina éncilitk etmistir. Avrupa’nin
hemen hemen tamaminda yurtlarindan siirilen Yahudilerin Nazi rejiminden dolay: yasa-
diklar1 travmatik tecriibelerin su anda benzer travmatik tecriibeler yasayan Filistinli halka
kars1 daha fazla empatik tepki dogurmasi beklenir. Baska bir deyisle, birbirlerinin travmatik
tecriibelerini tantyan insanlarin birbirlerine kars: empati gelistirmesi beklenir. Ama empa-
tinin sekteye ugradigi (apathetic) bir durumla kars1 karstyayiz. Filistinlilerin travmasmi on-
larin kendi kosullarinda anlayacak Yahudi sayist ¢ok azdir. Sunu unutmamaliyiz ki, Hus-
serl'in empati fenomenolojisi kurbanlarin kurbanlarla empati yapmasni birincil sart olarak
kosmaz. Ayrica, kurbanlarin kurbanlarla empati yapmas: Husserl fenomenolojisi agisindan
¢ok da istenen bir durum degildir. Ciinkii empatiyi doguran tam-algllanim ilkesinin ariza
verme ihtimali her zaman vardir. Nitekim Laub ve Auerhahn’in da belirttikleri gibi Holo-
kost sirasinda Yahudi kurbanlar ¢evrelerinden ve toplumdan empatik bir yanit alamadilar.
Bu da insanliklarinin inkér edilmesine ve derin bir yalnizlik hissine yol a¢ti. Holokost’un
etkileri hayatta kalanlarin ¢ocuklarma da gegerek bu tiir seylerin kendi baslarina gelmesin-
den korkmakta ve genellikle 6limlerinin yakin oldugu hissiyle yasamaktadirlar. (Laub &
Auerhahn, 1989, s. 377-380). Filistin’de su anda yasanmakta olan afazik(apathetic) durum
karsisinda Tsrail’in bilfiil soykirim sugu isledigini Uluslararasi Adalet Divan’na (UAD) tast-
yan Filistin’den cografi olarak ¢ok uzakta olan Giiney Afrika Cumhuriyeti yargiclari{Giiney
Afrika Cumbhuriyeti yargiclari belki de kendi apartheid rejimlerinin travmasmi digsallasti-
r1p, Israil’i yargilarken kendi gegmislerinin ¢aresiz bir onarimini da iistlenmis olabilirler} bir
yandan Israil’i yargilamaya calisirken, bir yandan da magdur Filistin halkinun tiim diinyadan
empatik yanit alabilme ihtimalini arttirdilar.
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yiiksek oldugu durumlarda empatik davranista bulunan kisinin kahraman
olarak gorilme egilimidir. Dolayisiyla kahraman olarak gériilen kisinin ey-

lemleri siradan olmayan, anormal olarak degerlendirilir.

Graham Tuson’a gore “Schindler bir kahraman degildir. Schindler gi-
rift ve zorlu bir sosyal durumda son derece etkili ve proaktif bir sekilde
yasayabilen olgun insan modelini temsil eder. Bu model, sosyal karmasiklik
ve ahlaki secimlerin oldugu bir diinyada yasam tizerinde siirekli ¢calisma ve
yasama yanit verme zorunlulugunu icermenin yansira bunu nasil daha iyi
yapabilecegimizi pratik diizeyde anlama ihtiyacina dayanan bir modeldir”

(Tuson, 1985, s. 172).

Schindler’in bir kahraman olarak goriilmemesi Husserl’in empati fe-
nomenolojisinin tam da géstermek istedigi seydir. Empatinin ahlaki pusu-
lamiz1 6zneler-aras: siiregler araciligiyla nasil belirledigini anlamanin en iyi
yolu kahramanlik ile ilgili miti yapibozuma ugratmak gerekir. Schindler’in
Otekilere hitap ettigi gibi, 6tekiler de ayni Schindler’e hitap eder. Tuson’un
da belirttigi gibi “sosyal ve fiziksel ¢evremizdeki siirekli degisimlere uyum
saglayacak sekilde degismek istiyor isek, hepimiz kendimizi degisimin fail-
leri olarak gérmeli ve birbirimizi de 6yle degerlendirmeliyiz” (Tuson, 1985,
S. 172).

Schindler kahraman olarak goriilldiiginde empatinin insanlar arasin-
daki dolaysiz ve goriisel erisebilirligi nasil kurmus oldugunu unuturuz. Kah-
raman olarak gorillen Schindler’in eylemlerinin ve degerlerinin bizatihi
kendi diinya algis1 tarafindan motive edildigini diisiinmek Schindler’i solip-
sist veya izole edilmis ahlaki bir evrende tutmaktir. Maliyet hesab1 yapan,
Nazi topluluk normlarina uyan topluluklar empatinin miitemadiyen dayat-
t1g1 evrensel 6zneler-arasi ufkun farkinda degildir. Schindler 6teki kurban-

larm ihtiyaglarini anlar ve onlara verilebilecek en etkili empatik yaniti verir.

Schindler toplama kamplarindan kurtarilabilecek daha fazla Yahudi
kurban varken, neden daha az empatik tepki verdigini distiniip kurban
edenlerin, kurban edilecek olanlar1 incitmesine daha fazla engel olmak is-
temistir. Schindler’s List (993)’in bitis sahnesinde kurtarilmis kurbanlar-
dan biri, baska kurbanin altin dislerini sdkerek yiiztige doniistiiriip Schind-
ler’e minnettarliklarinin bir sembolii olarak sunmak ister. Schindler hala
heniiz kurtarilmamis 6teki kurbanlara yonelik daha fazla empatik bir yanit

araysi igerisindedir. Yiziigi yapan miicevher ustasi Stern ona ylzigu

Beytulhikme 15 (2) 2025



Transandantal Ego Egoizme Karsi1: Jesse Prinz’in Empati Yorumuna Fenomenolojik Bir Itiraz 569

teslim edince, Schindler ytiziigii takarak, bir siire yiiziige hayranlikla bakar,
basin: sallayip tesekkiir eder. Ve sonra geri ¢ekilir gibi goriiniir. Schindler
kendi kendisiyle sesli bir bicimde konusur, ‘daha fazlasini ¢ikarabilirdim’.
Stern Schindler’e yanit verir: “Bak! senin sayende hayatta olan 1200 kisi var
burada! Schindler Stern’e yanit verir: Ama bu yiiziikle iki kisi daha kurtara-
bilirdim ama yapamadim” (Schindler’s List, 1993) Schindler’in heniiz kurtaril-
mamis kurbanlarla ya da 6tekilerle dahi siirekli temas halinde olma ve on-
larla anlayss birligi icerisinde olmasi empatinin basarisidir. Prinz’in maliyet
argiimanina geri donecek olursak, empatik tepkinin veya yanitin agir bi-
¢imde sekteye ugradigi Avrupa cografyasinin biiyiik bir kisminda, Schindler
kurbanlara ynelik empatik yanit verme becerisi ahlaki eylemlerini motive
etmistir. Schindler maliyet hesab: yapmadan, empatiyi ahlaki eylemler i¢in
bir temel yapmuistir. Transandantal ego ile 6teki ego arasindaki baglantinin
sekteye ugramamas: empati olasiligina ve beklentisine dayanir. Dolayistyla,
empati sekteye ugradigi zaman ahlaki motivasyonlar da sekteye ugrayacak-
tir. Schindler’in empatik deneyimi ve kurbanlarin yasam diinyalarina kati-
limi, Schindler’in kurbanlarini refahina yonelik ahlaki kaygilar: temellendi-

Iir.
Sonug

Makalemizde Prinz’in empatiye iliskin kurdugu argiimanlar elestiril-
mis ve Prinz’in argiimanlarinin temellerinde Husserl'in tam da kars: dur-
dugu solipsist metafizik varsayimlar tespit edilmistir. Prinz’in empatiye
dair argiimanlarinin olabildigince transandantal olmayan bir ego temelinde
kuruldugu gosterilmeye calisilmistir. Prinz’in empatiyi agiklarken kullan-
dig1 ego kavraminin, 6tekinin 6znelligini géz ardi eden indirgemeci ve te-
kilci bir ¢er¢evede kaldig: savunulmustur. Husserl'in transandantal ego ana-
lizleri, 6tekinin 6znelliginin benim i¢in nasil konstitiite edildigini, ve bu
transandantal konstitiisyonun 6tekinin 6znelligini goz ardi etmeye yonelik

egoist egilimler ile temelden karsithik i¢inde oldugunu gostermistir. Ayni
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zamanda, bu transandantal konstitiisyon, 6teki ile egoist¢e olmayan etik
iliskinin nasil miimkiin oldugunu da izaha kavusturmustur. Empatinin fe-
nomenolojik boyutu, empatinin temel olarak tiimiiyle 6zneler-aras1 bir
alandan hitap ettigini gostermistir. Transandantal 6zneler-arasilik, oteki
egolarin birbirinden farkli 6znellikler tasidigini temel alir. Empatinin de bu

farkli 6znellikleri géz 6niinde bulundurarak, 6teki egonun yasantising, 6teki
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egonun kosullarinda anlamayi icerdigi vurgulanmustir.

Husserl'in empati kavrayisi transandantal zneler-arasiligin 6zel bir
formu olarak ortaya ¢ikmustir ve psikolojik mekanizmalarla empati analizi
yapan Prinz, empatinin transandantal 6zneler-arast formunu kavramaksizin
analizler yaptig1 icin analizleri solipsizme dogru meyletmistir. Prinz’in di-
siinceleri solipsist egilimler tarafindan yonetildigi icin, empatik davranist
Husserl kadar aydinlatamamustir. Husserl'in 6teki ego sorununu transan-
dantal ego diizeyinde ¢oziime kavusturmasi, etik iliskileri ve toplumsal
diinyay1 anlamada yeni ufuklar agmis, empatiyi solipsist temellerde kokle-
nen psikolojik bir mekanizma olarak degil, 6zneler-aras1 bir anlam ve deger
alan1 olarak referans noktast haline getirmistir. Bu ¢ercevede, Husserl'in
empati fenomenolojisi, solipsizmin potansiyel tuzaklarini asarak, psikolog-
larin ve sosyal bilimcilerin empatiyi yorumlarken daha dikkatli ve kapsamlt

bir perspektife sahip olmalarin: saglayabilir.
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Oz: Bu makale ilk olarak Husserl'in transandantal egodan baslayarak transandan-
tal 6zneler-arasilig1 kurmasmin solipsizm bilmecesini nasil ¢6ziime kavusturdu-
gunu gosterecektir. Ayrica, Husserl'in Kartezyen yolla ortaya ¢ikardig: transan-
dantal egonun, Kartezyen egonun kendi igine kapali solipsizmini icermedigini
ortaya koyacaktir. Tkinci olarak, Husserl'in empati teorisi araciligryla temellendi-

rilen ve derinlestirilen transandantal 6zneler-arasiligin  bir incelemesi
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sunulacaktir. Husserl 6zel olarak empatiyi merkeze alan bir etik fenomenolojisi
formiile etmemis olsa da, empati kavramu {izerine yaptig analizler biiyiik umut
vaat etmektedir. Husserl'in transandantal 6zneler-arasilik analizleri empati iize-
rinden ilerledik¢e, empati egoist olmayan bir ¢ercevede ilerleyecek ve empatiyi
ve ahlaki eylemi motive edebilecektir. Son olarak, empatinin transandantal te-
melleri, Jesse Prinz’in empatinin ahlaki yargi i¢in gereksiz oldugu ve ahlaki yar-
gtya miidahale ettigi iddialarinin ¢iiritmek i¢in kullanilacaktir. Cevabimiz empa-
tik tepkilerin karmasikligmni ve degiskenligini vurgulayacak ve bu da empatinin
gercekten de ahlaki eylemleri ve ahlaki yargilar1 motive edebilecegini ortaya ko-
yacaktir.

Anahtar Kelimeler: Edmund Husserl, Jesse Prinz, Transandantal ego, egoizm,

solipsizm, transandantal 6zneler-arasilik, empati.
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