Beytulhikme Int J Phil 15 (2) 2025
Doi: 10.29228/beytulhikme.76631
Research Article: 705-726

Ricoeur’de Bir Ethos Olarak Ceviri: Teorik-Bilissel
Temellerden Etik-Pragmatik Temellere

Translation As an Ethos in Ricoeur: From Theoretical-Cognitive to
Ethical-Pragmatic Foundations

PINAR TURKMEN BIiRLIK

Tzmir Democracy University

Received: 23.05.2024 | Accepted: 30.06.2025

Abstract: Paul Ricoeur is one of the few thinkers in the history of philosophy
who has approached the practice of translation and its effects from a philosoph-
ical perspective. In Ricoeur, the theme of translation is the final stage of a tra-
jectory of thought that follows phenomenology and hermeneutics. The treat-
ment of language develops and expands at every step. As the final stage reached
by Ricoeur's thought and philosophy, translation unfolds itself through concepts
such as linguistic plurality, intra-linguistic and interlinguistic translation, linguis-
tic hospitality, dialectics of betrayal and loyalty, mourning and remembrance.
This is a new way of thinking about language, meaning, dialog, and truth. Our
study aims to traverse this path through these concepts that stand at the center
of Ricoeur's theory of translation, to move from its theoretical-cognitive foun-
dations to its ethical-pragmatic foundations, and to make visible the ethos it car-
ries at its core. For this purpose, the text wants to shed light on the fact that
translation theory in Ricoeur can be considered as a model of existence to the
extent that it serves to increase one's capacity to understand oneself, and as a
model of recognition and interculturality to the extent that it makes one aware

of and sensitive to the other.
Keywords: Paul Ricoeur, Translation, Linguistic Hospitality, Linguistic Plura-
lity, Intralingual and Interlingual Translation, Dialectics of Betrayal and Loyalty,

Mourning and Remembrance.
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Giris

Felsefe tarihi i¢inde ¢evirinin felsefi bir bakis agisina tabi tutulmasi ne
sik rastlanir bir tutumdur ne de kokli bir gegmise sahiptir. Gorece olarak
yeni addedebilecegimiz bu yondeki bir ¢abanin 6rnekleri olarak Donald
Davidson, Willard van Orman Quine’in, Jacques Derrida ve Paul Rico-
eur’iin, yine ayrica Schleiermacher, Heidegger ve Gadamer’in isimleri zik-
redilebilir. Calismamiz, ¢eviri pratigini ve etkilerini felsefi bir bakis agisiyla

ele alan bu biiyiik distiniirlerden Paul Ricoeur iizerine odaklanacaktir.

Paul Ricoeur’iin felsefesi, “sembol, metin ve ¢eviri” olmak iizere hig-
birinin digerini geride birakmadigy, dilin islenisinin her basamakta gelisip
genisleyerek ilerledigi birbirini izleyen ti¢ paradigmay: kapsar (Davidson,
2013, s. 61). Bu birbiri i¢ine ge¢mis paradigmalarin izledigi sira dikkate alin-
diginda, cevirinin onun dil iizerine diisiincelerinin kendini gosterdigi son
ve dolayisiyla da en kapsamli ugrag: olarak degerlendirilebilecegini soyle-
mek mimkiin gorinmektedir. Felsefe ve ¢eviri arasindaki iliskiler gerek
cevirmenler gerekse de filozoflar tarafindan degerlendirilmeye, tartisilmaya
hala agik bir konu mahiyetindedir. Bu ikili arasindaki iliskinin ¢evirmenler
ve Ricoeur gibi geviriyi felsefi bir bakis agist temelinde ele alan filozoflar
acisindan kendini tartismaya agtigi temel ugrak, felsefi hermenétiktir. Or-
negin giinimiiz ¢eviri ¢alismalarma 6nemli katkilar saglamis olan John
Stanley, Brian O’Keeffe, Radegundis Stolze ve Larisa Cercel (2018, s. 7),
felsefe ve ¢eviri ¢alismalari arasindaki iretken diyalogun “anlami nasil kav-
radigimizi ve isledigimizi, anlami nasi kullandigimizi ve ger¢ekten de onu
aramaya gittigimizi anlamanin bir araci olan felsefi hermenétigin” devreye
girmesiyle saglanabildigi goriisiindedirler. Bu hususta ¢eviri ¢alismalari, fi-
lozoflarin da amacina paralel bir sekilde, ¢eviri sorununu ele alan felsefi her-
mendtigin genel karakteristigini, “cevirinin 6ncelikle ontolojik anlamda an-
lasilmasi ve somut ¢eviri ¢alismasinin bu birincil kavrama ikincil bir tiirev
olarak (Stolze vd., 2015, s. 22)” ele alinmasi seklinde kendini gostermekte-
dir. Ozellikle filozoflarin ele aldig sekli ile hermenétik diisiince ise bu bag-
lamda anlamlar: aktarma ya da aracilik etme ediminden ziyade, “iletisimsel
diizeyde hareket etmeye ve diyaloga farkli bakis acilari getirmeye (Simo-
notti, 2022, s. 283)” yénelen bir tutumla ele almay1 denemektedir. Bu tutum,
felsefi hermenétigin temelinde ele alinan geviriyi teorik- bilissel bir temel

yaninda etik-pragmatik bir temele de sahip kilar. Onun sahip oldugu bu
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temeller Simonotti’ye (2022, s. 284) gore, ¢evirinin hem her zaman farkls
bakis agilariyla ilgisi olan hem de farkli gergekleri tanimaya yardumeci olan
diyalojik bir eylem olusunda kendini agiga ¢ikarir. Iste bu diyalojik eylemin
kendini gorinir kiddig: dil felsefelerinin en 6énemlilerinden biri, Ricoeur’e
aittir. Bunun temel nedeni, Ricoeur’iin ¢eviri sorununa “dil, anlam, diyalog
ve hakikat gibi bir¢ok felsefi temann analizi esliginde (Simonotti, 2022, s.
284)” yaklastyor olmasidir. Bu ise onun “birbirinden farkli diisiinsel evreleri
olan bir distiniir (Rizvanoglu, 2016, s. 443)” olmastyla ve ¢evirinin onun dil
konusunda diisiincesinin ulastigi, gelismis son halka olmasiyla yakindan il-
gilidir. Fenomenoloji ve hermenotikten, sembol ve metin iizerine yaptig
calismalardan sonra ve dolayisiyla onlarin kazandirdigt i¢gori esliginde ce-
viri sorunsalina yonelen Ricoeur’iin bu ilgisinin “dil, anlam, diyalog ve ha-
kikat” temelinde etik ve politik temellere sahip bir diisiince seklini almast,
onun giderek genisleyen diisiince yapisinmn kag¢inilmaz bir sonucudur. Bu
baglamda dil felsefesinin son asamasini olusturan ¢eviri temasi 6zelinde Ri-
coeur’in “katkilarmimn kendi niyet ve ¢alismalarinin ¢ok Otesine ulasmis

(Uggla, 2010, s. 7)” oldugunun da ayrica alt1 ¢izilmelidir.

Calismamiz Ricoeur’in ele aldig: sekliyle ¢evirinin teorik-bilissel ve
etik-pragmatik temellerini goriiniir kilabilme amaciyla onun heniiz agik ve
yeterli bir aciklamaya ulastirilmada sorunlu goriinen geviri teorisinin yapi-
sal taslagini, teorinin merkezinde duran birtakim kavramlar esliginde analiz
etmek suretiyle ele almay1 ve bu teorinin 6ziinde sahip oldugu ethosun 6ne-
mini goriiniir kilmayr amaglamaktadir. Calisma bu bakimdan Ricoeur’e ilis-
kin belli bir iddiay1 temele almaktadir. Bu iddia, Domenico Jervolino’nun
da son ¢alismalarinda iddia ettigi tizere, Ricoeur felsefesinin bir dil felsefe-
sinden ziyade “dil yolundan” gecen bir felsefe yapma sekli oldugunu imle-
mektedir. Nitekim ceviriye iliskin diisiinceleri igerisinde bulmay1 umdugu-
muz “ethos”, ancak onun girdigi “dil yolunda” dilsel ¢ogullugun gerceginde
kendini agimlayacaktir. Ricoeur’iin ¢eviri pragmatigi kapsaminda bahsi ge-

cen bu yol, teorik-bilissel temellerden baslayip etik-pragmatik temellere
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uzanan bir felsefe yapma seklidir ve tam olarak bizim de bu ¢alismada ka-

tetmek istedigimiz yola karsilik gelmektedir.
Ricoeur’tin Ceviri Pratigi: Felsefe, Hermenotik ve Cevirinin I¢ Iceligi

Ceviriye iliskin felsefi yaklasim gorece olarak yeni olmasimna karsin
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ceviri pratigi, farkl dilleri konusan etnik gruplarin birbirleriyle etkilesime
girmeyi istedigi antik ¢aglardan bu yana gerceklestirilmekte olan bir edim-
dir. Bu bakimdan ¢eviri ihtiyacinin diinya ya da uygarlik tarihi kadar eski
oldugunu séylemekte bir sakinca yoktur. Dillerin ¢oklugundan kaynakla-
nan ¢evirinin Babil mitine dayanan olumsuz ¢agrisimi ise herkesin malumu-
dur. Bu mit, insanligin basariarini kiskanan bir Tanrr'nin onlarin diktigi
devasa kuleyi yikarak onlar arasinda diizensizligin, dil karisikliginimn ve do-
layisiyla da iletisim eksikliginin neden oldugu bir felaket tizerine kuruludur
ve Sigirer’'nin da (2022, s. 64) belirttigi gibi, en az {i¢ 6nemli hususa dikkat
cekmektedir: “(...) dilleri karistirmanin koékenine, dillerin indirgenemez
cokluguna ve gevirinin olanaksiz ama gerekli olduguna.” Bundan 6tiiridiir
ki Foran (2023, s. 46), ¢evirinin “(ilahi) liituftan trajik bir diistisiin pargast
olarak” gorildiigine dikkat cekmektedir. Bu ayni zamanda ¢evirinin, Babil
felaketinin yarattigs, ¢ok dilliligin zorunlu bir sonucu olduguna dair de bir
gondermedir. Bu anlatiya paralel bir sekilde Ricoeur’e gore de geviri, ¢cok
sayida form ve kiiltiirde parcalanmus bir sekilde var olan “insanligin kiril-
ganliginin ve ¢ogullugunun bir isareti olan dillerin ¢esitliliginden kaynak-
lanmaktadir (Bottone, 2011, s. 72)”.

Ancak hemen belirtilmelidir ki bu mit Ricoeur i¢in 6nemini, onun bizi
sahip oldugumuz 6nceki birlikten korkung bir dagilima itmesinden degil,
aksine bizi “k6kensel bir ayriligin yargilayic1 olmayan bir kabuliine” agma-
sindan almaktadir (Ricoeur, 2006, s. 18). Dolayisiyla, ¢evirinin “trajik bir
diistisiin pargast” olarak degerlendirilmesi Ricoeur agisindan ¢ok da kabul
edilebilir degildir. Ceviri Ricoeur i¢in, “bir kinama degil, diisiince i¢in bir
firsattir (Simonotti, 2022, s. 293)”. Foran da (2023, s. 46) bu temelde cok
dilliligi ve ¢eviriyi bir mecburiyet olarak 6niimiize seren bu mitin Ricoe-
uryen yorumunun “bir¢ok farkl: dil konusan insanlarin birbirinden farkls
olduklarint anlamalarinin ve varligimizin gerekcelerinden birini tanimlama-
nin bir yolu” olarak kendini gosterdigine ve bununsa insanin en temel yara-

tici giiglerinden biri olduguna 6nemle dikkat cekmektedir.

Ricoercii bir perspektif temelinde bu hususa felsefenin, hermenétik
ile ¢evirinin kesisim noktalarindan hareketle bakmak gerekir. Kharmandar
ve Karimnia’nin (2013, s. 581) dikkat cektigi gibi, “hermenétik ve ceviri

gugcli tarihsel bir arka plana ve saglam bir teorik yakinliga sahiptir”. Bunu,

hermenotigin ¢eviri baglaminda bizi yiiksek bir kavrayis giiciine tasumasiyla
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iliskilendirmek gerekir. Nitekim c¢eviri agisindan hermeneutige bakan
Blumczynski (2016, s. 34), “Ceviri, hermenétikle iliskili olarak yeniden kav-
ramsallastirildiginda, giicli bir felsefi not kazanir ve ‘ceviri ¢alismalarr’ ifa-
desindeki anlamina yakin bir olgu, bir alan, bir varolus bi¢imi, bir diisiinme
bicimi, bir temsil bigimi haline gelir.” demektedir. Khamandar (2015, ss. 75-
76) ise hermenétigin ¢eviriye olan asil katkisini, onun kaginilmaz olarak an-
lam metafiziginin arastirilmasini gerektiren ontolojik bir soru olarak ¢evi-
rinin neligine yénelmesinde gormektedir. Bu islem, Davidson’m da (2013,
s. 64) aktardig1 gibi, ¢evirmen ve hermendtik¢iyi anlama dair ortak bir iz-
lencede bulusturur. Buna gore, her ikisi de kismi bir anlayis noktasindan
baslayip sonrasinda yorumlama c¢alismast yoluyla, bir metnin konusunun
daha iyi anlasilmasini saglayabilecek y6nlerini vurgulamakla ilgilidir (David-
son, 2013, s. 64). Bu ortaklik, Ricoeur’iin (2006) de isaret ettigi iizere, anla-
min ve anlamanin ¢evirinin merkezinde olmasiyla ilgilidir. Onlar arasindaki
bu iliski, felsefi bir bakis agisinin esliginde ¢evirinin teorik ve pragmatik
temellerine bakmanin giivenilir bir yolu olarak bizi anlamin ve anlamanin

cevirideki yer ve 6nemine bakmaya sevk etmelidir.

Ricoeuryen bir perspektifte ¢evirinin merkezi konusu olarak anlam,
sadece teorik bir ¢ercevede dil icindeki veya diller arasindaki anlamlarla si-
nirlandirilmak suretiyle ele alinmaz. Kearney’in (2007, s. 148) ceviriye ilis-
kin dilsel paradigma olarak isaret ettigi bu boyutun yaninda, Ricoeur ayrica
pragmatik bir boyuta agilacak sekilde ¢evirinin anlam ve anlama boyutunda
nasil gergeklestigi ve neden 6nemli oldugunun da izini siirmeyi denemek-
tedir. Bu pragmatik temelin 6nemi simdiden belirtmek gerekirse, dil tize-
rinden yeni bir ethos’a kapi aralayacak olmasidir. Ricoeur’iin ¢eviri sorun-
salt kapsaminda pragmatik bir perspektif temelinde ele aldig1 ve Kearney’in
(2007, s. 148) ise “ontolojik paradigma” olarak adlandirdig: bu hat, ceviri
siire¢ ve sorunlarini, “bir insan benligi ile digeri arasinda ¢evirinin nasil ger-

ceklestigini” incelemeyi amag edinirken bizi Gtekilerle olan iliskilerimiz
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izerine diisiinme konusunda da motive edecektir.

Cevirinin Teorik ve Biligsel Temelleri: Dilbilimsel Paradigma, Thanet ve
Sadakat Diyalektiginden Mutlu bir Ceviri Idealine...

Kearney’in (2007, s. 148) Ricoeur’iin ¢eviri diisiincesi kapsaminda ana

hatlarint ¢izdigini belirttigi iki paradigmadan ilki olan dilbilimsel
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paradigma kapsaminda ele aldig1 ve dikkat ¢ektigi temel husus, bu paradig-
manin ¢eviriye olan ihtiyaci giin yiiziine ¢ikarmas: ve dilin birlestirici 6zel-
liginin, bir ¢oklugun var oldugu gerceginde yatmasindan otiirii, dahili ve
harici ¢eviri gorevinin her zaman bir zorunluluk olarak kalacagina yonelik-
tir. Ricoeur, ayni dili ya da farklt dili konusanlar arasinda bir aracilik duy-
gusunun Otesinde, 6zellikle de diller arasi gegisler s6z konusu oldugunda
dilbilimsel paradigmanin yeni a¢ilimlara vardiracak bir giice sahip oldugu
disiincesindedir. Bunun en acik 6rnegini ise o, ulusal ve kilttirel kimlikle-
rin gelismesinde en biiyiik itici gii¢ olarak gordiigii, Incil ve klasik metinle-
rin gevirilerinin yarattig etkilerde bulmaktadir. Bu, tarihin yiizlerce yillik
geleneginde cevirinin diller aras1 ve kiiltiirlerarasi iletisimin temelinde dur-
dugu gerceginin de bir kabuliidiir. Dolayistyla dilbilimsel paradigma kapsa-
minda gergeklesen aslinda, anlamsal diizeyde yabanci olan1 kendine ait bir
seye doniistirmek tizere yorumlayarak onu kendi zamaninin da ruhuna uy-
gun bir hale getirme islemidir. Bu a¢idan, anlamlarmn bir degis tokusu olarak
teorik bir temele sahip olmanin yaninda ¢eviri, bu edim dolayiminda bilissel
kapasitemizin genislemesine vesile olacak bir nitelige de sahiptir. O halde
ceviri sadece yabanc bir dilin diinyasina hikim olmak anlamina gelmeye-
cek, ayn1 zamanda ana dilimizde ek kaynaklar da kesfetmek suretiyle ayni
zamanda onun ufkunu genisletmek anlamina da gelecektir (Machulskaya,

2014, s. §).

Ote yandan dilbilimsel paradigma her ne kadar belirli bir dile 6zgii an-
lamlarin digerine ¢evrilmesi islemi olarak teorik bir temelden hareketle an-
lasilsa da Ricoeur agisindan o, asil olarak kiiltiirler ve medeniyetler arasinda
bir temas, bir etkilesim saglanmasi acisindan 6nemlidir. Bu husus, elbette
ceviriye iliskin kadim tartismalarindan biri olan “cevrilebilirlik” ve “cevrile-
mezlik” savunularindan Ricoeur’iin “cevrilebilirligin” bir taraftari oldugu
gercegini de ortaya koymaktadir. O, bu tarihsel gercek ve gelenegin 1s1ginda
bir yandan “cevirinin uygulanabilirliginin pratik dogrulamasmnmn varligmni
ilan ederken (Machulskaya, 2015, s. 6)” bir yandan da On Translation’daki su
ifadeleriyle adeta bir anlam metafizigine de giris yapmakta, ¢evirinin etik-

pragmatik temellerine dogru da yol almaktadir:

Ceviri diye bir sey olduguna gore, kesinlikle miimkiin olmalidir. Ve eger miim-
kiinse, bu, dillerin gesitliliginin altinda ya yeniden kesfetmemiz gereken kayip

bir orijinal dilin izini tastyan ya da a priori kodlardan, evrensel yapilardan ya
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da dedigimiz gibi, yeniden insa etmeyi basarmamiz gereken aliskanliklardan

olusan gizli yapilar oldugu anlamina gelir. (Ricoeur, 2006, s. 29)

Ricoeur bu miimkiinliigii saglayacak birtakim olasiliklar: incelemek
suretiyle, 6ncelikle dogal dillerin kokenlerinin izlerini tastyacak evrensel
bir dil idealinin yarim kalmasmnmn nedenlerini arastirmaya yonelir. Bu yone-
lis, insanlarn dinya gorisleri arasinda bir esdegerlik bulunmasinin
imkdansiz oldugu ve boylesi bir dilin, insan diisiincesinin titkenmez zengin-
ligi ve onun nispetindeki ¢oklugu karsisinda yeterince kapsamli olamaya-
cagt gercegi karsisinda onu evrensel dil idealinden uzaklastirir. Ulastigt bu
diisiince, onun ¢eviriye iliskin yeni ve son derece 6zgiin bir teorik ¢ergeveye
ulasmasiyla sonuglanur.

Bu yeni teorik temel, ¢evirinin miimkiinliigiine zeval vermeksizin onu
serhli bir diisiince temelinde yeniden kurmaya yoneliktir. Ceviriye temel
olacak bu yeni diisiince, esdeger bir ¢eviri pratiginin reddi anlamia gelen
mutlak ¢evirinin imkansizlig1 disiincesini kendine temel alir. Boylece Ri-
coeur, tam cevrilemezlik ve tam ¢evrilebilirlik alternatiflerini 6teleyerek
“sadakat” ve “thanet” diyalektiginin yonlendirecegi, cok daha “pratik bir al-
ternatifi” kendine temel alir.

Ricoeur bu baglamda “iyi bir ¢eviri i¢cin mutlak bir kriterin bulunma-
digina” dikkat ¢ekmekte ve bunu da kaynak metin ile hedef metin arasinda
“t¢tinct bir metin”in bulunmayisina baglamaktadir. Ona gore iyi bir ¢eviri,
kanitlanabilir bir anlam kimliginden yoksun olmasi gereken bir esdegerlilik
olarak, ancak “kimliksiz bir esdegerliligi” hedefleyebilir (Ricoeur, 2006, ss.
21-22). Bunun ortaya koydugu, ¢evrilen bir metnin dogruluk kontroliiniin
saglamasi i¢in ti¢lincii bir metnin varligi s6z konusu olmadigindan, onun
zaten esdegerlik ve benzerliginin mutlak bir sekilde sinanmasinin da miim-
kiin olamadigidir. Bu, ¢evirinin Ricoeurcti bir perspektif temelinde “kanit-
lanamayan bir tiir esdegerlik ve benzerlik amagladiginin (Foran, 2023, s. 47)”

net bir gostergesidir. Dolayisiyla Ricoeur mutlak degil fakat “bir kaynak

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

mesajin hedef dile maksimum dogru, ancak 6zdes olmayan bir sekilde ak-
tarilmasi anlammna gelen mitkemmel ¢eviriyi hedeflemektedir (Machuls-
kaya, 2015, s. 7)”. Ricoercii ¢eviri teorisinde kendini gosteren bu idealdeki
“kanitlanamayan esdegerlik ve benzerlik” diisiincesini kavramak icinse
onun ¢eviri pratigini ydnlendiren sadakat ve ihanet diyalektigine yonelmek

gerekir.
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Ricoeur (2006, s. 37), ¢eviri ediminin hem kaynak metne yaratict bir
ihanet hem de hedef dilin karsilastirilabilir olanin yapilandirilmast i¢inde
yaratici bir sekilde sahiplenilmesi oldugunu belirtir. Bu vurgu, onda “her iki
efendiye hizmet etmek zorunda olan” (kaynak metne ve hedef dile) cevir-
meni, Foran’n (2023, s. 47) ifade ettigi gibi, bir yandan “kaynak metinde
one ¢ikan bir seyi bastirmak ya da 6rt bas etmek suretiyle kendi sirrint ya-
ratmas1” dolayisiyla ya da Davidson’m (2013, s. 65) Schleiermacher’den ak-
tardig: iizere, “cevirmenin yazart miimkiin oldugunca yalniz birakip, oku-
yucuyu yazara dogru hareket ettirmesi ya da okuyucuyu mimkiin oldu-
gunca yalniz birakarak yazari okuyucuya dogru hareket ettirmesi” gerekti-
ginden 6tiirdi her iki dile de ya ihanet etmek ya da sadik kalmak zorunda
birakir. Kars1 karsiya kalinan bu tabloda Ricoeur agisindan ¢evirmen, kay-
nak dile sadik kaldig1 miiddetge hedef dile jhanet etmek, tercihini hedef
dile sadik kalmaktan yana kullandig: sirece de kaynak dile ihanet etmek
durumunda kalir gériilnmektedir. Peki Ricoeur’de olumlu bir tabloya, onun
ifadesiyle “mutlu bir ¢eviriye” ulasmak, bir baska ifadeyle de ihanet ve sa-
dakat diyalektiginin yarattigt bu gerilimi azaltmanin bir yolunu bulmak
miimkiin degil midir?

Bu hususta Davidson’a (2013, s. 65) katilmak suretiyle, ¢eviri pratigine
has bu diyalektikte, “thanetin olumsuz havasinin bertaraf edilebilecegi” dii-
stincesinde oldugumuzu belirtelim. Ancak ondan farkl: olarak bu iddiay1
gerekcelendirmek tizere, Ricoeur’iin ¢eviri pratigindeki ii¢ anahtar s6zcigi

gorev basina ¢cagirmay1 6nermekteyiz: “anlama, yorumlama ve yaraticilik”.

Ricoeur On Translation’da (2006), Steiner’in “anlamak, ¢eviri yapmak-
tur” ditsiincesine basvurdugunda, ¢eviri edimi esnasinda, 6tekini kendimize,
kendi ifade sistemimize dayanarak aktaracagimizda ya da tam tersine ken-
dimizi 6tekine, onun ifade sistemine dayanarak aktarmak istedigimizde
basvuracagimiz seyin yorumlamaktan baska bir sey olmadigina vurgu yap-
maktadir. Bu, anlamanin yorumlamaya bir 6nkosul olarak kendini goster-
mesidir. Bilindigi iizere Ricoeur’de anlama probleminin incelenmesi ve dil-
lerin, kiiltiirlerin ve yorumlarm ¢ok cesitli kosullarinda metin yorumlama
metodolojisinin gelistirilmesi de zaten hermeneutigin en temel gérevleri
arasindadir. Anlama, Machulskaya’nin da (2015, s. 9) ifade ettigi gibi, “bir
biling tarafindan iletilen ve baska bir biling tarafindan dissal ifadesi aracili-

giyla algilanan isaretlerin anlamimi kavrama sanatidu”. Bu kavrayislar
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farklilastig: Sl¢iide farkli yorumlardan ve bu baglamda en azindan -birbirin-
den farkli da olsa- ¢evirinin gerceklesmekte oldugundan bahsetmek de

miimkiin olacaktir.

Boylece Ricoeur ¢eviri anlayisini hermendétik bir yaklasimla hemhal
ettiginde Simonotti’nin de (2022, s. 286) belirttigi gibi, onda ¢eviriyi “hem
Otekiyle hem de kendisiyle ilgili olarak farkliligin ve ¢ogullugun yorumla-
yicr-bilissel bir pratigi olarak” da degerlendirebiliriz. Bu, Ricoeuryen bir ge-
viri modelinde her seyden 6nce, ¢evirmenin hedef dildeki anlami, kendi
kaynak dilinde sahip oldugu anlayisla aramakta oldugu anlamina gelir. O
halde ¢evirmen 6ncelikli olarak kendi dilinde kavradigt anlami/anlamlar
yorumlayacak, ardindan da hedef dili temele alarak onda bulunan anlamsal
yapiya en uygun diisecek ¢eviriyi gerceklestirecektir. Simonotti (2022, s.
286), hermenétigin ¢eviride tistlendigi bu yeni gérevi, “anlama olasiliginin
anlamin opakligiyla butiinlestirilmesi” olarak kavramaktadir. Bu onun ayn1
yerde gecen ifadesiyle, ¢evirinin “sozciiksel ve sozdizimsel esdegerliklerin
tanimlanmasi anlamia gelmedigi; daha ziyade, kisisel ve kiiltiirel kimlikle-
rin opakligt nedeniyle anlamlarin, déniisiimlerin ve uzlasmalarin siirekli ye-

niden insas1 ve butiinlestirilmesi” anlamina geldigini a¢ik kilar.

Kaynak dilden hedef dile tasinacak olan anlamlara iliskin dontistim ve
uzlasmalarin yeniden insa edilme ve biitiinlestirilmesi ediminde ise Rico-
eur, ¢evirmenin yaratici giicinden baska bir seye atifta bulunmaz. Cinki
o0, yukarida da belirtildigi iizere, cevirmenin hem kaynak metne ihanet edi-
minde hem de hedef dilin benimsenmesinde sahip olmas1 gereken nitelige
“yaraticilik” olarak vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla yaratecilzk Ricoeur’de,
cevirmenin ihanet ve sadakat geriliminde sadece anlamsal baglamda mutlak
olarak kanitlanamayan bir tiir esdegerligi ve benzerligi kendisine amag
edinmesi dolayiminda kendini agiga vuracaktir. Ote taraftan Machuls-
kaya’nin da (2015, s. 7) dikkat cektigi gibi, ¢eviri teorisyenlerinin giini-

miizde kaynak ve hedef dil arasindaki uyumun farkli ynlerini vurgulamaya
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izin veren ¢ok boyutlu esdegerlik modelleri 6nermekte olduklar: dikkate
alindiginda, Ricoeur’iin bu yéndeki diisiincesinin modern dilbilimin ve ¢e-
viribilimin temel ilkeleriyle de son derece uyumlu oldugu da ag¢iktir. O
halde Ricoeur’iin ¢eviri hedefindeki kanitlanamaz olan bu esdegerlik ve
benzerlik ideali, ¢evirmenin yaraticiligi 6lgiisinde geviriyi kusurlu kilma-

sina ragmen basarilt da kilacak olan tek tutamag olarak karsimizdadir. Iste
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Ricoeur’de ancak bu temelde mutlu bir ¢eviri idealinden bahsetmek miim-
kiin gérinmektedir: Anlama ¢abasinin eslik edecegi bir yorumlama edimi-
nin kesintisiz sirekliliginde kendini var edecek bir yaraticiligin anlamlar,
doniistimleri ve uzlagsmalari daima yeniden insa etmesi ve buttinlestirmesi

temelinde.

Cevirinin Etik ve Pragmatik Temelleri: Ontolojik Paradigma, Dil ici ve
Diller Arast Ceviri, Dilsel Konukseverlik, Yas ve Animsamadan Cevirinin
Ethos’una

Ricoeur’iin dilbilimsel paradigma kapsaminda hermendétigi devreye so-
karak onu anlam, anlama, yorumlama gibi kavramlar tizerinden ele almak
suretiyle “ceviri gorevinin, ¢evirmenlerin bir dildeki bir yaziy1 baska bir dile
nasil aktaracaklar konusundaki gergek kavrayislarinin 6tesine gectigi” nok-
tada, dil araciligiyla ¢alisacak yeni bir paradigmaya varmis olmasi sasirtict
degildir. Bu paradigma, kisinin gerek kendisiyle gerekse de Gtekiyle ara-
sinda gecen tiim dilsel alisverisleri kendi odaginda toplayacak bir anlayis
tizerine insa edilidir. Ricoeur’in ¢eviri felsefesi kapsaminda Kearney’in
(2007, s. 150) “ontolojik paradigma” olarak isaret ettigi bu paradigma, “ce-
virinin nasi ve neden 6nemli oldugunu” gosterme amact dogrultusunda
pragmatik bir boyuta a¢ilacaktir. Cevirinin Ricoeurcii bir perspektifte “na-
sil ve neden 6nemli oldugunu” kavramak tizere, 6ncelikle onun ¢eviri felse-
fesinin dil i¢i ve diller aras1 ¢eviri olmak tizere ikili bir stratejinin agilimi

tizerine kurulu olduguna isaret etmekle baslamak gerekir.

Ricoeur ¢eviriyi, diller arasindaki bir arabuluculuk edimi olmasinin
yani sira, tek bir dilin konusucularma basvurmanin bir yolu olarak veya dog-
rudan kisinin kendisiyle olan iliskisine génderme yapmak tizere dil i¢i bir
kavrayis iizerinden de ele almaktadir. Bu, tiim hermenétiklerin ortak bir
sekilde savundugu iizere, temelde insanin kendisine dilsel olmayan her-
hangi bir baska erisimin miimkiin olmayisyla ilgilidir. Her ne kadar ortak
bir dil kullanimu ¢eviri edimini dislar gibi gériinse de dillerde var olan ¢ok
seslilik ve ¢cok anlamlilik dikkate alindiginda Ricoeur agisindan, yanls an-
lasilma ve kafa karsilikliliginin 6niint almak tizere geviriyi is basina ¢agir-
mak uygun goriiniir. Nitekim Davidson’in da (2013, s. 66) altinu ¢izdigi gibi,
iki muhatap arasinda “ortak bir dilin anlamak i¢in gerekli olsa da yeterli

kosul olmadig1” da ortadadir. Dolayisiyla dil i¢i gerceklesen ¢eviri, bir
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yonityle cogunlukla yanlis anlasilmalarda ve dilin dogasindan kaynakli kafa
karnistirict durumlarda, genellikle séylenen seyin tekrari, yani farkl bir ifa-
deyle yenilenmesi seklinde kendini gosterir. Ote yandan da kisinin kendi-
siyle olan iliskisine génderme yapip, “kisinin kendisini kendine (i¢ten ice)
tercime etmenin bir yolu olarak ontolojik konusma edimine” isaret etmek
izere de kullanilir (Kearney, 2007, s. 150). Davidson da (2013, s. 66) bu bag-
lamda dil i¢i ¢evirinin farkini, “dilin dontslii dogasiyla olan baglantisinda”
bulmakta ve ona “kisinin kendi dilini belli bir mesafeye koyma ve onu di-
gerinin yaninda bir dil olarak ele alma yetenegi” olarak bakmaktadir. Kisi-
nin kendisiyle olan iliskisi temelinde goriiniirlik kazanan dil i¢i ¢eviri Da-
vidson (2013, s. 66) acisindan, onun kisiyi kendi dili izerinde diisinmeye
iterek, kisinin kendisini 6tekilestirmeye yonlendirmesi dolayisiyla 6nemli-
dir.

Bu, Ricoeur’iin “cogito felsefesine ve dolayistyla 6znenin kendini he-
men tantyormus gibi davranmasina kars1 ¢tkmasinda (Bottone, 2011, s. 69)”
anlamini bulur. Ciinkii bu kars: ¢ikis, diinyayr anlamayr mimkiin kilacak
hermenoétik icin bu asamada bir dzeks talebini goriintir kilar. Nihayetinde
Ricoeur (2009, s. 18) bu asamada “sembolik dili, kendini anlama ile iliski-
lendirmeyi” 6nermekte, hermenétigi de “agik¢a ya da zzmnen kendini Gte-
kileri anlama vasitastyla anlama” olarak ortaya koymaktadir. Bunun ilk asa-
masini da kisinin dil i¢i ¢eviri izerinden kendini 6tekilestirmesi olarak be-
lirlemektedir. Dil i¢i ¢eviri dolayisiyla onda, 6tekini anlamanin araciliginda
gerceklesmesi beklenen bir kavrayis genislemesidir (Ricoeur, 20009, s. 18) ve
bu haliyle de diinyay: anlamak iizere atilan ilk adima karsilik gelmektedir.
Bu, Bottone’nun da (2011, s. 69) iddia ettigi gibi, Ricoeur’iin “benligin kim-
ligini diyalojik ve iliskisel bir yap1 tizerinden olusturdugunu” ve “bu diyalo-
gun deneyim diinyasmnin yani sira” diinyayr anlamayr miimkiin kilacak tiim

“diger konular1 da igerdigini” ortaya koymaktadir.

Dil igi geviri, dilsel cogulluk gibi bir olgunun varligi, yani 6tekileri an-
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lama sorununun ortaya ¢iktig: noktada, kisinin empati yeteneginin zengin-

lesmesinde 6nemli bir adim olarak da disiinilebilir’. Nitekim Kearney’in

' Ricoeur kanaatimizce kisinin “kendi 6tekisi” araciliiyla edinecegi bu empati duygusunu
Reflections on a New Ethos for Europe’ da (1995) konukseverlik etiginin temellerinden bahse-
derken “6tekini ilgilendiren yasam anlatilart araciligryla, 6tekinin hikayesine karsi” duyul-
masi gereken “hayal giicii ve sempatide sorumluluk almaya” yoneltecek bir temel, bir ilk
basamak olarak gormektedir.
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(2007, s. 150), Jervolino’dan aktardig iizere, Babil mitini “herseyi kapsayan
bir rilyadan vazge¢memizi gerektiren bir kosul olarak” kavramaya basladi-
gumiz andan itibaren, dilsel cogulluk ile de yiizlesmek gerekir. Bu yiizlesme,
siradan bir yiizlesme olmayip farkli olan 6teki ile karsilasmanin ka¢inilmaz
oldugu bir yiizlesmedir. Ricoeur, dilsel ¢ogullugun kaginilmaz kildig: 6teki
ile yiizlesmenin yaratacagi ilk dalga etkisini 6ncelikle kisinin dil i¢i ¢eviri
ediminde kendisini 6tekilestirme edimi tizerinden edindigi bir deneyim ve
onun araciliginda edindigi empati sayesinde kirabilecek bir baslangi¢c nok-
tast elde etmis goriinmektedir. Bir baska ifadeyle kisi, kendi 6tekisi tizerin-
den edindigi deneyim araciligiyla diger 6tekiler ile de yiizlesebilecek, onlar
sayesinde gelisip zenginlesebilecegi bir ist asamaya hazir hale gelmektedir
de denilebilir.

Boylece Ricoeuryen ceviri anlayisinda ontolojik paradigma kapsa-
minda, Ricoeur’iin (2006, s. 24) ifadeleriyle s6yleyecek olursak “dilin kendi
tizerindeki ¢alismasiyla” varilan bu noktada ¢eviri, kendiliginden “insanlar
ve kiiltiirler arasindaki etik karsilasmalar i¢in bir paradigma (Foran, 2018, s.
100)” haline déniisiir. Bu, kisinin kendi kavrayisini dil iizerinden gelistirme
ediminde, farkl: dillerle, kendi disindaki 6tekilerle karsilasmasinin zorunlu
bir sonucudur. Foran’in (2018, s. 102) tam da bu baglam iizerinden Rico-
eur’de ¢evirinin anlamini ortaya koyarken, onun “insanlik durumuyla ilgili
temel bir seyi ortaya koymasina” deginmesi olduk¢a anlamlidir. Bu diisiince
temelinde Foran’a gére Ricoeur ag¢isindan dil, konusulmasiyla ve baskala-
rint 6grenmede bize sagladig faydadan ziyade sahip oldugumuz deneyimle-
rin “evrensel ve Ozel arasinda” ortaya ciktigimi gostermesi bakimindan
6nemli gorinmektedir. Foran’m tespit ettigi ve bizim de katiddigimiz bu
ilksel 6nem, Ricoeur’de “etik katilima ve baska olana acikliga (Foran, 2018,
s. 102)” adeta bir ¢agr1 niteligindedir. Bu ¢agn temelinde Foran (2018, s.
102) hakli bir sekilde Ricoeur’de ¢eviriyi, “birinin ve digerinin kaygilarini
dengelemenin, her zaman farkli bir sekilde gergeklesebilecek sonsuz bir go-
revi” olarak 6zetlemektedir. Nihayetinde bakildiginda Ricoeur (2006, s. 33)
i¢in insanlik durumu, “varolusun tiim seviyelerinde bir ¢okluk” durumudur.
Iste tam da bundan 6tiirii anlamak, “gevirinin tahkimini” gerekli kilmakta-
dir (Ricoeur, 20074, s. 29). Bu anlayis1 kapsaminda ¢eviriyi bir gorev olarak
ortaya koymus goriinen Ricoeur, kisitlayict tiim yiikiimliliklerinden muaf

tutacak sekilde ona “insan eyleminin basit¢ce devam edebilmesi igin
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yaptlmas: gereken sey” olarak dikkat ¢cekmektedir (Ricoeur, 2006, s. 19). Da-
vidson da (2013, s. 68) bu baglamda ceviri paradigmasiyla birlikte Ricoe-
uryen anlayista hermendtikte yasanan vurgu kaymasina dikkat ¢ekmekte ve
insan varolusunun i¢inde bulundugu bu ¢okluk durumu geregi bunun nede-
nini “benlik ve 6teki arasindaki dinamik bir degisim olarak anlasilan ‘6zne-

~ 99

lerarasiliga™ gonderme yapmak olarak belirlemektedir.

Bu ¢ercevede bakilacak oldugunda ceviriyi, ¢esitlilik ve degisimle ilgili
olan bu yonii geregi, etik bir model olarak da ele almak miimkiin goriinir.
Nihayetinde Ricoeur’de ¢eviri ancak “benlik” ile “6teki” arasindaki karsi-
lasmada miimkiin oldugundan, “dil” onda nihayetinde 6teki sorununa da
anahtar bir erisimdir (Grassi, 2016, s. 10). Dolayistyla ¢eviriyi bir dilden di-
gerine olan bir gecisten 6te, bir kiiltiirden digerine tiim degisimlerin bir
paradigmasi olarak da gérmek gerekir. Iste tam da bu durum, ceviriyi etik
bir model olarak gérmeyi ve sahip oldugu ethosun pesine diismeyi gerekli
kilar. Bunu anlamak tizere atilmas: gereken ilk adim, onun ¢eviri ediminde
kurtardiklarini bor¢lu oldugu animsama ile kayiplar i¢in, yitip gidenler i¢in
tuttugu yasin bir dengesinde kendini var edecek olan dilsel konukseverlik

anlayisin1 kavramak olmalidir.

Diller arasinda gerceklesen ¢eviri ediminde ona etik bir model olarak
yaklasildiginda 6ncelikli olarak ¢evirenin, yabanct dili evine kabul ederek
ona dilsel konukseverlik géstermesi beklenir. Ricoeur (2006, s. 10), dilsel
konukseverligi, “6tekinin dilinde varolmanin getirdigi hazzin, yabanci s6z-
ciigii evine almanin getirdigi hazla dengelendigi yer” olarak tanimlamakta-
dir. Ancak bu haz, ¢evirmenin “iki efendiye hizmet” zorunda oldugu gergce-

ey

ginde kendini gosteren “sadakat ve ihanet diyalektigi” dikkate alindiginda
dogrudan varilmis saf bir mutlulukla iliskilendirilemez. Ciinkii ¢evirinin ge-
tirdigi mutluluk ve hazla sonlanacak olan bu siire¢, ayn1 zamanda “yitip gi-
denlerin, kayiplarm, dillendirilemeyenlerin, diriltilemeyenler i¢in duyulan

dzintinin (Sigircl, 2022, s. 59)” icinde barindirildig: bir yas siirecidir de.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Kearney’in de (2006, s. xx) ifade ettigi gibi, Ricoeur’de “evrensel ve ¢ogul
arasindaki yaratici gerilim” onda geviriyi “sonsuz bir gérev” olarak ortaya
koyarken, ayn1 zamanda onun “sahiplenmeyi, almay: ve birakmayi, kendini
ifade etmeyi ve baskalarini hos karsilamays” ifade eden “yorulmak bilmeyen
bir animsama ve yas eseri” olmasini da beraberinde getirmektedir. Bu ba-

kimdan c¢evirmenin, kendine ait olanla Otekine ait olan arasindaki
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kapanmaz farka dair bir farkindalikla, bu sonsuz ¢eviri gorevinde 6ncelikle
mitkemmel ¢eviri idealinden kendini kurtarmasi beklenir. Mutlak ¢eviri
idelini 6teleyen, benlik ve 6teki arasindaki bu kapanmaz mesafenin de ta
kendisidir. Ceviriye iliskin bir ideali 6telemesine karsin, bu mesafenin en
biiyiik getirisi, “zaman boyunca yeni izleyicilerle iletisim kurmay1 (David-
son, 2013, s. 63)” ise mumkiin kilacak olmasidir.

O halde Ricoeur agisindan ¢evirmen, arzuladigi mitkemmel ¢eviriyi ay-
rica bu edimi esnasinda kurtardiklarini bor¢lu oldugu, nadasa birakilmasina
izin verilen kaynaklar1 kendi dilinde yeniden kesfetmesini saglatacak anim-
sama ile kayiplar i¢in, yitip gidenler i¢in tuttugu yasin bir dengesinde kendini
var edecek olan bir dilse/ konukseverlikte gerceklestirebilir. Peki ¢eviri edi-
minde kurtarilan ve yitirilen sey tam olarak nedir? Kurtarilan, baska bir
kiiltiirde yeni bir yasama kavusan yabancmnin kendisiyken; yitirilense yeni
bir yasama yaklasmak adina yabancinin aktarma islemi esnasinda kendine
ait olan 6gelerin bazilarindan feragat etmesidir (Sigirc1, 2022, s. 59).

Ricoeur’de ¢evirinin “kimliksiz bir esdegerlik”, “esitliksiz bir esdeger-
lik” olasiligini temele aldigt hatirlanacak oldugunda, onun ¢eviri paradig-
mas1 kapsaminda mutlak bir ¢eviri anlayisinin yanu sira kiiltiirlerarasi degi-
simlerde hiyerarsik olan bir bakis acisint kabul edemeyecek oldugu da dik-
katten kagmamalidir. Yas tutma isi, ¢evirmen agisindan bakilacak oldu-
gunda hem bagka tiirlii anlatmay1 6grenmek hem de kendi i¢in kendisini
Otekinin anlatmasina izin vermek anlamma geleceginden bir kiiltiirel hege-
monya iddiasindan da arinik olmay1 gerektirir. Bu ¢evirinin, esdegerlik ve
toplam esitlik arasindaki boslugu doldurma iddiasindan kendisini uzak tut-
masinin da bir geregidir. Bu agidan bakildiginda, Ricoeur’de ¢evirinin he-
gemonik baglarm yok sayildig, “iyi bir niyetin, 6tekine katilma konusunda
kosulsuz bir istekliligin, yabanciya adaleti saglamaya yonelik kategorik bir
zorunlulugun oldugu yerde (Grassi, 2016, s. 11)” ger¢ceklesmekte oldugu da
aciktir. Bu baglamda Grassi’ye (2016, s. 11) katilarak, Ricoeur’de hermeno-
tigi kendisine temel alan ¢evirinin, “herhangi bir totalitarizm girisiminden
uzak, politik bir baris felsefesi” olarak da karsimizda durdugunun altini ¢i-
zilmeliyiz.

Davidson’in da (2013, s. 68) Ricoeur’de ¢evirmenin ¢evirdigi metinle
olan iliskisini sadakat ve ihanet diyalektigi temelinde yiiriitmesini 6nemse-

yerek ona “cevirmenin sahiplenme eyleminde 6tekini miilksiizlestirme
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tehlikesini ortadan kaldirmasi” bakimindan deger vermesi ve dikkat ¢ek-
mesi anlamlidir. Sadakat ve ihanet diyalektiginin devreye girmedigi bir ce-
viri ¢alismasmnin tasimasi beklenen “potansiyel siddet tehdidi” Davidson
(2013, s. 68) tarafindan, Ricoeur’i “6tekine karst artan bir duyarlik” esli-
ginde ceviri paradigmasina yonlendiren asil etken olarak degerlendirilmek-
tedir. A¢ik oldugu tizere, ¢evirinin tasidigi bu olas: tehlikeyi bertaraf ede-
cek ve etmekte olan sey, onun kendi paradigmasinda yer agtig1 d/sel konuk-
severlikten baska bir sey ise degildir. Bu bakimdan dilsel konukseverlik, Ri-
coeuryen ¢eviri paradigmasinin hem kurucu kavramlarindan biri hem de

amacidir.

Bu cerceve dikkate alindiginda Ricoeur, ceviri paradigmast kapsa-
minda da “insan s6yleminin parcaliligi”, “insan konusmasinin birligi” olarak
daha 6nce tespit ettigi sorun iizerine yeniden diisiinme firsat1 edinmis go-
riniir. Ancak tizerine distinmeye takribi otuz yil sonra geri déndagi bu
sorunu Ricoeur (2007b, s. 17), “insanin imleme edimine ait ¢oklu islevleri,
i¢ iliskileri ile birlikte agiklayacak bir dil felsefesinin insasiyla” ¢oziilebile-
cek bir sorun olarak gormekten de artik uzaktir. “Iste boyleyiz, boyle variz,
daginik ve saskin ...” diyen Ricoeur (2006, s. 19), artik bizim ayni1 zamanda
bir seye “cagrilmis” olarak var oldugumuza da dikkat ¢ekme gayreti i¢inde-
dir. Iste bu ¢agr1, bu sorunun ¢oziimiinde dil felsefesinin yerini alacak olan,
hermenoétikle hemhal olmus kendisine dilsel konukseverligi temele almig
ceviriden baska bir sey degildir. Ricoeur (2007a, s. 28) Reflection on The
_Fust’da soyle demektedir: “Ceviri, dagilma ve karisiklik diinyasinda ¢cogullu-
gun caresidir.” Machulskaya da (2015, s. 1), Ricoeur’iin Rus¢a Tarsh ve Ha-
krkat kitabinin yaymlanmasinin ardindan verdigi roportajda sunlari vurgu-

ladigina dikkat cekmektedir:

Cevirinin derin bir manevi anlami vardur, ¢iinki gesitli etnik kékenlerin farkl
insanlarin dillerinden ve kiiltiirlerinden olusan uyumlu bir medeniyete dénii-

sumii tesvik eder. Cevirs, insanlis birlestirme amacina bizmet eder.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Ricoeuryen diisiincede bu birlestirme ediminin tarihteki bazi 6rnek-
leri gibi ideal bir dil {izerinden ele alinmadig1 ve almamayacag: agiktir. Ri-
coeur’de dillerin ¢ogullugu, “insan yasam formlarinin ve dilsel olarak yo-
rumlanan ve iletilen diinyalarin zenginligini” ifade ettiginden 6tiirii, bu bir-
lestirme edimi de sadece “insanligin farklilasmamus bir sey olarak goriilme-

mesini saglayacak olan; dillerin bir arada varolmasina, anlam alisverisinde
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bulunmasina ve iglerinde bulunan olasiliklari artirmasina izin veren” ¢eviri
sayesinde gerceklesecektir (Simonotti, 2022, s. 293). Ricoeur’iin vardigi bu
sonug, onun insanin imleme edimine ait sorunlar1 kapsamina alan dil felse-

fesi yaninda 6zel olarak “dil” ile de ilgili oldugunun en agik gostergesidir.

Ozel olarak dil yolunda ilerlerken, dillerin ¢ogullugu gergegi ile bu kez
ceviri temelinde yiizlesmeyi tercih eden Ricoeur, ¢eviri paradigmasinda ¢o-
gul dil fikrine bagli kalmak suretiyle “bir tanima modeli (Simonotti, 2022, s.
293)” ortaya koyar gériinmektedir. Bu model, bahsettigi sorunu ¢6zmek
tizere, ¢ogulculuk icinde kalmay bilen bir insanlik projesi olarak kendini
var etmektedir. Insan ¢oklugu diisiincesi temelinde kendini gosteren bu
proje dolayisiyla “demokratik ve uluslararasi etkilesimin bir paradigmasi
olarak kullanilabilir” bir nitelige de sahiptir (Simonotti, 2022, s. 295). Gii-
nimiiziin jeopolitik durumunda Ricoeur’iin geviri paradigmasmnin tasidigi
bu nitelik, Davidson’in (2013, s. 69) yerinde tespitiyle onun “digerleriyle
karsilasmanin gesitli yonleri” tizerine bir diisiiniimii de beraberinde getir-
mesiyle ilgilidir.

Sadakat ve ihanetin pratik diyalektigini kendine ilke edinen bu ¢eviri
pratigi o halde, toplumsal degisimlerin incelenmesinde tek bir odag: mer-
kezine almaktan kaginip ¢evirideki kazanimlar kadar kayiplara ya da kayip-
lar kadar kazanimlara da yoneldiginde, diyalojik bir diisiiniim tarzina da
kap1 aralayabilecektir. Bu haliyle tek yonlii bir bakis agisinin hegemonyasini
da 6teleyecek olan bu pratik, cogullugu ortadan kaldirmak yerine, farkli ba-

kis agilarina yer agmay: da kendine ilke edinir gérinmektedir.

Ricoeur Reflections on a New Ethos for Europe’ da (1995, s. 5), bu cerce-
vede uluslariistii bir gercekligin insasinda farkli bakis agilarmna, halklarin
birbirinden farklt siyasi ve hukuksal kurumlarinin bi¢imsel diizeylerinin
yant sira onlarin farkli etik ve metafizik kaynaklarini da gézetecek seyin,
tam olarak bir “ceviri ethos’u” oldugunu ifade etmektedir. Nitekim herme-
notikle bir araya getirilmis bu ¢eviri pratiginin Simonotti’nin (2022, ss. 293
ve 295) ifadeleriyle bir “tanima” veya “kiiltiirlerarasilik modeli”, Kearney’in
(2007, s. 155) ifadeleri ile de bir “varolus modeli” olarak kendini géstermesi
Ricoeur’tin (1995) bu yazisinda a¢ik¢a ortaya koydugu cevirinin etik islevle-
rinin olagan bir sonucu olarak tam da bu ethosu imlemektedir. Kearney’in
(2007, ss. 155-159) calismasinda da genel bir ¢ercevede 6zetledigi bu etik

islevleri hangi kapsamda ele aldigina baktigimizda onun sahip oldugu

Beytulhikme 15 (2) 2025



721

>~
=
=7
(=]
w)
o
—
o=
=
A~
U
o
—
<
=
=
=]
o
—
—
<
=
(=]
-
=}
<
=
=
(5]
=)
=
o]
=
<
(%)
g
-4
ot
-=
—
=
=)
>~
(%
[aa}

Ricoeur’de Bir Ethos Olarak Ceviri: Teorik-Bilissel Temellerden Etik-Pragmatik Temellere

ethosu da rahatlikla goriiniir kilabiliriz. Bu islevlerden ilki, metnin igeri-
sinde islenen, onun hermendétikle i¢ ice gecmis ceviri pratiginin merke-
zinde duran dilsel konukseverligin yer acacagi, 6tekinin hikayesine karst
duyulmasi gereken hayal giicii ve sempatide sorumluluk alma duygusunu ifade
eder. Onun 6nemi dolaysiyla 6teki ya da yabanci olarak isaret ettiklerimize
yonelik bir farkindaliga ulasmamizda kendini gosterir; ki bu farkindalik, di-

gerini kabul etmede de bir ilk asamadur.

Ricoeur ¢evirinin bir diger islevini, onun temel karakterini olusturan
hermenoétik dolayisiyla anlats esnekligi olarak ortaya koyar. Hermen6tik do-
layisiyla cevirinin farkli ve ¢ogul anlati perspektiflerine actigi bu yerin
6nemi, elbette kibirli, mitsel ya da statik kiltiirel kimlik anlayislarina karst
direngli bir yap1 sergileyerek tarafgirligin takintili ruh halinden kendimizi
stytrabilmemizde yatmaktadir.

Ricoeur bununla iliskili olarak ¢evirinin tigtincii bir etik islevini anlats-
sal cogulluk olarak ortaya koyar. Cevirinin bu islevi ise tarihsel, dinsel ve kiil-
tiirel olarak ortaya ¢ikmus belli bir olayin yeniden ve yeniden farkli sekil-
lerde, farkli perspektiflerle anlatilabilmesi olgusunu giindeme getirmekte-
dir. Bu, farkls kiilttirel kimliklerin hikayelerinin sembolik ve saygilt bir se-
kilde paylasimi anlamina geleceginden onlar1 tanimaya, onlarin zenginligin-
den faydalanmaya ve Gte taraftan ise onlarin aci ve travmalarint anlamaya
da bir vesiledir.

Ricoeur gevirinin bir diger islevine de tarihsel gecmisi gelecege bir 151k
tutma, onu yaratici bir sekilde ortaya koyma olarak kendini gésterecek olan
gecrmisin doniistiiriilmesi olarak isaret etmektedir. Bu etik islev, Ricoeur’de
gecmise dair yapilacak olan ¢evirilerin, gelecek nesiller i¢in verimli ¢ikarim-
larda bulunmalarma yapacag: katkiy: ifade ederken onun bu bakimdan
“gecmisin gerceklesmemis geleceginin Gzgiirlesmesi” anlamina gelecegine
de dikkat ¢eker. Bu ufuk agici etik islev kapsaminda vurgulanmasi gereken
bir diger 6nemli husus da Ricoeur’in bu dontisiimde ¢eviriye donistiiriici
oldugu kadar elestirel bir bakis agis1 temelinde de yaklasmay1 6nermis ol-
masidir. Elestirel bakis agisinin eslik etmesi beklenen bu dontisiimiin dola-
yistyla farkli bakis agilaria acik olmasi da beklenen bir sonug olmalidir.

Ricoeur’in geviri etiginin son islevi olarak, #ffz gonderme yapmast ol-
dukea anlamlidir. S6z konusu bu son islev, ¢eviri etiginin diger islevlerinin

iizerinde yiikselen bir son asamay: temsil etmektedir. Ozellikle geviri
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kapsaminda 6tekiye karsi duyulacak olan empati, sempati ve yine ona kars:
gelistirilecek hosgoriiniin, dilsel konukseverligin siddetsizlik etigindeki
6neminin Otesine de gececek olan bu son asama, Ricoeur i¢in adalet ile
dengelenmesi gereken, acilara kars1 verecegimiz dengeli bir tepkiyi ya da

protestoyu da icermesi beklenen bir son asama olarak karsimizdadir.

Bu kapsamda Ricoeur’tin dillerin ¢ogullugunu dikkate alarak yiradigi
dil yolunda, ¢eviriyi digerleriyle karsilasmanin cesitli yonleri ve onlarla ger-
ceklesen sosyal edimler kapsaminda gézettigi inkar edilemez olan bir ger-
¢ek olarak karsimizdadir. Ceviri, bu olgu temelinde ve hermenétik yontemi
geregi sahip oldugu ethos da dikkate alindiginda, ayn1 zamanda “demokra-
tik ve uluslararasi etkilesimin bir paradigmasi (Simonotti, 2022, s. 295)” ola-
rak yorumlanmaya da oldukga elverislidir. Dolayisiyla Ricoeur’de ¢evirinin
etik boyutla i¢ igce ge¢mis bir politik boyuta da sahip oldugu dikkatten kag-
mamalidir. Bu baglamda Ricoeurcii ¢eviri paradigmasimnin bir “tanima mo-
deli”, “varolus modeli” ya da “kiiltiirlerarasilik modeli” olarak 6nerilmesini
onun dil iizerinden, dillerin ¢cogullugu gerceginden ilerleyerek ceviriyi etik-
politik boyutla kurdugu bir baglanti iizerinden okumaya elverisli kilmasinin

bir sonucu olarak degerlendirmek gerekir.

Ricoeur’de gevirinin diyalojik hermenétik izlencesi o halde, kiiltiirler
ve halklar arasinda varolan farkliliklarin, onlarin her birinin sahip oldugu
zenginliklerin, travmalarin farkina vardirabildigi, onlart kendinin bir par-
cast haline getirmenin ve ayrica onlara saygt duyabilmenin bir aracis: olabil-
digi olgiide sahip oldugu ethosu gerceklestirebilecek ve insanligi birles-

tirme amacina da hizmet etmis olabilecektir.

Sonug: Ceviriye Cagr1

Ricoeur’iin hermenétik geviri pragmatigi, onun felsefe yapma tarzinda
hayat1 boyunca izledigi tutumun, hayatinin son dénemlerinde adeta dile ge-
lerek teorik-bilissel ve etik-pragmatik temellere kavusturulmus hali olarak
karsimizdadir. Onun “felsefi alisveriste esi benzeri olmayan bir diplomat”
(Kearney, 2007, s. 147) olarak anilmasi, uzlasmaz bakis agilart arasinda her
zaman bir arabulucu konumunda olmas: sebebiyledir. Bu ise onun ¢eviri ile
felsefeyi hermenotik temelinde bir karsiliklilik iliskisi i¢inde, birinden di-
gerine agilacak bir teorik bakis agis1 ve pratik bir uygulama temelinde ele

altyor olmasindan kaynaklidir.

Beytulhikme 15 (2) 2025
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Ricoeur’de hermenétigin araciliginda gerceklesen bu karsiliklilik ilis-
kisi kapsaminda geviri, felsefeyi arabuluculuk’un sahip olmasi gereken yon-
leri, bu sanatin sahip olmasi gereken 6zellikleriyle ve de 6tekini kendi di-
linde agirlamanin, ona kendinde yer agmanin, yani konukseverligin zevkiyle
tanistirmaktayken; felsefe de bu iliskide ¢eviriyi farkli bakis agilarmna
acilma, 6zelestiriye a¢ik olma, kendi eksiklik ve yanigilarinin farkina vara-
rak kendini asmay: kabul etme ve 6tekine saygi duyma hususunda motive
etmekle gorevlidir. Bu iliski temelinde, Ricoeur’iin hayat: boyunca uzlas-
maz bakis acilari ekseninde gerceklestirmeye calistig1 arabuluculuk da dik-
kate alindiginda, Jervolino’nun (2008) iddiasint onamamiz gerekir: “Ceviri,
onun tim felsefesini sentezleyen ve en iyi ifade eden modeldir.” Bu bag-
lamda Ricoeur’de geviri ve felsefenin bu birlikteligi, onun hayat1 boyunca
izledigi “dil iizerinden felsefe yapma” tarzinin hermenétik bir temelde 6z-

guin bir geviri pratigi fikrine ulagsmasiyla taglanmaktadur.

Bu diisiince ortaya koymaya ¢alistigimiz tizere, Ricoeur’iin ¢eviri para-
digmasinin ana hatlarini belirlerken dilbilimsel paradigmadan, ontolojik pa-
radigmaya; daha genel bir ifadeyle de teorik-bilissel temellerinden etik-
pragmatik temellerine varisinda kendini a¢imlar ve gerekgelerini serimler.
Onun hermenotik ile hemhal olmus, 6teki'ni dikkate almay: gerekli kilan
ceviri paradigmasinin 6zglinligiinti de burada aramak gerekir. Ricoeur, ce-
viri diisiincesi temelinde irdeledigi dilsel cogulluk, dil ici ve diller aras: ¢e-
viri, dilsel konukseverlik, ihanet ve sadakat diyalektigi, yas ve animsama
gibi kavramlar esliginde ¢eviri ve felsefeye ortak bir i¢gdrii ve ¢alisma alan
temin etmekte, onlar1 hermenétigin de temelinde durdugu bir karsiliklilik

iliskisi temelinde bir araya getirmektedir.

Bu cercevede dil felsefesinin de siurlarini asarak dil tizerinden varilan
bir diisiince genislemesinin sonucu olarak karsimizda duran Ricoeur’iin ¢e-
viri paradigmasi, kendini her seyden 6nce bir siireg ve bir gorev olarak gos-

termektedir. Tletisimin yok sayamayacagi “6tekine” iliskin bir gerekliligi ve

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

duyarlilig: gerekli kilan Ricoeuryen ¢eviri paradigmasi, farkli dillere iliskin
takindig1 konukseverlik kapsaminda farkli bakis acilarina yer agan ve saygt
duyan karakteri, insanligi farklilasmamis bir sey olarak gosterme, dillerin
potansiyelinin bir a¢iklamasini verme niteligi ve ayrica farkli dillerin sahip
oldugu zenginlik ve travmalara iliskin yaratmasi beklenen farkindalik ve du-

yarlilik geregi 6nemli bir ethosu da sirtlanmis gériinmektedir.
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Iste gevirinin iistlendigi bu ethos, giiniimiiz diinyasinin en ¢ok 6zle-
mini duydugu dillerin ve farkli uluslarin iletisim temelinde bir arada var ol-
masinin bir imkédnina 151k tutarken, onlarin kendilerini de en iyi sekilde ta-
nimlamasini saglayacak anlam alisverisinde bulunmalarinin ve kendi potan-
siyellerini, anlama kapasitelerini genisletmelerinin de bir yolunu goster-
mektedir. Dolayisiyla bu ethos temelinde Ricoeur’de ¢eviriyi, kendini an-
lama potansiyel ve kapasitesinin genislemesine vesile oldugu 6lciide bir va-
rolus modeli, 6tekinin farkindaligina ulastirdigs, ona duyarli kildigi noktada
ise bir tanima, bir kiiltiirlerarasilik modeli olarak gérmek son derece yerin-
dedir. Ceviri, insanliga kendi benlik saygisini arttiracak, ahlaki sorumlulu-

gunu hatirlatacak ve basan kazandiracak 6nemli bir edimdir.

Iste bu temelde, Ricoeur’de hayatin dil iizerinden yaptig1 cagriya kulak
vermek ve onun yontemi iizerine yeniden diisiinmek elzemdir. Bu ¢agn
actk oldugu izere, dil iizerinden gergeklestirilecek bir refleksiyon ve felse-
fenin miimkiin kilacag: derin bir bakis a¢isinin esliginde, siirekli olarak ger-
ceklesmesi ve yeniden insa edilmesi beklenen bir ¢eviri edimine yoneliktir.
Ciinkii ancak bu edim dolayiminda, “6tekinin dilinde yasamanin zevki” ile
“yabanct s6zciigii kendi evine almanin zevki” arasinda, ihanet ve sadakat
arasinda, yas ve animsama arasinda bir denge kurulabilmek mimkiin go-
riinmektedir. Otekini kabul etmenin ve ona saygi duymanin temelinde du-
ran bu denge o halde Ricoeur’iin ¢eviri pratiginin tasidigt ethosun da tam

olarak kalbi, benlikten 6tekine kurulacak bagin da 6z niteligidir.
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Oz: Paul Ricoeur felsefe tarihi iginde geviri pratigine ve etkilerine felsefi bir bakis
agist ile yaklasmus az sayidaki diisiniirlerden biridir. Ricoeur’de ¢eviri temas, fe-
nomenoloji ve hermenoétikten sonra gelen ve dilin islenisinin her basamakta geli-
sip genisledigi bir diisiince izlencesinin ulastig1 son asama olarak karsimizdadir.
Ricoeur disiincesinin ve felsefesinin ulastigi son asama olarak ¢eviri, onda dilsel
cogulluk, dil i¢i ve diller arasi ¢eviri, dilsel konukseverlik, ihanet ve sadakat diya-
lektigi, yas ve animsama gibi kavramlar esliginde kendini a¢imlar. Bu, onda dil,
anlam, diyalog ve hakikat {izerine diisiinmenin yeni bir yoludur. Calismamiz bu
yolu Ricoeur’in ¢eviri teorisinin merkezinde duran bu kavramlar vasita kilarak
katetmeyi, onun teorik-bilissel temellerinden etik-pragmatik temellerine yonel-
meyi ve 6ziinde tasidig1 ethosu goriiniir kilmay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dog-
rultusunda da metin, Ricoeur’de ¢eviri teorisinin kisinin kendini anlama kapasi-
tesini arttirmasia hizmet ettigi 6l¢iide bir varolus modeli, 6tekinin farkindali-
gma ulastirdigy, ona duyarl: kildig1 noktada ise bir tanima, bir kiltiirlerarasilik

modeli olarak degerlendirilebilecegine 151k tutmak istemektedir.
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