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Abstract: Logic is divided into two as a science and a way of thinking. In this
study, the theory of mental logic, which partially rejects the mental representa-
tion of logic as a way of thinking, is discussed in the context of hypothetical
syllogisms and compared with classical logic. Furthermore, these two systems of
logic are subjected to a critical evaluation using formal tools. As a result of the
comparison, it was revealed that the hypothetical syllogism form of classical logic
and the schemas presented by mental logic overlap at certain points, but they
adopt different approaches to the cause of systematic fallacy in the inference
process. In this study, an alternative theoretical model is developed on the basis
of the concepts of “necessary”, ‘possible’ and “impossible” offered by modal logic
in order to make sense of and overcome this divergence. In addition to bridging
the gap between classical logic and mental logic, this new model aims to increase
individuals' awareness and provide a more solid and consistent basis for hypo-
thetical syllogism. Therefore, the model shows that the logical structure in the
human mind can be reconstructed in line with various epistemological perspec-

tives.
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Giris

Mantik, akil yiiriitmenin formel kurallarini ortaya koyan bir bilim dals
olmanin 6tesinde, insan zihninde dogustan var oldugu kabul edilen’ ve akil
yiiriitme siirecinde zihni hatadan koruyan bir yapidir (Oner, 2011, s. 14).
Ontolojik zeminde bilissel bilimlerce farkli epistemik ve islevsel boyutlarda
ele alinmasina ragmen, klasik mantik? baglaminda s6z konusu yap1, genel-
likle icsel tutarlilik ilkeleri dogrultusunda isleyen formel bir sistem olarak
konumlandirilmaktadir. Nitekim Ibn Sini’ya gére birey, zihninde var olan
kesin (ilmi), olumsal (zannj) ve toplumca olusturulan (vazi) bilgiler arasinda
kurdugu diizenli siralama sayesinde yeni bilgilere gecis yapar ve bu siire¢
mantik kurallar1 cergevesinde isler (Ibn Sin4, 2015, s. 2). Bu yOniiyle mantik,
salt formel/bilimsel bir yap1 degil, bilginin tutarliliginin ve mesruiyetinin
smandigi, zihinde varolan diisiinceler arasinda diizenleyici bir koprii kuru-
larak yeni diisiincelerin tiiretildigi ve mevcut diisiinsel yapinin kendisi tara-

findan test edildigi bir mekanizmadir.

Klasik mantik geleneginde, zihnin dogas: geregi bazi ilkelere ve akil
yiriitme formlarina sahip oldugu, bu sayede diisiinme siirecinin evrensel ve
normatif kurallar ¢ercevesinde ilerledigi kabul edilmektedir. Ne var ki, ¢cag-
das bilissel bilimlerin ortaya koydugu zéhinsel model (mental model) gibi bazi
teoriler,? bu klasik goriisii problematize etmekte ve zihnin isleyisinin kat1

' Mantigin dogustan insan zihninde var oldugu goriisinii kismen ya da tamamen reddeden
yaklasimlar, ¢calismanin ilerleyen bélimlerinde ayrintili bigimde ele alinmistur.

> Esas itibartyla Aristotelesci gelenekte temellenen, ancak zamanla Islam mantid1, 6nermeler
mantid ve yiiklemler mantig: gibi dallara ayrilan, genel olarak c¢ift degerli mantik kapsa-
munda degerlendirilen dediiktif mantik kastedilmektedir.

3 Bu teorilerden biri olan zéhinsel model (mental model) teorisinde Laird, insan aklnin dogrudan
mantiksal ¢ikarimlar yapmak i¢in tasarlanmadigmi iddia etmektedir ve bu sebeple insan
zihni, mantiksal kurallardan ¢ok zihinsel temsiller ve baglamsal ipuglar1 kullanarak ¢ikarim
yapmaktadir. Giiniimiizde zihinsel modeller teorisinin (Evans vd., 2005; Garnham & Oak-
hill, 1996; Johnson-Laird & Byrne, 1993; Laird, 1980, 1983, 1994, 2001, 2004b, 2004a, 2005,
2010, 2012, 2013; Laird vd., 1998, 1999; Schaeken vd., 1996) gibi ¢alismalarda agiklanan, ta-
nimlanan ve yorumlanan 6nemli bir teori oldugu agiktir. Bu teori, akil yiiriitme psikolojisi
ve biligsel bilimler alaninda genis bir kabul gérmektedir. Bunun disinda Daniel Kahneman
ve Amos Tversky tarafindan gelistirilen ¢ift siire¢ teorisi, insan beyninin matematiksel dog-
rular iretmek i¢in degil, hayatta kalmaya yonelik pratik kararlar almak i¢in evrimlestigini
savunmakta ve insan diisiinme bigimini iki farkls sistem tizerinden agiklamaktadir (Tversky
& Kahneman, 1974) (Kahneman, 1979). Bu teoriye gore, insan zihni bazen sezgilere dayali
kararlar veritken (S1/T1), bazen de mantiksal analiz yaparak ¢ikarimlarda bulunur (S2/T2)
(Kahneman, 2011). Bir baska ¢alisma olan Wason Se¢me Gorevi (Selection Task) ise, insan-
larin mantiksal kurallar: takip etmek yerine igerige dayali akil yiiriitme stratejilerini kullan-
digin1 géstermektedir (Wason, 1968).
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bir kuralcilikla sekillendigi yani, mutlak surette belirli bir mantiksal dizgeye
sahip oldugu fikrini reddetmektedirler. Bu elestirel yaklasimlar, insan zih-
ninin rasyonel diisiinme yetisine sahip olmakla birlikte, bu yetinin salt do-
Sustan gelen sabit kaliplar tizerine insa edilmedigini, bilakis biytik 6l¢iide
deneyimler, cevresel girdiler ve 6grenme siireciyle sekillendigini 6ne siir-

mektedirler.

Boyle bir perspektifte, klasik mantigin rasyonalist yapisindan ziyade,
bilginin edinim siirecini dinamik ve degisken bir yap1 olarak ele alan empi-
rist gelenekten beslenilmekte olup, akil yiiriitme siirecinin kat1 formel ku-
rallara indirgenebilecek dogmatik bir sistem olmadig ileri stiriilmektedir.
Diger bir deyisle, Francis Bacon, John Locke, George Berkeley ve David
Hume gibi empirist filozoflarin zihin tasavvurlarinin, ¢agdas bilissel bilim-
lerin ileri siirdiig kuramsal ¢ergevenin kokensel dayanagini teskil ettigi id-
dia edilebilir. Daha acik bir ifadeyle, modern bilissel bilimlerin, zihnin do-
gustan belirlenmis kat:1 mantiksal aksiyomlara riayet eden statik bir yap1
olmadig, aksine cevresel etkilesimler ve edinilmis deneyimler dogrultu-
sunda gelisen esnek bir yap1 oldugu yoniindeki varsayumlari, biytik olciide

empirist filozoflarmn epistemolojik iddialarina dayanmaktadir.

Klasik mantigin dogasi geregi monotonik bir sistem olarak telakki
edilmesi, insan zihninin baglamsal uyarlanabilirlik ile tam manasiyla Ortiis-
medigi yoniindeki elestirilere zemin hazirladigi asikardir. Ciinki bilissel bi-
limcilere gore akil yiirtitme siireci, sabit ve degismez dogruluk muhafaza-
sma dayali bir sistemden ziyade, baglamsal dinamiklere duyarlilik gosteren
esnek bir isleyis sergilemekte olup bu durum, klasik mantigin 6nciillerden
zorunlu sonug ¢ikarma esasina dayali akil yliritme modeli ile belirgin bir
yapisal gerilim teskil etmektedir (Allott & Uchida, 2009, s. 85). Baska bir
ifadeyle insan zihninin isleyisi, kat1 ve degismez mantiksal formlarin deter-
minist izdiisimiinden ziyade, bireysel yasant1 ve ¢evresel etkilesimler ara-
ciligiyla dinamik bi¢imde yapilandirilan, baglamsal kosullara gore farkli bi-
lissel stratejileri devreye sokabilen ¢ok katmanli bir sistem olarak degerlen-
dirilmektedir. Bu perspektif dogrultusunda sekillenen teoriler, klasik akil
yuriitme anlayisina alternatif olusturan bilissel modellerin temelini teskil
etmektedir. (Overton, 2013, ss. 11-12). Bilissel bilimcilerin ortaya koydugu
bu teoriler, akil yiiriitme siirecine iliskin ¢ok sayida ampirik veriyle temel-

lendirilerek, geleneksel mantigin normatif ve bicimsel yapisina karsilik
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daha esnek, baglamsal ve islevsel bir yap1 sunmaktadir. S6z konusu teorile-
rin elestirel odak noktasi, insanlarin hipotetik kiyaslardan sonug ¢ikarma
siirecinin, klasik mantiktaki formel yapiya uygun sekilde gerceklestirme-
digi aksine bu siirecin, normatif/dogmatik ilkelerden bagimsiz olarak isle-

yen, farkli bir bilissel mekanizmayla siirdiiriildiigii yoniindedir.

Bu ¢alismanin temel amaci, s6z konusu bilissel teorilerden, temelle-
rini Rips’in (Rips, 1994) attig1, daha sonra O’Brien ve Braine tarafindan ge-
listirilen zzhinsel mantsk (mental logic)* teorisi (Braine & O’Brien, 1998) ile
klasik mantik arasinda hipotetik kiyaslar ekseninde ortaya ¢ikan epistemo-
lojik gerilimleri analiz etmek ve modal mantigin sundugu araclarla bu so-
runa ¢6ziim sunmaktir. Bu baglamda klasik mantik ve ZM’nin ¢elisen nok-
talar1 ele alinarak, hipotetik kiyaslardaki sistematik hatalarin kaynag: tespit

edilecek ve modal mantigin sundugu “zorunlu”, “miimkiin” ve “imkénsiz”

modlarma dayali yeni teorik bir model 6nerilecektir.
Zihinsel Mantik ve Klasik Mantik: Ortak Temeller ve Farkliliklar

Akil yiiriitme psikolojisi (psychology of reasoning) literatiiriinde, bi-
reylerin ¢ikarim stirecinin epistemik hedeflere yonelik tek tip teorik akil
yiriitme ile sinirli olmadig aksine farkli derecelerde 6znel semalar yahut
bilissel modeller gibi alternatif mekanizmalarla isledigi yoniindeki yakla-
simlar, akademik cevrelerde genis 6l¢iide kabul gormektedir (Evans, 2012,
ss. 5-7). Bu yaklasimlardan biri olan ZM, insanlarin nasil akil yiriattigini,
normatif mantik sistemlerinden farkli bir sekilde ortaya koymak ve dii-
stinme siirecine dair derinlemesine bir agiklama sunmak gayesiyle gelistiril-
mistir. Diger bir deyisle bu teoride, insan zihninin rasyonel ¢ikarim siireci-
nin ardindaki bilissel dinamikler irdelenmekte ve akil yiiriitmenin ne se-
kilde olustugu farkli bir bakis agisiyla ortaya konmaya calisilmaktadir.

ZM’de insanlarin akil yiiriitme siireci incelenirken, zéhinsel model5 gibi
teorilerden farkli olarak, formel mantigin zihindeki ontolojisi tamamen

reddedilmemekte, bir takim formlarin her insanda ortak oldugu® ve

4 Calismanin geri kalaninda ZM olarak kullanilacaktir.

5 Zihinsel model teorisine gore, insan zihni dogustan sabit bir mantiksal yapiya sahip degildir.
Akl yiiritme, mantik kurallarinimn isletilmesinden ziyade, gergeklige iliskin zihinsel temsil-
lerin olusturulmas: ve bu temsiller tizerinde disiiniilmesi yoluyla dinamik bi¢imde insa edil-
mektedir.

Belirli ¢ikarim kaliplarinin evrenselligi meselesi, kiiltiirel ve dilsel ¢esitliligi asan bir bag-
lamda ele alinmus; egitim diizeyi, okuryazarlik ve ¢evresel etmenler gibi degiskenler hesaba
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bunlarin dogustan geldigi kabul edilmektedir (Astorga, 2015, 2016a; Braine
& O’Brien, 1991, 1998; O’Brien & Manfrinati, 2010). Bu baglamda klasik
mantigin kabul ettigi ¢ikarim kurallarina tamamen bagl kalmak yerine,’ in-
sanin akil yiiriitme siirecinde hangi mantiksal yapilar1 benimsedigi ve han-
gilerini i¢sellestirmedigi ampirik olarak arastirilmis, bu arastirmanin sonu-
cunda insanin her zaman mantikli diisinmedigi aksine, sadece belirli du-
rumlarda mantik kurallarina dayali akil yurtttigi 6ne strilmistir (As-
torga, 2016b). Diger bir deyisle zihnin kendine 6zgii bir mantik mekaniz-
masina sahip oldugu ama bu mekanizmanin yalnizca formel mantik kural-

larindan ibaret olmadig: savunulmustur.

Ne var ki evrensel gegerliligi kabul edilen bu formlar vasitasiyla yapilan
akil yiriitmenin, klasik mantigin 6nerdigi kurallara dayanarak degil (esa-
sinda hepsi klasik mantikta varolan) birtakim zihinsel semalarla gercekles-
tigi iddia edilmektedir (O’Brien, 2004, s. 208). Daha a¢ik bir ifadeyle, klasik
mantiktan farkli olarak ZM’de, insanlarin diizenli ve sistematik olarak yap-
tiklar ¢ikarimlarin bir kisminm, zihinde form olarak bulunan yap: saye-
sinde dogrudan gerceklestigi diisiiniilmektedir.® Giindelik ve dogrudan ¢1-
karimlarin Stesine gecen daha karmasik akil yiiriitme bigimleri ise zihinde
onceden varolan formlara degil, baglamsal etmenlerin ve bireysel deneyim-
lerin y6n verdigi esnek ve dinamik siireclere dayanmakta, bu siiregler
ZM’de iddia edildigi bi¢imiyle, dolayl: ve olasiliksal bir isleyise tekabiil et-
mektedir.9 Cinkiti ZM, zihindeki mantik yapisinin tamammim dogustan
gelmedigi, bunun yerine belirli bilissel kurallarin ve semalarin sezgisel ola-
rak 6grenilip kullanildig1 yaklasimina dayanmaktadir (Evans & Over, 2013;
Oaksford & Chater, 2001)

ZM’de savunulan, insanoglunun evrilen bilissel kapasitesinin klasik
mantigin formel ve deterministik ¢ergevesiyle tam anlamiyla kusatilamaya-

cag1 iddiasi, epistemolojik diizlemde kayda deger bir tartisma alan1 olarak

katildiginda dahi, kimi akil yiiritme bigimlerinin bilissel donanimin yapisal bir pargasi ola-
rak evrensel gegerliligini korudugu ileri stirilmistir. Bu perspektif, Chomsky ve Piaget'nin
dil, diisiince ve anlam arasindaki dinamik iliskileri ele alarak insa ettikleri teorik ¢erceve-
lerle 6rtiismekte, bilissel yapilarin ve dilsel yetinin karsilikli etkilesimini vurgulayan para-
digmalarmna paralel bir ¢izgide ilerlemektedir

7 Klasik mantigin formel katiliginin, bazi durumlarda insan zihninin bilissel sinrlariyla 6rtiis-

medigi ve bu nedenle ¢esitli mantik hatalarma yol a¢tig1 savunulmaktadir (Gigerenzer vd.,

1999).

Dogrudan akil yiiriitme.

° Dolayl akil yiiriitme.
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belirmektedir. Bu yaklasim, klasik mantigin soyut ve evrenselci iddialarina
kars1, akil yiriitmenin dogal-dil temelli, sinurlt bellek kapasitesiyle sekille-
nen ve baglamdan bagimsiz islemeyen y6niine vurgu yapar. Ancak bu eles-
tirel konumlanis, cogu zaman kendi i¢inde paradoksal bir gerilimi de barimn-
dirmaktadir. Zira ZM’de, insan zihninin formel mantigin 6tesinde isledigi
savunulsa da bu isleyisi modellemek ve gegerlilik iddiasinda bulunmak
admna yine mantiksal ¢ikarim ilkeleri —6zellikle de kosullu (hipotetik) kiyas
yapilari— zemin olarak kullanilmaktadir. Nitekim ZM’nin insan akil yiiriit-
mesini modellemek amaciyla kullandig: zihinsel semalar ile klasik mantikta
bu semalara karsilik gelen formel yapilar yan yana getirildiginde, aralarin-
daki yapisal paralellik dikkat ¢ekici hile gelmektedir. Asagida, bu iliski hi-
potetik kiyaslar 6zelinde gosterilerek, s6z konusu iddia desteklenmektedir.

Braine ve O’Brien, bireylerin giindelik yasantilarinda gerceklestirdik-
leri akil ylirtitme siireclerinin dogasinit kavrayabilmek ve bu siireglerde kul-
lanidan ¢ikarim bigimlerinin hangilerinin evrensel, hangilerinin baglama
6zgii oldugunu belirleyebilmek amaciyla sistematik ¢ikarim semalar gelis-
tirmislerdir. (Braine & O’Brien, 1991, s. 182). Bu baglamda, klasik mantiktan
ayrildiklar ilk temel nokta, akil yirtitmeyi "dogrudan” ve "dolayli" olmak
uizere iki ayr kategoriye ayirmalaridir. Klasik mantikta tek tip ve evrensel
bir siire¢ olarak ele alinan akil yiiriitme, Braine ve O’Brien tarafindan iki
diizeyde yapilandirilmaktadir. Onlara gore, evrensel gegerlilik ve bilissel
ekonomi agisindan temel teskil eden ¢ekirdek ¢ikarim semalar: dogrudan
akil yiriitmenin temelini olustururken, daha karmasik, baglama duyarli ve
tuiretilmis semalar ise dolayli akil yiiriitme kapsaminda degerlendirilmekte-
dir. Simdi bu iki akil yiiriitme bigimi ile klasik mantigin formel yapasi, hi-
potetik kiyas baglaminda, yapisal ve islevsel olarak detaylandirilacaktir.*

Dogrudan Akil Yiiritme (Direct Inference): Bu akil yiiritme tiird,
ZM kuramu ¢ergevesinde, bireyin herhangi bir alternatif model tiretimine
ihtiya¢ duymaksizin, dogrudan gerceklestirdigi ¢ikarimsal islemleri ifade
etmektedir. Bu tir ¢ikarumlar, mantiksal cekirdek (core) semalar araciligiyla
gerceklestirilmektedir. S6z konusu semalar, klasik mantigin formel-dediik-

tif yapisiyla, ZM’nin igerik temelli bilissel isleyisi arasinda olduk¢a benzer

° Dogrudan ve dolayl: akil yiiriitmeyi olusturan semalar, Nature of Reasoning adl1 eserde siste-
matik bi¢imde ortaya konmus ve bu ¢alismada temel basvuru kaynagi olarak esas alinmistir
(O’Brien, 2004, ss. 211-212).
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ozellikler gostermektedir. Bu baglamda asagida, ilk olarak ZM tarafindan
ileri stiriilen semalar ele alinacak, devaminda ise s6z konusu semalarimn kla-

sik mantikta zaten mevcut oldugu sistematik bi¢imde gosterilecektir.
1. Cekirdek Semalar (Core Schemas):
LI. Sema: ~-p = p

Ornek: Sapkada kedi olmadig; ifadesi yanlistir. O halde sapkada kedi

vardir.

Bu sema, cifte degilleme ilkesine dayanir. Eger bir 6nermenin degili
tekrar degilleniyorsa bu, 6nermenin kendisine esdegerdir. Insan zihni, gifte
olumsuzlugu islemleyerek, bir yarginin dogruluk degerini tersine ¢evirme
ve ardindan eski haline dondiirme yetisine sahiptir. Bu sema klasik man-
tikta kabul edilen 6zdeslik, ¢elismezlik ve tigtincii hilin imkénsizlig: ilkeleri
ile yakindan iliskilidir.

r.2.Sema: p1Vp2V..Vphn=q;pi-q

Ornek: Eger bir kedi ya da bir hamster varsa, bir bildircin vardur.

Bir kedi vardir.

Sonug: O halde bir bildircin vardir.

Semaya gore, bir dizi kosuldan herhangi biri dogruysa ve bu kosullar-
dan herhangi birinin dogru olmas1 sonucunda belirli bir ¢ikarim yapilabili-

yorsa, verilen kosulun saglandig1 durumda sonu¢ da dogrudur.
13.9ema: p1Vp2V..Vpy-pi-p1V..Vpie1VpiaV..Vpy
Ornek: Bir kopek veya bir kaplan vardir.
Bir kopek yoktur.
Sonug: Bir kaplan vardir.

Semaya gore, birden fazla olasiliktan biri elimine edilirse, geriye kalan
seceneklerin en az biri dogru olmak zorundadir. Bu sema klasik mantikta
Modus Tollendo Ponens olarak ifade edilmektedir.

L.4. Sema: =«(p1 Ap2 A ... Apn); Pi - =(p1 A . APisi A it Ao APr)
Ornek: Hem ziirafa hem de iguana oldugu yanlistr.
Ziirafa vardr.

Sonug: O halde iguana yoktur.

Beytulhikme 15 (3) 2025
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Semaya gore, birden fazla Onermenin ayni anda dogru olmasi
imkansizsa ve bunlardan biri dogruysa, digerleri zorunlu olarak yanls ol-
mak zorundadir. Klasik mantikta Modus Ponendo Tollens olarak kullanilan
bu sema, geliskili durumlari ayitklamak ve dogru bilgiyi 6ne ¢ikarmak igin
kullanilir. Diger bir ifadeyle, eger belirli bir durumun tiim bilesenleri ayni
anda gergeklesemezse, biri dogru oldugunda digerlerinden biri veya hepsi
zorunlu olarak yanlis olur.

L5. Sema:p1Vp2V..Vp p1=>qp2=Q); ..pn =>q - q

Ornek: Bir pirana veya bir rakun vardur.

Eger bir pirana varsa, bir aslan vardir.

Eger bir rakun varsa, bir aslan vardir.

Sonug: O halde bir aslan vardir.

Bu semaya gore eger farkli 6nciillerin her biri ayni sonucu doguruyorsa

ve onciillerden herhangi biri saglaniyorsa, sonu¢ dogrudur.
L6.Sema:piVp2V..Vpy; p1=q5P2= Q2 .. Pn = qn - @1 V Q2 V
.V (Qn
Ornek: Bir kayak veya bir kano vardir.
Eger bir kayak varsa, bir mors vardir.
Eger bir kano varsa, bir piranha vardir.
Sonug: O halde bir mors veya bir piranha vardir.

Bu sema, 6nceki semaya benzer sekilde klasik mantiktaki bitisik sarth
kiyas yapisimna benzemektedir ancak her 6nciil farkli bir sonu¢ dogurmak-
tadir. Sonug olarak, verilen 6nciillerden birinin ger¢eklesmesi durumunda,

sonuglardan birinin de gerceklesmesi ka¢inilmazdir.
1.7.Sema: p = q;p - q
Ornek: Eger bir kaplan varsa, bir aslan vardr.
Bir kaplan vardir.
Sonug: O halde bir aslan vardir.

Semaya gore, eger bir kosullu 6nerme gecerliyse ve bu 6nermenin sartl
oncili gergeklesmisse, ona bagli olan sonug da zorunlu olarak gergeklesir.
Bagka bir ifadeyle, bir durum belirli bir sonucu gerektiriyorsa ve s6z konusu

durum fiilen vuku bulmussa, mantiksal tutarlilik geregi ilgili sonug¢ da
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kaginilmaz bi¢imde ortaya ¢ikar. Bu sema, klasik mantigin en temel ve en

yaygin bicimde kullanilan ¢ikarim kurallarindan biri olan modus ponens’tir

ZM’nin klasik mantiktan ayrildig: ikinci temel nokta modus ponensin
zihinsel bir form olarak insanlarda bulundugu ancak modus tolensin bulun-
madig1 iddiasidir (Astorga, 2016a). ZM’nin modus tolensin epistemik dogast
ile ilgili iddia ettigi bu durum klasik mantik geleneginde Fahruddin er-Razi
tarafindan da giindeme getirilmistir. R4zi, 6n-bilesenin istisna edilmesiyle
art-bilesenin aynisinin sonug olarak elde edilmesini, yani modus ponensi, dog-
rudan ve acik bir kiyas tiirii olarak kabul ederken; art-bilesenin ¢elisiginin
istisna edilmesiyle 6n-bilesenin ¢elisiginin zorunlu olarak elde edilmesini,
yani modus tollensi, dolayl1 ve ancak bir arac1 6nerme vasitasiyla isleyen bir
akil yiiritme bi¢imi olarak gérmektedir. Ona gore, 14zim-melztim iliskisi
temelinde kurulan bu yapy, ikinci kiyasin birinciye nazaran daha dolayl: ol-
masini zorunlu kilmakta ve se¢meli kiyasin ikinci formunun gegerliligini
“lazimin yoklugu melztimun yoklugunu gerektirir” ilkesi ¢ergevesinde acik-
lamaktadir (Sahin & Ayik, 2019, ss. 230). Ancak Katibi, bu ayrimi reddede-
rek her iki kiyas tirtiniin de dogrudan sonug verdigini, epistemik diizeyde
aralarinda herhangi bir fark bulunmadigini ve “modus tollensin her zaman bir
aract 6nerme gerektirdigi” iddiasinin dayanaksiz oldugunu ileri siirerek,
Rézi’nin ikinci kiyasin birincinin ters dondiirtilmis hali oldugu yoniindeki

gorisiine karst ¢ikmaktadir (Sahin & Ayik, 2019, ss. 231).
Dolayli Akil Yiiriitme (Indirect Inference): ZM’ye gore bireyin akil

yiriitme stirecinde her zaman dogrudan uygulanabilir mantiksal bir form
bulunmaz. Aksine insanlar karar kalma siirecinde ¢ogu zaman, ¢esitli olast-
liklarin zihinsel modelleri araciligiyla kurgulandigy; baglamsal, deneyimsel
ve bilissel sinirliliklara bagli olan dolayl akil yiiritme semalarini kullanurlar.
Bu semalar klasik mantikta oldugu gibi sabit ve genellenebilir formel yapi-
lara indirgenemez. Ciinki zihinde 6nceden var olan formlardan degil, du-
ruma 6zgi zihinsel temsil siirecinden tiiretilirler. Dolayisiyla insanlar, bi-

reysel farkliliklarin bulundugu dolayli ¢ikarimlar yapabilmekte ve c¢ogu

" Klasik mantikta, hipotetik kiyaslar yalnizca modus ponensten ibaret olmayip, kosullu 6nerme-
ler ekseninde yapilandirilmis dort temel ¢ikarim bi¢imini kapsamaktadir. Bu yapilar, 6n bi-
lesen ve art bilesenin olumlanmasi ya da inkér edilmesi zemininde sekillenmektedir. Ancak
s6z konusu bigimlerden yalnizca iki tanesi —modus ponens ve modus tollens— gegerli kabul edil-
mekte, geriye kalan iki bi¢im her ne kadar yiizeysel olarak ikna edici goriinse de gegersiz
sayilmaktadir.
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zaman bu ¢ikarimlar yaparken hataya dismektedirler. Bu durum ZM’de
dolayl: akil yiiriitme yapisinin, insanlarda dogustan form olarak bulunma-
dig1, aksine sonradan deneyimle olusturuldugu seklinde agiklanmakta, bu
da klasik mantikla t¢iincii temel fark: ortaya koymaktadir. ZM’ye gore do-
layli akil yiiriitme t¢ farkli semada ortaya ¢ikmaktadir:

1. Temel Besleyici Semalar (Principal Feeder Schemas)

Bilginin yapilandirilmasi, biitiinlestirilmesi ve bu bilgilerden belirli so-
nugclara ulasilmasi siirecinde islevsel olan bu semalar, giindelik akil yiiriitme
pratiklerinden medya soylemlerinin ¢6ziimlemesine, siyasi retorikten hu-
kuki ¢ikarimlara kadar genis bir uygulama yelpazesinde belirleyici formlar
olarak tezahiir etmektedirler. Bu yoniiyle s6z konusu semalar, ¢ok katmanlt
bilgi akisin1 yoneten zihinsel altyapilar olarak hem analitik ¢6ziimleme hem

de pragmatik yorumlama siireclerinin epistemik zeminini olusturmaktadir.
LI. Sema: p1; P2; ... Pn -~ PtAP2 A ... APn
Ornek: Bir ziirafa vardr.
Bir goril vardir.
Sonug: O halde bir ziirafa ve bir goril vardir.

Bu semada, ayri ayr1 dogrulugu tespit edilen 6nermelerin ayni bag-
lamda ve anlam diizleminde birlestirildiginde yine dogru olacagt gosteril-
mektedir. Diger bir deyisle, eger p1, p2, ..., pn Onermeleri bagimsiz olarak
dogruysa, bunlarin bir arada da dogru oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ne var ki
ZM’de onerilen bu tiirden bir birlestirme islemi, klasik mantikta “terkip
(birlestirme) yanlis1” olarak nitelendirilmekte olup; s6z konusu yanlss, bir-
birinden bagimsiz ya da baglamsal olarak uyumsuz 6nermelerin, anlamlilik
ve tutarlilik 6lcitleri gozetilmeksizin ayn1 mantiksal yapi icerisinde kaynas-

tirllmasindan kaynaklanmaktadir (Emiroglu, 2011, s. 124).
r.2. Sema: p1 A ... ApiA... APy - Pi
Ornek: Bir devekusu ve bir zebra vardir.
Sonug: O halde bir devekusu vardir.

Bu semada, birlesik 6nermede gegen ve biitiin halinde dogru olan bi-
lesenlerin, tek basmna da dogru oldugu ifade edilmektedir. Yani birden fazla
dogru 6nerme birlikte verilmisse, bunlardan herhangi birinin bagumsiz ola-

rak da dogru oldugu iddia edilmektedir. Ne var ki, ZM’de 6nerilen bu sema
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da klasik mantikta “taksim (b6lme) yanlis1” olarak adlandirilmakta olup, an-
lam birligi icinde degerlendirilmesi gereken bilesik bir yapinin, caiz olma-
yan bi¢imde parcalanarak her bir unsurunun tek basina da ayni dogrulugu
muhafaza edecegi varsayimina dayanmaktadir (Emiroglu, 2011, s. 129). Bu
tiir bir ¢ikarim, 6nermenin baglam i¢indeki bitiinciil anlamint ihmal ede-
rek, miirekkep yapinin mantiksal dokusunu bozmakta ve yanlishiga neden

olmaktadir.
2. Mantiksal Bagdasmazlik Semalar: (Incompatibility Schemas)

Birbiriyle ¢elisen 6nermelerin ayni anda dogruluk degeri tasiyamaya-
cagina iliskin temel ilkeyi esas alan mantiksal bagdasmazlik semalari, klasik
mantigin en kokli normatif ilkelerinden biri olan ¢elismezlik (principium
non-contradictionis) ilkesine dayanmaktadir. ZM’nin 6nerdigi bu semalar
da ayni sekilde, farkli 6nermeler arasinda mantiksal tutarliligin ihlal edildigi
durumlar1 bigimsel olarak temsil etmekte ve ¢ikarim sistemlerinde celiskili
yapilarin tespiti acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Asagida sunulan iki
temel sema, s6z konusu bagdasmazlik durumlarini farkli mantiksal yaps-
larda 6rneklendirerek ortaya koymaktadir:

2.1. Sema: p; -p .- bagdasmaz/celiski (Incompatible)

Ornek: Bir maymun vardir.

Bir maymun yoktur.

Sonug: Bagdasmaz.

ZM teorisinde 6nerilen bu sema, klasik mantikta halihazirda bir 6ner-
meyle onun gelisiginin aym1 anda dogru olmasmm mantiksal olarak
imkansiz oldugunu ifade eden ¢eliski ilkesinin sembolik karsilig1 olarak kul-
lanilmaktadir. Ciinkii bir 6nermeyle onun ¢elisiginin eszamanlt dogrulugu,
sistem diizeyinde gegerliligi ortadan kaldiran yapisal bir tutarsizlik dogur-
maktadir. Bu yaps, ¢eliskili 6nermelerin aynt mantiksal baglamda birlikte
bulunamayacagini kesin bi¢cimde ortaya koyarak, ¢ikarimlarin gegerliligini
koruma ve mantiksal sistemin i¢ tutarliligini saglama acisindan vazgegilmez
bir islev gérmektedir.

1.2. Sema: p1V p2 V ... V pn; -p1 A =p2 A ... A -py - bagdasmaz/celiski
(Incompatible)

Ornek: Bir kobra veya bir timsah vardur.

Beytulhikme 15 (3) 2025

1047

>~
=
=7
(=]
w)
o
—
o=
=
A~
U
o
—
<
=
=
=]
o
—
—
<
=
(=]
-
=}
<
=
=
(5]
=)
=
o]
=
<
(%)
g
-4
ot
-=
—
=
=)
>~
(%
[aa}




Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Zeynep Celik

Bir kobra yoktur ve bir timsah yoktur.
Sonug: Bagdasmaz.

Bu sema, ayrik sarth (disjunctive) bir nermeyle onun bilesenlerini tek
tek inkér eden bitisik sartli (conjunctive) bir 6nermenin mantiksal olarak
bir arada bulunamayacagni ifade etmektedir. Ilk 6nerme, belirli secenek-
lerden en az birinin dogru oldugunu bildirirken; ikinci 6nerme, bu segenek-
lerin her birini tek tek reddederek higbirinin dogru olmadigini savunur. Bu
durum, klasik mantikta agik bir bagdasmazlik 6rnegidir; ¢linkii ayn1 anda
hem "en az birinin dogru oldugunun" hem de "hicbirinin dogru olmadigi-
nin" iddia edilmesi mantiksal ¢eliski ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
ZM’nin ortaya koydugu bu sema, bitisik ve ayrik sartli 6nermeler arasinda

kurulabilecek gecerli olmayan iliskileri bi¢cimsel olarak ifade etmektedir.
3. Varsaysm Semalar: (Supposition Schemas)

Varsaymn, belirli bir 6nermenin dogru oldugu kabul edilerek yapilan
akil yliritme stirecini ifade etmektedir. ZM’de varsayim semalar1 kosullu ve

celiskili olmak tizere ikiye ayrilmaktadir:

3.I. Sema: Eger bir akil yiiriitme zinciri su sekilde ilerliyorsa:

p-q

O zaman " p = q " ¢ikarimi yapilabilir.

Bu sema, klasik mantiktaki kosullu 6nermeler (implication, If-Then
Statements) ilkesine dayanmaktadir. Eger bir 6nermeyi kabul ettigimizde
mantiksal olarak belirli bir sonug ¢ikiyorsa, o zaman bu iki 6nerme arasinda

bir kosullu bag kurulabilir.

ZM’nin klasik mantiktan ayrildig: dérdiincii temel noktanin, kosullu
varsayim semasina yiiklenen anlam oldugu séylenebilir. Ciinkii bu yap:
ZM’ye gore maddi gerektirme seklinde kabul edilirse, insan zihnin akil yii-
riitme stirecini dogrudan yansitmaz. Bu iddia 6nermeler mantiginda kulla-
nilan dogruluk tablolari i¢in kismen gecerli kabul edilebilir. Kosullu 6ner-

menin maddi gerektirme (material implication) tablosu su sekildedir:
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p  (OnBilesen) q (ArdBilesen) p=q (KosulluOnerme)*
T @) T® T
T F (o) F (o)
F (o) T@O T
F (0) F (o) T

Maddi igerme, (p = q) = (-p V q) denkligiyle tanimlanir ve bu, 6nciil
yanlissa sonucu dogrular, yani sonucun dogrulugu 6nciiliin dogrulugunu ge-
rektirmez. Bu yiizden, "Sezar 6lmemisse, ay yesil peynirden yapilmistir"
gibi ifadeler mantiksal olarak gegerli kabul edilir (Deniz, 2024, ss. 928-929).

ZM’de elestirilen bu nokta zaten David Lewis, Saul Kripke, Rudolf
Carnap gibi diisiiniirler tarafindan da elestirilmistir. Ozellikle Lewis maddi
icermenin salt dogruluk degerleri tizerinden islememesi ve 6nciil ile sonug
arasinda zorunlu bir bag olmasi gerektigini savunmus, mantiga siki gerek-
tirme (&) kavramini getirerek, gerektirme ekleminin yalnizca dogruluk tab-
losuyla degil, i¢lemsel ve zorunlu bir bagnt1 tizerinden kurulmas: gerekti-
gini ortaya koymustur (Deniz, 2024, ss. 928-929). Ayrica siki gerektirme,
farkl: tiirdeki gerektirme iliskilerinin ayirt edilmesini de zorunlu kilmis
(Ko6z, 2003, s. 166) ve bu ZM’de iddia edilenin aksine, insan akil yiiriitme-
sini yansitan temel modellerden biri olmustur. Hatta klasik mantikta sik1

gerektirme dort farkls tiirde ele alinmistir (K6z, 2003, ss. 166-167):

Mantiksal (logical) gerektirme: Burada kiyas, tiim miimkiin diinyalarda
gecerli bir mantiksal zorunluluga sahiptir. Mantiksal gerektirmenin farkli

tuirleri olabilir:

Mantiksal Zorunluluk:

Eger bir say: ciftse, ayn1 anda tek olamaz. 6 cift sayidir. O halde tek
degildir.

Matematiksel Zorunluluk:

Eger biitiin asal sayilar r’den biiyiik ve 5 asal bir say1ysa, o hilde 5, ’'den
bityiiktiir.

Tammsal (definitional) gerektirme: Tanimsal gereklilik, bir ifadenin

dogrulugunun, kullanilan terimlerin tanimlarindan kaynaklandigi durumu

> Burada, p ve q yerine herhangi bir igerik konulabilir ve argiiman yine de gegerliligini korur.
Bu ¢ikarim bi¢imlerinin, tim miimkiin diinyalarda gecerli oldugu varsayilmaktadir.
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ifade etmektedir. Bu tiir 6nermeler, terimlerin anlamlar: geregi dogru kabul
edilir ve genellikle analitik dogrular olarak adlandirilir. Ornegin, "Bekar,
evli olmayan kisidir" ifadesi, "bekar" kelimesinin tanimi geregi dogrudur ve
bu nedenle tanumsal bir gerekliliktir.® Tanimsal gerektirme iligkisi hipote-

tik kiyaslarda su sekilde olabilir:
Eger kare dort kenarli bir cokgense, o halde kare dort kenarlidir.
Eger bir sey H,O ise, o sey sudur. Bu sey H.O, o halde sudur.

Nedensel (causal) gerektirme: Buradaki iligki, doga yasalar: tarafindan
belirlenmis nedensel gereklilik sebebiyledir; yani mantiksal zorunluluk de-
gil, ampirik g6zleme dayali bir ¢cikarimdir.’+ Nedensel gerektirmenin farkls

tiirleri olabilir:
Fiziksel Zorunluluk:
Eger su100°C'ye 1sitilirsa, kaynar. Su100°C’ye 1s1tildi. O halde kaynar.
Biyolojik Zorunluluk:

Viicuda oksijen gitmezse, beyin fonksiyonlart durur; viicuda oksijen
gitmiyor. O halde beyin fonksiyonlar: durur.

Kararsal (decisional) gerektirme: Bu gerektirme tiirii, bireyin, toplu-
mun ya da karar mercilerinin iradesine bagli olup, mantiksal bir zorunluluk

icermez. Kararsal gerektirmenin farkl: tiirleri olabilir:

% Analitik olarak bilinen bu 6nermeler (tanim geregi dogru olan ifadelerin) Quine’a gére to-
tolojiktir ve yeni bir bilgi saglamaz. Ona gore, "Bekar evli degildir" gibi ifadeler, yalnizca
kelimelerin tanimlarina dayandigindan, gergekte higbir yeni bilgi iiretmez (Quine, 2000).
Ancak, analitiklik ve esanlamlilik gibi kavramlar net bir sekilde tanimlanmadigi igin, bu tiir
ifadelerin gergekten analitik olup olmadigin: belirlemek miimkiin degildir.

4 “Bitiin insanlar olimliidiir. Sokrates bir insandir. O hélde, Sokrates Sliimliidiir.” kiyasmnin
modern mantikta ele alinan "Eger P ise Q" (P — Q) formu “Sokrates insansa, 6lumlidir”
seklinde ele alirsak (Lukasiewicz, 1957), bu yapinin hem de dicto hem de de re perspektif-
lerinden farkli zorunluluk tiirleri icerdigi sylenebilir. De re a¢isindan, Sokrates’in bireysel
varligi geregi 6limlii olmasi, yalnizca kavramsal bir zorunluluk degil, ayni zamanda nedensel
bir gerekliliktir. Insanlarin biyolojik yapilart geregi 6liimlii olmasi, bu zorunlulugun dogru-
dan fiziksel ve dogal yasalardan kaynaklandigini gésterir. Dolayistyla, bu ¢ikarim sadece bir
mantiksal baglant1 degil, ayn1 zamanda ontolojik ve ampirik bir zorunlulugu da ifade eder.
Ancak De dicto ag¢isindan, 6nermenin dogrulugu yalnizca kullanilan terimlerin anlamlarina
dayanur, yani tanimsal gereklilige sahiptir. "Insan" kavrami, tanimi geregi oliimliiligi icer-
digi i¢in, analitik bir dogruluk olarak kabul edilir. Burada zorunluluk, yalnizca dilin kuralla-
rindan ve kavramlarin tanimlarindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle De dicto yoru-
munda, modal operator tim kiyasa uygulanarak onciiller ve sonug arasindaki baglantinin
zorunlu oldugu varsayilir “0(P — Q)”. Ancak de re yorumunda, modalite yalnizca belirli bir
6geye yiklenerek, ¢ikarimin genel gegerliligi yerine 6zsel zorunluluk (essential necessity)
tartismasini giindeme getirir “(P — 0 Q)(Akman, 2024, ss. 128-138).
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Hukuki ve Politik Zorunluluk:

Se¢me hakkini kullanmak istiyorsan, oy vermelisin; se¢me hakkini kul-

lanmak istiyorsun. O halde oy vermelisin.

Trafik kurallarina uymuyorsan, ceza alusin; trafik kurallarina uymu-

yorsun. O halde ceza alirsin.
Baglamsal Zorunluluk:

Tirkiye’de ehliyeti 18 ve istii yasta olanlar alabilir. Tiirkiye’de yastyor-
sun ve 18 yasindan bityiikstin. O halde, ehliyet alabilirsin.

Sosyal Zorunluluk:

Ise girmek istiyorsan, miilakata katilmalisin; ise girmek istiyorsun. O
halde miilakata katilmalisin.

Etik Zorunluluk:

Bir toplumda yastyorsan, baskalarina saygili olmak zorundasin; bir top-

lumda yastyorsun. O halde bagskalarina saygili olmak zorundasin.

Zihinsel islemlerde kullanilan bu farkli gerektirme tiirleri, klasik man-
tigin timdengelimsel zorunlulugu ile ZM teorisinde 6ne siirillen baglamsal
ve icerik temelli ¢ikarim siiregleri arasindaki ayrimi acik bigcimde goézler
oniine sermektedir. Her ne kadar timdengelimsel gecerlilige dayali formel
yapilar insan zihninde potansiyel olarak bulunuyor olsa da bu yapilar yal-
nizca 6nciil ile sonug arasinda epistemik agidan zorunlu bir gerektirme ilis-
kisi kuruldugu durumlarda fiilen devreye girmektedir. Bunun disinda kalan
durumlarda, bireylerin modal kavramlari hatalt bicimde islemesi yahut ge-
rektirme bi¢imlerini baglama uygun olmayan sekillerde uygulamasi, kimi
zaman zorunluluk icermeyen kiyaslara zorunluluk atfetmelerine ya da zo-
runluluk gerektiren durumlari subjektif yorumlarla muglaklastirmalaria
yol agabilmektedir. Ancak bu tiir performatif yetersizlikler, ZM’de savu-
nuldugu gibi, s6z konusu ¢ikarim bigimlerinin zihinde evrensel olarak bu-
lunmadigr anlamina gelmez. Nitekim zihinsel donanimin fiili isleyisindeki
hatalar veya eksiklikler, o donanimin yapisal olarak mevcut olmadigini de-
gil, yalnizca islevsel yeterlik diizeyinin baglama ve bireysel kapasiteye gore
degiskenlik arz ettigini gosterir. Baska bir deyisle, ¢ikarim formlarmin za-
man zaman yanlis kullanilmasi, insan zihninin bu formlara evrensel dl¢ekte
yatkin olmadigin: degil, her yatkinligin beraberinde tam yetkinligi zorunlu

kilmadigini ortaya koymaktadir.
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Klasik mantig1 anlamamizda 6nemli bir etmen olan Islam mantik ge-
leneginde, siki gerektirme tiirlerine benzer bir yap:1 lazim-melzim iliski-
sinde viicut bulmustur. Bu gelenekte hipotetik kiyaslarmn (el-kiyasat es-sar-
tiyye) gegerliligi, 6n-bilesen (mukaddem) ile art-bilesen (tili) arasindaki ba-
g, mantiksal gerektirme (istilzam) iliskisi cer¢evesinde kurulmasina daya-
nir ve bu bagm siki sartlara tabi olmasi, zorunlu sonuglarin elde edilmesini
teminat altina almak icin elzemdir (Sahin, 2024, s. 71). Oncelikle bu form-
daki ¢ikarimlarin gegerli olabilmesi icin mukaddem ile tili arasinda zorunlu
(lizumi) veya rastlantisal (ittifaki) iliskilerin varlig1 belirlenmeli, 6zellikle
liizumi iliskide mantiksal bagin zorunlulugu saglanmalidir; zira yalnizca zo-
runlu baglanti iceren kiyaslar kesin bilgi (ilmi’l-yakin) dogurabilir (Hasirci,
2017, S. 94).

Ibn Sina ve Razi gibi disiiniirler tarafindan detaylandirilan bu yap,
kiyasin epistemolojik ve ontolojik saglamligini giivence altina almak i¢in
onciiller arasinda kesin gerektirme iliskilerinin varligini sart kosmustur (Sa-
hin & Ayik, 2019, ss. 230-231). Ozellikle Katibi ve Nasiriiddin Tisi, bu ilis-
kinin formel ¢ercevede, sistematik bir bi¢imde ele alinmasini zorunlu gor-
mistiir (Sahin & Ayik, 2019, ss. 226-228). Tasi'nin lizumi iliskileri bes ka-
tegoriye aywrarak (nedensel, sonugsal, ortak nedenli, gorelilik ve sart iliski-
leri) ontolojik statiisiinii netlestirmesi, sartli kiyaslarin zorunluluk icerebil-
mesi i¢cin hangi kosullarin saglanmasi gerektigini ortaya koymustur (Kuslu,
2014, ss. 6-7). Bu baglamda, sartli 6nciillerin olumlu olmasi, tiimel olmasi ve
gerektirme iliskisinin siki nedensel baga sahip olmasi gibi aksiyomatik ku-
rallar, kiyasin epistemolojik dogrulugunu belirleyen temel unsurlar olarak
degerlendirilmistir (Oner, 2011, s. 148). Kisacast Islam mantik geleneginde
hipotetik kiyaslarin zorunlu bir netice dogurabilmesi, ancak 6n-bilesen
(mukaddem) ile art-bilesen (tili) arasindaki mantiksal gerektirme iliskisinin
sik1 deterministik ilkeler ¢ergevesinde insa edilmesi ve formel yapinin kat1
kurallarla ¢ergevelenmesiyle miimkiindiir. Bunun haricinde kalan ittifaki
(rastlantisal) yahut keyfi bagintilar, epistemik kesinlik (ilmi’'l-yakin) iretme
kapasitesinden yoksun sayilmuistur.

Konuyu toparlamak agisindan, klasik mantikla ZM’nin farkli agilardan
yaklastigt kosullu varsayim semasi agisindan bir karsilastirma yaparsak, "p
= q" bi¢imindeki ¢ikarim, ZM'nin aksine, klasik mantikta kesin kurallara

dayandirilmis olup, insan zihninin temel diisiinme bi¢imlerinden biri olarak
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kabul edilmistir. Diger bir deyisle klasik mantik, kosullu 6nermeleri sik1 bir
bi¢imde tanimlayarak, gegerliligini formel zorunluluk i¢inde degerlendir-
mekte, dolayisiyla p’nin dogrulugu, g’'nun da zorunlu olarak dogru olmasini
gerektirmektedir. ZM'de ise, kosullu bagmn katiligt yerine, daha esnek ve

baglamsal bir degerlendirme 6n plandadir.
1.3. Sema: Eger bir akil yiiriitme zinciri su sekilde ilerliyorsa:
p - celiski
Su sonug ¢ikarilabilir: -p

ZM’de ortaya konan varsayimsal semalarin ikincisi olan bu sema, kla-
sik mantiktaki Reductio ad Absurdum (Sagmaya Indirgeme) veya Celiskiyle
Kanst yontemine dayanmaktadir. S6z konusu semaya gore, eger bir oner-
meyi dogru kabul ettigimizde mantiksal bir ¢eliski olusuyorsa, o zaman bu

6nermenin yanlis oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Dogrudan ve dolayli akil yiirtitmeyi yapilandiran tiim semalar dikkate
alindiginda, hipotetik kiyaslarin epistemolojisine iliskin temsiliyetin, klasik
mantikta formel kurallar araciligiyla tesis edildigi, buna karsilik ZM’de, in-
san zihninin bu tiir kiyaslari nasil isledigi, hangi bilissel egilim ve smnurldik-
larmn siirece yon verdigi, ¢6ziimlenmeye c¢alisilmakta, fakat bu ¢6ziimleme
siirecinde dahi degerlendirme olgiitleri bityiik 6l¢tide klasik mantigin for-
mel araglartyla yapilmaktadir. Bu iki perspektif arasindaki tek fark, tim-
dengelimsel zorunluluk ile bilissel isleyisin dogasinda bulunan pragmatik
sapmalar arasindaki ¢atismadir. Daha acik bir ifadeyle klasik mantik, 6n-
ciillerin dogrulugu ve gecerli ¢ikarim kurallart dizgesinin kullanim1 halinde
sonucun zorunlulugunu kabul ederken, ZM insan zihninin epistemolojik
egilimlerine odaklanarak, bu katiligr yumusatip, baglamsal ve ampirik de-

giskenler dogrultusunda esneklik kazandirmustir.

ZM’de goz ardi edilen nokta, klasik mantigin 6ngérdiigi zorunluluk
ilkesi ile insan zihninin dogasinda bulunan zorunluluk algist arasindaki ya-
pisal farkliliktir. Insan zihni, dogasi geregi, potansiyel olarak igerdigi zo-
runluluk ilkesinin etkisiyle, aslinda zorunlu olmayan ¢ikarimlari dahi zorun-
luymus gibi algilama egilimindedir. Bu egilim, sezgisel islemleme mekaniz-
malarinin baglamsal ipuglarini referans alarak, mantiksal dogrulukla 6rtiis-
meyen ¢ikarimlar tretilmesine yol acar ve béylece bilissel yanilgilar ortaya

¢ikar.
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Zeynep Celik

Bu noktada teorik bir 6rnek tizerinden 6nerecegimiz model, ¢ikarim
stirecini; zorunlu, miimkiin ve imkénsiz kategorileri ekseninde hiyerarsik
bir sistematige oturtarak, klasik mantik ile modal mantik ¢ercevesinde ye-
niden kurgulamaktadir. Bu yapy, insanlarm hipotetik kiyaslarda dustikleri
hatalari, klasik mantik ile ZM arasindaki gerilimi dengeleyerek minimize
etmeyi hedeflemektedir. Béylece model, klasik mantigin zorunluluk odakls
yapistyla ZM’nin baglamsal islemleme mekanizmas: arasindaki etkilesimi
optimize ederek, ¢ikarim siirecindeki modalite kaynakli hatalardan dolay:
olusan zihinsel sapmalar1 azaltmayr amaglamaktadir. Neticede, akil yiriit-
menin dogasinda bulunan baglamsallik ve zorunluluk algisinin yeniden insa
edilmesiyle, klasik mantik ve ZM arasinda daha tutarli ve dengeli bir iliski

kurulmas saglanacaktir.
Modelin Uygulanig1

Ornek Kiyas:

Bir kadin evlenirse, evin tiim temizlik islerinden sorumludur. (p =¢)

Bu kadin evlenmistir. ()

Sonug: Bu kadm evin tiim temizlik islerinden sorumludur. ()

Klasik mantik ve ZM agisindan gegerli goriilen bu kiyasta,” “sorumlu-
lugun” normatif veya toplumsal bir zorunluluk olup olmadigi konusu, ¢ika-
rim siirecinde yanilgilara yol agabilir. Dolayisiyla ne klasik mantik kurallar
ne de ZM’nin bilissel semalar1 “olmasi gereken” ile “toplumsal norm” ara-
sindaki iliskinin yanlis yorumlanabilme olasiligmn: degerlendirmedigi i¢in,

bireylerin ¢ikarimlarinda olusan sistematik hatalarin sebebi tam anlamiyla

¢ozillememektedir. Simdi adim adim bu hatanin sebebini bulacagiz.
Mantiksal Dogruluk Analizi:
Onciiliin dogruluk degeri belirlenir:

Evlenmek ve temizlik sorumlulugu arasindaki iliski, nesnel olarak dog-
ruluk degeri atanabilen bir 6nciil miidiir? Oncelikle toplumsal kurallar de-
gisken bir yapiya sahip oldugundan, bu ¢ikarima nesnel bir dogruluk degeri

atamak yerine, normatif bir degerlendirme gerektirdigi anlasilmalidur.

Modal siniflandirma yapilir:

5 Klasik mantikta modus ponense, ZM’de ise ¢ekirdek semaya dayanmaktadir.

Beytulhikme 15 (3) 2025



Zihinsel Mantik Teorisi ve Klasik Mantik Cercevesinde Hipotetik Kiyaslarin ...

o Zorunlu: Eger bu norm her kosulda gegerli ve degismez

bir toplumsal kural olarak kabul edilirse, kiyasin sonucu zorunludur.

) Mimkiin: Eger belirli baglamlarda (6rnegin, farkl kiiltiir-
lerde) ev islerinin paylasimi degiskenlik g6sterebiliyorsa, kiyas olasilikli bir

normatif ¢ikarim olarak degerlendirilmelidir.

) Imkansiz: Eger evlilik ve temizlik sorumlulugu arasinda
celiskili bir bag varsa (6rnegin, erkeklerin ev isleri yapmasinin zorunlu ol-

dugu bir sistem 6ngoriilityorsa), kiyas mantiksal olarak ¢eliskilidir.
Biligsel Test:

Bu asamada kiyasin degerlendirilme siirecinde yapilabilecek muhtemel
hatalar tespit edilir. Ornegin dogrulama yanliligs, cergeveleme etkisi ve sez-

gisel islemleme hatalarinin kiyasi nasil etkiledigi analiz edilir.
Muhtemel Yanilgiar:

Normatif Dogrulama Yanlilig:: “Ev islerinden kadinlar sorumludur”
onermesi, bireyin 6nceden igsellestirdigi bir diisiinceyse, yalnizca bu varsa-
yun1 destekleyen argiimanlar dikkate almabilir ve olasi istisnalar géz ardi
edilebilir. Ornegin, “Baz1 evliliklerde esler is boliimii yaparak temizlik so-
rumlulugunu paylasir” goriisii goz ard: edilebilir.

Sezgisel Islemleme Hatast: Temizlik sorumlulugunun mutlak bir nor-
matif zorunluluk oldugu varsayilabilir. Ancak belirli baglamlarda bu nor-
mun degisebilir oldugu gercegi goz ard: edilebilir.

Cerceveleme Etkisi: Kiyasin “ev islerinin kadina ait oldugu” yerine “ev
islerinin ortak sorumluluk oldugu” gibi farkli cercevelerle sunulmasi, birey-
lerin gikarim siirecini kokten degistirebilir. Ornegin, kiyas “Eger bir kisi
evlenirse, ev islerini paylasmalidir” seklinde sunulursa, degerlendirme siire-

cinde farkli sonuglar ¢ikabilir.
Kiyasin Sonuglandirilmast:

Mantiksal ve bilissel analizler sonucunda kiyasin modal statiisii (zo-
runlu, miimkiin veya imkéansiz) kesinlestirilir. Eger kiyas hataliysa—yani,
gercekte zorunlu olmayan bir durum zorunlu gibi ya da zorunlu olan bir
durum olasiliklt gibi degerlendiriliyorsa—bu hata klasik ve modal mantik
perspektiflerinden ele alinarak diizeltilir. Boylece, kiyas hem formel hem

de baglamsal diisinme siireleriyle uyumlu hale getirilir.
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Giundelik bilissel isleyiste bireyler, aslinda zorunlu olmayan birgok ol-
guyu mutlak zorunluluk olarak algilayarak, mantiksal ¢ikarim zincirlerini
hatali bicimde yapilandirirlar. Bu durum, belirli normatif veya psikolojik
egilimlerin yanlis genellenmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, "Sigara
icmeden yasayamam" seklindeki bir tiryakinin ifadesi, bireyin sigara ile ya-
sam arasindaki bagy, biyolojik bir zorunluluk olarak insa etmesinin bir so-
nucudur. Oysa bu iliski, nesnel bir gereklilik degil, yalnizca psikolojik ba-
gumlilikla iliskili stibjektif bir algidir. Kisi, bu yanlis varsayimi sezgisel dii-
zeyde igsellestirerek, kendisini yanlis bir zorunluluk g¢ergevesine hapset-
mektedir. Ancak, bu alginin fark edilmesi durumunda, bireyin zihinsel 6z-
gurliigii ve yasam kalitesi tizerinde dogrudan olumlu bir etki yaratilabilecegi

aciktir.

Benzer sekilde, likks i¢inde yasayan bir bireyin liks tikketimi mutlak
bir zorunluluk olarak gérmesi, ya da bir annenin ¢ocugunu koruma i¢ gi-
disstiyle bircok miimkiin olayr zorunlu gibi algilamasi, durumun farkli bo-
yutlarini yansitmaktadir. Bu 6rneklerin ortak noktasi, bireylerin zorunluluk
atfinda bulunduklar: 6nermelerin, aslinda baglamsal veya stibjektif faktor-
ler dogrultusunda olusturulmus olmasidir. Boylece, zorunluluk ve imkéin
arasinda yapilan yanlis siniflandirmalar, bireylerin akil yiiriitme siirecinde

sistematik hatalara yol agmaktadir.

Dolayisiyla, bireylerin bilissel cercevelerindeki bu sistematik yanlislik-
larmn farkina varmalarini saglamak, rasyonel akil yiiriitmenin saglikli isleyisi
acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Model, zorunluluk ve imkén arasindaki
smurlart daha net belirleyerek, insanlarmn bilissel yanilgilarmnn tstesinden
gelmelerini ve karar alma siirecinde daha isabetli sonuglara ulasmalarin:

saglayacak bir farkindalik gelistirmeyi hedeflemektedir.

Bu modelin uygulanmasi, insanlarin hipotetik kiyaslar1 neden yanls
yaptiklarina dair bilissel siirecler hakkinda fakli bir perspektif kazandir-
maktadir. Cinkii model, bireylerin akil yiiriitme siirecinde modaliteden
kaynakli yanilgilara ne 6l¢iide maruz kaldiklarini analiz ederek, zorunluluk
ve imkanm yanlis temellendirmelerinin ardindaki mekanizmay1 a¢iga ¢ikar-
maktadir. Dolayisiyla, ZM’nin iddia ettigi gibi bazi durumlarda insan zih-
ninde tutarl bir mantik 6riintiisiiniin bulunmadig: degil, aksine, belirgin ve
sistematik bir 6riintiiniin mevcut oldugu ancak bu 6riintiiniin isleyis kusur-

lar1 nedeniyle yanlis kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle bu
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durum, zihnin diizensiz veya rastgele akil yiiriittiigii anlamina gelmez; bila-
kis, mantiksal formiillerle 6rtiisen fakat baglamsal ve sezgisel yanilgilarla

sekteye ugrayan ickin bir diizenin varligina isaret eder.
Sonug

Bu ¢alismada, ZM ile klasik mantik arasindaki farkli diisiinsel y6ne-
limler, karsilastirmali bir ydntem ¢ergevesinde ele alinmus; her iki sistemin
akil yiiritmenin dogasmna iliskin yaptig1 aciklamalar teorik gegis noktala-
riyla birlikte degerlendirilmistir. Yapilan karsilastirma, ZM’nin dayandig:
zihinsel semalarin, klasik mantigin kurucu formel ilkeleriyle bityiik 6l¢iide
ortustiguni ortaya koymakla birlikte, bu iki yaklasim arasinda kavramsal
diizeyde dikkat ¢ekici bir kirilma noktasinin bulundugunu da gostermistir.
S6z konusu ayrim, klasik mantigm akil yiirtitmeyi evrensel ve formel kural-
larla idealize edilmis tek tip bir siire¢ olarak konumlandirmasina karsilik,
ZM’nin insan zihninin isleyisini aciklamak iizere gelistirdigi ¢ift diizlemli
bir ¢ikarim sisteminden kaynaklanmaktadir. ZM’nin 6nerdigi bu sistemde,
evrensel egilimlerle donatilmis birincil (dogrudan) akil yiitiime, tiim birey-
lerde ortak bir zemin teskil ederken, baglamsal etkilesimler ve deneyimsel
birikim araciligryla zaman iginde sekillenen ikincil (dolayly) akil yiirtitme ise
bireysel farkliliklar: ve esnekligi 6nceleyen bir mekanizmaya isaret etmek-

tedir.

Ancak her iki yaklasim da degerlendirildiginde, bireylerin hipotetik
kiyaslar gibi karmasik ¢ikarimsal siire¢lerde neden hata yaptiklarma dair
biitiinciil ve kusatici bir agiklama sundugu s6ylenemez. Klasik mantik pers-
pektifinden bakildiginda, insanlarin akil yiritme hatalarinin temelinde,
normatif mantik kurallarinin yanlis uygulamalari yatmaktadir. Yani hatalar,
rasyonel bir sistemin ihlali olarak goriilmektedir. Ote yandan, ZM’ye gore
ise insan, yalnizca belirli ¢ekirdek semalar1 dogrudan ve kolayca kullana-
bilme yetisine sahiptir ve bu ¢ekirdek semalarin 6tesinde sabit bilissel ka-
liplar bulunmadigindan, 6zellikle hipotetik kiyaslar gibi yitksek bilissel yiik
gerektiren islemlerde hata yapma egilimindedir. Buradan hareketle, her iki
yaklasimin da kendi i¢sel tutarliligina ragmen, insan zihninin akil yiiriitme
stireclerini tam anlamiyla kusatan bir agiklama sunmaktan uzak oldugu go-

rilmektedir.

Bu perspektiften hareketle her iki mantik sisteminin dikotomik yapi-

sinin da insan zihninin igsel karmasikligmni yeterince kusatamadig: ve
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Zeynep Celik

dolayisiyla sezgisel akil yiiriitme siiregleriyle 6rtiismeyen bir model sunduk-
lar1 6ne striilmiistiir. Bu ¢ercevede, bireylerin hipotetik kiyasta modal ay-
rimlar—zorunlu, miimkiin ve imké4nsiz—yanlis temellere oturtarak bilissel
yanilsamalara siiriiklendigi ve bunun sonucunda ¢ikarimlarinda sistematik
hatalar meydana geldigi savunulmustur. Coziim olarak gelistirilen teorik
modelde, bireylerin zorunlu olant zorunlu, miimkiin olani mimkiin ve
imkansiz olan1 imkansiz olarak algilamalari durumunda, hipotetik kiyasta
meydana gelen yanlis ¢ikarimlarin asgariye indirgenebilecegi iddia edilmis-
tir. Sonug olarak s6z konusu teorik yaklasimda, her insanda potansiyel ola-
rak var olan akil yiiriitme yetisinin, sabit ve kat1 aksiyomlarla degil; baglama
duyarly, gecisken ve dinamik bilissel yapilarla sekillendigi savunulmus, bu
dogrultuda mantiksal dogrulugun ancak modalitenin yerinde ve dogru kul-

lanimiyla giivence altina alinabilecegi ileri stirilmiistiir.
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Oz: Mantik, bilim ve diisiinme bigimi olarak ikiye ayrilmakla birlikte bu galis-
mada, diisiinme bi¢imi olarak mantigin zihinsel temsilini kismen reddeden zihin-
sel mantik (mental logic) teorisi, hipotetik kiyaslar baglaminda ele aliarak klasik
mantikla karsilastiriimaktadir. Ayrica s6z konusu iki mantik sistemi, formel arag-
lar kullanilarak elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Yapilan karsilas-
tirma sonucunda, klasik mantigmn hipotetik kiyas formu ile zihinsel mantigmn sun-
dugu semalarmn belirli noktalarda 6rtiistiigii, ancak ¢ikarim siirecinde olusan sis-
tematik hatalarin sebebi noktasinda farkls yaklasimlar benimsedikleri ortaya ko-
nulmustur. Calismada bu ayrismay1 anlamlandirmak ve asmak amaciyla, modal

” «

mantigmn sundugu “zorunlu” “miimkiin” ve “imkansiz” kavramlar: temelinde al-

ternatif teorik bir model gelistirilmistir. Bu yeni model, klasik mantik ile zihinsel
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mantik arasindaki boslugu doldurmanin yani sira, bireylerin farkindaligmi artir-
may1 ve hipotetik kiyas i¢in daha saglam ve tutarli bir temel olusturmay: hedefle-
mektedir. Dolayisiyla model, insan zihninde bulunan mantiksal yapinin, gesitli
epistemolojik perspektifler dogrultusunda yeniden yapilandirilabilecegini goster-

mektedir.

Anahtar Kelimeler: Formel mantik, zihinsel mantik, akil yiiriitme, hipotetik ki-

yas, zorunlu, miimkiin, imkénsiz.
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