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Abstract: Despite the negative connotation of the term "end of philosophy" re-
garding the history of philosophy, Heidegger thinks that it is essential to obtain
an authentic experience of this end. Because the end of philosophy does not
simply implies that Western metaphysics is coming to an end and scientific-
technological paradigm gains power, but this end is essentially related to the rev-
elation of man's possibilities on earth and regaining his existential openness. For
this reason, the current study aims to make visible the styles of thinking con-
tained in this end by following Heidegger's attitude in order to reveal the possi-
bility of a multi-layered experience regarding the end of philosophy. In this con-
text this study tries, to illuminate the originary relationship of Western philoso-
phy with modern sciences and to evaluate the idea of a new beginning that will
transcend traditional philosophy. The study ultimately raises some questions

arising from Heidegger's alternative to the traditional way of doing philosophy.
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Giris

Heidegger’'in 1964 yilinda Paris’te yapilacak bir konferans i¢in hazirla-
mus oldugu Felsefenin Sonu ve Diisiinmenin Gorevi baslikli kisa yazi, biittin bir
Heidegger kiilliyatinin aldig1 yonelimin 6ziinii ¢ok ¢arpici ve karakteristik
bir sekilde yansitmaktadir. Ger¢ekten de Heidegger’in diisiinmesi belirgin
bir sekilde sonlar ve yeni baslangiclar tarafindan sekillendirilmis haldedir
ve s6z konusu metin bu durumu ¢ok iyi bir bi¢imde 6rneklendirmektedir.
Bu kisa sayilabilecek konferans metni biraz da abartili bir ifade ile sGyleye-
cek olursak Heidegger’in biitiin diisiinmesinin bir 6zeti niteligini tasir. Zira
Heidegger bu metinde bir yandan klasik anlamda felsefenin bir metafizik
olarak sonlandig: tespitini giindeme getirirken, diger yandan da bu sonun
tecriibesini edinen diisiinme icin yeni bir baslangicin olanagini sorgular.
Iste bu durum, yani son ve yeni bir baslangi¢ arasindaki diyalektik iliski,
Heidegger’in tiim eserlerine su ya da bu sekilde sirayet etmistir. Oyle ki
Heidegger’in her eseri bir yaniyla klasik felsefe gelenegi ile bir hesaplasma
neticesinde bu gelenegin ¢ikmazlarin: ifsa ederken, diger yandan hep yeni
ve farklt anlama olanaklarina isaret etmekten de geri durmaz. Dahasi, son ve
baslangi¢ bityiik 6l¢iide birbirine baglanmis sekilde tecriibeye gelirken, He-
idegger’in diisiinmesi bu iki momentin birbirinden izole edilmis anlamla-
rin1 tiimityle geride birakir. Zira gérecegimiz iizere yeni bir baslangic ancak
sona iliskin sahici bir tecriibe neticesinde miimkiin olur. Bu da Heidegger’i
zorunlu bir sekilde geleneksel Bati diisiincesi ile yiizlesmeye gotiiriir. Bu
yuzlesme esnasinda Heidegger bir yandan Bati felsefesinin ve onun dogal
bir sonucu olarak modern bilimin temelini olusturan zeknik diisiinmenin
6zunu ifsa etmeye calisirken, diger yandan teknik diisinmenin tehlikele-
rine isaret etmek suretiyle felsefenin sonuna iliskin tecriibeyi derinlestir-
meye gayret eder. Bunun sonucunda Heidegger bizlere felsefenin sonlani-
sint sadece olumsuz bir betimleme olarak sunmakla yetinmeyip ayni za-
manda onun sonlanisi bir gereklilik olarak da gésterir. Felsefenin sonuna
iliskin bu iki katmanli anlami1 giindeme getirerek Heidegger diisiinme icin
yeni bir baslangict deneyim ufkumuza tasimaya ¢alisir. Dolayisiyla diisinme
icin yeni bir alternatifin gériiniir hale gelebilmesinin esas kosulu, nihayete
ermek durumunda olan diisinmeyi ¢ok boyutlu bir sekilde idrak edebil-
mektir. Iste tam da bu idrak neticesinde Heidegger icin s6z konusu olan

baslangs¢ yeni bir olanak olarak ancak bir baska olanagin tamamlanmasma
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baglanmis haldedir. Ustelik boylesi bir baslangi¢ goriilecegi iizere gagdas
insanin ikameti agisindan hayati derecede 6nem arz etmektedir. Bu min-
valde mevcut ¢alismanin amaci Heidegger'in felsefenin sonuna iliskin anla-
tisin1 irdelemek suretiyle, onun biitiin disiinsel kariyerine yayilan gelenek-
sel felsefe elestirisini ve 6nerdigi yeni baslangi¢ fikrini degerlendirmek ve
felsefenin sonlanisini sadece olumsuz bir durum olarak degil fakat yeni bir
baslangi¢ i¢in olmazsa olmaz bir kosul olarak gésterebilmektir. Calisma,
son olarak Heidegger’in 6nerdigi diisiinme tarzina iliskin bazi sorular1 giin-
deme getirerek Heideggervari bir diisiinmenin risklerine dikkat ¢cekmeye

calisacaktir.
1. Felsefenin Sonu Ne Anlama Gelir?

Bu girisin ardindan ilk olarak sorgulanmasi ve a¢ia ¢ikarilmasi gere-
ken sey, felsefenin sonunun ne anlama geldigidir. Zira felsefenin sonu me-
selesi, metafizik geleneginin 19. yiizyildaki sonlanisindan ve bilimsel para-
digmanin gii¢ kazanmasidan beri felsefenin giindemini ve programini be-
lirlemistir. 19. ylizyiin ortalarindan itibaren, Hegel'in gorkemli metafizik
sisteminin tamamlanmas: ile birlikte bir anlamda artik klasik felsefenin
tiim s6ylemini en u¢ noktasina kadar tiikettigi ve bu alanda séylenebilecek
olan her seyi s6yledigi iddiast bizzat felsefenin giindemine oturarak felsefe-
nin bir disiplin olarak sona erip ermedigi tartismalarini baslatmistir (Beiser,
2014). Oyle ki Hegel ile beraber tiim metafizik olanaklar tiiketildiginde fel-
sefenin bu noktadan sonra hangi yeni ufuklara yelken acabilecegi sorusu
cagdas felsefe i¢in hayati derecede 6nem arz eder olmustur. Nermi Uy-
gur’un da dile getirdigi gibi burada s6z konusu olan ve tartisilan sey felsefe
icin bir 6lim kalim meselesidir (2001, s.14). Bu tartismalar birbirinden ol-
dukga farkli sonuglar dogurmustur. Pozitivizmin penceresinden diinyaya
bakan August Comte gibi disiiniirler metafizik olarak felsefenin artik in-
sanligin ¢ocukluk dénemine ait bir faaliyet olarak sonlandigin1 ve yerini bi-

limsel perspektifin olgunluguna biraktigini ileri siirmiis (2001), baskalar1 ise
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felsefenin bir metafizik bakisa mahkiim olmadigini ve baska alternatif yo-

nelimlere sahip olabilecegini iddia etmistir.

Her ne olursa olsun “felsefenin sonu” ifadesi biiyiik oranda Hegel son-
rast ¢agdas felsefenin kendini icinde buldugu kriz durumunu imlemek icin
kullanilmaktadir. Esasen “son” s6zcigi ginlik kullanimda c¢ogunlukla

olumsuz bir ¢agrisima sahiptir ve bir seyin bittigini, geri déniilemez sekilde
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tiiketildigini ima eder. Bu anlamda felsefenin sonundan bahsettigimizde bu
durum sanki felsefi disiincenin tamamen tiiketildigini, artik hicbir sekilde
felsefi bir yénelimde ilerleyemeyecegimizi ve her tiir felsefi gelisimin nok-
talandigini ifade ediyormus gibidir (Heidegger, 2007a, s. 70). Tam da bu
yiizden geleneksel anlamda felsefe ile mesgul olan herkes i¢in “son”, kesin-
likle kacinilmasi gereken negatif bir durum olarak kendisini gosterir. Fel-
sefenin sonu adeta yaklasmakta olan bir felaket gibi felsefecilerin emekle-
rini, basarilarin1 tehdit ediyor gibidir. Bu ylizden felsefenin sona ermedi-
gini ve her zamankinden daha giicli bir sekilde devam ettigini kanitlamak
bircok felsefecinin son yiizyilda adeta temel misyonlarindan birisi haline
gelmistir.! Bilimsel-teknolojik bir perspektifin hitkmii altindaki ¢agimizda
felsefenin, bilimsel paradigmanin hegemonyasimna yenik diiserek diisiince
tarihinin tozlu raflarinda sadece sergilenmek i¢in var olmaya devam eden
bir nesne olmadigini kanitlamak i¢in biyiik bir ¢aba sergilenir. Boylece fel-
sefenin sonundan ne pahasina olursa olsun kaginmak, ¢ogu zaman felsefe-
cinin adeta yasamsal bir refleksi haline gelmistir. Oysa Heidegger bizden
tam da boylesi bir refleksten ve felsefenin sonundan kag¢inmaya ¢alisan bir
tutumdan geri durmamaizi ister. Ona gore felsefenin sonundan, basimiza ge-
len bir felaketten kacgar gibi kagmak yerine bu sona iliskin daha derinlikli
bir tecriibeye varmaya calismaliyiz. Zira Heidegger, felsefenin sona erisine
yalnizca olumsuz bir olay gibi yaklasamayacagimizi, bu sona iliskin daha sa-
hici bir tutum sergileyerek belki de bu son neticesinde sadece kayiplarimizi
degil fakat ayn1 zamanda kazanimlarimizi ve yeni olanaklarimizi gorebile-

cegimizi disiinir (Duartes, 2016).

Bu sekilde Heidegger’in tavrini takip edersek, felsefenin sonuna iki
farkli yoldan yaklasma imkénina sahip oldugumuzu kesfederiz. Bu yollar-
dan ilki, felsefenin sonunu belli 6l¢iilerde bir tamamlanma ve olumiu an-
lamda nihayete erme tecriibesi olarak bize gosterirken, digeri felsefenin so-
nunu bir kriz yasantisina dahil ederek bu krizin asilmasi i¢in bizi bir arayisa
yonlendirir. Dolayistyla “felsefenin sonu” ifadesi Heidegger ile birlikte artik
yalnizca Bat1 felsefesinin bir metafizik olarak icra edilemeyisini imlemez,

fakat daha ziyade hem olumlu hem de olumsuz anlamlar iceren bir tarihsel

1

20. ylizyilin baslarindan beri siklikla goriilen “Felsefe Nedir?” baslikli ¢alismalar bu duru-
mun temel gostergesi olarak felsefenin yeni bir 6zgiin tanima biiriinerek higbir sekilde son-
lanmadigini vurgulamak ister.
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olaya doniisiir. Zira bu “son”, bir yandan gelenegin nasil tamamlandigini giin
yuziine ¢ikarirken diger taraftan diisinmenin heniiz kesfedilmemis olanak-
larma bizi sevk eden bir tecriibeye evrilir. Dolayisiyla simdi Heidegger’in
izinden giderek sirayla bu iki farkli anlamdan hareketle felsefenin sonunu

tecritbe etmeye calisacagiz.
2. Bilimlerin Yiikselisi ve Felsefenin Sonu

Felsefenin sona erisinden, felsefenin kendisi i¢in olumlu bir seyler ¢1-
karsamak ilk bakista oldukca gii¢ goriiniir. Bu ¢ikarimi yapabilmek igin,
ironik bir bigimde pozitif bilimlerin basarilarma géz atmak zorundayiz.
Ironik demekteyiz zira felsefenin sona erisi gogu zaman tam da bilimlerin
yiikselisi ile es zamanl: bir sekilde giindeme getirilmektedir. Bir baska de-
yisle, genel algiya gore felsefenin sonunu getiren bizzat doga bilimlerinin
zaferi olmustur. Dolayisiyla modern bilimlerin nasil olup da felsefenin
olumlu anlamindaki sonlanisina ait olabilecegini gérmek oldukga zor olabi-
lir. Zira evrene iliskin denetlenebilir, verimli ve bu yiizden de “yetkin g6-
rinen” agiklamalariyla pozitif bilimler felsefeye yonelik her tiir ihtiyaci or-
tadan kaldirmus gibidir. Buna gére Yeni Cag’dan itibaren fizik, astronomi,
kimya, fizyoloji ve biyoloji gibi doga bilimleri yavas yavas kendilerini felsefe
geleneginden kopararak bagimsizliklarini elde etmisler ve evrenin farkli
alanlarini kendi bilimsel metotlarina uygun gelecek sekilde incelemeye bas-
lamislardir. Bir zamanlar sadece metafizige ve felsefenin gesitli dallarina
6zgi olan kozmolojik sorular artik bu farkli bilim dallar: tarafindan ¢ok
daha verimli goriinen bir metodoloji araciligiyla tstlenilmistir. Tarih, hu-
kuk, sosyoloji, ekonomi ve en nihayetinde psikoloji gibi sosyal bilimler de
19. yiizyilin ortasindan itibaren felsefeden 6zgiirlestiginde sadece maddi ev-
renin kendisi degil fakat ayni1 zamanda onun bir pargasi olan insan ve insan
diinyasi da felsefi/metafizik sorgulamalara adeta kapatimustir. Dogal olarak
felsefe bu siiregte yavas yavas fakat istikrarli bir bicimde arastirma nesne-

lerini yitirmistir. Zira arastirdigi her nesne artik baska bir bilim dalinin ko-
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nusu olmus ve felsefenin, ¢esitli bilim dallariyla rekabet etmesi olanaksiz
hale gelmistir. Evreni agiklarken felsefeye artik hi¢bir sekilde ihtiya¢ du-
yulmamast ve bir zamanlar ayricalikli bir sekilde yalnizca metafizigin ilgi-
lendigi sorularin timden bilimlere devredilmesi felsefenin gercek anlam-
daki sonlanisina aittir (Hawking & Mlodinow, 2010). Kisaca bu goriise gore

felsefe artik misyonunu tiimiyle bilime devretmistir. Evreni agiklamak ve
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olan biteni anlasilir kilmak gayesi ile ¢ikmis oldugu yolda, tiimiiyle bilimsel
yaklasima teslim olan geleneksel Bati felsefesi béylece son nefesini vermis-
tir. Peki, bu durumda tam da felsefenin sona erisine ilk elden sebep olan

doga bilimleri nasil olur da bu son igerisinde olumlu bir sey sunabilir?

Heidegger bu soruyu yanitlamak icin bilimlerin temellerine ve kéken-
lerine bakmamiz gerektigini diisiiniir. Bu temellere goz attigimizda ona
gore aslinda bizatihi Bat1 felsefesinin kendisiyle karsilasiriz. Bir bagka de-
yisle Heidegger bugiinkii haliyle bilimlerin aslinda Bat1 felsefesinin bir
uzantisi olarak hayat buldugunu disiiniir (2007a). O halde, sanildiginin ak-
sine bilimsel egilim, felsefi egilime karsit degildir. Tam tersine bilimler ka-
bul etmese dahi son derece metafiziksel bir kokene sahiptir. Zira tiim bi-
limler diinyay, evreni ve genel olarak varolanlarm hakikatini aciklama gére-
vini bizatihi metafizik olarak felsefeden almislardir. Dolayistyla varolanlari
kavramsallastirarak, nesnelestirerek onlarin 6ziinii ya da hakikatini ifsa et-
mek ve varolanlari bir biitiin olarak temellendirmek Platon’dan beri sadece
felsefenin isi olmakla kalmamis fakat daha sonrasinda felsefenin bagrinda
filizlenen bilimlerin de esas hedefi haline gelmistir. Tim bilimler esasinda
son derece metafiziksel bir projenin devamu niteliginde islev gormektedir:
Hepsi de varolanlarin hakikatini agiklamak, kesfetmek ve en saglam sekilde
temellendirmek isi ile mesgul olurlar. Heidegger tam da bu sebeple bilim-
lerin yiikselisini metafizik olarak felsefenin tamamlanisina ait olarak goriir.
O halde felsefenin sonu burada olumsuz manada bir titkenmislik anlamina
gelmez fakat daha ziyade felsefenin, her zaman kendi icerisinde sahip ol-
dugu zeknik bir olanak olarak bir bilime evrilmesi ve doniismesi anlamina
gelir. Demek ki burada s6z konusu olan sey, felsefenin bir bilime déniis-
mesi ve sahip oldugu teknik olanaklari en u¢ raddeye kadar gerceklestirme-
sidir. Felsefenin sonu olarak sunulan olumsuzluk, aslinda felsefenin zaten
uzun zamandir sahip oldugu bir dilegin ger¢eklesmesi disinda baska bir sey
degildir ve bu durum metafizik tarihi g6z 6niine alindiginda elbette son de-

rece olumludur.

Siklikla sahit oldugumuz tizere felsefenin kendi tarihi icerisindeki en
biiyiik arzularindan birisi zaten bilim statiisiine yiikselmek olmustur (Hei-
degger, 2004a, s. 314). Boylece ¢ok sayida filozofun, diisiince tarih boyunca
cesitli bicimlerde felsefeyi bilimlerin bilimi olarak 6ne siirmek istedigini

gormekteyiz. Bu baglamda Ornegin Descartes, Hegel, Husserl gibi
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distintirlerin farkli baglamlarda felsefeyi bilim statiistine yitkseltme ¢abasi
kayda degerdir. Felsefenin bilim statiisiine yiikselme arzusunun dolayli bir
yoldan da olsa gerceklestigi, giiniimiizde bilimlerin ulastig1 konumdan da
anlagilabilir. Zira evreni ve olup biten her seyi a¢iklamak s6z konusu oldu-
gunda yegane otorite haline gelen bilimler, ancak ve ancak kendisine 6yki-
nen felsefe yapma formlarina miisaade eder. Giiniimiiz diinyasinda, istisnai
durumlar haricinde yalnizca bilimsel bir felsefenin gegerli sayilmasi bosuna
degildir. Bu baglamda sadece pozitif bilimler ile bir dirsek temasinda olan
ornegin nérofelsefe ve yapay zeka calismalar gibi analitik felsefenin cesitli
kollar: tasdik edilir ve felsefenin geri kalan alanlari, 6rnegin Kita Avrupast
gelenegi, yalnizca tarihsel agidan 6nem arz eden bir arastirmanin nesneleri
olarak degerlendirilir. Fakat iste felsefe ile bilimler arasindaki organik bag
daha net bir sekilde goriiniir hale geldik¢e bizzat metafiziksel bir kokene
sahip olan bilimlerin yiikselisi, felsefenin gerceklesen igsel bir olanag1 ola-
rak kendisini gosterecektir. Uzun zamandir tecriibe ettigimiz felsefenin
sonu o halde felsefenin en nihayetinde bilimsel bir etkinlige evrilmesinden
baska bir sey degildir (Heidegger, 2007a). Bu noktada kuskusuz agiga ¢ikar-
tilmasi gereken husus, yukarida felsefe ile bilim arasinda var oldugu dile ge-

tirilen organik bagdir.

Gergi bu bag bilimin modern goriiniimii tarafindan biiyiik oranda red-
dedilmekte ve bilimin ancak felsefenin 6liimii ile hayat bulacag: iddia edil-
mektedir. Fakat Heidegger bilimin kendi felsefi kokenlerine yabanc kal-
digin1 ve bu kokenleri gormeye muktedir olmadiginy, iinlti “Bélzmler diisiin-
mez” ifadesi ile giindeme getirir (1992, s. 8). Heidegger’e gore bilimler, on-
larmn bizatihi birer bilim olmasina izin veren temel ilkeler, varsayiunlar {ize-
rine bir disiinim gergeklestirme becerisinden yoksundur. Bir baska de-
yisle, 6rnegin fizik bilimini meydana getiren uzam, zaman ve bareket gibi
nosyonlar, Heidegger’e gore bir bilim olarak fizigin yontemleri ile anlasila-

maz. Dahasi, fizigin ne oldugu bile fizigin yontemleri ile agiklanmaz. Bu

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

ancak bilimden tiimiiyle farkli bir diizlemde yer alan felsefi bir distiniim ile
ortaya konulabilir. Demek ki Heidegger acisindan modern bilimler, felsefi
bir diizlemde yer almasa da, bizatihi bu diizleme tabi olmak durumundadir
(Wisser, 1998, s 445). Sonug olarak tiim bilimler felsefede temellenmekte-
dir ve felsefenin bir olanag olarak hayat bulmaktadirlar (Heidegger, 1976,
s. 20). Bu yiizden c¢agdas bilimlerin felsefe gelenegi igerisindeki
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temellenisini gériiniir hale getirebilmek i¢in felsefenin ve bilimin nasil or-

tak bir teknik cercevede bir araya geldigi gosterilmelidir.
3. Teknik, Felsefe ve Bilimler

Heidegger’'in goziinde 2500 yillik geleneksel Bati felsefesi ve diisiincesi
6ziinde Platoncu olan bir metafizigin ¢esitli varyasyonlari olarak okunabilir
(20073, s. 74). Dolayisiyla Bati felsefesi tarihi dedigimiz sey Heidegger icin
biiyiik 6l¢iide Platoncu felsefenin tarihidir. Ona gore diisiinme Platon ile
beraber teknik bir 6zellige birinmiistiir ve bu teknik y6nelim diisinmenin
biitiin olanaklarini kendisinde toplayarak adeta diisiince tarihinin kaderini
belirlemistir. Iste modern bilimler de aslinda bu Platoncu teknik diisiinme-
nin en ug varyasyonu olarak hayat bulur. Dolayisiyla diistinme ister her tiir
duyusalligr asan en radikal metafizige, isterse de kati bir sekilde kendisini
deney ve gozleme dayandiran doga bilimlerine baglansin, o her iki sekilde
de hala teknik bir siirecin hitkmii ve belirlenimi altindadir. Peki, diistinme-
nin teknik bir siirece ait olmasinin nasil sonuglar1 olmaktadir? Teknik dii-
sinmenin en belirgin sonucu; her varolanin bu siirecte 6znenin bir tasari-
mina ve nesnesine doniismesidir. Her nesnenin bir kavram altinda anlasil-
masini saglayan teknik disiinme diinyayla girilen iliskinin yalnizca bu kav-
ramsallastirma araciligryla miimkiin olmasina neden olur. Bir baska deyisle
burada her nesne acikca dzne i¢in nesne haline gelmekte ve biitiin bir varlik
alant 6znenin bilme kapasitesinin kontrol edilebilen bir iiriiniine doniis-
mektedir (Heidegger, 2000, s. 18). Cagimizda doganin hesaplanabilir, 6n-
goriilebilir ve bunun sonucu olarak denetlenebilir bir mekana déniismesi,
kuskusuz teknik diisiinmenin gii¢ kazanmasi ve hikim diinya yorumu ha-
line gelmesi ile yakindan ilintilidir. Fakat burada s6z konusu olan sey yal-
nizca doganin nesnelestirilmesi ve 6zne i¢in bir kavram haline getirilmesi
degildir, doganin bir uzantis: olarak insan da ayni kavramsallastirici, nesne-
lestirici tavir igerisinde bilen 6znenin denetlenebilir, yeniden tretilebilir
tasarimina déniismektedir ki Heidegger en nihayetinde bu insanlik duru-
munu asagida daha ayrintilt bir sekilde ele alacagumiz iizere insanin yurtsuz-
lagmas: olarak adlandiracaktir (2004a, s. 339).

Teknik disinme en yiiksek diizeyine 20. yiizyilin ortalarindan itiba-
ren bilim ve teknoloji ad1 altinda ulasarak, ele aldig1 her konuyu, meseleyi
ve varolani nesnelestirir ve bunun bir sonucu olarak insanin diinyayla girdigi

iliskiyi timiyle tek basima tstlenir (Esenyel, 2020, s. 48). 1§te bu sebeple
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sadece felsefe degil fakat diger tiim bilimler de 6ztinde teknik diisiinmenin
tezahiirleridir. O halde Platon’dan itibaren diisinme; tasarumlayict bir te-
mellendirme igerisinde diinyaya yonelir. Bu ynelis sonucunda diisiinme ar-
tik karsilastigi varolanlar salt bir nesne olarak tasarlamaya baglar. Bati fel-
sefesi iste bu teknik egilim icerisinde Platon’dan beri, varolanlarin bir te-
mellendirmesini ger¢eklestirmeye gayret eder. Bu aslinda varolanlarm en
temel ilkesini aramak disinda baska bir sey degildir. Bu ilke Heidegger’e
gore bazen idea, bazen mutlak tin ve bazen de gii¢ istemi olarak karsimiza
cikar (20073, s. 70). Her ne kosulda olursa olsun, bir metafizik olarak geli-
sen Bati felsefesi varolanin tasarlayici bir temellendirmesinden bagka bir
sey degildir ve iste bu tasarlayici temellendirme en u¢ noktasina modern
bilimlerde ulasir. O halde kendi 6ziinde tipki metafizik gibi teknik bir et-
kinlik olan doga bilimleri felsefenin olumsuz anlamda sonlanisina ait ola-
maz. Burada felsefenin sahip oldugu potansiyelin aktiiel hale gelisine sahit
olmaktayiz. Bu durum elbette metafizigin geleneksel hali ile devam et-
mekte oldugu anlamini tasimaz. Stiphesiz ki metafizik uzun zamandir mia-
din1 doldurmus bir etkinlik olarak tecriibe edilmektedir ve fakat yine de
oztinde teknzk bir disiplin olan felsefenin temel egilimleri bilimlerde yasa-

may1 sirdiirmektedir.

Felsefenin belirli bir sekilde actig1 alanda ve onun en ug olanags olarak
var olan bilimler, kosulsuz, nesnel, evrensel hakikati arastirma gidiisiinii
kuskusuz felsefeden almislardir. Teknzk diisiinme; dissinmeyi sadece kavram-
lar araciligiyla evreni, diinyayi, varligi ve varolan: temsil etmek, incelemek
ve arastirmak olarak bize sundugu siirece, doga bilimleri de metafizigin do-
gal bir halefi haline gelmektedir. Zira diinyaya ya da evrene kavram yoluyla
bakmak, seylerle kevramsal diizeyde bir iliskiye sahip olmak ve bu kavram-
sallastirma igerisinde nesnesini kontrol edilebilir bir varolana déniustiirmek
sadece metafizik olarak felsefenin degil fakat ayn1 zamanda ¢agdas bilimle-
rin de 6zsel yonelimdir. Dolayisiyla ayn1 6zden beslenen doga bilimlerinde

de hep ayni felsefi koken konusur (Heidegger, 2007a, s. 73). Kavramsal di-
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siinmenin ve nesnelestirici bir tavir alan rasyonel siire¢lerin kutsanmasi ve
bu iki temelde elde edilecek dogruluk ile hakikatin yiiceltilmesi anlayisini
dogrudan geleneksel felsefeden devralan modern bilimlerin belki de en bi-
yiik basarisi bu teknik egilimi ¢ok daha verimli ve keskin sekilde kullanmak

olmustur. Fakat diisinmeyi sadece kavram araciligiyla yapilan bir isleme
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indirgeyen teknik, ayn1 zamanda disinmenin kendi k6keninden uzaklasma-
sina ve diger olanaklarini gézden yitirmesine neden olarak Heidegger’in bir
kriz ifadesi olarak ortaya koydugu Varligin unutulusunu (Seinsvergessenbert)
dogurmustur. Bu ise felsefenin sonlanisini olumlu bir siireg olarak degil fa-
kat biyiik 6l¢tide tstesinden gelmek zorunda oldugumuz olumsuz bir ya-

sant1 olarak giindeme getirmektedir.
4. Teknik ve Varhigin Unutulusu

Heidegger bu noktada bizi felsefenin sonu meselesine diger bir pers-
pektiften bakmaya davet eder ve bu bakis a¢isinda teknik bir egilim olarak
felsefe artik biiyiik oranda asidmasi gereken 6ziinde olumsuz olan bir ige-
rime gonderim yapmak durumundadir. Boylece felsefe her ne kadar kendi
sona erisi esnasinda bilimler icerisinde ¢éziimlenerek en u¢ teknik olana-
g gerceklestirse de bu durum Heidegger i¢in ayn1 zamanda ciddi bir kri-
zin doruk noktasina ulasmasi anlamina gelmektedir. Metafizik olarak fel-
sefenin sonlanarak giiniimiizde artik dért bast mamur bilimsel bir yaklasima
evrilmesi, bu bilimsel-teknolojik tavrin baskin bir diinya yorumu haline gel-
mesi ve ¢ok daha vahim bir tarzda kendisini yegine gecerli diinya yorumu
olarak dayatmasi, insan varolusunu i¢inden ¢ikilmas: olduke¢a gii¢ olan bir
kriz noktasina tasir. Felsefenin sonlanisi ile gecerliligi evrensel bigimde tas-
dik edilen yegéine tavir olarak kabul géren bilimsel-teknolojik y6nelim, in-
san varolusunu bir yandan yeniden iretilebilir bir makine olarak tasarlaya-
cak diizeye ¢ikarken 6biir taraftan diger varolma olanaklarimi kékten karar-
tarak onun Varlikla sahip oldugu 6zsel irtibat1 goriinmez kilar. Bu kriz bi-
lindigi izere Heidegger’in diistince diinyasinda, Varligin unutulusu ve insanin
yurtsuzlasmas: olarak adlandirilir. Felsefenin sonlanarak bilime doniismesi
insanligin tam anlamiyla tehlikeli ve karanlik olan yeni tiirden bir var olma
hali icerisine diismesi anlamina gelir. Heidegger’in deyisi ile teknoloji, in-
sanin diinyasal ikametini timiiyle tistlenmis durumdadir. Ttiim bilimlerin
Heidegger’in ifadesi ile sibernetige baglanmasi neticesinde insanin varolusu,
dili, emegi ve her tiir enformasyon total olarak kontrol edilebilecek bir rad-
deye ulasir (2007a, s. 73) ve bunun sonucunda insanin nesnelesmesi en ug

noktasina kadar tasinur.

Felsefenin bilimler icerisinde ¢6ziimlenerek sona erisi, bu baglamda
diinyanin mutlak olarak bir teknik-bilimsel cerceve icerisinde manipiile

edilecek bir mekina doniismesi ile ilintilidir. Oyle ki Heidegger'e gore
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felsefenin sonunda ortaya ¢ikan uygarligin temelinde bilimsel-teknolojik
bir manipiilasyona izin veren sosyal bir diizenin insa edildigini gérmekteyiz.
Iste bu noktada artik Heidegger’e gére felsefe olarak metafizigin ve onun
dogal bir sonucu olarak bilimlerin ya da en kestirme tabir ile séylenecekse
teknik diisiimmenin hegemonyasi artik sona ermelidir ve onun yerine insant
kendi 6zsel ikametine geri gotiirecek olan bir Diisiinmenin baslangict ger-

ceklestirilmelidir.

Heidegger'in goziinde hem Varligin unutulusuna hem de buna baglt
olarak insanin yurtsuzluguna sebep olan sey temelde insanin diinya ile sa-
dece teknik bir tarzda baglantiya sahip olmasidir. Bu baglant: sonucunda
insan yalnizca teknigin acimladig: bir diinyada ikamet etmeye mecbur bira-
kilir. Iste bu teknik diisiinmenin hitkmii altinda Var-olmanmn kendisi bile
(yani bizatihi Varligin anlams) bir varolana, yani zihinsel bir tasarima, ya da
diger bir deyisle 6znenin karsisinda duran bir diisiinme nesnesine doniisiir.
Bunun sonucunda Varligin kendisi, 6znenin kavramsallastirdig1 bir varolan
olarak algilanmaya baslanir. Varligin; zihinsel bir isleme, yani bir kavrama
indirgenmesi ve bdylece kavranacak bir varolan olarak algilanmasi belli ag1-
lardan zeknzk diisiinmenin alametifarikasi olarak bir yandan onun en biyiik
basarisi seklinde goriilebilir, fakat diger taraftan Heideggerci baglamda de-
gerlendirildiginde bu kavramlastirma siireci diisinmenin biiyiik bir basari-
sizlikla kendi temeline yabanct kalmast anlamini da tastyabilir. Hicbir kav-
ram, bizzat seylerin bir kavram olmasina izin veren geyi ele geciremez, zira
bu 6ge (Varlik) kavram oncesi bir anlama gonderimde bulunur. Béylece
kavramsal diisiinme, kendini koksiiz, temelsiz birakmak durumunda kalir
ve hatta daha da vahim bir bi¢imde modern felsefenin cogito 6rneginde go-
rildiigii tizere o bizzat kendisini bir baslangic noktasi olarak ileri stirer. Ne
var ki bu yaklasim sonucunda Varlik diisinmeden kopuk bir sekilde onun
karsisinda duran varolanin kati bir mevcudiyetine indirgenir ve bu mevcu-
diyetle es tutularak sonradan zihin tarafindan ele gegirilmeye ¢alisilir. Bu

siire¢ sonunda asagida gérecegimiz gibi insan ile Varligin kokensel iliskisi
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tecritbe edilemez hale gelir. Bu durum ayni zamanda modern felsefenin
Descartes ile beraber en biiyiik problemini giindeme getirir: Yani 6znenin
zihninden bagimsiz bir dis diinyayr kanitlamak. Var olmay1 kavramsalliga
indirgedikten sonra, kavramin 6tesine ge¢cemeyen modern kavrayis s6z ko-

nusu problemin bir uzantis1 olarak zihin ile bedenin ortak varolusunu da
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tatmin edici bir sekilde agiklayamaz. Heidegger acisindan bu “sahte prob-
lemlerin” temelinde modern kavrayisin agik bir sekilde teknik disinmenin
tuzagina diismesi bulunur. Var-lik en nihayetinde 6znenin bir kavramia
donistigiinde ve hatta kavramin kendisini geri kalan her sey icin bir bas-
langi¢ noktasi haline geldiginde, i¢inde bulundugumuz, bir pargasi oldugu-
muz ve sergiledigi duraksiz akigkanligi ile her tiirden kavramsalliga ve nes-
nelesmeye direnen yasam diinyamizin bir takim genel-gecer, degismez ve
kati kavramlarla aciklanmasi olanaksiz hale gelir. Dolayisiyla modern fel-
sefe en bastan itibaren varolmanin anlamin: agiklayacak uygun araglara ve
kategorilere sahip olmadigindan, bizzat bu kategorilerin dogurdugu “dis
diinya” gibi sahte problemlere de bir yanit sunamaz. Var olmay1 ya da Var-
ligin anlamini kati bir mevcudiyete indirgeme hatasina diisen teknik dii-
siinme insanin anlam diinyasinin nesnelestirilemeyecek ve bir kavrama do-
nistirilemeyecek nitelikte olmadigini anlamaktan ¢ok uzaktir. Hatta bu
uzaklik ya da Heideggerci terminoloji ile konusacak olursak wnutulmusluk
Oyle bir raddeye ¢ikar ki bizzat kavramsallastirma ve nesnelestirme edimi-
nin, yalnizca bu anlam diinyas: araciligiyla hayat buldugu olgusu tecriibe-

mizden kagip gitmektedir.

O halde Heidegger’in de siklikla vurguladig: tizere bir varolan ile o va-
rolanin Varlig: birbirine indirgenemez haldedir (2006, s. 4). Tam tersine
Varlik bir varolan olmadig: halde Heidegger’e gore varolana var-lik verenin
bizatihi kendisidir ve bu haliyle her tiir kavramsallastirmaya ve nesnelestir-
meye direnir.> Cok daha 6nemlisi insan farkinda olmasa da ve tecriibe ede-
mese de her seferinde bu vermeye katilmak durumundadir. Insan teknik dii-
siinmeye boyun egmek suretiyle bu katilisin tecriibesine sahip olamasa dahi
kag¢inilmaz bir sekilde her zaman Varlikla kokli bir iliski i¢indedir. Teknik
diisinme sonucunda Var-/izgzn sadece varolan bir seye indirgenmesi ve ne-
ticede aralarindaki kékensel farkin tecriibe edilememesi, tiim varolanlarm
ve ayn1 sekilde insanin “dogasint” da radikal bir sekilde donustiiriir. Varo-

lanlar insan varligindan tiimilyle kopartilarak, izole edilmis ve kendi basina

> Burada Varlik s6zciiginiin tire isareti ile ayrilmasi tam da Varligin bir varolan olmadigini
vurgulamaktadir. Zira Varlik su ya da bu varolanin mevcudiyetini degil fakat bizatihi Var
olmanin anlamina iliskin bir meseleyi giindeme getirmektedir. Bu minvalde her bir varolana
karsilik gelecek zihinsel bir tasarima (yani kavrama) sahip olsak da, Varligin kendisini bize
verecek bir kavrama sahip olamayiz, zira bu kavramlar: bize veren seyin kendisi elbette kav-
ram-6tesi olmak durumundadir ki Heidegger Bat1 felsefesini, biyiik 6l¢iide Varligi kavram
yoluyla ele gecirme ¢abasi olarak degerlendirerek elestirisinin odagina yerlestirir.

Beytulhikme 15 (3) 2025



Felsefenin Sonunu Tecriibe Etmek: Heidegger’de Yeni Bir Baslangicin Imkani ... 831

baglantisiz bir sekilde orada 6ylece duran nesnelere doniisiir ve bunun so-
nucunda varolanlarin Varligi gériinmez hale gelir. Varligin gériinmez olusu
ayn1 zamanda varolanlarin asil anlammn ve ilgisinin de gbérinmez olusuna
sebebiyet verir ki bu da kacinilmaz bir sekilde insanin Varliktan kopartil-
masini igerir. Zira anlam ve ilgi ancak insanin Varliksal baglantisinda ortaya
¢ikar. Anlamin geri plana atilmasinin ve salt mevcudiyetin 6n plana ¢ikar-
tilmasinin en dogal sonucu degersiz, anlamsiz ya da diger deyisle nihilizme
bulanmis bir var olma hali ile kars1 karsiya kalmamizdir. Guniimiizde,
icinde yasadigimiz diinyanin nesnelerine yonelik ortaya ¢ikan anlamsizlik
ve yabancilik duygusu ve hatta diinyanin olagan akisina yonelik hissedilen
tecrit edilmisligin temelinde, varolanlarin Varligs ile aslinda sahip oldugu-
muz kokensel iliskinin karartilmas: yatmaktadir. Heidegger’in Varliktan ve
dolayisiyla anlamdan uzak diisen insanin yurtsuzlugu olarak ifade ettigi va-
rolus tarzinin boylesi bir nihilizme isaret etmesi kaginilmazdir. Felsefenin
sona erisinde ortaya ¢ikan baskin teknik diisiiniis, insanin nihilizmin pen-
cesine dustiigii ve kendini yalniz, yabancilasmus hissettigi bir diinya ikame-
tine zorlar. Iste Heidegger'in Varlik sorusunun acil bir bicimde yeniden
gindeme getirmesinin temel gerekgelerinden birisi bu nihilistik varolusun
ustesinden gelme istegidir. Bunu gerceklestirmek i¢in Heidegger varlik an-
layisimizi revize ederek, mevcudiyet/varolan ikilisinin yerine biiyilk oranda

anlam/V arltk baglamini 6n plana ¢ikarmaya calisir (Gelven, 1989, s.7-9).
5. Anlam-sizlik ve Insanin Yurtsuzlugu

Heidegger i¢in Varlik meselesinde anlamsal baglam, her zaman mev-
cudiyeti ve bulunusu 6ncelemek durumundadir. Bir baska deyisle varolan-
larin Varlig1 bir mevcudiyet olarak sonradan, 6znenin ona yonelmesi ile an-
lam kazanan bir 6ge degildir, fakat tam tersine bizzat 6znenin de ait oldugu
bu koklii anlam, varolanlarin mevcudiyetini olanakli kilmakta ve onlar1 kar-
silasilabilir, tecriibe edilebilir seylere donustiirmektedir. Zaten Heidegger
tam da bu yiizden klasik Varlik sorusunu; “Varlik nedir?”den, “Varolmak

ne anlama gelir?”e ¢evirir. Oysa felsefe gelenegi Heidegger’e gore kendi ta-
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rihi boyunca Varligin yalnizca 6ziinii ve neligini sorgulama ve ele gecirme
gayreti icerisinde anlamsal baglami gz ard1 ederek her defasinda saf, mut-

lak bir mevcudiyete sahip bir varolana ulasmusti3. Bu mevcudiyetin bir

3 Bu mutlak mevcudiyet felsefe tarihi boyunca bazen Idea, Tanr1, Téz, Geist, Isteme vb.
formlara biiriinse de her defasinda bir varolan olarak karsimiza ¢iktu.
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anlam kazanmasi ise ancak bu islem sonrasinda miimkiin olmustur. Béylece
anlam, felsefe tarihi boyunca mevcudiyetin altina yerlestirilerek ikincil dii-
zeyde 6nem arz etmistir. Ezeli-ebedi ve zorunlu bir mevcudiyet olarak an-
lasilan Varlik bunun sonucunda geleneksel felsefe tarihi boyunca filozoflar
tarafindan en genel, tiimel, zorunlu ve yetkin varolan olarak ele alinarak
Varligin unutulusunu hayata gecirir. (Heidegger, 2006, s. 3). Bu siirecte
Varligin timilyle baska bir diizlemde (anlam ve dil diizleminde) yer aldig:

gergegi ise tiimilyle unutulur.

Varligm unutulusunun dogal bir sonucu olarak her giin karsilastigimiz
varolanlar da kokensel anlamlarini (yani Varliksal baglamlariny) yitirir ve
onlar sadece orada Gylesine duran ve bize tamamiyla yabancy, ilgisiz olan
notr kendiliklere donisiir. Teknik diisiinme igerisinde seylerin kendi bas-
larina ve salt kavramsal sekilde ele alinisi ve buna uygun sekilde anlamsal
baglamin gérmezden gelinisi, varolanlarin bizzat insanin yasamina 6zsel se-
kildeki déhil oluslarini gériinmez kilar. Oysa bu dahil olus ancak anlamsal
baglam (yani Varlik) s6z konusu edildiginde tecriibe edilebilir haldedir. Bu
anlamsal baglam Heidegger’e gore, insan1 ¢evreleyen diinyadan (Umwelt)
(1999, s. 70) ya da fenomenolojik bir terimle ifade edecek olursak yasam
diinyasindan (Lebenswelt) baska bir sey degildir. Bir baska deyisle Heidegger
Varligin diinyasal bir karaktere sahip oldugunu disiiniir. O yiizden Heideg-
ger diinya diinyalastirir (d7e Welt weltet) demektedir. Yani yasam diinyast,
seyleri bize yani diinyamiza ait kilar (Heidegger, 1999, s. 72). Iste her giin
karsilastigimiz varolanlar kendi varliklarini ve ilgili mevcudiyetlerini bu ya-
sam diinyas igerisinde kazanarak bizim i¢in karsilasilabilir hale gelirler.
Oysa teknik diisinmenin hitkmi altinda, varolanlarin bizzat insanin ken-
disi ile sahip oldugu iliskisellik, yasamsallik g6z ard1 edilir ve her bir varolan
sadece bilimsel perspektifin yasamsiz, anlamdan ve degerden yoksun notr
bir arastirma nesnesine doniisiir (Esenyel, 2020, s. 89). Boylece Varligin
unutulma siireci sonunda insan yalnizca bilen ve tasarlayan bir 6zne (bir
baska deyisle animal rationale), varolanin kendisi de sadece 6znenin karsi-
sinda duran baglantisiz bir bilgi nesnesi haline gelir. Bu durum Kartezyen
yonelimin acik bir ifadesi olarak bugiin 6zne olarak insanin nasil nesneler-
den koparildigini anlatmaktadir. Dahas1 Descartes’tan beri modern felsefe
buytik 6l¢iide bu Kartezyen dializmin asilmasi ¢abast olarak birbirinden

koparilan 6zne ile nesneyi yeniden birbirine ait kilmaya ¢abalamaktadir.
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Burada unutulan ise bu iki 6genin zaten en basindan beri hi¢bir sekilde ko-
parilamaz bir iliskisellik sergiliyor olusur. Heidegger i¢in varolanlarin Var-
l1g1 kati bir sekilde insan varolusuna#, ya da Heideggerci terminoloji ile ko-
nusacak olursak Dasein’a, koklii bir sekilde baglidir. Zira herhangi bir va-
rolan sahip olabilecegi her tirden anlam: ya da Varligs ancak insanla ilgj-

sinde kazanir.

Felsefenin sonlandig1 ve bilime doniistigi ¢caguimizda en yetkin konu-
muna ulasan teknik diisiinmenin hitkiimranligs, insanin Varliksal baglanti-
smin tecritbeye gelmesine izin vermez. Modern teknik, Dasein’m tiim ola-
naklarini karartarak yegine varolus bigimine doniisiir. Iste Heidegger fel-
sefenin sonunu tecriibeye agarak aslinda teknik diisiinmenin bu sessiz hii-
kiimranligint da goriiniir kilmaya calisir. Bir baska deyisle Heidegger mo-
dern varolusa yonelik bir ayna tutma gorevini tistlenmeye ve insani kendi
yurtsuz varolusu ile yiizlesmeye gayret eder. Zira ancak kendisine adeta bir
kader gibi hitkmeden teknigin 6ziini tecriibe ettiginde Dasein, modern
teknigin aslinda ¢ok sayida Varlik baglantisindan yalnizca bir tanesi oldu-
gunu idrak edecek ve ancak ondan sonra bagka Varlik olanaklarma/baglan-
tilarina agik olmayi ¢alisacaktir. Iste tam da bu yiizden Dasein Heidegger’e
gore; ek-sistent bir varolan olarak geri kalan tiim varolanlarin bizim i¢in kar-
silasilabilir hale geldigi o a¢iklikta (kayran) ikamet etmek anlamina gelir.
Ek-sistent s6zciigii insanin Varlikla her daim kokli bir iliski igerisinde ika-
met ettigi anlatmak ister. Dolayisiyla insan bu Varliksal baglantisini kabul
etse de -ya da teknik diisiinmenin hitkmi altindayken etmese de- her defa-
sinda varolanlarin hiclikten ¢ikarak varlik kazanmalarinin olmazsa olmaz
6gelerinden birisidir. Ger¢i bu durum, insanin Varlik konusunda tek basina
belirleyici bir konuma sahip oldugu anlamina gelmez. Insan da bu s6z ko-
nusu edilen gorevi icra edebilmek ve béylece kendine uygun bir varolusa
gecebilmek icin Varliga ihtiya¢ duymaktadir. Bu ylizden Dasein’mn bir diin-
yaya sahip olmasi ya da diger varolanlar ile bir tanisiklik igerisinde olusu

bizzat Varlik ve insan arasindaki karsilikli iliskisellikte koklenir. Fakat mo-
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dern teknoloji, varligin unutulusunu en st diizeye ¢ikararak insani kéksiiz

bir varolusa sevk eder (Lilly, 1985).

4 Buvarolus bilindigi tizere Heidegger tarafindan Dasein sozciigii ile karsilanir. Heidegger bu
terimle temel olarak insanin varliksal baglantisini giindeme getirmeyi amaglar. Zira Da-
sein’a her zaman bir Varlik anlayis: eslik eder.
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Adnan Esenyel

Insanin etrafindaki tiim varolanlar teknik diisiinmenin dayatmas ile
sadece 6znenin bir tasarimu haline gelir ve insan bu varolanlarin asli varlig:
ile nasil bir iliski i¢erisinde oldugunu tiimiiyle unutur. Bu ise insanin, i¢inde
bulundugu diinyaya yabancilasmasi ve bir yurtsuzlasmaya maruz kalmasi an-
lamina gelir. Iste felsefenin sonu Heidegger tarafindan artik tam da insana
Ozgii varolusun katiksiz bir kriz icerisine diismesi ile irtibatlandirilir. Da-
has1 ona gore insanin 6zii ciddi bir tehlike ile karst karsiyadir (2004a, s. 318).
Zira insanin diistince tarihi boyunca sadece bir animal rationale olarak g6-
riilmesi onu kendi varolus olanaklarindan yoksun birakir ki yukarida da dile
getirdigimiz {izere insanin insanligs, yani 6zii tam da bu olanaklara sahip
olmasi ve onlart iistlenmesi ile ortaya konulur. Iste bu sebeple Heidegger
acisindan insana 6zgii olan varolus hali, giiniimiizde teknik diisinmenin da-
yattig1 gibi etrafindaki diinyayla yalnizca rasyonel-bilimsel tarzda iliskiye
girmesi ile sinirlandirilamaz. Insanin ayirt edici 6zelligi bu baglamda yal-
nizca teknik bir bigimde aklin1 kullanmasi ve kavramsal bir diinya insa et-
mesi degildir. Bu durum ¢ok sayidaki olanaktan yalnizca biridir. Bir baska
deyisle ona gore insanin 6zii ne akillt bir hayvan ne de diisiinen bir makine
olarak ortaya konulabilir. Insanin 6zii Heidegger tarafindan Varligin agik-
liginda ikamet etmesi ile ifade edilir ve bu ikametin bi¢imi kavramsal ol-
maktan ¢ok estetiktir. Boylece Heidegger'e gore insani insan yapan sey
onun poetik bir sekilde Varligmn hakikatine ve aciga cikisina katilmasidir.
Zira mantiksal ve bilimsel tavir kisinin kendi temeli ile iliskiye girmesinin
oniine gecerken, sanat ve dilin 6zii olarak siir bizzat bu kékenin konusma-
stna miisaade ederek insan1 kendi temelinin tecriibesine tasir. Insanin Var-
likla sahip oldugu bu poetik baglanti1 gorecegimiz gibi onun oziinii bir olanak-
lar varlygina doniistirir. Butin mesele insanin bu olanaklar: Gistlenmesi ve

kendini bu olanaklara teslim etmesidir.

Felsefi diisiinme ¢agimizda bir bilime doniiserek sona erdiyse, Heideg-
ger'e gore artik standart disiinimiin 6ng6rdigi kavramlara, tanimlara,
onermelere ve ¢ikarimlara dayanmayan baska bir diisinmenin (belli 6l¢i-
lerde estetize edilmis bir diisinmenin) baslamas1 gerekmektedir. Zira mut-
lak, zorunlu ve degismez mevcudiyetin 6tesinde insan varolusunu ve diin-
yasing; sonlu, olumsal ve degisimi miimkiin imkénlardan birisi olarak tec-

ritbe edebilmek i¢in kat: ve degismez kavramlarin Stesine gecerek bu
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olanakliliga bizatihi dahil olan estetize edilmis bir diisiinme hayata geciril-

melidir.
6. Felsefenin Sonunda Diisiinmenin Baslangic1 I¢in Hazirlik

Heidegger’in felsefenin sonuna iliskin israrli vurgusunun ve siirekli ola-
rak bu sona iliskin tecriibeyi giindeme getirmesinin ardinda elbette ki fel-
sefe tarihi boyunca disiiniilmeden kalan seyi agiga ¢ikarma istegi yatmak-
tadir (20073, s. 74). Gergi diger taraftan, diisiniilmeden kalan seyin Varlik
oldugunu dile getirirsek sanki problemi biiyiik oranda ¢6zmiis olacagimiz
izlenimi de dogmaktadir. Oysa diisiinmenin yonelimini Varliga yonelt-
mekle aslinda felsefe tarihinin kapali dairesi i¢inde donmeye kendimizi
mahkam ederiz. Zira hakkinda diisiinmemiz gereken seyin Varlik oldugunu
dile getirdigimizde diisiinme meselesinin ¢oziildigii zanni olusabilir. Burada
sorun iki farkli, fakat birbirine kokten bagli olan diizeye sahiptir. Bunlar-
dan ilki bizzat Varligmn, hakkinda konusulabilecek bir sey olmamasi ve yu-
karida dile getirildigi tizere her tiirden kavramsallastirmaya ve nesnelestir-
meye direnmesidir. Yine bununla yakindan baglantili olarak ikincil diizey-
deki diger bir sorun, aslinda disiinme ediminin ne oldugunun bilindiginin
varsayllmasidir. Bu yiizden Heidegger bir yandan felsefenin sonunda dii-
stinmenin gérevini giindeme getirirken su vurucu tespiti yapmaktan da geri
durmaz: “Cagimizda en disiindiiriicii olan sey hala disinmiyor olusumuz-

dur” (1992, s. 6).

Bu oldukga provokatif iddia ile Heidegger aslinda teknik diisinmenin
hegemonyasmna bir son vererek diisiinmeyi bizzat kendi temeline dondiir-
meyi amaglar, yani diisiinmenin kendisini, bizzat disinmeyi muktedir ki-
lan seye katmaya ¢alisir. Onun deyisi ile 6zIii diisinme biling sahibi bir 6zne
olarak insana ait degil fakat bizzat Varliga aittir. Yani diisinme esas olarak
Varligin disinmesidir (Heidegger, 2004a, s. 313). Fakat Varligin unutulu-
sunun temel bir gostergesi olarak disiinme ¢agimizda insanin bilingli bir

edimi olarak salt varolanlarin kavramsallastirilmasina déntismis haldedir.
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Bu unutulus igerisinde diisiinme sadece varolanlari konu edinir ve kendi
temeli olarak Varlig1 goz ardi eder. Cagimizda onca bilim, teknoloji ve fel-
sefeye ragmen diisinmiiyor olusumuzu ileri siiren Heidegger burada klasik
anlamda nesnel, kavramsal, 6nermesel, ¢ikarimsal, kisaca mantiksal diisiin-
menin kendi temeline, kdkenine, kisaca Varliga yabanc: kaldigmni ve onu

dile getirme konusunda basarisiz oldugunu ifade eder. Disiinmenin
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Adnan Esenyel

¢agimizda mantikla 6zdes hale gelisine iliskin bir protesto ortaya koymaya
calisan Heidegger, diisinmenin mantiktan, rasyonellikten, akil yiriitmek-
ten farkli bir sey olabilecegini de géstermek ister. Kisaca diisiinme yeni bir
patikaya girmelidir (Blum, 1990).

Mantigin israrli bir sekilde dilsinmenin téim siireglerini tahakkiim al-
tina alma isteginin ardinda, aslinda disinmenin mantiktan baska bir sey
olabilecegi endisesi gizlenmektedir. Iste Heidegger “Metafizik Nedir?” met-
ninde bizzat bu endiseyi giin yiiziine ¢ikarmakla mantiksal diisinmenin
menzilini asan bir tecriibeye isaret eder: Higin ve higten ¢ikip gelen Varli-
g tecriibesini (2004b). Heidegger’e gore tam da endise aninda seylerin
yitimli ve hige ait olan gecici dogasi ile kars1 karsiya geldigimizde mantigs-
muzin, akil yliritmemizin hicbir sey séyleyemedigi bir yasantiya dihil olu-
ruz. Burada her tiir mantik ve diisiinme agik¢a nesnesini yitirmektedir. Iste
bu endise tecriibesi, geleneksel diisiinmenin simirlarini géstermesi agisin-
dan 6nem arz etmektedir. O halde Heidegger ¢cagimizda diisiinmiiyor olu-
sumuza iliskin vurucu s6ylemi ile tam da baska tiirden bir diisiinmenin,

onun ifadesi ile “6zIi diisiinme”nin mekanma adum atmak ister.

Fakat bu adimi1 atmak i¢in adeta tekel haline gelmis olan teknik bir
diisiinme bicimi olarak felsefi diisiiniimiin sonunu tecriibe etmemiz gere-
kir. Diger taraftan da zaten ancak felsefenin Gtesine gecen bir disiinim
onun sonundan bahsedebilir. Yani geleneksel felsefe artik geride kaldi-
ginda/brrakildiginda ve boylece sadece belli bir mesafeden goriilmeye bas-
landiginda onun sona erdigi anlasilabilir ki Heidegger’in ¢agdas diistince
icin 6nemi tam da burada kendisini gosterir. Zira Heidegger, felsefi diisii-
niimil, sonlanmus bir tecriibe olarak bize agmak i¢in, onu asmis olan ve yeni
bir baslangi¢ olarak beliren diisiniimden gii¢ alir. Heidegger'in yaptig: gibi
geleneksel diisiiniimiin sonundan bahsetmek bile, aslinda onun bastan iti-
baren sadece bir olanak olarak var oldugunu bize gosterir. Zira diisinmenin
kendisi zorunlu ve vazgecilmez bir sekilde sadece teknik bir siire¢ olsayd:
ve timiiyle mantiga 6zdes hale gelseydi, bizler i¢in bugiin onun sonundan
bahsetmek miimkiin olmazdi. Boylece disinmenin farkli olanaklar: bize
hep kapali kalirdi. Oysa metafizik olarak felsefenin ve teknik diisinmenin
sonundan bahsetmek, “geleneksel-mantiksal diisinme bi¢imi’ni sadece

cok sayida diistinme olanaklarindan birisi olarak tecriibe etmeyi sart kosar.

Beytulhikme 15 (3) 2025



Felsefenin Sonunu Tecriibe Etmek: Heidegger’de Yeni Bir Baslangicin Imkani ... 837

Felsefenin sonlandig: yerde, mantik ve teknik, diisiinmenin tiimiyle
titketilmis olanaklar: olarak karsimiza ¢ikiyorsa artik yeni bir baslangi¢ icin
kosullar hazir hale gelmis olmalidir ve fakat burada Heidegger’in 6nerisini
dikkatlice inceledigimizde, ondan bu yeni baslangicin formiiliinii elde etme
istegimizin karsiliksiz ve biiyiik 6l¢iide yanitsiz birakildigini gérmekteyiz.
Orzlii diisiinme nasil gergeklesir? “Diisiinme nasil hayat bulursa onun Var-
l1ga ait oldugunu anlariz? Metafizik olarak felsefeyi asip yeni bir baslangicin
tecriibesini hayata gecirdigimizden nasil emin olabiliriz? Heidegger’in me-
tinleri bu sorular1 yanitliyor gibi gériinmesine ragmen esasinda o sadece
kendi son derece 6zgiin Varlik tecriibesini dile getirir. Dolayistyla Heideg-
ger'in beklentisi bizden Heideggervari bir tecriibeye girmek degil, fakat
kendi sahsi ve Heidegger’den belki de ¢ok farkli olacak Varliksal baslangi-
cimuzi hayata gegirmektir. Heidegger kendi baslangicina dair yasantisini
dile getirse de bizlerde bir okuyucu olarak bu yeni baslangicin ne sekilde
hayat bulmas: gerektigini aslinda ger¢ek manada hicbir sekilde anlatmaz.
Zira zaten ortada kavram yoluyla anlatilabilecek, mantiksal olarak izah edi-
lebilecek, ¢ikarim yoluyla ispat edilecek bir 6greti ya da felsefe yapma bi-
¢imi yoktur. Heidegger boylece diisinmenin dilini mantiktan ¢ok siire yak-
lastirma gayreti icerisinde (Giingdr, 2019) diinyasal ikametimizi estetize et-
meye c¢alisir. Heidegger bu tarz bir diisiinmenin aktarilamayacagmin, 6gre-
tilemeyeceginin pek ala farkinda olarak sadece gidilebilecek yollara/patika-
lara isaret eder. Tam da bu sebeple Heidegger kendi diisiinmesini biiyiik
oranda bazzrilayict olarak degerlendirir (1992, s. 52). Heidegger felsefe olma-
yan, kavramlara dayanmayan, icra edilmek icin nesneye ihtiya¢ duymayan
bir diisiinmenin olanaklarma isaret etse de (2007b, s. 29-30) esasen kavram-
lara, nesnelere, varolanlara dayanmayan ve mantigin 6l¢iitlerine uymayan
bir diistiniimiin baskasina 6gretilmesinin miimkiin olmadig: asikardir. Poe-
tik bir diisinmenin bu yiizden bir okuluna rastlamak hicbir sekilde miim-
kiin olmamaktadir. Ger¢ek anlamda tiim zamanlara direnen bir siirin nasil

yazilacag: 6gretilemezse veya klasik bir senfoninin formilii hi¢bir sekilde
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bulunmuyorsa Heidegger’in 6ngordiigii poetik diisinmenin de 6gretileme-
yecegi ve formiillestirilemeyecegi aciktir. Heidegger varolusumuzun rasyo-
nel degil fakat estetik bir temeli olabilecegini iddia ettiginde sanatsal tec-
riibeyi 6n plana ¢ikarmasit kaginilmaz bir tavra doniisiir. Mantigin kendi te-

meline yabanci kaldig1 yerde ona gore sanat ve 6zellikle de siir Varligin dili
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olarak bu temelin olmazsa olmaz tecriibesine doniisiir. Bu durumda her bir
Dasein kendi temelini dile getirecek siirin ozani olmakla gérevlendirilmis-
tir. Iste Heidegger'in biitiin hedefi felsefenin sona erdigi ¢cagimizda Da-
sein’t bir saire donustiirecek hazirligi yapmaktan ibarettir. Bu haziligm is-
tenilen amaca ulasip ulasmadig ve Dasein’in bir ozana doniisiip déniisme-

digi ise mechul kalmak durumundadir.
Sonug ve Degerlendirme

Goriildugi tizere Heidegger’in felsefenin sonuna iliskin tecriibesi cok
boyutlu bir yapiya sahiptir. O bir yandan felsefenin sonunu olumlu ve fakat
diger taraftan da asilmas: gereken olumsuz bir sonug olarak sunmaktadir.
Fakat her seyden 6nemli olan husus bu sona iliskin tecritbenin insan i¢in
farkli varolma olanaklarini giindeme getirmesidir. Zira Heidegger tam da
bu olanaklarin Varligini, ¢cagdas Dasein i¢in giin yiiziine ¢ikarma amacryla
felsefenin sonundan bahseder. Geleneksel felsefe bu olanaklar: tiimiiyle ka-
rartmis ve teknik diisiinme de kendisini yegine varolus bi¢imi olarak 6ne
stirerken diinyayla baglant1 kurma seklimizi de kokten belirlemistir. Bunun
sonucunda ise insan sadece nesnelesmis, kavramsallastirilmis ve dolayistyla
da kendileriyle nasil bir ilgi ve iliskiye sahip oldugunu anlamadig: bir varo-
lanlar diinyasina hapsedilmistir. Insanin yurtsuzluguna eslik eden Varligin
unutulusu béylece Heidegger i¢in insanmn anlam baglamindan kopartilarak
oziinde nihilistik olan bir diinya ikametine isaret eder. Iste Heidegger fel-
sefenin sonuna iliskin tecriibe ile aslinda Dasein’s, bir kriz yasantisi olarak
kendisini gsteren bu nihilistik varolma bi¢imi ile karsilastirmay1 amaclar.
Zira teknigin egemenligi 6yle bir boyuta ulasmistir ki, o kendisini bir teh-
like olarak degil fakat yegine miimkiin varolus bi¢imi olarak sunar. Heideg-
ger felsefenin sonuna iliskin tecriibe ile teknigin tehlikesini ve ona bir al-
ternatif ortaya koyma zorunlulugunu dile getirmeye ¢alisir. Diger taraftan
Heidegger bu alternatif diisiinmenin bi¢imi ile ilgili olarak son derece poe-
tik bir yapiy1 giindeme getirerek aslinda onun aktarilabilirliginden biiyiik
olgtide vazge¢cmek zorunda kalir ve bu durum belki sadece Heidegger'in
degil fakat estetik bir varolusu merkezlerine alan diger tiim disiiniirlerin
de elestiriye en agik olan yanidir. Zaten dile getirmis oldugumuz iizere He-
idegger bu yiizden kendi diisinmesini sadece hazirlayict olarak ifade eder,
Varligin tecriibesi Dasein’in kendi basima iistlenmesi gereken son derece

sahsi ve 6zgiin bir gorevdir. Ustelik Dasein’a bu gorevinde basarilt olup
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olmadigini ona disaridan s6yleyebilecek hicbir 6lgiit, okul ya da disiince
yoktur. O halde Heidegger'in isaret ettigi ve Varliga giden ya da Varliktan
gelen patikalar, Dasein tarafindan kendi basina yiriinmedik¢e karanlikta
kalmaya mahktmdur. Gerg¢i bu patikalarmn aydinlatidip aydinlatidmayacag:
da hep mechul kalmak durumundadir. Dolayisiyla Heidegger’in 6zlu dii-
stinme adin1 verdigi eylemin kendisi bityiik bir risk barindirmaktadir, zira o
patikaya girip kendimizi sonsuza kadar bilinmez bir karanlikta kaybetme
tehlikesi ile kars: karstya da kalabiliriz. Buna ragmen Heidegger cagdas
diinya i¢in bu riskin Dasein tarafindan alinmasmin zaruri oldugu goriisiin-
dedir, zira onun biitiin 6zgurliigii ve kendini bir olanak Varlig: olarak agiga

cikarist bu riske kendini teslim etmesine baglidur.
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Oz: Felsefenin sonu ifadesinin felsefe tarihi agisindan sahip oldugu olumsuz gon-
derime ragmen Heidegger bu sona iliskin sahici bir tecriibe elde etmenin elzem
oldugunu diisiiniir. Zira felsefenin sonu basit¢e Bat1 metafiziginin sonlanmasi ve
bilimsel-teknolojik bir paradigmanin gii¢c kazanmasi anlamina gelmeyip, insanin
yeryiiziindeki olanaklarinin agiga ¢ikmasi ve Varliksal agikligini yeniden kazan-
mast ile 6zsel olarak iliskilidir. Bu sebeple mevcut ¢alisma felsefenin sonuna ilis-
kin ¢ok katmanli bir tecriibenin imkanini ortaya koyabilmek i¢in Heidegger'in
tavrini takip ederek bu son igerisinde ihtiva edilen diisinme tarzlarini gériniir
kilmay1 amaclamaktadir. Bu baglamda ¢alisma bir yandan Bat1 felsefesinin mo-
dern bilimlerle sahip oldugu kokensel iliskiyi aydinlatmaya ve diger taraftan da

gelencksel felsefeyi asacak yeni baslangic fikrini degerlendirmeye ¢alismaktadur.
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Calisma, nihai olarak Heidegger'in geleneksel felsefe yapma tarzina getirdigi al-

ternatifin dogurdugu bazi sorular giindeme getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, felsefenin sonu, diisinmenin gérevi, varlik, Da-

sein.
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