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Abstract: This article analyzes the process by which kalam constructed its iden-
tity in opposition to metaphysics in the history of Islamic thought, and the fun-
damental tension that arose during this process. The central thesis of the study
is that the science of kalam, in its confrontation with metaphysics’ claim to be
‘the highest science’ (al-ilm al-a‘la), initially adopted ‘the existent’ (al-mawjud) as
its subject matter by emulating metaphysics, but gradually transformed it into
‘the known’ (al-ma‘lam) through a defensive reflex. The article examines the shift
in kalam’s subject matter through three key stages: (i) al-Urmawi’s conciliatory
formula that subordinates kalam to metaphysics; (i) al-Ghazalr’s attempt to po-
sition kalam as a universal science rivaling metaphysics; (iii) the ‘kalam based on
the Islamic canon’ conceptions developed by later kalam scholars such as al-Sa-
marqandj, al-Tji, and al-Jurjani in opposition to philosophical metaphysics. Ulti-
mately, it is argued that kalam lost its universal identity derived from metaphys-

ics and was reduced to a defensive tool focused on protecting religious beliefs.

Keywords: Kalam, metaphysics, the subject matter of science, the existent, the

known, later kalam, ontology and epistemology.
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Giris

Islam diisiince tarihinde kelam ile felsefe arasindaki gerilimli iliski, her
iki disiplinin de sinirlarini, yontemini ve mesruiyet zeminini tanimlayan
kokli bir tartigma ekseni olagelmistir. Bu tartismanin merkezinde ise bir
disiplinin kimligini ibraz eden en temel soru yer alir: Bilimin konusu
(mevzit) nedir? Farabi (6. 950) ve Ibn Sini (6. 1037) 6nciiliigiinde sekillenen
Islam Messai geleneginde metafizik, konusunu “mevcut olmak bakimindan
mevcut” (Ar. el-mevciid bi-ma hitve mevcid, Yun. to on be on; Ing. being qua
being) olarak belirleyerek kendini bilimler hiyerarsisinin zirvesine yerlestir-
mis ve diger tiim tikel bilimlere ilkelerini veren kurucu bir rol iistlenmistir
(Alper, 2009; Bertolacci, 2007, 2017; Tiirker, 2014). Metafizigin sahiplen-
digi bu kurucu kimlik, keldmcilar i¢in hem bir hayranlik kaynag: hem de
agilmasi gereken bir rakip olmustur. Keldm disiplini, kendi mesruiyetini ve
iistiinliigiinii tesis etme siirecinde, felsefi metafizigin “yitksek bilim” (e
Umii'l-al2) olma iddiasiyla yiizlesmek ve kendi konusunu tanimlamak zo-
runda kalmustir. Iste bu calisma, Ibn Sin sonrast kelim geleneginin meta-
fizikle girdigi bu derin ve donistiiriicii hesaplagmayi tarihsel ve kavramsal
bir izlek tizerinden analiz etmeyi amaclamaktadir. Caligmanin temel tezi,
kelamin kendi bilimsel kimligini bu meydan okuma karsisinda yeniden insa
ederken, baslangicta metafizige 6ykiinerek konu edindigi “mevcut”u, gide-
rek daha savunmaci bir tutumla “malum”a evirdigidir. Bu evrim, sadece kav-
ramsal bir miibadeleyi degil, ayn1 zamanda keldmi “metafizik bir ontoloji”
ufkundan “teolojik bir epistemoloji” ufkuna tastyan kokli bir paradigma

degisimini yansitmaktadir.

Keldmin metafizikten beslendigi, onunla diyalog i¢inde sekillendigi ve
giderek “metafiziklestigi” yontindeki tespitler, ¢agdas literatiirde siklikla
dile getirilmistir. Nitekim Fatih Ibis ve Omer Tiirker gibi arastirmacilar,
kelamin bu déniisiim siirecinin genel hatlarmni ve tarihsel ugraklarini biitiin-
liiklii bir sekilde ortaya koymuslardir (Ibis, 2019; Tiirker, 2007, 2017). Ilyas
Celebi ise spesifik olarak kelamm “konu” probleminin farkli donemlerde
nasil ele alindigini kronolojik bir perspektifle sunmustur (Celebi, 2005). Di-
ger yandan Egref Altas ve Tuna Tunagoz, Ebt Himid el-Gazzili (6. 1111) ve
Sirdceddin el-Urmevi (6. 1283) gibi kilit diigtintirlerin bu siirecteki rollerini
miistakil olarak incelerken (Altas, 2014; Tunagoz, 2016a); Engin Erdem de

ozellikle ge¢ donem keldmcilarin kendi sistemlerini kurarken digtiikleri
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felsefi celigkilere dikkat ¢ekmistir (Erdem, 2016, ss. 69-85). Hiiseyin Atay
ise daha genel bir felsefi ilke ortaya koyarak kelamin “pesin fikirsiz” bir ha-

kikat arayigini temsil etmesi gerektigini savunmugtur (Atay, 1992, ss. 12-15).

Elinizdeki ¢aligmanin literatiirdeki diger ¢alismalardan temel farki,
konusu “mevcut”tan “malum”a evrilen bu disiplin ingasini, 6riintiili asama-
lardan olusan bitiincil bir paradigma kaymas: olarak sunmasidir. Bu bag-
lamda keldimimn kimlik arayisi “metafizik¢i onkabiil’den “metafizik 6n-
reddi’ne dogru evrilen bir siirecle gergeklestiginden, bu teorik siireci belir-
ginlestirmek adina ii¢ temel ugrak izerinden takip edecegiz: Ik olarak Ur-
mevi'nin metafizik ile kelam arasinda kurdugu uzlastirict formiilii inceleye-
cegiz, bu nedenle s6z konusu teorik stirecin evriminde ilk halkaya tekabiil
ettiginden Urmevi'nin iddialarin1 Gazzali'ninkilerden 6ne alacagiz. Tkinci
olarak Gazzili'nin kelami, metafizige mukabil bir kiilli bilim olarak konum-
landirma ve konusunu “mevcut” olarak belirleme ¢abasini inceleyecegiz.
Uciincii olarak da Semseddin es-Semerkandi (6. 1303), Adudiiddin el-Ici (6.
1355) ve Seyyid Serif el-Ciircani (6. 1413) gibi miiteahhir donem kelamcilarin
metafizige aleyhtar bir tutumla gelistirdikleri “Islam kanununa gore kelam”

tasavvurlarini analiz edecegiz.
1. Felsefi Metafizikten Felsefi Kelima: Urmevi'nin Ibn Sini Okumast

Aristoteles ve sarihlerini miiteakip Farabi ve Ibn Sina’nin felsefi bilim-
ler hiyerarsisinde, “Bir bilimin konusu ya apagik olur ya da bir iist bilimden
ispat edilmis olarak alinir.” kaidesi geregi, konusu, yani “mevcut olmak ba-
kimindan mevcut” zihinlerde apagik bir idrak olarak belirdiginden, metafi-
zik diger bilimlerden hem 6nce gelir hem de onlara konu ve ilkelerini dag:-
tan en yiiksek bilim olma ayricaligint siirdiiriir (Janos, 2024, ss. 96-107).
Mevcut olmak bakimindan mevcut, dleme ydnelen aklin varlik ve mahiyet-
ten olusan —fiil ya da kuvve halindeki— biitiin mevcudatin mahiyetlerini bir
yana birakarak herhangi bir tanim ve akil yiiriitme kullanmaksizin sadece
ve sadece varliklarinin idrakini belirtir. Kendisini 6nceleyen herhangi bir
tasavvur ve tasdik bulunmadigindan “mevcut olmak bakimindan mevcut”,
akilsal idrak diizeyinde hem vasitasiz hem de apagiktir. Bu idrak, daha sonra
o varlig1 tagtyan mahiyetlere —daha teknik tabirle zati arazlara— dogru evri-
lince, yerini t¢li tasnife ulastiracak baska bir idrake birakir. S6z konusu
mabhiyetlerin (i) bir kismi1 hem harigteki varoluslarinda hem de tanimlarinda

madde icermekte, (ii) bir kismi dig varolusunda madde icerirken taniminda
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icermemekte, (iii) bir kismi da hem dis varolusunda hem de taniminda
madde icermemektedir. Metafizik bu agamada, bilimlerin tiimel ilkeleri ya-
ninda, birinci kismu fizige ve ikinci kismi matematige arastirma konusu ola-
rak verirken, iiciincii kismi da kendisine mesele olarak alir. Metafizigin
kendi meseleleri arasinda biitiin bilimler i¢in kullanilan tiimel ilkeler ve
kavramlarm yan sira Tanr’'nin varligi lehindeki deliller ile O’nun zati, la-
zimlar1 ve sifatlari gibi meseleler bulunmaktadir (De Haan, 2020, ss. 141-
149). Béylece metafizik, “mevcut olmak bakimindan mevcut” semsiyesi al-
tina giren mahiyet ve hakikatleri tasnif ederek onlar1 aragtirmast i¢in ilgili
bilime ilkeleriyle birlikte vermekte, kendisi de diger meseleler yaninda
Tanrr’'nin varligini ispat ederek tanrisal meseleleri, yani ilahi zatin lazimla-

rini incelemektedir.

Metafizik¢i ontoloji ¢ergevesinde ortaya konulan bu sistematik ana-
lizde tanrisal meselelerin yine metafizigin igerisinde kalarak felsefi bir in-
celemeye tabi tutuldugu asikardir. Bir bagka deyisle, kelamcilarin Tslami re-
feranslarla incelenmesi gerektigini ileri sirdikleri tanrisal meseleler,
keldmin elinden alinarak —ve belki de ona hi¢bir cevap hakk: taninmayarak—
Messai metafizigin akilsal ¢6ziimlemeleriyle insa edilecektir. Bir keldmct
goziyle bakilacak olursa; tanrisal zat, Messii metafizigin mahiyet-varlik ba-
hisleriyle; tanrisal bilgi, psikoloji ve mantigin bilgi bahisleriyle; tanrsal filler
de soyut cevherlerin hareket/hareketsizlik bahisleriyle desteklenerek or-
taya Messai zihnin tirettigi bir “tanr1” kurgusunu ¢ikaracaktir. Acaba Mes-
sai felsefenin kurguladigt bu metafizik¢i teoloji, keldimcilar: hakikaten ikna
edecek miydi?

Bilimler hiyerarsisindeki merkezi konumu ve ahenkli yapisiyla keldm-
cilarda da hayranlik uyandiran metafizik, ele alacaklart bazi problematik
muhtevalarin reddi disinda, Ibn Sini sonras: kelimcilarin ve mutasavvifla-
rin keldm ve tasavvuf anlayiglarina dogrudan ya da dolayl olarak y6n ver-
mistir. Dogrudan y6n verdigi anlayis, Urmevi'nin metafizik eksenli keldm
anlayisidir. Risile fi'l-fark beyne mevziiayi'l-ilmi'l-ilahi ve'l-keldm adli eserinde
filozoflarin tezlerini bir noktaya kadar devam ettiren Urmevi, metafizigin
iist disiplin oldugunu, konusunun mevcut olmak bakimindan mevcut oldu-
gunu, tanrisal konu, ilke ve meselelerin metafizik tarafindan olusturuldu-
gunu ileri siirer (Tunagoz, 2016b, ss. 283-285; Urmevi, 2016, ss. 443-445).

Filozoflardan ayrildigi nokta ise tanrisal meseleleri metafizigin degil,
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kelamin inceleyecek olmasidir. Bir baska deyisle, metafizik “mevcut olmak
bakimindan mevcut”u konu edindikten sonra kendi zati arazlari olan me-
selelere odaklandiginda ilkin Tanr’'nin varligini ispat eder, akabinde O’nu
bir konu olarak keldma verir ki konunun zati arazlari olarak ilahi zati, sifat-
lar1 ve fiilleri inceleyebilsin (Tunagoz, 2016b, ss. 285-286; Urmevi, 2016, s.
445). Burada alt1 ¢izilmesi gereken iki temel iddiadan birincisi metafizigin
bir tst disiplin oldugu ve keldmin konu ve ilkelerini ondan almas: gerektigi
iken; ikincisi de keldmin konusunun Tanr’nin metafizikte ispat edilmis

zat1 olmasidir.

Aslinda kelimcilar 6teden beri hem keldimin konusu olan Tanrr’nin is-
patint hem de onun ilke ve meselelerini yine keldm ilminde arastirtyorlards.
Bu durumda onlarmn —esasen hi¢ kugku duymadiklari— Tanr’nin, daha dog-
rusu konunun ispatini ve ilke/mesail arastirmalarin: ayn1 bilim icerisinde ifa
etmeleri metodolojik bir ¢eliski dogurmaz mi? Urmevi'ye gore kelim il-
minde ortaya konulan Tanri kanitlamalari, Tanr’'nin varligint ispat sade-
dinde bir girisim degil, dlemin Tanr ile irtibatini1 kurmaya ve ilemi O’na
dayandirmaya yénelik bir tesebbiistiir (Tunagoz, 2016b, s. 286; Urmevi,
2016, 5. 445). Baska bir ifadeyle, keldmcilarin hudis vb. delillerle ortaya koy-
duklar: sey, hakiki bir Tanr1 kanitlamas: degildir; zaten varligindan kusku
dahi duyulmayan bir konuyu ispat etmek beyhudedir. Bilakis keldmcilarin
asil gayesi dlemin dogrudan dogruya Tanrr'ya dayandigini, O’ndan sonra gel-

digini ve O’nun sifatlariyla yaratildigini gostermektir.

Peki Urmevi’'nin metafizik ile kelim arasindaki bu etkilesimini nasil
okumaliy1z? Acaba Urmevi, metafizigin meselesi olan tanrisal zati, sifatlart
ve fiilleri Megsal aklin egemenliginden alarak keldma ve keldmcilara tahsis
etmeyi mi hedeflemektedir? Yoksa keldmi felsefi bilimlerin i¢ine yerlestir-
meye mi ¢aligmaktadir? Bu konu ayr1 bir incelemeyi hak etmekle birlikte,
Urmevi'nin 6zli risalesi, kelimin din dist —dolayisiyla kendisinden ¢ok
agagi— bilimlerden ilke ve konu alamayacagini dile getirecek olan sonraki
dénem kelimcilarin elestirilerine maruz kalana dek (Tunagéz, 20163, ss. 68-
76), kendi dénemine gére oldukea ciiretkar sayilabilecek bir tez ortaya koy-

mus, boylece Islam diisiincesi literatiiriinde 6nemli bir yer isgal etmistir.
2. Metafizigin Mukabili Olarak Keldm: Gazzili'nin Kiilli Bilim Tasavvuru

Metafizigin dolayl yon verdigi keldmct anlayislar hem metafizigi red-

detmede hem de keldimi onun mukabili saymada hemfikir iken keldmin
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konusu hakkinda genel olarak ii¢ gruba ayrilmislardir. Birinci anlayis,
Gazzal'nin e/-Mustasfi’da ortaya koydugu sekliyle kelimin konusunun
“mevcut” oldugu; ikinci anlayis, Semerkandi’nin es-Szbdzf te ortaya koydugu
sekliyle kelimin konusunun, “Tanr’'nin —sirf o zat olmak bakimmdan— zat1
ve miimkiinlerin O’na muhtacligt bakimindan zat1” oldugu; ii¢tincii anlayis
ise 1ci, Ciircani ve Sa‘diiddin et-Teftazani’nin (6. 1390) kendi eserlerinde
ortaya koyduklar: sekliyle keldmin konusunun “malum” oldugu iddiasina
dayanur. Birinci goriisiin iddialarini Gazzili ¢ergevesinde kisaca ele aldiktan
sonra ikinci ve tigiincii gorisiin iddialarint Semerkandi, Icive Ciircani zavi-
yesinden inceleyemeye gececegiz.

Gazzali, e/-Mustasfa’nin giris sayfalarinda keldm ilminin gerek konusu
gerek ilkeleri gerekse meseleleri bakimindan en st bilim oldugunu iddia
eder ve bu iddiasini, kelimin konusunun en genel kavram olan “mevcut”

oldugu tezine dayandurir:
“Kelamcy, en genel sey olan mevcudu inceler” (Gazzali, 2009, s. 13).

“Anlattiklarimizdan keldmin incelemesinin evvela en genel seyle, yani

mevcutla bagladigini anlarsin” (Gazzili, 20009, s. 14).

Her iki alintida da vurgulanan “mevcut” nosyonu, siiphesiz metafizigin
temel konusu olan “mevcut olmak bakimimdan mevcut” kavramindan ilham
almakta ve varlik alaninin tamamini kusatan bir muhtevaya isaret etmekte-
dir. Goriiniise gére Gazzali metafiziginkine muadil bir keldm konusu belir-
lemeye ¢alismaktadir; ancak o, bu ifadeleriyle gercekte neyi amaclamak-
taydr? Ote yandan kelamun halihazirdaki biinyesi metafizikteki “mevcut”un

teknik agilimini hakikaten tastyabilecek giicte miydi?

Tehdfiit ve sonraki eserlerinde Gazzili, filozoflarin akilla tesis ettikleri
metafiziksel meseleleri savunulamaz derecede elestirdiginden ve metafizigi
bir bakima —“tehafiit” s6zciigiinii havi anlamda— “¢okerttiginden” emindi.
Daha sonra yazdig: eserlerinde de Tebdifiit’teki metafiziksel reddiyelerinin
ve onlara karsi ileri siirdiigii alternatif fikirlerinin arkasinda durdugunu bi-
liyoruz. Gazzali her ne kadar ¢6kmiis ya da islevini yitirmis addettigi bu
disiplinin hakikat adma bir deger iiretemeyecegini diisiinse de onun titiz-
likle inga edilmis teknik yapisina ve hiyerarsik diizenine derin bir hayranlik
duymaktaydi. Nitekim bu yapiy1 keldma uyarlamak i¢in biiyiik bir ¢caba gos-
termistir. Dolayisiyla Gazzali’nin trajedisi, Erdem’in de belirttigi gibi, en
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cok ihtiya¢ duydugu entelektiiel araglarin, en sert elestirileri yonelttigi ve
neredeyse hasim belledigi filozoflarin elinde bulundugunu fark etmis olma-

stydi (Erdem, 2017, s. 264).

Ikinci sorumuza gelecek olursak, metafizigin kendisine konu aldigs
“mevcut”, var olan her seyi, kisacast Tanrt ile dlemi biitiiniiyle kapsamakta
ve metafizik de mevcut mahiyetleri birbirinden ayrigtirarak alt bilimlerin
konusunu tayin etmektedir. Bu bilimler arasinda aritmetik, geometri, tip,
biyoloji ve meteoroloji gibi teknik bilgi, deneyim ve alet edevat gerektiren
uzmanliklar vardir. Esasinda Tanr’nin zati, sifatlary, fiilleri, ahiret giinii ve
nitbiivvet gibi meseleleri incelemekle yiikiimlii olan kelim acaba “mutlak
mevcut”u konu alacak olursa, saydigimiz uzmanlik gerektiren bilimler basta
olmak tizere biitiin mevcudat: inceleyebilecek bilimler hiyerarsisine sahip
midir?

Gazzali, e/-Mustasfa’da bilimleri (i) sadece akli, (ii) sadece nakli ve (ii)
hem akli hem nakli olmak {izere ii¢ kisma ayirdiktan sonra dinin aritmetik,
geometri ve gokbilim gibi sirf akli bilimleri tegvik etmedigini belirterek bu
bilimlerin bir bakima faydasiz oldugunu, hatta terk edilmesi gerektigini ima
eder (Gazzili, 2009, s. 10). Iste sorunun ortaya ¢iktigi yer burasidir.
Gazzil'nin muhtelif eserlerinde eledigi farkli bilimlerinki bir yana, burada
zikrettigi ti¢ bilimin inceledigi mahiyetlerin bugtinkii kadar o giin de faydas:
ve asil 6nemlisi “mutlak mevcut”un kapsamina giren hakikatleri vardi. Oyle
goriniiyor ki Gazzali kelimin konusunu tespit ederken biraz aceleci dav-
ranmis ve onun inceleme alaninda kargiligi bulunmayan bilimleri yok say-
mustir. Oyleyse GazzalP'nin iist bilim olarak atadigt kelamin konusu ~mut-

lak mevcut— altina giren varliklar ve onlari inceleyen bilimler nedir?
Bu sorunun cevabini yine e/-Mustasf#’da buluruz:

Keladmci en genel seyi, yani mevcudu inceler. O, mevcudu evvela kadim
ve hadise ayirip, sonra hadisi de cevher ve araza boler. Arazi [kendi icinde
ikiye ayirir}: Hayatin sart kosuldugu ilim, irade, kudret, konugma, isitme ve
gbrme gibi araz ile hayata ihtiyacin olmadig: renk, koku, tat gibi olan araz.
Cevheri de hayvan, bitki ve cansiz olarak ayirip onlarin tiirlerle veya araz-
larla farklilasmalarini aciklar. Ardindan kadimi inceler ve onun hidislerin
kisimlarma boélinerek ¢ogalmayacagini, bilakis bir olmasi gerektigini, ken-
dine ait zorunlu vasiflarla, kendisi i¢in imkénsiz olan seylerle ve kendisi i¢in

zorunlu ya da imkansiz olmayip ciiz olan hitkiimlerle hadislerden ayrildigini
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aciklar ve ciiz, zorunlu ve imkansiz arasindaki fark: belirginlestirir. Sonra
fiilin aslinin {kadim} i¢in céiz oldugunu, lemin onun ciz bir fiili oldugunu,
alemin céiz olmakla bir muhdise muhtag¢ oldugunu, peygamber gonderme-
nin onun ciiz fillerinden oldugunu, {kadimin} gerek buna gerekse {peygam-
berlerin} dogruluklarini mucizelerle gostermeye kadir oldugunu ve bu
céizin de gergeklestigini incelemektedir. Bu asamada artik keldimcinin s6zii

biter ve aklin tasarrufu sona erer (Gazzili, 2009, ss. 13-14).

Pasaj kelimcinin “en genel sey” olarak mevcudu arastirdigini séyler. En
genel sey ifadesi, metafizikteki iddiasin: sirdiirecek olursa, her seyi kapsa-
yan bir muhtevaya sahip olacaktir. Ilerleyen satirlarda Gazzili, mevcudu
“kadim” ve “hadis”e, yani Tanr ve dleme ayirmakla —her ne kadar teolojik
dili muhafaza etse de— s6z konusu kapsayicilig: sirdiirecegi izlenimini ver-
mektedir. Hadis olan ilem butiniiyle cevher ve arazlardan mutesekkildir.
Arazlar ya duyusal idrak ve fiile iligkin isitme, gérme, irade, kudret gibi be-
lirli nefsani-bedensel 6zelliklere ya da duyusal idrakin koku, tat, renk gibi
algilamalarina taalluk eder. Cevher ise hayvan, bitki ve cansiz nesneleri ih-

tiva eder.

Mevcudu taksim eden bu kisa analizi Gazzali’nin baska bir yerde yeni-
den izah etmedigini hatirda tutarak degerlendirdigimizde, en genel sey ola-
rak mevcudun Tanrr'ya ve dleme; dlemin de cevhere ve araza irca edilmesi
bir dereceye kadar miimkiin olsa bile, keldmun sirf kendisinin ya da altin-
daki bir bilimin bu incelemeyi pratik ve teknik yonleriyle ele almasi miim-
kiin gozikmemektedir. Matematik ve teknik-smai bilimlerin diglandig:
boéyle bir formiilasyon, felsefi bilimlerde sadece kategoriler, nefs, cevher fi-
zigi ve kismi metafiziksel meselelere karsilik gelebilir. Ne var ki bu mese-
leler biitiin mevcudati degil, kelam disiplininin mevcut alanini gosterir ki
Gazz4li sonrast keldimcilar bu alani daha da daraltarak kelimi biittiniyle

dini disiplinlere uygun formiile etme ¢abasina gireceklerdir.

3. Metafizik Aklin Sistematik Reddi: Islam Kanununa Gore Keldm Tasav-
vurlari

Metafizigi diglayarak keldma kendine 6zii bir alan a¢ma ve yeni bir
konu belirleme cabalar1 Gazzil’den sonra Semerkandi, Ici, Teftazani ve
Ciircani tarafindan da siirdiirilmistiir. Bununla birlikte ad1 gecen dusiiniir-
ler, Gazzalnin kelam igin belirledigi kayitsiz —yani Islam kanununa gore

olmayan— konuyu reddettikleri gibi Islam bilimlerinden higbirinin Islam
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dist bir bilim olan metafizikten daha asagi olamayacagi iddiasiyla Ur-
mevinin keldm icin belirledigi cerceveyi de siddetle elestirmislerdir. Son-
raki donem mitekellimlerin, bilimleri veya fikirleri “dogru” ve “yanlis”
denkleminden —keldmi daha da ige doniik ve kapali bir duruma doniistii-
ren— “Islami” ve “Islam dig1” bir denkleme kaydirmalar, yaptiklari tasnif-

lerden kaynaklamaktadir.

Bu yeni denklemin ortaya ¢ikisi, kelimin kendi ontolojik zemininde
yasanan kokli bir doniigiimle yakindan iligkilidir. Nitekim Ciiveyni (6.
1085) oncesi dénemde atomcu bir ontolojiyi benimseyen “Atomcu
Es‘ariler” i¢in felsefi metafizigin farkli bir kulvarda yer almasi temel bir so-
run tegkil etmiyordu. Ancak Ciiveyni ile baslayip Gazzali ile belirginlesen
ve Messai ontolojinin Es‘ari keldimina entegre edildigi siireg, keldm ile me-
tafizigi ayn1 ontolojik zeminde bulusturarak yeni ve can alict bir megruiyet
problemi dogurmustur. Eger kelam, rakibinin kavramsal araglarini ve onto-
lojik cercevesini kullanacaksa, onu metafizikten ayiran temel sinir ne ola-
cakti? Bu baglamda Gazzilnin actigi yolda ilerleyen Semerkandi, ici ve
Ciircani gibi miiteahhir dénem kelamcilarin gelistirdikleri “Islam kanu-
nuna gore olma” sarti ile “Islami-Islam dis1” ayrimlari, yalnizca Eg‘ari-Safii
gelenegin vahyi akla 6nceleyen yaklasiminin bir sonucu olarak degil, ayni
zamanda ve daha temel diizeyde, keldimin metafizikle ortak bir ontolojik
zemini paylasmasindan dogan mesruiyet krizini ¢6zmeye yonelik bir sa-
vunma refleksi olarak okunmalidir (Erdem, 2017, ss. 263-272). Nitekim Utr-
mevinin, kelimi metafizige tabi kilarak uzlagtirmaya calisan formili de
tam olarak bu tiirden keskin ve savunmaci bir ayrima kars: ortaya konulan

bir itiraz niteligi tasimaktadir.

Keldmimn mesruiyet krizine bir cevap olarak sekillenen bu savunmact
zihniyetin en belirgin tezahiirlerini, donemin genel tasvirini ¢izen Semer-
kandi ve Ciircini’nin degerlendirmelerinde bulmak miimkiindir. Es-

Sahbaifil-iliahiyye’'nin “Mukaddime”sinde Semerkandi, bir zamanlar filozof-
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luk taslayanlarin sahte, bozuk ve karanlik fikirlerinde bocalayip durdugunu
ancak zihninde hakikatin 15181 parlayinca, yani “kelam ilmi” ad1 verilen Is-
lami esaslara dayal1 bir aragtirma ve fikri aydmlanma siireci yasayinca haki-
kate ulastiran gercek gecide eristigini ifade eder (Semerkandi, 1985, s. 60).
Keza Circéini, Hastye ‘ali Levimi‘tl-esrar’m baglarinda temel teorik disiplin-

leri incelerken nefs-i nitikanin en biityiik mutluluk ve en yiice derecesinin
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Abdiilvahit Oz

Allah’in kemal sifatlarini ve iki diinyadaki fiillerini bilmek oldugunu, bu bil-
giyi elde etmenin de iki ana metodunun bulundugunu belirtir: (i) Nazar ve
istidlal, (i) riyazet ve miicahede. Nazar ve istidlal yontemini kullananlar
eger bir peygamberin getirdigi dine inaniyorlarsa keldmci; inanmiyorlarsa
Messai filozoftur. Tkinci yontemi kullananlar, yani kalbi feyz alabilecek se-
viyede arindirmayi esas alanlar ise riyazetlerini Islami hiikiimlere gore yapi-
yorlarsa stifiler, degilse Israki filozoflardir (Ciircani, 1303, ss. 16-17). Bu du-
rumda 6niimiizde hakikat aragtirmacist olarak dort grup belirmektedir: Is-
lam’in hiikiimlerini gozeterek arastirma yapan kelamcilar ve sifiler; Is-

lam’in hitkiimlerini gbzetmeksizin arastirma yapan Messailer ve Israkiler.

Icive bazi yonleriyle Teftazani diisiincesini de dahil edebilecegimiz bu
iki degerlendirmenin anlam diinyasi, yani miiteahhir dénemde felsefi ilim-
leri ve filozoflart hem dini hem de ilmi bakimdan saf dis1 birakma tesebbiis-
leri, teorik zeminini esasen Horasan-Siraz bélgesindeki medrese metinle-
rinde kurmakla birlikte, sonraki dénemlerde teorik ilimler etrafindaki tar-
tismalarda belirleyici bir rol tistlenecektir. Yine Gazzali'nin matematik ve
bazi tabiat bilimlerini diglamasini miiteakip bilimleri “Islami hiikiimler”e
yahut “Islam kanunu”na uygunlugu agisindan ele alan bu degerlendirmeler,
ozellikle 14. ylizyildan itibaren teorik bilimlere bakisi, dolayisiyla keldm ve
felsefenin seyrini degistirecektir. Gegtigimiz yiizyilda “bilginin Islamilesti-
rilmesi” faaliyetlerinden kismen farkllik arz eden bu degerlendirmeler,
kelamin “Islam’t koruma” refleksini 6ne ¢ikararak dine yonelik muhtemel
kognitif tehditleri bertaraf etme ve ayni zamanda muadil tehditlerin alanini
dini referanslarla isgal etme, eger imkan elvermiyorsa diglama amacini giit-
mektedir. Bu amaci kéritkleyen unsurlar arasinda elbette donemin siyasi ve
sosyal gelismeleri son derece etkili olmugtur (Watt, 1962, ss. 149-158), ancak
biz yalnizca felsefi ve kelimi metinlere yansiyan sonuglarina odaklanacagi-

mizdan s6ziinii ettigimiz degerlendirmelerin analizine gegebiliriz.
3.1. Semerkandi Keldimmin Dinamikleri

Semerkandi, es-Sahiif'te kelamin konusunu soyle agiklar: “[Kelamin}
konusu, Allah Teild’nin —sirf o zat olmak bakimindan— zat1 ve miimkiinle-

rin ~O’na muhtag¢ olmalar1 bakimidan— zatidir” (Semerkandi, 1985, s. 66).

Yaptig1 aciklamadan anlagildigina gére Semerkandi keldmin konusu-
nun iki zat1 icerdigini; birinin ilahi zat, digerinin de miimkiiniin zat1 oldu-

gunu soylemektedir. Birinci zat ne ise o olmast bakimindan, ikinci zat ise
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birinci zata muhtagligi bakimindan keldimin konusu olmaktadir (Semer-
kandi, 2015, ss. 354-355). Bu ifadelerin Semerkandi’den énce Urmevi'nin
Risale f7l-fark adli eserinde de gectigini gérmiistiik. Aciklamalara bakildi-
ginda bir bilimin konusunun apacik olmasi gerektigi fikri —Urmevi’nin zih-
nini mesgul etmesine karsin— Semerkandi agisindan herhangi bir sorun tes-
kil etmiyor gibi gériinmektedir. Belki de Semerkandi, Misliman i¢in Al-
lah’mn varliginin tartisma ya da ispat konusu olamayacagini disiintiyordu.
Ne var ki bu, keldmi evrensel bir bilim olmaktan ¢ikarir ve sadece belli bir
dine inananlarin —bu durumda Miislimanlarin— bilimi hiline getirir. Peki
aynt durum mimkinler i¢in de gegerli midir? Allah’mn varlig1 gibi miimkiin-

lerin varligi da miisellem midir?

Bu sorunun cevabi igin kelimin meselelerine/zati arazlarina bakmamiz
gerekir. Es-Sabaif, kelimmn meseleleri hakkinda oldukg¢a agik bir cerceve

belirler:

Bilinmektedir ki her ilmin konusu, {0 ilimdel arastirilan zati arazlardur.
Keldm ilminin kendisi Allah Tedld’nin zati, sifatlari, isimleri yaninda me-
leklerin, peygamberlerin, evliyalarin, imamlarin, itaat edenlerin, isyan eden-
lerin ve bunun disindakilerin diinya ile ahiretteki hallerini aragtiran ilim ol-
dugundan ve ayrica anilan aragtirmalari {ifa etmesi bakimindan} kendisiyle
miisterek oldugu metafizikten seriatin metoduna (#ar#k) gore yapmakla ay-
rildigindan s6yle tanimlanir: Allah Teald’nin zat1 ve sifatlarini, miimkiinle-
rin de mebde ve meaddaki durumlarini Islam kanununa gore arastiran bi-
limdir. Oyleyse buradan ortaya ¢ikmis olmaktadir ki bizim bu bilimde in-
celediklerimiz sunlardir: Allah Te4ld’nin zatinin —ne ise o olmalar1 bakimin-
dan— ziti arazlari ve miimkiinlerin zatinm —Allah Teél4’ya muhta¢ olmalar:

bakimindan— zAti arazlar1 (Semerkandi, 1985, ss. 65-66).

Semerkandi’nin agiklamalarindan keldimin meselelerinin —yani ziti
arazlarimin— konusuna uygun olarak iki ana kisma ayrildig1 anlagilmaktadir.
Birinci grup, ilahi zata iligkin zati arazlardir ve bunlar hakkindaki inceleme,
onlarin sirf ne olduklarma yani mahiyetlerine yoneliktir. Metindeki ifadeler
bu zati arazlarin Tanr’'nin zati, sifatlart ve isimleri oldugunu gostermekte-
dir. Tkinci grup ise miimkiin varliklarin zati arazlaridir ki bunlar, Tanrr’ya
olan muhtagliklar1 bakimindan ele alinir. Metne gore bu kisimda yer alan
zati arazlar meleklerin, peygamberlerin, evliyalarin, yoneticilerin, miimin-

lerin, kafirlerin ve digerlerinin diinya ve ahiretteki halleriyle ilgilidir.
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Abdiilvahit Oz

Metinde dikkat geken bir diger husus, kelami incelemelerin “Islam ka-

nunu”na gore yapildigi iddiasidir. E-Ma'irif'te agiklandig tizere,

Islam kanunuyla kastedilen, ilkeleri/asillart (usid) Allah Teald’nin ki-
taby, resuliiniin siinneti, icma ve {bu igiinel aykir1 olmayan akledilirdir. Do-
layisiyla o, ayni zamanda Islam’in da ilkeleri/asillar1 olur. Filozoflar da bu
seyleri incelerler ama felsefenin ilkelerine/asillarina gore. Bunlar arasinda,
“Birden yalnizca bir ¢ikar.”, “Ayni1 sey ayn1 anda hem etkin hem edilgin ola-
maz.”, “Imkén varliksal bir niteliktir.”, “Ayniyla yinelenme (/4de) imkénsiz-
dir.”, “Vahiy ve melegin inisi imkansizdir.” gibi ilkeler bulunur. Onlar {fel-
sefenin bu dalini} metafizik (#/2hi) olarak adlandirmiglardir. Boylece kelim
ve metafizik arasindaki farklilik, keldmin bu seriatin ilkelerine gore; meta-
fizigin de felsefenin ilkelerine gore {aragtirma yapmasidir} (Semerkandi,

2015, S. 352).

Semerkandi’nin yukaridaki izahat1 birka¢ hususa agiklik getirmekte-
dir. Birincisi, kelimin hem metafizigin hem de Gazzélici keldmin ufkundan
koparilarak biiyiik 6l¢iide daraltilmis olmasidir. Tkincisi, kelimin diger Is-
lami bilimleri kurabilecek yetkinligini, dolayisiyla otoritesini kaybetmis ol-
masidir. Ugiinciisii, kelamin kaynagi olarak belirlenen Islam kanunu ya da
seriatin milphem bir mahiyet arz etmesidir. Bu idealist yaklagim, kelami
soylemlerin insasinda hangi tefsir ya da hadis ekollerinin ve hangi itikadi
yahut ameli mezheplerin esas almacagi sorusu karsisinda ciddi bir agmaz
teskil etmektedir. Dordiinciisii, metafizigin dayanaklari/kaynaklar: ara-
sinda sayilan bazi maddelerin miisellem ilkelerden ziyade tartismali goriis-
lere karsilik gelmesidir. Besincisi, bilimlerin meselelerinin “zati araz” olarak
isimlendirilmesinin filozoflar tarafindan yapilmis olmasidir. Dahas1 es-
Sabaifin neredeyse yarisini kapsayan “Ilk Maksad” bolimiinde ele alinan
varlik, mahiyet, kategoriler, idrakler, cevher ve arazlar gibi bahislerin Mes-
sal felsefeden alinmig kavram ve kuramlardan ibaret olmasidir. Asil dikkat
cekici olan ise bu kavram ve kuramlarin, Semerkand?’nin Islam kanununun
ilkeleri olarak belirledigi esaslara dogrudan taalluk etmemesidir. Altmncist,
yukarida miimkiinlerle ilgili sordugumuz sorunun cevabidir: Keldm, miim-
kiinii zat1 bakimindan (b7-zatihi) degil, Tanr’ya muhtagligi bakimindan (67
gayribi) inceleyecegi icin tip, biyoloji, fizik ve astronomi gibi bilimlerin Is-
lam dairesi diginda kalma ihtimalinin dogmasidir. Ger¢i modern aragtirma-

larda Semerkandi’nin iyi bir matematik¢i ve gok bilimci oldugu belirtilir
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(De Young, 2001; Fazlioglu, 2007). Ancak buradaki sorun, eger keldm hala
dini bilimlerin kurucu roliinii istlenmeye devam edecekse, pozitif bilimle-

rin Islami olup olmadigmna dair belirsizliktir.
3.2. Ici ve Ciircini Keliminda Konu, {lke ve Meseleler
3.2.1. Keldmm Konusu Olarak Malum

Semerkandi’den sonra keldimin ilke, konu ve meselelerine dair bir di-
ger cikisin e/-Mevakif'taki fikirleriyle Ici diisiincesi ve onun takipgileri olan
Teftazani ve Ciircani eliyle yapildigini gorityoruz. Ici el-Mevaksf'ta kelamin
konusunu, “dini akidelerin ispatina yakin veya uzak sekilde taalluk etmesi
bakimindan malum” olarak belirler (Ici, t.y., s. 7). Bu ifadesiyle fci, kelamin
konusunu “aklin bilme eylemine konu olabilecek seyler” olarak genisletir-
ken, o seyleri bir itibarla “dini akidelerin ispatiyla iligkili olanlar”la sinirlan-
dirir; boylece “malum” sadece dini akidelerin ispatiyla iligkili olan seyleri
icine almus olur. Ciircani, Ic’nin bu 6z1ii ifadesini, “dini akidelerin kendisi
sayesinde ispat edilmesi veya [dini akidelerel vesile olmasi bakimindan ma-
lum” olarak a¢imlarken (Ciircini, 2021, s. 138); Teftizani de keldimin kesin
delillerden hareketle dini akidelerin bilgisi oldugunu, konusunun da “[dini
akidelerinl ispatiyla iligkili olmas: bakimindan malum” oldugunu beyan
eder (Teftazani, 1998, s. 173, 2019, s. 93).

Ciurcani'nin yaptig: serhler, e/-Mevikzftaki ilgili tariflerin kapali nok-
talarini daha yakindan gérmemizi saglar:

Bu {tarifin yapilma} nedeni sudur: Bu ilmin meseleleri ya {il Yara-
tic’'nin kadimligi ve birliginin ispati ile cisimlerin hidisligi ve yeniden yara-
tilabilirliginin ispat1 gibi dini akidelerdir ya da {ii} cisimlerin cevher-i fert-
lerden olusmasi, boslugun (ha/2) olabilirligi, halin nefyi ve ma‘dtimlarin ay-
rismamas1 —ki Allah’in sifatlarinin birden ¢ok olup bu [sifatlarin} O’nun za-
tinda mevcut olusu inancinda bu ikisine gerek duyulur— gibi s6z konusu

akidelerin dayanagni olugturan énermelerdir (Ciircani, 2021, s. 136).

Bilindigi iizere bir bilimin meseleleri —yani zati arazlari— o bilimin ko-
nusunda muhtevi arastirma alanlarma karsilik gelir. Bu baglamda kelamm
konusu olarak “malum”un iki temel meselesi bulunmaktadur: () Dini aki-
deler ve (ii) onermeler. Dini akideler arasinda Yaraticr'nin kadimligi ve bir-
ligi ile cisimlerin hadisligi ve yeniden yaratilabilirligi gibi meseleler yer alur.

Bir bagka deyisle, malumun ihtiva ettigi meselelerin bir kism1 dogrudan dini
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Abdiilvahit Oz

akidelerle iliskili olup onlarin ispatini deruhte eder. Onermeler arasinda ise
cisimlerin atomlardan miitesekkil olup olmadigi, boslugun mevcudiyeti,
hilin ontik gercekligi ve ma‘diimlarin ayrilabilirligi gibi meseleler yer alir ki
bunlar dini akidelerin dogrudan kapsamina girmese de rasyonel zeminini

olusturur.

Su halde keldmin konusu olarak malum ya dogrudan dini akidelerin
ispati ile alakalt birincil meseleleri ya da dini akideleri kendisi sayesinde
ispat edebilecegimiz ikincil meseleleri icermektedir. Boylece, “Malum hak-
kinda dini akidelerden olmasi bakimindan hiikiim verilirse dini akidelerin
ispatinin maluma taalluku, yakin taalluk olur. Dini akidelere vesile olmasi
bakimindan malum hakkinda hiikiim verilirse dini akidelerin ispatmin ma-
luma taalluku, uzak taalluk olur. ... Dolayssiyla {kelimin konusu i¢in} en
uygunu, ‘dini akidelerin kendisi sayesinde ispatlanmasi veya dini akidelerin
[ispatina} vesile olmas1 bakimindan malum’ denilmesidir” (Ciircani, 2021,
ss. 136-138).

Goriiniise gore Ici, Teftazani ve Ciircani tarafindan keldmin konusu
olarak belirlenen “malum?”, filozoflar ve Gazzili tarafindan sirasiyla metafi-
zigin ve kelimin konusu olarak belirlenen “mevcut”a mukabil bir konum-
dadir. Aslinda metafizigin konu edindigi “mevcut” kavrami, Tanr1 dhil bi-
ttin varliklar1 kugatan bir kaplami haiz oldugundan tiim mevcudatin bilgi-
sine talip olmay1 da zimnen icermekteydi. Ne var ki bu, insani idrak kapa-
sitesinin sinirlarmi agan bir etkinlige karsilik gelir. “Mevcut”un bir bakima
mukabili sayilan “malum?”, ilk bakista metafizik¢inin bu genis mevcudat ala-
nin1 insanimn yalnizca bilebileceklerine gore daraltan ve sinirlarint ¢izen bir
kavram gibi goriinmektedir; ¢iinkii insan biitiin mevcudata degil, bilebildigi
kadariyla mevcudata vikiftir. Acaba mezkir diistinirler acisindan “malum”

gercekten boyle bir muhtevaya mu sahiptir?

Ici ve Ciircni, tiim bilimleri kusatmanin imkénsiz oldugunu, dolayr-
styla akilli bir kimsenin daha 6nemli ve daha faydali bir ilimle mesgul olmas:
gerektigini belirtirler. Bu noktada 6ne ¢ikan ilim, Yaraticr'nin varligini ve
ultihiyette birligini ispat eden, O’nu kemal sifatlariyla niteleyen, diger var-
liklardan tenzih eden ve peygamberligi ispat etmeyi amaglayan keldm ilmi-
dir. Boylesi pratik bir agiklama kelam ilminin daha teknik bir degerlendir-
mesi iizerine yapilmis olmalidir, zira kelimmn konusu olarak neden “mev-

cut” yerine “malum”un tercih edildigi sorusu hili cevap beklemektedir.
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Meselenin daha esashi ¢6ztimii igin e/-Meviksf1n ilgili pasajlarina ddonmemiz
gerekmektedir. Orada Icive Serh’te de Ciircani, kelamin konusuna dair iki
temel yaklagimi, yani Gazzali’'nin “mevcut” ve Urmevi'nin “ilahi zat” tezle-
rini hedef alan ii¢ asamali bir elestiri gelistirirler. Bu elestirel pozisyonun
dayandig1 temel iddialar su sekildedir: () Keldmin konusu “mevcut” olamaz,
(i) keza “ilahi zat” da bu disiplinin konusu addedilemez ve (iii) kelam, her-

hangi bir ast disiplinden konu ya da ilke alamaz.

(@) Ici ve Ciircani agisindan keldmin konusu “mevcut” olamaz, ciinkii
ilgilendigi bazi meselelerin haricte varlig yoktur (ici, ty., s. 8). Ornegin,
ma‘dim ve hilin durumlar ile nazar ve delil bahisleri kelimi meselelerden-
dir, ancak bunlarin hi¢birinde konularmimn harigte varlig: dikkate alinmaz
(Ciircani, 2021, s. 144). Dolayistyla bu konular sadece zihinde malum olmast
bakimindan ele alinmaktadir. Oyleyse harigte mevcut olmayan seylerin var-
lig1 zihinde apagik olabilir mi? Bu tartismaya, “Keldmin konusu yaptigin
‘malum’un varliginin (Zunzyye) hali nedir?” sorusuyla dahil olan Ciircani, su
cevabi verir: “Onun {yani malumunl varligi, Metafizigin konusu olan mev-
cudun varlig: gibi kendinde agik olup agiklanmaya muhta¢ degildir. Malum
ve mevcudun varligindan, onlarmn kendileri disindaki seylere zorunlu olarak

yiiklenmelerinden bagka bir seyi kastetmiyoruz” (Ciircani, 2021, s. 142).

Icive Ciircan?’nin meseleye iliskin agiklamalar: olduk¢a 6nemli g6riin-
mektedir: (a) Haricte varlig1 olmayan pek ¢ok sey “mevcut”un kapsamina
girmez; ancak “malum”un kapsamina girer. (b) “Mevcut” gibi “malum”un
da varlig1 apagik olup kendisi disindaki her seye yiikklemlenen tiimel bir kav-
ramdwr. Bu iddialarda yine de ciddi bir itiraz noktasi bulunmaktadir:
Ma‘daim ve hal gibi seyler harici mevcudun kapsamina girmese de —zihinde
malum olmasi yoninden— zihni mevcudun, dolayisiyla hem zihni hem ha-
rici kugatan “mutlak mevcut”un kapsamina girmektedir. Nitekim Ciircani
mutlak ma‘dtimun, “zihindeki varlig: bakimindan mutlak mevcudun bir bs-
limii” oldugunu belirtir (Ciircani, 2021, s. §92). Dolaystyla malum ve mev-

cut arasinda kaplam bakimindan herhangi bir farkllik bulunmamaktadir.

Konuyla alakali bir diger husus, kelaimcilarin zihni varligt kabul etme-
meleridir. Zihni varlik kabul edilmedigi i¢in dig diinyadaki mevcudatin zi-
hinde tekabiil edebilecegi bir varlik alan: da bulunmayacaktir. Ger¢i hem
Ici hem Ciircani mahiyet bahislerinde zihni varligi kabul ederler (Ciircant,

2021, s. §90), ancak onlarin itiraz ettikleri nokta, dyle goriiniiyor ki,
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Abdiilvahit Oz

Gazzil'nin bir yandan zihni varligi reddedip diger yandan keldmin konu-
sunu “mevcut” olarak belirlemesidir. Eger “mevcut”, sadece zihin dist var-
liklar1 ihtiva ediyorsa o zaman ma‘dam ve hal gibi seylerin keldm ilminde
incelenmemesi gerekir. Ne var ki durum béyle degildir. Ayrica Ici ve
Ciircani, zihni kavramlarin “mevcut olmak bakimindan mevcut” kapsa-
minda degil, “mutlak mevcut” altinda degerlendirilmesine de kars: ¢ikmak-
tadirlar. Anlagildigi kadariyla “mevcut olmak bakimindan mevcut”, onlar
acisindan, dis diinyadaki varliklari kapsarken; “mutlak mevcut” her iki alani

da icermektedir (Ciircani, 2021, s. 144).

(i) Yine Icive Ciircani’ye gore kelamin konusu ilahi zat olamaz, ¢iinkii
kelamda hem Allah’in zat1 disinda cevherler ve arazlarin yapilar: incelen-
mekte hem de bu inceleme onlarin Allah’a dayanmalari bakimindan yapil-
mamaktadir. Nitekim, “Iki cevher birbirine girmez (tedihul).” ve “Arazlar
yer degistirmez.” hitkiimlerinin Allah’in zatiyla veya o zata dayanmakla dog-
rudan bir iliskisi yoktur (Ciircani, 2021, ss. 138-140). Oyle gériiniiyor ki iki
diisiiniir de Allah’in zatina ait zati arazlar aragtirmasini keldimin meseleleri
olarak gormektedir. Bununla birlikte Ciircani, er-Ta'ifét adlt eserinde
kelimin konusunu, “Allah’mn zati, sifatlar1 ve miimkiinlerin mebde ve me-
addaki halleri” olarak tanimlar (Ciircini, 1985, s. 194); boylece Serbu'-
Mevdkif'taki yaklagimindan belirgin bir sekilde uzaklagir. Iki eserin telif ta-
rihlerine dair elimizde kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte, ez-Ta7ifit'in
Serb’ten 6nce kaleme alindig varsayilirsa, CiircAni’nin fikirlerinin zamanla
tekamil ettigi sGylenebilir. Aksi takdirde, iki metni paralel okuyan bir yo-
rumcu, miiellifin bu konuda tutarsiz olduguna kanaat getirebilir. Nitekim
Erdem’in tespiti de bu yondeki bir tutarsizligi gozler 6niine sermektedir:
“El-Ciircani’nin bir taraftan kelami Tanrr’nin zitin1 ve sifatlarini konu eden
bir bilim olarak tanimlarken Gte taraftan keldmm maksadmmn Tanr’nin
varligini ispatlamak oldugunu soylemesi celiski arz etmektedir. Zira o da
hicbir bilimin kendi konusunun varligini kendisinin ispatlayamayacag; ilke-
sini kabul etmektedir” (Erdem, 2016, s. 71).

(ii1) Son olarak iki diisiiniir acisindan da kelAm baska bir bilimden konu
ve ilke alamaz. Ne var ki bu iddiann felsefi bir gerekgeden yoksun oldugu,
hatta bir tiir inang postulati olarak vazedildigi goriilmektedir: Onlara gére

ister serl olsun isterse olmasin, kelimdan daha st bir bilim olamaz.
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Elestirilerini ve karsi-argiimanlarini verdigimiz ii¢ noktada da Ici ve
Circani'nin ad hoc izahlar gelistirdikleri goriilmektedir. S6z gelimi,
“ma‘dm” veya “hal” bir bilgi objesi degil de ya bos kuruntulardan ibaretse?
Onlar zihinde bulunduklar: halde iki ilahin olmadigni nasi izah etmekte-
dirler? Ciircani bir sey hakkinda ancak tasavvurundan sonra hitkiim verile-
bilecegini, tasavvur edilen seyin ise zihinde malum ve mevcut oldugunu s6y-
ler (Ciircani, 2021, 5. 592). Oyleyse, “Iki ilah yoktur.” hilkmiiniin 6znesi (=iki
ilah) de zihinde malum/mevcut olmalidir ki bu, geliskidir. Bununla birlikte
bir donem keldmin konusunu “Allah’in zat1” olarak kabul eden Ciircéni, bu
gorugiinden hangi yeni gerekgelerle vazgecmistir? Kendisini bir siire ikna
eden gerekgeler, sonradan neden yetersiz kalmistir? Dahasi cevher ve araz
bahislerinin yiizyillardir felsefi disiplinlerin merkezinde yer aldig: ve kelam-
cilarin bu tartigmalari dogrudan filozoflardan tevaris ettigi acikken, keldm
ilminin bagka bilimlerden ilke, konu ve mesele almadig: iddiast nasil savu-
nulabilir? Son olarak, “Iki cevher birbirine gegmez.” ilkesi Allah’in kudreti
baglaminda pekali incelenebilir; ancak bunun Islam kanunuyla nasil bir ilis-

kisi bulunmaktadir?

Tartistlmasi1 gereken bir diger husus ise Semerkandi’den itibaren
keldim: metafizikten ayiran en 6nemli nilans olmast bakimindan keldmi
aragtirmanin “Islam kanunu”na gore yapilmasidir. Acaba Islam kanunu Se-
merkandi’deki gibi Kur’an, siinnet, icm4 ve bu tigtine aykir1 olmayan makul
ilkelere mi karsilik gelmektedir? Ayrica keldm tarihinde birbirinden kok-
ten farkls, hatta birbirini dinden ¢ikmakla su¢layan mezhepler varken acaba

suglanan taraflar kendi tezlerini hangi kanuna gore ileri stirmiis olabilirler?

Ici ve Ciircani, genel bir cergeve ¢izmek adina oncelikle Tslam kanu-
nunun dogru keldmi meselelerden ibaret olup olmadigin: tartismaya acar-
lar. Eger Islam kanunu bu meselelerden ibaret ise o zaman kelam ekolleri
ya da keldimcilarin her tiirlii hatali goriisten uzak olmalar: gerekir. Ne var ki
pek ¢ok kelam ekolii veya kelimci, meseleleri Islam kanununa gore incele-
diklerini iddia ettikleri hélde, 6rnegin Miicessime ve Mu‘tezile gibi keldm
ekolleri, genel kabul agisindan Islam’in disina ¢ikmis veyahut dogru yolu
bulamamuslardir (Ciircani, 2021, s. 144; Ic, t.y., s. 8). Ciircani bu gériise ilis-
kin bir elestiriyi aktarirken Islam kanununun kapsamini da belirler: “Islam
kanununa goére incelemek demek, [kelami goriislerin vel meselelerin

Kur’an ve Stinnet ile bu ikisine nispet edilen seylerden alinmasi demektir.
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Abdiilvahit Oz

Dolayistyla Islam kanununa gore inceleme, o goriislerin tamamint igerir”
(Ciircani, 2021, s. 145). Kendisi bu ifadeyi kaynagi belirsiz bir eserden cevap
sadedinde aktarmuis olsa da itiraz etmedigi icin kabul ediyor olarak goriile-
bilir. Oyleyse Islam kanunu, her ne kadar cergevesini tam olarak ¢izmeseler
de, Ici ve Ciircani acisindan sanki fikih mezheplerinin Islam adina belirle-
digi ilkelere karsilik gelmektedir. Boyle bir belirleme ise kelim basta olmak
tizere biitiin bilimlerin mesruiyetinin fikih ve fakihler tarafindan saglan-
mast anlamia gelir ki bir 6rnegini de Gazzil'de gordiigimiiz bu durum

ilerleyen donemlerde yerlesik bir temayiile doniisecektir.
3.2.2. Keléman Ilke ve Meseleleri

Icfnin el-Mevikiftaki ifadelerinden yola cikan Ciircani, Serbul-

Mevakif'ta kelimin meseleleri ve ilkeleri hakkinda 6zlii bir izah sunar:

{Tci, meselelerin} maksatlar (makdistd) oldugunu séylemistir, ¢iinkii ted-
vin edilen her ilmin meseleleri ve ilkeleri vardir. {Meselelerl o ilmin haki-
kati olan asli maksatlardir. Tlkeler ise bu maksatlara ulastiran vesileler ola-
rak tasavvuri ya da tasdikidir. Ilkelere gok ihtiya¢ duyuldugu i¢in onlar ba-
zen ilmin pargasi da sayilmistir. {Keldminl ister ser‘i olsun isterse seri ol-
masin, bagka bir ilimde agiklanan ilkeleri yoktur. ... Aksine keldm ilminin
ilkeleri ya kendinde agik olup izaha asla muhta¢ degildir ya da kelam il-
minde agiklanir. Bunlar yani keldm ilminde agiklanan ilkeler, {kelimcinin
onlari izaha yonelmesi} bakimindan keldimin meseleleri olurken, {a¢iklanan
bu ilkeler} keldmin baska meselelerinin de ilkeleri olur. Fakat kisirdongii
ortaya ¢ikmasin diye o ilkeler, bunlara yani s6z konusu bagka meselelere

dayanmaz (Ciircéni, 2021, ss. 151-153).

Yapilan ayrima gore ilimlerin konusu yaninda bir de () mesele-

leri/maksatlar: ve (ii) ilkeleri bulunmaktadir:

() Meseleler, ilgili bilimin arastirma alanini olusturan ve ayni zamanda
konunun zati arazlaria karsilik gelen hususlardir. Yukarida keldimin konu-
sunu ele alirken —konu zaten meseleleri de icerdigi i¢in— dolayli olarak
kelamin meselelerine de temas edilmisti. Bu meseleler, yani maluma iligkin
nazari hitkiimler ya dogrudan birincil grupta yer alan dini akidelerdir ya da
bu akidelerin dayanagi/ispatlayicisi olmast bakimindan ikincil grupta yer
alan 6nermelerdir (Ciircni, 2021, s. 150). Her iki diisiiniir de “mesele”yi

dogrudan hitkiimle 6zdeslestirerek meselelerin 6nerme formunda dile
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getirilmesi gerektigini savunurlar. Ornegin, “Alemin bagslangic1 vardir.”
onermesi bir hitkiim icermekle birlikte arasturiip delillerle ispatlanmaya
mubhtag hildedir. Bu tiir 6nermelerde hitkkiim, tasavvurlardan olusur. Nazari
6nermeler, dogrudan bedihi olmayip daha ¢ok bir akil yiiriitme sonucunda
elde edilen hiikiimlerdir. Hitkmiin nazarilikle nitelenmesi, pasaja gore,
6nermenin ¢ogunlukla nazari olmasina bakilarak tayin edilmistir. Bununla
birlikte zorunlu/bedihi bilgi grubuna giren bazi meselelerin s6z gelimi,
“Ayni sey ayn1 bakimdan hem var hem yok degildir.” seklinde hitkiim bildi-
ren Onermelerin zikredilme nedeni ya anlamindaki olast bir kapalilig1 gi-
derme ya da gerekgesini izah etme ihtiyacindan kaynaklanir. Ici bu yaklagi-
muyla 4deta sunu ifade etmektedir: Meseleler, belirli bir maluma iligkin —
ispata muhtag veya zorunlu— nazari hitkiimlerdir. Malum/konu ise, yukarida
da belirttigimiz gibi, ya dogrudan dini akidelerdir ya da bu akidelerden her-
hangi birinin ispatinin dayanags olan seydir.

(ii) Tlkeler bir ilimde sirf kavramsal olarak bulunabildigi gibi esasen ve
genellikle yarg: iceren 6nermeler seklinde bulunur. Pasajin belirttigine gore
kelimun ilkeleri genel olarak ikiye ayrilabilir: Tlki, bedihi olan, dogrulugu
kendinde a¢ik bulunan ve bagka bir delile ihtiya¢ duymaksizin kabul edilen
temel kabullerdir. Bunlar arasinda 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkeleri gibi man-
tigin evrensel oncilleriyle birlikte aklin zorunlu tasavvurlarina dayali kav-
ramlar yer alir. Ikinci tiir ilkeler ise dogrudan bedihi olmamakla birlikte
keldm ilminin bizzat kendi sistemi igerisinde ele almip delillendirilen ve bu
yOniiyle baska meselelerin temellendirilmesinde kullanilan 6nciillerdir.
Buna gore keldm ilmi i¢inde bazi meseleler ayn1 zamanda bagka meseleler
icin kurucu ilke iglevi gorebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken hu-
sus, ortaya konacak yeni hitkiimlerde —teorik yapinn i¢ tutarliligini koru-
yabilmek icin— kisir déngiiye diisilmemesi gerektigidir. Bu nedenle keldm
ilminde bir 6nciiliin bagka meselelerde ilke olarak kullanilabilmesi, onun bu
meselelerin sonucu olmamasi sartma baglhdir. Diger bir deyisle, nazari bir
ilkenin baska keldmi meseleleri temellendirebilmesi i¢in s6z konusu ilkele-
rin o meselelerden tiiretilmemis olmasi gerekir.

Demek oluyor ki kelam ilminde konuya dair nazari hitkimleri iceren
meseleler ve bu meseleler iizerine inga edilen ilkeler bulunmaktadir. Mese-
leler ya dogrudan dini akidelerden teskil edilen ya da onlarin ispatina daya-

nak olan 6nermelerdir ve her iki digiiniir tarafindan dogrudan hiikiimle
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Abdiilvahit Oz

6zdes gorilerek 6nerme formunda yapilandirdmustir. Cogunlugu nazari ol-
makla birlikte, bedihi 6nermelerin de keldm ilminde bir mesele olarak yer
almasi ya hiikiimdeki muhtemel kapaliliklarin giderilmesi ya da gerekgelen-
dirme ihtiyaci nedeniyledir. Ilkeler ise ya dogrulugu kendinde agik ve delile
ihtiya¢ duymayan bedihi 6nciillerdir ya da keldmin i¢ mantig1 ¢ercevesinde
delillendirilmis ancak bagka meseleler i¢in kurucu rol oynayan nazari 6n-
ciillerdir. Bununla birlikte teorik yapinin i¢ tutarliligini korumak i¢in bu
ilkelerin temellendirdigi meselelerin sonucu olmamas: gerekir; aksi tak-

dirde metodik agidan kisirdongiiye diistilmiis olur.

Bu izahlarin yine de —yukarida kisaca degindigimiz— bir baska prob-
lemi a¢iga cikardigr goriilmektedir. Hem Ici hem Ciircani kelimin en yiice
ilim oldugunu, seri olsun ya da olmasin bagka bir ilimde agiklanacak ilke-
lere muhta¢ olmadigin ileri siirmektedirler. Boyle bir iddia kelam ilminin,
biitiin ilke ve mesailini —bagka herhangi bir bilim dalina muhtag¢ olmaksr-
zin— dogrudan kendisinin tesis ettigini varsayar. Oysa Ibig’in de isaret ettigi
izere keldm, tarih boyunca metafizige su ya da bu sekilde muhtag olmustur
(Ibis, 2019, s. 90). Nitekim keldmcilar, eserlerinde akil ilkeleri ercevesinde
Aristoteles’in 6zdeslik ve celismezlik ilkelerini, nazar bahisleri igerisinde
klasik mantigin tasavvurat ve tasdik kistmlarini inceleyerek keldmdaki ke-
sin ve dogru bilginin sartlarini klasik mantiga gére diizenlemislerdir. Bu tu-
tumlarina yonelik olas1 bir itiraza karsi, “Kelam ilminin kelAm adin1 almas:

.. onun filozoflarin mantiginin kargisinda olmasi nedeniyledir. Yani filo-
zoflarin, ilimlerinde yarar saglayan ve mantik adini verdikleri bir ilimleri
vardir. Bizim de ilimlerimizde yarar saglayan ve mantigin mukabilinde
keldm adin1 verdigimiz bir ilmimiz vardir.” seklinde bir savunma getirmis-
lerdir (Ciircani, 2021, s. 154). Oysa boyle bir savunu oldukea ilging goriin-
mektedir, ¢iinkii sonraki dénem keldmcilarin nazarla ilgili bahisleri biiti-
niiyle Messai felsefenin mantik kiilliyatindan alinmustir. Ote yandan araz-
larla ilgili bahislerde yapilan tasnif, icerik ve tartigmalar bastan sona Aris-
toteles ve Ibn Sina’nin Kategoriler'inden; cevherlerle ilgili bahisler de yine
Aristoteles ve Ibn Sini'nin Fizik kitaplarindaki cevher tartismalarindan
alimmustir. Gerg¢i onlarin dogrudan faydalandigi eserler, Fahreddin er-
Razi’nin keldmi 6zgiin tarzda yeniden diizenledigi e/-Miilabbas, el-Mebihis
ve Metalib gibi eserleridir; ancak bu eserlerin muhtevasi da Ibn Sind’nin ey-

Sif#’ kiilliyat1 ile el-Isardt metninden alinmigtir. Ici ve Ciircani tarafindan
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kelami yiiceltmek adina ortaya konulan abartilt iddialarin geri planinda
hangi saiklerin oldugunu bilemiyoruz ama bu durum keldmin hem ilkeler
hem de meseleler bazinda —din dis1 olarak gorillen— metafizik ve mantiktan
olaganiistii derecede faydalandig1 gercegini degistirmeyecektir.

Sonug¢

Urmevi'den IcP’ye, GazzilPden Ciircan’ye uzanan disiinsel ¢izgi, Ts-
lam diisiince tarihinde kelim ilminin metafizikten kopusunun hem teorik
hem de pratik izlerini tagtmaktadir. Farabi ve Ibn Sina gibi Messai filozof-
larmn sisteminde, varligmn biitiintini havi bir ontolojik ufka sahip olan “mev-
cut” kavrami, Gazzali eliyle kelimun en genel konusu olarak yeniden ko-
numlandirilmak istenmigtir. Ne var ki bu iddiali proje, pratige tam anla-
miyla aktarilamamistir. Zira kelimmn dini hakikatleri savunma gayreti, bu
genis ontolojiyi isleyebilecek disiplinler biitiiniinti kendisinde barmdirmr-
yordu. Gazzil'nin hem filozoflar1 ¢6kertmeye doniik elestirisi hem de on-
larin sistematigine yonelik hayranligi, keldmu yeni bir sistem kurmaya zor-
lady; ancak bu sistemin kendi i¢inde nasil ayakta duracag: sorusu cevapla-

namad.

Sonraki yiizyillarda keldmcilarin “mevcut” kavramini asama agama terk
ederek yerine “malum”u ikame etmeleri, aslinda bu agmazin zorunlu bir so-
nucu olmustur. Icive Ciircani 6nciiligiinde sekillenen bu yaklagim, kelamn
kapsaminu fiilen insan aklinin bilme imkaniyla, 6zellikle de dini akidelerin
ispatiyla sinirlamustir. Béylece varligin biitliniind ihtiva eden bir iist onto-
lojik ¢erceve sunma iddiasi, yerini dini inanglar1 korumaya odakli daha dar

bir epistemolojik faaliyete birakmugtir.

Esasinda keldmin ontolojiden epistemolojiye evrilmesi, varlik tasavvu-
runda realizmden konstriiktivizme dogru gelisen bir degisim siireci olarak
da okunabilir. Islam diisiince gelenegine 6zgii gibi goriinen bu doniisiim sii-
reci, Bat1 felsefe-teoloji tarihinde sonradan “Kopernik Devrimi” olarak
isimlendirilen siirecle dikkat cekici benzerlikler tagimaktadir. Nitekim
Orta Cag Bati diisiincesinde, Islam filozoflarindan —ozellikle de Ibn
Sind’dan— derinlemesine etkilenen Albertus Magnus (6. 1280) ve St. Tho-
mas Aquinas (6. 1724) gibi Katolik teologlar, harici diinyanin nesnel gergek-
ligini temel alan metafizik bir paradigma kurma cabas: i¢cindeyken; Duns
Scotus (6. 1308), Francisco Suarez (5. 1617), René Descartes (6. 1650 ve Ni-

colas Malebranche (6. 1715) gibi Katolik diigiiniirlerin actig1 yolda ilerleyen
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Abdiilvahit Oz

Kant (6. 1804) ve Hegel (6. 1831) gibi modern dénem Protestan filozoflar
ise 6zneyi ve epistemolojiyi merkeze alan ve hakikati adeta 6znenin inga
ettigi bir kurgu olarak goren konstriiktivist bir anlayis1 ikame etme yoluna
gitmiglerdir (Erdem, 2016, ss. 85-107, 2022, ss. 232-234). Dolayisiyla keldm-
metafizik geriliminin ve bu siiregte yagsanan ontolojiden epistemolojiye ka-
yisin evrensel bir felsefi sorunsalin parcast oldugunu belirtmek, gelecekteki

caligmalara yeni bir ufuk sunabilir.

Islam diisiincesi 6zelindeki sonuclarina donecek olursak, metafizikten
beslenen kelimin, bu disiplini “Islam dig1” veya “gereksiz” addederek ken-
disini ondan arindirmaya galismasi, zamanla Islam diisiincesindeki disipli-
ner yelpazeyi de daraltmis; keldim kendi 6z dinamiklerini besleyebilecegi
bagimsiz bir akli temel insa etmek yerine, ser ilkelere siki sikiya bagli, ka-
palt bir alan hiline gelmistir. Bu siire¢te “mevcut”un yerini “malum”a birak-
masi, keldmun icerigini bir yandan daraltirken, diger yandan filozoflardan
devraldigt pek cok kavramsal cerceveyi agik¢a reddetmesine ragmen fiili-
yatta kullanmaya devam etmesiyle bir celigki tiretmistir. Zira akli delil,
mantik ve kavram teorisi gibi araglar, kelimin vazgecilmez unsurlari olmaya

devam etmistir.

Biitiin bu gelismeler, keldim ilminin metafizigin evrensel varlik tasav-
vurundan beslenen kurucu giiciinii kaybetmesine ve giderek dogmatiklesen
bir savunma aracina déniismesine zemin hazirlamigtir. Bugiin geriye doéniip
bakildiginda, keldimin felsefi/bilimsel temellerle saglikli bir diyalog kurarak
ontolojik zenginligini koruyabilmesi, belki de Islam diisiincesinin sonraki
yuzyillarda maruz kaldig: entelektiiel durgunlugu hafifletebilecek imkanlar-
dan biri olabilirdi. Oysa “mutlak mevcut”tan “Islam kanununa dayali ma-
lum”a gecis, bu potansiyeli daraltarak kelim: hem konusu hem de yontemi

bakimindan kisitlayici bir yol ayrimina siiriiklemisgtir.
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Oz: Bu makale, Islam diiince tarihinde kelimmn metafizige karst kimligini inga
etme siirecini ve bu siirecte yasanan koklii gerilimi analiz etmektedir. Calismanm
temel tezi, kelam ilminin, metafizigin “yiiksek bilim” (el-‘lmii’l-a‘la) olma iddia-
siyla hesaplagirken, baslangicta metafizige 6ykiinerek konu edindigi “mevcut”u
giderek savunmaci bir refleksle “malum”a donistirdigidir. Makale, kelam ilmi-
nin konu degisimini ii¢ temel ugrak iizerinden ele almaktadir: () Urmevi'nin
kelam1 metafizige tabi kilan uzlastirici formiilii; (ii) Gazzali’nin keldmi metafizige
rakip bir kiilli bilim olarak konumlandirma cabasi; (i) Semerkandi, Tci ve
Ciircani gibi miiteahhir dénem kelimcilarin felsefi metafizige kars: gelistirdikleri
“Islam kanununa dayalt keldm” tasavvurlart. Nihai tahlilde makalede, kelammn
metafizikten beslenen evrensel kimligini kaybederek dini inanclari korumaya

odakli bir savunma aracina indirgendigi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, metafizik, bilimin konusu, mevcut, malum, miiteah-

hir dénem kelami, ontoloji ve epistemoloji.
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