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Abstract: Deleuze critiques the conceptualization of desire through lack and ac-
quisition within idealist philosophy and claims that the idealist notion of desire
reduces production to the production of fantasy. He proposes an alternative con-
cept of desire, which can be understood through pure production. This critique
allows for a re-evaluation of Hegel’s concept of desire as an idealist philosopher.
This paper examines Hegel’s concept of desire in the Phenomenology of Spirit,
by focusing on the concepts of destructiveness, production, and satisfaction. The
paper argues that Deleuze’s understanding of desire as production is indeed pre-
sent within Hegel’s concept of desire, but production cannot be regarded as the
fundamental characteristic of desire as seen in Deleuze’s framework. The article
concludes that, based on Hegel’s analysis, lack and destructiveness are necessary
conditions for the productive activity in desire, and that Deleuze’s critique of
idealist desire underlying the relationship between lack and acquisition is not

sufficiently convincing, regarding Hegel’s analysis of desire.
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Giris

Hegel'in Tinin Fenomenolojisi, yalnizca kendi doneminde degil kendin-
den sonra gelen felsefe gelenegi icin de etkileyici olmustur. Ozellikle ¢agdas
Fransiz felsefesi Hegel'in diisiincelerini hem elestirel bir tarzda ele almig
hem de onun etkisini teorik bakigina dahil etmistir.” Bu noktada, Dele-
uze’iin Hegel’e kars1 konumlandirilisi, elestirinin 6nemli bir 6rnegini sun-
maktadir. Deleuze idealist gelenegin arzu kavrayisini ortaya koyarken, He-
gel'i dogrudan hedef almasa da aralarindaki kuramsal iligki, bu iki diigiiniir
arasinda ¢apraz okuma yapmamiza olanak tanimaktadir. Deleuze’iin idea-
list arzu olarak tarifledigi kavramsallagtirmanin belirlenimleri Hegel i¢in de
bir noktaya kadar gecerli oldugu 6ne siiriilebilir. Deleuze’iin idealist arzu
kavrayisina atfettigi temel kavram eksiklik oldugu ve Hegel'in arzu analizi
Ozbilincin arzusunun kendinden olmayana yonelimini eksiklik diizlemin-
den kurdugu i¢in, Deleuze’iin ¢izdigi idealist kategori icerisinde Hegel'in
ele alinmasi miimkiindiir. Deleuze dogrudan Hegel'i hedef almasa da sun-
mus oldugu idealist arzu kategorisi Hegel i¢in uyumlu gériinmesine rag-
men, bu kategorilestirmeyi sunarken eksiklik kavramindan bir ¢ikarim ola-
rak sundugu idealist arzunun sadece fantezi iiretecegine dair iddia Hegel

nezdinde problemli goriilebilir.?

Deleuze’tin ortaya koymus oldugu arzunun salt tiretim olarak kavran-
masinin arzu belirlenimleri sunmasi agisindan yeterli olmadigi, en azindan
idealist diisiince icerisinde disiiniilebilecek Hegel'in tanimladig: arzu kav-
ramunda arzu eksiklik belirlenimi barindiriyor ve nesneye yonelimini ve
nesneyi yitkimi1 bu eksiklikle motive ediyor olmasina ragmen, iiretimin fan-
tezi tiretimiyle sonuglanmadig: belirtilecektir. Ayni zamanda eksiklik ola-
rak tasarlanan arzunun, zorunlu olarak elde etme ile ya da tatmin ile sonug-

lanamayacagi iddia edilecek ve arzunun yikici etkinliginin tatmin

' Hegel'in fenomenolojisinin Fransiz diisiiniirlerdeki etkisini daha kapsamli gorebilmek igin
okuyucular Butler’in Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Twentieth-Century France isimli
eserini inceleyebilirler.

> Buchanan’a gore, Deleuze ve Guattari’nin elestirisi biitiin bir bat1 felsefi geleneginin arzu
kavramsallastirmasinda zorunlu bir degisimi énerir (Buchanan, 2008, s. 47). Bu agidan ba-
kildiginda, Deleuze’iin hedefinin yalnizca Platon ve Kant olmadig: gériilebilir. Hegel’i De-
leuze’tin elestirisinin karsisinda konumlandirmak bu goriisle birlikte mesru olacaktir. An-
cak bu metinde 6nerilen ¢apraz okumanin kuramsal temelini sunmak daha ikna edici ol-
dugu i¢in, Deleuze’iin elestirisinin hedefi olan arzu kavramsallastirmasinin Hegel’de bulun-
dugunu gostererek bu okumayi gergeklestirmek i¢in daha uygun olacaktir.
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saglamayacag iddia edilecektir. Tiiketen arzu tatmine ulagamayacagi icin
stirekli yeni bir nesneye yonelir, baska bir ifade ile arzunun yikilan nesne-
siyle birlikte bagka bir nesneye yonelerek kendisini siirekli yeniden tirettigi
iddia edilecektir.

Bu makale, Hegel'in T7nin Fenomenolojisi eserinde gelistirmis oldugu
bilincin kendini bilme ediminde arzunun konumunu yine Hegel'in ele al-
dig1 bigcimde fenomenolojik olarak ele alacaktir. Oncelikle, Deleuze’iin ide-
alist arzu elegtirisi ve bunun karsisina konumlandirdig: iiretim olarak arzu
kavrami agiklanacaktir. Ardindan, Deleuze’iin elestirisinin Hegel'in arzu
analizi Gizerinden hakliligint gérebilmek i¢in T7nin Fenomenolojisi’deki arzu
kavraminin konumu ve kapsami kavramsal 6n hazirlik olarak sunulacaktir.
Arzu kavrami, Hegel'in ortaya attig1 bigimiyle {i¢ ana moment iizerinden
agiklanacaktir. 1lk olarak, arzunun yikici bir eylem barmndirdigindan hare-
ketle, arzunun bilinci tatmin edebilecek bir etkinlik olmadiginin temelleri
sunulacaktir. Tkinci olarak, arzunun yikicilig1, ayni zamanda nesneye sinir-
siz bir yonelisi beraberinde getirdigi ve dolayisiyla nesnenin siirekli yeni-
den-iiretimini igerisinde barindirdig: iddia edilecektir. Ugiincii olarak, ar-
zunun tatmine ulagamaz olusunun nedeni, arzu nesnesinin bagimsiz oldugu
iddiast ile ele alinacak ve bu bagimsizligr arzunun agamayacag: iddia edile-
cektir. Sonu¢ olarak, Deleuze’iin idealist arzu fikrine kars1 ortaya koymus
oldugu, arzunun salt eksiklik kavramiyla anlasilmamast gerektigine dair
oneri, idealist kampta yer alan bir distiniir olan Hegel'in arzu tizerine yap-
mus oldugu analiz ekseninde, Deleuze okuyucularini karar vermesi giic iki
secenek arasinda biraktig1 iddia edilecektir: a) Hegel’in idealist arzu kam-
pinda yer almamasi gerekir, ancak Hegel arzuyu eksiklik kavramiyla bir-
likte tasarladig: i¢in Deleuze’tin idealist arzu kavramina atfettigi kriterle
uyumludur. b) Idealist arzu kavrami Deleuze’iin ifade ettigi gibi eksiklik ve
elde etmeyle arzunun tatmini denkleminde zorunlu olarak islememektedir.
Bu noktada, her iki secenek agisindan Deleuze’iin idealist arzu kavramina
getirmis oldugu elestirinin Hegel'in arzu analizi nezdinde gegerliligi olma-
dig: gosterilecektir.

1. Deleuze’iin Idealist Arzu Elestirisi ve Uretim Olarak Arzu

Deleuze ve Guattari psikoanaliz ve Marksizmi ortaklastiran yeni bir
analiz bi¢imi ortaya koyabilmek amaciyla, iiretim kavramini arzu kavra-

mma dahil ederek, arzu kavramiyla sosyal iiretimi ve yeniden-iiretimi
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anlamaya caligmaktadir (Buchanan, 2008, s. 39). Deleuze’iin incelemesinde
arzu, Uretim olarak ve eksilik/elde etme olarak iki sekilde incelenir. Saf {ire-
tim olarak arzu Deleuze’iin Onerisiyken, eksiklik olarak arzu Platon’dan
Kant’a kadar uzanan, Kant’la birlikte revize edilmeye ¢aligilan ancak temel
olarak igeriginde eksiklik belirleniminin bulundugu ve elde etme ile sonug-
lanan arzu kavramudir. Arzu eger eksiklik kavrami etrafinda degerlendiri-
lirse, 0 zaman arzu sadece fantezi iiretme etkinligi olarak goriiniir (Deleuze
& Guattari, 2000, s. 25). Deleuze arzunun saf bir tiretim etkinligi oldugu
disiincesini koruyarak idealist okumay: yeniden diizenlemeye ¢alismakta-
dur.

Deleuze’iin arzu elestirisi, arzunun amag tarafindan sekillenmis bir ak-
tivite olarak tasarlanmasina kars1 olmay1 icermektedir. Arzunun eksiklikle
tanimlanmas1 arzunun harekete geciren eylemliligini bir amag etrafinda 61-
gitlemesine neden olur. Bu yiizden, {iretim bir salt tiretim olmaktan ¢ikip
bir seyin tretimi olur. Halbuki Deleuze’iin ¢izmis oldugu arzu, tiretimini
bir sey tizerinden kurmayan saf etkinliktir—ya da daha genel olarak telos
icin eylem zemini degil, Nietzscheci gii¢ ve Spinozact conatus kavrami gibi

saf eylemdir.

Deleuze’iin ortaya koymus oldugu arzu kavramini idealist gelenekten
ayiran en 6nemli unsur, arzunun ideal bir boyutla sinirlandirilamayacak ol-
masidir. Deleuze’e gore, idealist gelenek arzuyu eksiklik kavramiyla tanim-
layarak zihinsel bir etkinlige hapsetmistir. Baska bir deyisle, idealist gele-
nek i¢in arzu bir nesnenin eksikligi ve bu eksikligin tamamlanisi olarak ken-
dini gosterir.

Deleuze’tin tiim projesi eksiklik ve olumsuzlama kargisinda konumlan-
dirilmustir. {...} Deleuze’e gore arzu hem olumlu hem de iretkendir {...}1.
Arzu eksiklikten —sahip olmadigimiz seyin arzulanmasindan— baglamaz.
Arzunun ¢ikis noktast baglantidir; hayat kendisini devam ettirmeye ve zen-
ginlestirmeye calisir ve bunu da diger arzularla baglant1 kurarak yapar. (Co-

lebrook, 2013, s. 122)

Deleuze elde etme (acquisition) olarak arzu ve iiretim (production) olarak
arzu arasinda bir ayrim yapar. Elde etme olarak arzu, arzunun eksiklik et-
rafinda organize edilmesi ya da spesifik olarak nesnenin eksikliginden
dogru kurgulanan bir kavram olarak ortaya atilirken (Deleuze & Guattari,

2000, s. 25), uretim olarak arzu, Deleuze’iin idealist gelenegin kargisina
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koydugu bir arzu kavrayist olarak “iiretimin iiretimi” etkinligidir (Bucha-
nan, 2008, s. 49). Bu iiretim sosyal ve dogal diizlemde pratikte gerceklesen
bir etkinliktir.

Deleuze’iin ayrimina gore, her iki arzu kavraminda da tiretimin 6zsel
bir konumu oldugunu ancak iki kavramda tiretimin farkli bicimlerde ortaya
ciktig goriilmektedir. Deleuze bu iddiasini temellendirmek i¢in idealist ge-
lenek igerisinde goérmils oldugu arzunun tretim faaliyetine odaklanarak,
idealist arzu kavramimnin i¢kin bir elestirisini sunar. Bunu yaparken idealist
gelenek icerisinde devrimci olarak adlandirdigi Kant’a odaklanir. Buna gore
Kant, arzuyu temsil nesneleri olarak kavrayarak, arzunun tiretimini fantezi
iretimine, bagka bir deyisle zihnsel iiretimle sinirlandirmistir (Deleuze &
Guattari, 2000, s. 25). Bu durum Kant’1 arzuyu eksiklik olarak tanimlamaya
ve ayn1 zamanda arzunun Uretim etkinligini temsil tiretimi ile sinirlandir-
maya gotirmektedir. Deleuze’e gore, Kant'in felsefesinde “I...} ger¢ek nes-
neler ancak ve ancak digsal nedensellik ve mekanizm ile iiretilebilir ...} ve
arzu tarafindan iiretilen nesne yalnizca psisik gerceklige sahiptir (Deleuze
& Guattari, 2000, s. 25). Kant’ta temsil {iretimi ile sinirlandirilan arzunun
tiretimi, salt zihinsel ya da fantezi iiretimi olarak kalacaktir. Idealist gele-
nek icerisinde arzu bir tiretim etkinligi olarak ortaya ¢ikmaktadir ancak bu
iiretim yalnizca fantezi (zihni olanin) iiretimi olarak kendisini ortaya koy-

maktadir.

Buradan gorilecegi tizere, Deleuze’tin elestirisinin ana hedefi, arzunun
yalnizca eksiklik diizleminden tanimlanmasi degil, bu tanimin ayrica arzuyu
fantezi iiretimi olarak sinirlandirmasidir. Deleuze’e gore “I...} eger arzu iire-
tirse, onun iiriinii gercektir. Eger arzu iireticisiyse, o yalnizca gercek diin-
yada iiretici olabilir ve yalnizca gergeklik iiretebilir. {...} Arzu hi¢bir seyden
mahrum degildir: kendi nesnesinden mahrum degildir” (Deleuze & Guat-
tari, 2000, s. 26). Deleuze’iin arzu tanimlamasindan hareketle, arzunun iire-
timle birlikte kurgulandigin: ve idealist gelenegin gercek iretimi gérmez-
den geldigini iddia edebiliriz. Bu bizi Deleuze’tin kritiginin referans aldigt
arzu kavraminin zorunlu kosulu olan iiretim kavraminin merkeziligine g6-

tiirecektir.

Uretim eger Deleuze’iin iddia ettigi iizere, elde etme ve iiretim olarak
arzu kavramlarindaki ortak nokta ise, yani arzu kavraminin zorunlu kosulu

ise, o halde bu idealist gelenek icerisinde yer alan arzu kavrami ag¢isindan
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bu durum ayni1 olmalidir. Deleuze’iin elestirisinin ne diizlemde hakli oldu-
gunu gorebilmek i¢in Hegel’e bakmak yerinde olacaktir. Hegel hem Dele-
uze'iin tarif ettigi arzu kavraminin idealist gelenek diizleminden okumast
ile hem de arzu kavraminin tretim igerdigini iddia etmesiyle, Deleuze’in
elestirisinin gegerliligini gérebilmek admna Deleuze’iin ¢izmis oldugu idea-
list okuma sinirlari igerisinde diisiiniilebilecek 6nemli bir figiirdir.
Deleuze’in 6ne siirmiis oldugu elestiri, arzunun psisik (psychical) bir
olgu olarak ele alinmasmna kars1 gercek olarak ele alinmasini icerir (Gao,
2013, s. 407). Idealist gelenegin arzu tasarimini fantezi tiretimiyle sinirli ol-
mas1 dolayimiyla elestiren Deleuze’e gore, arzu psisik fantezi degil ayni za-
manda gercekligi de urettir. Burada Deleuze’in vurguladigi 6nemli nokta,
arzunun yalnizca zihni bir olgu olarak ele alinmamasi gerektigidir. Hegel'in
arzu analizi benzer kaygilar tasir. Hegel'in Fenomenolojisi, 6zne ile iligkili
olsa da fenomenolojik olarak anlasilmak istenen bu 6zne psisik nitelikle-
rinden soyutlandirilmis bir 6zne olarak ele alinir. Hegel'in Fenomenoloji’si,
bilincin bilme bigimlerini ortaya koyan ve bunu yaparken salt 6znenin de-
gil, nesnenin de bilmedeki etkin roliinii ortaya koyan bir projedir. Bu pro-
jenin ele aldig1 arzu kavrami da dolayistyla psisik-olmayan ¢ercevede bir an-
lat1 sunmaktadir.? Bu noktada, idealist gelenegin arzuyu psisik bir ¢erce-
vede ortaya koyduguna yonelik Deleuzecii elestiriyi kolayca bertaraf etmek
miimkiindiir. Ancak daha da temellendirilmis bir ret sunmak ve dolayistyla
Deleuze’tin iddiasmnim ikna edici olmadigin géstermek i¢in Hegel'in feno-

menolojik arzu analizine odaklanmak gerekmektedir.
2. Tinin Fenomenolojisi'nde Arzunun Konumu

Bu bolimde Hegel’in sunmus oldugu arzu analizinden 6nce arzu kav-

ramunin Tinin Fenomenolojisi'ndeki konumu ortaya koyulacaktir.# Arzunun

3 Ozel olarak sadece Hegel'in arzu tartismasinda isleyecegimiz psisik olmayan okumayz, Kal-
kavage Tinin Fenomenolojisi'nin geneline yayarak islemektedir (Kalkavage, 2007). Tinin Fe-
nomenolojsii'nin biling tizerine psikolojik bir ¢6ziimleme olmadigini belirten okumalar He-
gel iizerine olan literatiirde genel kabul géren bir goriis olmasina kargin, Kalkavage’in Tinin
Fenomenolojisi izerine biitiinsel olarak bu motivasyonla bir okuma sunmas: degerlidir.

4 Stanley Rosen, daha genis ¢apta bir arzu okumasiyla Hegel'in birey belirlenimlerinden
diinya tarihi belirlenimlerine kadar arzuyu belirlenimlerin olugmasinin motoru olarak ad-
landirir (Rosen, 2000, s. 30). Buna gére, arzu ilk olarak bireyin bireyselligini kurma ¢abasima
isaret ederken, aile, sivil toplum ve devlette de arzu, bireyin kendi 6zgirligini gercekles-
tirme dinamizmi olarak korunur. Rosen’a gére arzunun tatmini bireyin aktiiel 6zgirligini
nesnel olarak devlette tesis etmesiyle miimkiindiir (Rosen, 2000, s. 31). Bu tarz genis ¢apl
okuma arzunun tam olarak neye tekabiil ettigi veya hangi belirlenimlere sahip oldugunu
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fenomenolojik analizi, bilme bi¢imi olarak bilincin 6nce nesnesini sonra da
kendini bilme (ya da 6zbiling) siirecinden olusur. Arzu nesneden dogru ken-
disinin bilgisine ulagmaya ¢alisan bilincin bir eylemselligidir. Kendinin bilgi-
sini edinmede ortaya ¢ikan bir eylemsellik halidir. Hegel'e gore kendiligin
(6znenin) fenomenolojik bilgisi, 6znede (kendinde) arandigi kadar nesnede
de aranmalidir. Bu nedenle, arzu nesneden 6zneye doniisii iceren bir hare-

ket olarak tanimlanir (Hegel, 1977, §167).

Hegel’e gore bilincin bilme bigimlerinden ortaya ¢ikan sonug, bilincin
nesnesini bilme ediminde bilmenin tamamlanabilmesi i¢in bilincin kendi
bilgisine sahip olmasidir. Bagka bir ifade ile, bilincin kendinden-olmayanr-
nin bilgisi ancak ve ancak kendi bilgisinin insasiyla miimkiindiir. Bu ne-
denle Fenomenoloji’deki bilme iizerine yapilan biling incelemesi yerini 6zbi-

lince ve 6zbilincin kendi bilgisini nasil kurguladigina birakar.

Hegel bilincin dolaysiz nesnesini bilme bi¢imlerini ii¢ baslik altinda
ele almustir. Her bir bilme bi¢imi kendisini nesneyi bilebilecegi en maksi-
mum diizeyde konumlandirir. Ancak her bilme bi¢iminin kendi yetkinsiz-
ligi yine kendi icerisinde ortaya koyulur. Bu nedenle bilincin nesnesini
bilme eylemi, nesnenin mutlak bilgisine vakif olmakla sonuglandirilamaz.
Aksine, bilincin nesnenin bilgisinden kendinin bilgisine gecisine neden
olusturacak muglaklik zemini yaratir. Bilincin bilme eylemini olusturan bu

¢ bi¢im sirasiyla, duyumsama, algi ve anlama yetisi olarak ortaya koyul-

maktadir.

11k olarak duyumsama yetisi ile biling, kendisinin duyu nesnelerinden
ayr1 oldugunu ve nesnelerin kesin bir bicimde var olduklarina dair kesinlik
iddias1 tasimaktadir. Ancak bu kesinlik iddiast duyumsanan nesnenin ne ol-
dugu tizerine spesifik bir iddia degildir. Aksine yalnizca duyumsayan 6zne-
nin karsinda duyumsanan nesnenin evrensel olarak var oldugu iddiasidur.

Duyusal kesinligin biling i¢in sunabilecegi en kesin bilgi bununla sinirhidir.

Ikinci olarak biling, alg ile nesnesine yonelir. Ancak algi nesnesinin

yalnizca niteliklerine dair bilgi sahibi olabilir. Onun i¢in yekpare bir nesne

ifade etmesi agisinda sik1 olmadig i¢in bu metinde yapacagimiz arzu analizinde takip etmek
glgtiir. Okuyucular Rosen’in yorumunu, Hegel'in arzu kavrayisini anlamak igin degil ama
arzunun Hegel felsefesinde etkin konumda ele alinabilecegini gérmek i¢in takip edebilirler.
5 Hegel'in Tinin Fenomenolojisine yapilan atiflar daha isabetli olmast igin Ingilizce (Hegel,
1977) ve Almanca (Hegel, 1986) edisyonunda yer alan paragraf numaralariyla (§) belirtilmis-

tir. Metinde yer alan Tirkge ceviri her iki edisyon karsilastirlarak yapilmustir.
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ancak nitelikler toplami olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle, algi nesnede tek
tek algiladigs nitelikleri birbirileriyle uyumlarma gére @yrzcalarla yan yana
koyarak nesneye atfeder. Masa kahverengidir, ayrica dikdortgendir, ayrica
ahsaptir vb.. Alginin nitelikler toplamin: nesne olarak gérmesi, nesnenin
kendi niteliklerine kars1 kayitsiz kaldigin1 gosterir. Ciinkii ayni nitelikler
farkli nesnelere de tutunabilir. Masa kahverengi oldugu gibi, bir kalem de
kahverengi niteligini alabilir. Alg i¢in nesnenin higbir spesifik karakteri
yoktur—hangi niteliklerin onda toplanabilecegini gosterebilecek kadar bile
belirli bir 6zselligi yoktur. Bu nedenle algiya gore, nesne soyut bir evrensel-
lik tagir, tipki duyu-kesinliginin nesnesini soyut evrensel olarak gérmesi
gibi.

Son olarak, biling anlama yetisi (Verstand) ile nesnesinin bilgisine ulag-
maya ¢aligir. Algmin ¢oklu nitelikleri tekil nesnede ayri ayr1 ele almasi, an-
lama yetisi ¢ergevesinde bir etkinligin kendi ifadesi olarak ele alinir. Bu et-
kinlik, Hegel tarafindan kuvvet olarak adlandirilir. Kuvvet, niteliklerin top-
laminin tek bir nesneye doniisii olarak goriiliir. Anlama yetisi nesnesini kuv-
vetler oyunu olarak anlar ve bu kuvvetin kendisi ve ifadesi olarak ya da i¢
ve dis olarak ikiye bolinmiisligiinti gosterir. Bu bolimlenme anlama yetisi
icin nesneler diinyasinin kendi i¢ine kapanmis halini ve bu kendiligin disa
vurulmus halini barindirir. Disa vurulmus i¢, duyusal olana hitap ederken,
i¢ ise anlama yetisinin ¢alisabilecegi alana girer. Hegel'e gbre disin i¢selles-
mesi sonsuz bir dongiide tekrarla kendisini gosterir. Anlama yetisi duyulur
olani nesneye ickin olarak anlamaya ¢alisir ve burada ortaya ¢ikan sonug,
anlama yetisinin dig1 i¢ olarak kurgulamasinin sonsuzluk barindirdigidur. T¢-
lesme faaliyeti olarak adlandirilabilecek bu etkinlikte biling, kendisine dig-
sal olan1 bilmeye calisirken, nesneye i¢sel olanin kurgulamasini yapmakta-
dir. Biling i¢in, bu sonsuzlukla denktir. Bu nedenle, Hegel anlama yetisinin
nesnesini, duyusal-algisal nesneler degil, sonsuzluk fikri oldugunu belirtir
(Hegel, 1977, §160). Bu sonsuzluk disin ige siirekli doniisimiini icerdigi
icin, Hegel bunu bilincin nesnesine dogru dislasmas: ve ice yani kendine
geri donmesiyle 6zdeglestirir.

Bu geri doniis bilincin 6zbiling olarak kurulumu i¢in zorunlu olmakla
birlikte, 6zbilinci belirlemek/tanimlamak icin yeterli degildir. Bu nedenle
bilincin nesnesini bilme ediminin sonucu olarak ortaya ¢ikan bilincin ken-

dine geri doniisit Hegel’e gore bilincin 6zbiling olarak ilk belirlenimidir. Bu
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belirlenim, Hegel'e gére arzudur. Baska bir ifade ile, arzu 6zbilincin kurucu
bir hareketidir. Ozbiling bu geri-donme hareketi haricinde baska bir sey
olmadig icin, “[...} 6zbiling arzudur {...}” (Hegel, 1977, §167). Bu nedenle
arzu analizinin bizi 6zbilince gétirecegi gibi, 6zbilincin ne oldugunun bil-
gisi yine arzu tarafindan kurulan bir eylem oldugu i¢in bizi arzu kavramina
goturmektedir. Hegel'e gbre 6zbilincin arzu olarak anlagilmasi 6ncelikle iki
boyutlu bir yapiya sahiptir. Ilk olarak, 6zbiling kendisi-olmayandan kendi-
sine doniisti icerdigi icin, kendisi haricinde bir seylerin varligi varsayar. Bu
acidan, arzu olarak 6zbilincin nesneye ihtiyaci vardir ve nesneye yonelir.
Ama ayni zamanda arzu olarak 6zbiling, nesnesinden kendisine geri-dontist
icerir. Bu agidan ise, arzu bilincin 6zbiling olarak kurulumu i¢in gerekli olan
kendine-déniisii barindirir. Butler'in ifadesi ile “[alrzu y6nelimseldir ve
arzu her zaman verili bir nesnenin/6tekinin arzusudur veya verili bir
nesne/Oteki i¢in bir arzudur, ama ayn1 zamanda arzu 6znenin kesfedildigi

ve gelistirildigi bir kiplik olmasi anlaminda refleksiftir” (Butler, 2012, s. 25).

Sonug olarak, Hegel'in arzu tartismasinin Fenomenoloji’deki yeri igin
onerebilecegimiz iddia, arzunun bilincin 6zbilin¢ olma yolunda kendi ey-
lemi olarak ortaya koymus oldugu ilk hareket olmasidir. Bagka bir ifade ile,
bilin¢ ancak ve ancak arzunun disa doniik ve ice doniik ya da refleksif et-
kinligi ile 6zbiling olarak kendisini kavrayabilir. Ancak bu tanimlama, 6z-
bilincin arzu olarak ne olduguna dair net bir ¢ikarim yapma olanagi verme-
yecektir. Bu nedenle, Hegel'in arzu belirlenimleri i¢in ortaya koymus ol-
dugu argiimanlar: yikicilik, yeniden-iiretim ve tatmin kavramlar: etrafinda
ele almak, arzunun kendi iiretim eylemini barindirdigini géstermek igin ye-

terli zemini sunacaktir.
3. Arzu ve Yikiciik

Bir 6nceki bolimde tartisilan bilincin bilme bigimleri bilincin kendisi
olmayana dair kurmak istedigi objektif bilginin olanaklarini gosterirken,
objektiflik ve kesinlik iddiasinin her zedelenmesi bilinci bilme etkinligini
gerceklestiren sabit objektif varligin den oldugu fikrine gotiirmektedir. Ben
biling olarak duyumsamada, algida ve anlama yetisinde sabit bilen olarak
kendisini korurken, enin nesnesine dair ortaya koydugu bilme kiplikleri
degisir. O halde bilincin kesinlik iddias1 i¢in gidecegi yer, kendisinden bag-
kast olmamalidir. Aslinda Hegel'in ortaya koymus oldugu argiimantasyon,

nesnenin bilgisine sahip olmanm nesne ve O6zne ayrmm Oznede
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Mert Can Yirmibes

kapanacagma dair bir ¢ikarima dayanmaktadir (Hegel, 1977, §166). Buna
gore, bilin¢ nesnenin duyum, algi, anlama yetisiyle bilgisine vakif oldugunda
olusan sey kavramdir. Kavram, o halde, bilme siirecinin kendisidir ve bu
stire¢ bilingten bagimsiz gerceklesemez. Bilme, biling ve kavram, ben al-
tinda birlesir ve birlesimde kavram nesneyle bir ve ayni olur. Ortaya ¢ikan
bu birligin ya da benin farkli tiirde bir bilme etkinligine tabii olarak bilin-
mesi gerekir (Hegel, 1977, §167). Bu bilme etkinliginin ne oldugu Hegel'in
Ozbiling ve 6zbilincin reflektif hareketi olarak arzu tartigmasinda ortaya

koyulmaktir.

Ozbiling olarak bilingte iki boyut mevcuttur: a) bilincin kargisinda du-
ran nesnesi yani bilincin biling olarak nesnesini bilme aktivitesi ve b) 6zbi-
lincin bilincin reflektivitesi ya da kendine doniisii olmasi sonucu nesnesinin
de olumsuzlayan kendilik insas: ya da bilincin kendini bilmesi. Birinci bo-
yut biling tarafindan gerc¢eklestirilen ve ayn1 zamanda 6zbilingte de igerilen
seyler iken, ikincisi bilincin 6zbiling olarak gerceklestirmesi gereken bo-
yuttur. O halde, 6zbilincin bilincin nesnesini olumsuzlamasi edimini, 6zbi-
lincin arzu oldugu argiimaniyla diistindiigimiizde, arzu olarak 6zbilincin

nesnesini olumsuzlamas: gerekmektedir.

Bu olumsuzlama eyleminde 6zbiling olumsuzlamasi gereken seyin ya-
sam® oldugunu bilir ve ayn1 zamanda bu olumsuzlama kendisini yagayan var-
lik olarak gormesine olanak tanir (Hegel, 1977, §172-3). O halde ilk olarak
incelememiz gereken sey, 6zbilincin arzu-nesnesini ya da arzu-nesnelerinin
biitiinselligi olarak yasami olumsuzlamasinin ne anlama geldigidir. Olum-
suzlama burada yikici ve tiiketici bir etkinlik olarak ortaya ¢ikar, bu ne-
denle arzu-nesnesi arzu olarak 6zbiling tarafinda tiiketilir. Tkinci olarak ise
bu yikic1 ve tiiketici etkinligin yasam: hedef almasina ragmen 6zbilincin
kendini yasayan varlik olarak gérmesidir. Olumsuzlama o halde ¢ift anlam
ile gelir; olumsuzlama arzu-nesnesi i¢in yikici iken, arzu olarak 6zbiling i¢in

kendisini yagayan varlik olarak bilmesinin olanagmni verir.

Arzu olarak 6zbiling kendisi ile kendisi-olmayan arasindaki iligkiyi,

arzu ve arzu-nesnesi arasindaki iliskiyi, olumsuzlama tizerinden kurar. Arzu

¢ Burada ele alinan yasam kavramu, biyolojik bir yasam kavrami olarak dogum ve 6lim ekse-
ninde degil, dolayisiyla organik veya inorganik varlik fark etmeksizin, varligin bozulusa
(olumsuzlamaya) tabii olmastyla agiklanabilir. Sey eger kendini organize edebilen bir yapiya
sahipse veya bagimsizsa ve bozulusa tabii ise yasayan varliktir.
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olarak 6zbilincin karsisinda duran nesne 6zbiling tarafindan yasayan varlik
olarak goriiliir, ¢iinkii nesne arzu tarafindan tiikketilmektedir. Nesnedeki bu
bagkalagma, onun yasayan bir varlik oldugunu 6zbilince gosterir. Arzu nes-
nelerini 6zbilince yasayan varliklar olarak gosteren ya da yasam kavramini
One siiren sey, nesnenin kendisi degil, 6zbilincin arzu nesnesiyle kurdugu
iligkidir. Arzu olarak 6zbiling yagami olumsuzlanmasi gereken varlik bigimi
olarak goriir. Bu olumsuzlama edimi arzu nesnesinin yikimidir. Arzu ken-
disine nesne olarak aldig1 her varlig: tiikketmek ya da yikmak i¢in ¢abala-
maktadir. Bu nedenle arzu ilk olarak kendisini yikicilik tizerinden géster-
mektedir.’

Bu yikicr etkinlik icerisinde 6zbiling kendisini tiiketmis oldugu sey-
lerle, yani arzu nesneleriyle, yeniden tanir ve kurar. Bilincin nesnesine digsal
kalarak duyumsamaya, algilamaya veya anlamaya calismasindan farkl: ola-
rak 6zbiling nesnesine niifuz eder, yapisin1 bozar ve titketir. Arzunun ey-
lemselligi 6zbilince nesnesinin titketim/yikimiyla birlikte kendini 6zbiling
olarak kurgulamanin olanagini sunar. Ancak Honneth’e gére, 6zbiling ken-
disini ¢evreleyen diinyay1 ortadan kaldirarak tatmine ulasabilecegi yanilgist
icerisindedir ¢iinkii onu ¢evreleyen diinya onun yikici eylemine karst bii-

tiinsel olarak hala kargisinda durmaktadir (Honneth, 2009, ss. 84-85).

Arzunun bu yikic1 eylemi sonucunda ortaya ¢ikan sey, 6zbilincin nes-
nesinin tiikketimiyle kendisini koruyarak var ettigidir. Baska bir ifade ile,
arzu olarak 6zbiling kendi disinda bulunan yasamu yikar/tiikketir. Bu yikici
eylem, kendisini 6z-organizasyona dayal1 bir varlik ve tiikettiklerinin ken-
dinde yol actig1 degisiklikle birlikte kendisinin de bir yasayan varlik oldu-
gunu gosterir. Arzunun yagami olumsuzlamasi ya da nesnesindeki yasami
hedef alarak nesnesini yikmasi, arzunun yasayan varlik eylemi oldugunu

gosterir.

7 Burada Hegel'in arzu kavramun ifade ederken neden Wunsch kavramuni degil de Begierde
kavramuni kullandigint daha iyi anlayabiliriz. Wunsch tatmin edilebilir bir istek olarak gorii-
lebilirken, Begierde doyumsuzlugu ifade eder. Hegel'in bilincin arzusuyla ifade etmek iste-
digi, stirekli bir doyumsuzlukla nesneyi tiikketen ve kendisini kuran eyleme isaret etmektir.
Houlgate’e gore Begierde 6zbilincin kendilik ingas1 i¢in nesneleri umursamazca yok etme
(wantonly destroying) eylemidir (Houlgate, 2013, s. 86). Honneth’e gore ise, Hegel arzu kav-
ramiyla baglangicta “[...}zihinsel degil bedensel bir aktiviteye atifta bulunmugtur” (Hon-
neth,2009, s. 79). Honneth'in bedensel aktivite olarak adlandirdigt arzunun bu yikict eyle-
midir.
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Mert Can Yirmibes

Arzu olarak 6zbilincin nesnesini olumsuzlama eyleminde ¢ikan so-

nucu, Hegel soyle ifade eder:

Tiketilen sey 6zdiir: evrenselin pahasina kendini stirdiiren ve kendine
kendisiyle birlik oldugu hissini veren tekillik, tam da bu sekilde, kendisi
icin var olmas1 6tekine kargi antitez olmasini agsar. Onun kendi kendisiyle
olan verili birligi, farkliliklarin zksskanizgz ya da farkliliklarin genel olarak ¢o-
zillmesidir. Ama tersine, tekil varolusun ortadan kalkmasi ayni zamanda

onun iretimidir (Hegel, 1977, §171).

Ozbilincin karsisinda duran nesne tipki diger arzu nesneleri gibidir.
Arzunun bir nesnesini tekil yapan sey onun kendi kendini organize eden
yagayan varlik olmasinda yatar. Bu belirlenim ona, ancak ve ancak 6zbilin-
cin yaklasimiyla, 6zbilincin onu arzu nesnesi olarak gormesiyle miimkiin-
diir. O halde bir nesne sadece arzu nesnesi olmasiyla tekil ve yasayan varo-
lustur. Bu onu diger nesneler arasinda kurdugu farkin yitimine ve dolay1-
styla bu farkliligin ortadan kalkmasina siiriikler. Nesne kendinde nesne ola-

rak tiiketilir/yikilir ama ayn1 zamanda arzu nesnesi olarak yeniden-iiretilir.

Ozetle, arzunun yikic1 eylemi arzunun eylemselligi igin zorunlu bir
adim iken, nesnenin arzu nesnesi olarak kurulumu i¢in de zorunludur. Bu
kurulumla birlikte, arzu olarak 6zbiling refleksif olarak yikimi gerceklesti-
ren bir varolma haliyken, nesnesini de igceren kendini, kendi 6zselligi olarak
bilir. Arzu olarak 6zbiling, saf eylemselligini nesnenin yikilmasiyla baglatir
ve nesneyi kendi nesnesi (arzu nesnesi) olarak yeniden kurmasiyla gergek-
lestirir. O halde, arzunun {iiretim etkinligi olarak kavranmasimnin zorunlu
yolu olarak yikim goriinmektedir ve yikimin etkin nedeni olarak 6zbilincin
kendiligi ile nesnenin kendiliginin 6zbilingte ortaya koymus oldugu eksik-
liktir. Bu eksiklik ancak ve ancak 6zbilincin nesnesine arzu nesnesi belirle-
nimi vermesiyle giderilebilir ve bu nesnenin yikimini icerir. Deleuze’iin ar-
zuyu saf tiretim olarak kurgulamasinin aksine, Hegel'in iiretim i¢in yikimi
onermesi uygun bir karsithigin yaninda arzunun bu yikic etkinligi, Dele-
uze’iin idealist arzu kavrami altinda tasarladigi arzunun fantezi iiretimi ola-
rak kurgulanmasinin Hegel nezdinde gecerli olmadigint géstermek igin bir
admmi olusturmaktadir. Hegel'in analizinde iretilenin fantezi degil nesne-
nin arzu nesnesi olarak yeniden iiretilmesidir ya da arzu eyleminin 6zbilinci

kurucu etkinligidir. Hem nesnenin arzu nesnesi olarak kurulumunu ve hem
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de 6zbilincin kurucu etkinligini iiretim kavramiyla birlikte Hegel'in analizi

ile degerlendirerek temellendirebiliriz.
4. Arzu ve Uretim

Bir 6nceki bolimde, Hegel'in arzu kavraminin nesneyi yikict bir etkin-
lik barindirdigs ve bu yikiciligin nesneyi arzu nesnesi olarak yeniden kuru-
lumuna olanak sagladig ileri strtildii. Bu béliimde nesnenin arzu nesnesi
olarak kurulumunun onun tretimi olmakla birlikte arzunun da sonsuzca
yeniden tretiminin bir gerekliligi oldugu iddiast temellendirilecektir. Bu
temellendirme i¢in arzunun tekillikler olarak nesneler ¢oklusuna y6neli-

mine odaklanmamuz gerekmektedir.

Arzu olarak 6zbiling, kendi nesnesini digsallikta ve bir ¢okluk icinde
bulur. Bilincin ¢oklu nesnelere arzu ile yonelimi sunu gosterir: bir tekillige
yonelen arzu o tekilligi yikarak/tiiketerek yeni bir tekilligin yikimi/tiiketi-
minin baglangicini yapar. Arzunun simdiye kadar belirlenmis tek eylemi
nesneye yonelim ve onu yikmak oldugu g6z oniine alindiginda, arzu son-
suzca bu eylemi tekrarlamaktadir. O halde, arzu kendisini bu yikicilikta
tekrar tekrar orgiitler ve tiretir. “Diyebiliriz ki, o baslangi¢ta arzunun ve
nesnenin devamli yeniden iiretiminde dogar. Nesne olumsuzlanir, arzu do-
yurulur (quenched) ama arzu yeniden ortaya ¢ikar ve bagka bir nesne olum-
suzlanmak i¢in kendisini arzuya sunar” (Hyppolite, 2000, s. 162). Burada
Hyppolite’in arzunun olumsuzlama eylemindeki devamliliga yapmis oldugu
vurgu yerindeyken, arzunun doyuma ya da tatmine ulastig noktasinda He-
gel ile ayn1 diisiincede olmadigini belirtmek gerekir. Ciinkii 6ncelikle arzu
yeniden tiretimi gerceklestirmesinde en bilyitk neden arzu eyleminin sonu-
cunun doyumla bitmemesi ve arzunun siireklilikle nesneyi olumsuzlama ey-
lemidir. Buradaki 6nemli olan nokta doyuma ulagmak amaciyla arzunun bu
eylemi gerceklestirmiyor olusudur. Ikinci nemli nokta ise, 6zbiling olarak
arzunun doyuma ulagabilmesinin tek kosulu nesnesinin baska bir 6zbiling
dolayimiyla olumsuzlanmis bir bigimde kendisine sunulmasidir. Ozbiling
icin doyum ancak ve ancak efendi ve kole bilinglerinin kurmus oldugu ilis-
kide ulagilabilir. Ancak burada arzu olarak 6zbilingte Hegel'in ilgilendigi
asil fikir, 6zbilincin arzu olarak siirekli yikict bir dogaya sahip olmasidir ve

bu yikiciligim ¢ift yonlii bir iretimle sonuglantyor olmasidir.

Hyppolite bunun farkinda olmus olmali ki, sonrasinda arzunun hig¢bir

zaman tam anlamiyla kapsanamayacagini belirterek, arzunun her yikim
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eyleminden sonra kendine geri doniisiiniin arzunun karsisinda bir 6tekilik
yarattigmnt belirtir (Hyppolite, 2000, s. 163). Hyppolite’in bu tespiti ol-
dukga yerindedir. Arzunun her yikim eylemi kendinin (arzu olarak 6zbilin-
cin) yeniden tiretimi oldugunu gosterir ve bu yeniden iiretimin sonucu yine
kesintisiz siiren bir yikim oldugu i¢in, nesne de stirekli bir bi¢imde arzu i¢in

yeniden tretilir.

Arzu bilincin nesneye bagimli olarak gelismesini kapsayan bir eylem
olmasina karsin, arzunun yeniden-iiretimiyle, arzu ve arzunun nesnesi ara-
sinda bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu fark arzunun saf eylem olarak nesne-
den tahrikle tiretilmesine ragmen, nesneye kars1 gelistirmis oldugu bir tiir
kayitsizlikla agiklanabilir. Bilincin belirli bir nesneye yonelimi, arzunun
dretimi icin gerekli olmakla birlikte, arzunun yeniden-iiretimi i¢in arzu
nesnesini ytkmasi ve yikilan nesneye kayitsiz kalmasini gerektirir. Ciinkii
aksi halde, nesneyi tiikketen arzunun doyuma ulagmasi kac¢inilmazdir. Do-
yumun ger¢eklesmemesinin en 6nemli nedeni arzunun nesneye dair goster-
mis oldugu kayitsizliktir. Nesnenin neliginin arzu i¢in hicbir 6nemi yoktur.
Bu sayede 6zbiling baska bir nesneyi arzulayabilir ve arzu bu denklemde
kendisini yeninden ve yeniden tireten 6zbilincin bir eylemi ve bu eylem do-
layimiyla kendilik-insas1 (se/f-constitution) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yeni-
den-iiretimi olusturan temel motivasyon arzunun ilk nesnenin arzusu ol-
mast degil ya da arzunun herhangi bir nesnenin arzusu olmas: degil, arzunun
nesneye yonelimi ve yikiciligi iceren saf bir eylem olmasinda yatmaktadir.
Hegel'in ifadesiyle, “I...} 6zbiling, nesneyle olan negatif iliskisiyle birlikte,
nesneyi asamaz; bu iligki nedeniyle nesneyi ve arzuyu yeniden iretir” (He-
gel, 1977, §175). Bilincin arzusunu dizginlemesi ya da arzunun doyumla son-
landirilmasi, Hegel'in arzu distincesiyle ile uyumlu degildir. Arzu bilincin
kendinden olmayana yonelimi ve bu y6nelimle birlikte kendinden olma-
yandan kendine doniisii igermesi dolayistyla, bilincin veya nesnenin arzuyu
sontiimlendirecek herhangi bir giicti yoktur. Ciinkii arzunun kaynag: 6zbi-

ling-olmayan nesnedir (Hegel, 1977, §175).

Deleuze’iin idealist arzu kavraminda buldugu arzuyu eksiklik tizerin-
den tanimlama meselesini disiindiigiimiizde, Deleuze’tin tespitinin Hegel
icin de gecerli oldugu kanisina varilabilir. Arzu eger kaynagini bilincin ken-
dinde degil de nesnede buluyorsa ve bu durum bilincin siirekli bir arzu ve

onun nesnesinin {retimi ile sonuglaniyorsa, arzunun bilincin kendinde-
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bulunmayan bir seyin eksikliginden tiiretildigi distiniilebilir. Ancak He-
gel'in arzu kavrammna buttincil olarak baktigimizda arzunun salt eksiklik-
ten tiretildigini séylemek dogru olmayacaktir. Ciinki eger arzu salt eksik-
likten tiiretilmis olsaydi, Hegel arzunun doyumunu nesnenin olumsuzlan-
masiyla gergeklestigini iddia etmesi gerekirdi. Hegel'in iddias1 bunu iger-
memekle birlikte, arzunun nesneden dogru tiiretimi dolayimuyla stirekli
olan bir tiretimi ortaya koydugunu belirtir. Bu tiretimin siireklilik icererek
gerceklesmesinin temel kosulu arzunun olumsuzlanan nesnesiyle eksikli-
gini gideremiyor ya da daha dogru bir ifade ile doyuma ulagamiyor olusudur.
Arzu doyumun gergeklesmesi degil, bilincin nesneden dogru kendine do-
niis hareketi olarak degerlendirildiginde, eksiklik kavraminin arzunun ta-
nimlanmasi ve anlagilmast icin mevcut bir kosul oldugu ama yeterli bir kosul
olmadig1 gorillebilmektedir. O halde, Hegel'i Deleuze’in iddialarina kargi
konumlandirdigimizda, idealist arzu kavraminin gerceklesme kosulunun sa-
dece eksiklik olmadigs, tiretimin de etkin belirlenime sahip oldugu goriil-
mektedir.

Sonug¢ olarak, Hegel'in arzu kavramimun bilincin nesneden kendine
doniisii ifade ettiginden yola ¢ikarak, bu doniis hareketi i¢in nesnenin bi-
ling tarafindan olumsuzlanmas: gerektigini tartistik. Bu olumsuzlama, nes-
nenin titketimi/yikimi olarak kendisini géstermektedir. Nesnenin arzu nes-
nesi olarak ele alinmasi nesnenin tiiketimi/yikimiyla 6zdes olmaktadir. Oz-
bilincin arzu olarak eylemi nesnenin yikimini tagimasinin yaninda nesnenin
arzu nesnesi olarak tiretimi ya da arzunun tretimi olarak ortaya ¢ikar. Bu-
nun yaninda biling titkettigi nesne haricinde yeni bir nesneye yonelmek i¢in
kendisini sinirlandiran herhangi bir etkin neden bulunmadigs i¢in kendisini
stirekli bir ytkim-iiretim déngiisiinde bulur. Bu ise, arzunun sinirsiz doyum-
suzluguna isaret eder. Arzu kendi kendisini de tamamlay1p gerceklestirecek
bir doyuma ulagma konusunda yetkin degildir. Arzu ile eyleyen bilincin tek
yapabilecegi sey, kendisini bilmek i¢in nesneye yonelim, nesneyi yitkmak ve
kendine geri donmektir. Bu denklem igerisinde 6zbilincin arzu eylemiyle
baska bir nesneye yoneliminin 6niinde herhangi bir engel bulunamaz. Bu
smirlandirma ancak ve ancak 6zbilincin kendinin bilinci oldugunu baska
bir 6zbilingte fark etmesiyle miimkiindiir. Ancak arzunun tiretim ile iligki-
sinde 6nemli olan, 6zbiling-nesne arasindaki iligkiyi 6rgiitleyenin fark oldu-

gudur. Bu farkin orgiitledigi iliskinin ortadan kalmasi, bilincin doyuma
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Mert Can Yirmibes

ulagabilecegi bir olanag: gosterir. O halde, Hegel'in 6ne siirmiis oldugu ar-
guimanlarla ele alindiginda, arzunun ve nesnenin siirekli yeniden-tiretimi, en
az eksiklik ve yikim kadar, arzunun zorunlu bir belirlenimi olarak ortaya
¢itkmaktadir.

5. Arzu ve Tatmin

Bir 6nceki bolimde, arzunun yeniden iiretiminin arzu nesnesinin ye-
niden iiretimiyle birlikte gerceklestigi iddia edildi. Arzunun siirekli tiretim
etkinligini sonuca erdirecek olan nedenin, 6zbiling ve nesne arasindaki far-
kin ortadan kaldirilmasi oldugu 6ne siiriildii. Bu iddiay: temellendirmek
i¢in 6zbiling-nesne arasindaki farkin sona ermesiyle ortaya ¢ikan tatminin,

Hegel'in analizinde nasil ger¢eklestigini tartismamiz gerekmektedir.

Hegel'in arzu analizinden, arzunun hicbir zaman tatmine ulagamaya-
cag1 sonucu ¢ikarilabilir.® Ancak Deleuze’iin iddia ettigi gibi, eger arzunun
eksiklik olarak kurulumu onun yalnizca fantezi tiretimiyle sinirlandirsaydi,
o zaman arzu Hegel'in ¢izmis oldugu analizde de nesnenin yikimuyla/tiike-
timiyle eksikligi tamamlayarak fantezi tiretimine ve dolayisiyla en azindan
psisik tatmine ulagmasi gerekirdi. Tatminin bu sekilde ger¢ceklesmemesinin

nedeni, 6zbilince tatmin saglayan seyin arzunun nesnesini yikmasi ya da

8 Tatminin nasil gerceklestigi konusunda literatiirde farkli gériisler mevcuttur. Tatar’a gore
(2001, p. 314) “[...} arzu, 6z-biling bir baska 6z-biling ile giig iliskisi i¢inde bulundugu zaman
gergek anlamda tatmin olur. Eger ‘6z-biling bir baska bz-biling ile tatmine ulastyorsa’ {(Hegel,
1977, §175)1 bunun nedeni her iki tarafin digerinin 6liimiini istemesi ve kendi hayatini riske
atmasidir”. Tatar burada baska bir 6zbilingle karsilan 6zbilincin 6liimiine miicadelesini ar-
zunun bir eylemi olarak gérmektedir. Halbuki Hegel iki 6zbilincin iliskisini tanzma kavra-
miyla agiklanmasini 6nerir (Hegel, 1977, §178) ve 6liimiine miicadeleyi iki 6zbilincin kendi-
lerini digerlerine kars1 ispat edebilecekleri bir iligki bi¢imi oldugunu ileri siirer (Hegel, 1977,
§187). Bu dogrultuda, arzuyu 6zbilincin nesnesine yonelik eylemi, tanimayi da 6zbilincin bir
bagka 6zbilince yonelik eylemi olarak ayirmamiz gerekmektedir. Kojéve bu ayrimin far-
kinda olarak, arzunun doyumsuz yikici eylemini “hayvansal istek” olarak adlandirarak bilin-
cin kendiligini idrak etmesinde/doyuma ulagmasinda yetersiz oldugunu belirtir (Kojeve,
2001, s. 43) ve kendilik bilincinin ya da arzunun doyuma ulasmasimnin yolunun taninmadan
gectigini ifade eder (Kojeve, 2001, s. 45). Bu ayrim yine Hegel'in ifadeleri ile tasdiklenebilir.
Hegel emek verilmis bir nesnenin tikketiminin efendiye haz verdigini ifade eder ve hemen
sonrasinda arzunun hazla sonuglanmamasini tiiketilen seyin bagimsizligina baglar (Hegel,
1977, §190). Efendi nesnenin bagimsizligini kéle ve kole emegiyle dolayimlanmis oldugu i¢in
deneyimlemez. Nesnenin bagimsizlig: kole dolayimiyla ortadan kalkar ve efendinin arzusu
ile olumsuzlanan/tiketilen nesne bu nedenle haz veya tatmin ile sonuglanir. Burada da go-
rildiigi tizere, arzunun yonelebilecegi sey baska bir 6zbiling olamaz, ancak nesne olabilir.
Bu ayrim netlestirilmeden ele alindiginda, arzunun efendi-kole iliskisinde ytiritiicii kavram
oldugu gibi bir ¢ikarim yanlis bir bigimde ortaya atilabilir. Tatar’da gériilen yorum ile He-
gel'in metnine yaklastigimizda, bir 6zbilincin bagka bir 6zbilinci arzuladigi ya da titketici/y-
kic1 bir bigimde olumsuzladig: gibi yanlis bir sonugla karsilagilabilinir.
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tikketmesi degil, bagka bir 6zbilincin etkinligini kendi i¢erisinde barindiran
bir nesnenin 6zbiling tarafindan yikiliyor/titketiliyor olmasidir. Olumsuzun
Ozbilingte kapsanmasini saglayan sey ise, nesnenin 6zbilince bagka bir 6z-
bilin¢ dolayimiyla sunuluyor olmasidir. Bagka bir deyisle, 6zbiling nesnesini
bagka bir 6zbiling tarafindan kendisi i¢in sunulmus buldugunda tahmine
ulagabilir.? Bunun i¢in 6zbilincin arzu olarak kavranmasi yetersizdir. Ciinku
arzu sonsuz bir dongiisellikte nesneye yonelir, nesneyi yikar/tiiketir, kendi-
sini ve nesnesini yeniden iiretir. Ozbiling ancak nesneyle fark iliskisini ko-
pardiginda ve nesne ile kendisi arasinda baska bir 6zbilin¢ koyarak, nesne-

sini kendisine sunulmus olarak buldugunda tatmine ulasabilir.

Arzunun tatminle sonu¢lanmasmin tek kosulu, olumsuzu kendinde
barindiriyor olmasidir, olumsuzun ortadan kaldirilmas: degil. Arzunun 6zt
ozbilingte degil 6zbiling-olmayanda, nesnede yatar (Hegel, 1977, p. §175).
Arzunun yikici eylemi 6zbilincin nesneleri tiiketimi olarak ortaya ¢ikarken,
arzunun reflektif edimi ortadan kaybolur. Arzu, bilincin 6zbiling olarak
kendine geri doniisii de oldugu icin bu reflektif edimle birlikte digiinildi-
gunde arzunun salt bir yikim degil bilincin kendine déniisiini de kapsamasi
gerekir. Ancak nesnenin yikimiyla bu geri déniis saglanamaz. Bunun igin,
Ozbilincin ancak ve ancak kendinde 6tekiyi barindirmasi, olumsuzu ken-
dinde barindirmasi gerekir. Bu reflektif geri doniis bize 6ncelikle 6zbilincin
kendine geri doniisiinii gésterirken ayni zamanda digsal olan nesnenin yok
edilmeden 6zbilingte barindirilmas: gerektigini ifade eder. Bagka bir ifade
ile, arzu olarak 6zbilin¢ kendisini gerceklestirmek icin kendi yikict eyle-
minden vazge¢melidir. Bu vazge¢me arzunun istegi ya da 6zbilincin iradesi
ile degil, yikilamayacak bir 6teki ile karsilasildiginda miimkiin olabilir. Bu
oOteki, artik arzunun nesnesi olabilecek bir 6teki degil, arzunun nesne ola-
rak yikamayacagi/tiiketemeyecegi baska bir 6zbilingtir.” Kendisiyle ayni

olan ama ayni zamanda farki barindan bagka bir 6zbiling.

9 Benzer bir okuma Suther’in yaptig1 incelemede de goriilebilir (Suther, 2025, s. 14). Suther’e
gore Hegel'in arzu tartigmasinda tatminin gerg¢eklesebilmesi i¢in arzunun kargilikli taninma
miicadelesinde olmasi gerekir. Suther her ne kadar bagka bir biling tarafindan islenen veya
iizerinden ¢aligilan arzu nesnesinin tilketiminin tatmin sagladigint dogrudan belirtmese de
ana iddias1 arzu tatmininin rasyonel bir ¢ercevede gerceklesmesi gerektigidir. Buna gore,
karsilikls taninma 6zbilinglerin arasindaki rasyonel bir iliski oldugu i¢in arzunun tatmini
miimkiin iken, salt arzu olarak 6zbilincin tikketimi/yikiciligt tatmine ulagamaz.

° Burada 6zbilincin nesneye arzu ile bagka bir 6zbilince ise tanima ile yaklastigin1 tekrar vur-
gulamaliyiz. Ancak Rockmore’un yorumunda boyle bir ayrim bulunmaz. Ona gore,
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Hegel acik bir sekilde, arzunun doyuma ulagabilmesinin kosulunu, 6z-
bilincin kendi olumsuz olani icerisinde barindiran bagka bir varlik ile ger-
ceklesebilecegini belirtmektedir (Hegel, 1977, §175). Bu bagka varlik He-
gel’e gore bagka bir 6zbilingtir ve bu nedenle, “6zbilin¢ kendi tatminine
ancak bagka bir 6zbilingte ulasabilir” (Hegel, 1977, §175). Hyppolite, arzuyu
o kadar ¢ok 6zbilincin igsel bir belirlenimi olarak goériir ki, arzu belirleni-
minden kopamadan 6zbilincin belirlenimlerine odaklanir. Arzu olarak 6z-
bilincin gerceklesmesini bagka bir arzu olarak 6zbilincin bulunmasina bag-
lar. “Ozbiling arzudur, ama arzuladig: sey, kendisi bunu heniiz agikga bil-
mese de kendisidir: arzu kendi arzusunu arzular. Ve bu nedenle, kendisine
ancak bagka bir arzu, bagka bir 6zbilin¢ bularak ulagabilecektir” (Hyppo-
lite, 2000, s. 160). Bu okumann yerinde oldugunu séylemek giictiir. Ciinki,
bir 6zbilincin bagka bir 6zbilingle karsilasmasi, arzu olarak 6zbilincin ken-
dini gerceklestirmesi degil, 6zbilincin efendi veya kole 6zbilingler olarak
kendisini gerceklestirmesi olarak disiiniilmelidir. Arzu, 6zbilincin kendini
bagka bir 6zbilin¢ dolayimiyla bilme konusunda islevsizdir. Bu nedenle He-
gel, 6zbilincin kendini nesnede degil bagka bir 6zbilingte gérmesinin yiirii-
tiiclisti olarak tanima veya karsilskls taninma kavramlarini 6ne sirmektedir.”

Tahmin ancak ve ancak 6zbilincin olumsuzunun 6zbilingte igerilme-
siyle miimkiindiir ve bunun i¢in gerekli olan belirlenimler Hegel tarafindan
efendi-kole (bagimsiz-bagimly) 6zbiling iliskisinde gosterilir. Efendi, ba-
gumsiz biling olarak nesnesini kargisinda hazir tiiketilebilir olarak bulur. Bu-

nun sebebi koélenin efendi icin nesneyi bi¢imlendiriyor ve ona sunuyor

6zbilincin arzusunu tatmin etmesinin yolu ya nesnelerden ya da bagka 6zbilinglerden geger
(Rockmore, 1997, s. 64). Bu okumanin Hegel'in analizinde gegen 6zbilincin arzu ve tanima
edimlerindeki niiansini ortadan kaldirdigint belirtmemiz gerekir. Bu ayrimi sofistike bir
bigimde kavrayan yorum i¢in bkz. (Pippin, 1999, ss. 159-160) ve (Pippin, 2011, s. 60, s. 82, s.
83).

o Ginay, Hegel'in Fenomenoloji’sinde gegen arzu ve tanima kavramlarina dair yapmus oldugu
incelemede literatiirde bulunan iki karsit okuma ekseni 6nerir. Buna gore, varolusgu-tarih-
selci okuma, 6zbilincin arzu ile 6zdesligi yani 6zbilincin her momentinde arzunun islevsel
oldugunu vurgularken, taninma-eksenli okumanin ise taninmay1 6zbilincin temeline yerles-
tirdigini belirtir (Giinay, 2017, s. 10). Giinay'm Onerisi, bu karsit okumalarin bir aradaligm
tesis edebilecek bir olanaga isaret etmektedir—arzunun taninmada ortadan kalkmadig: ve
tanmmanin da arzuyu 6zbilingten dislamayacag: bir birlik (Giinay, 2017, s. 17). Her ne kadar
bu olanagi Giinay Hegel'in metninde gostermese de efendi-kole iliskisinde efendinin ken-
dini tatmine ancak kélenin dolayimiyla ona sunulan nesnede ulagabildiginden hareketle,
arzu ve tanima arasinda bir kargithik bulunmadigini iddia edebiliriz. Aksine ikisinin de 6z-
bilingte igerilen, 6zbilincin kendini bilme momentleri oldugu goriilebilir, bkz. (Hegel, 1977,
§190).
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olmasidir. Efendinin arzu nesnesini kuran ve sunan kole, efendi 6zbilincin
nesnesindeki—efendi tarafindan yikilamayan—otekidir. Nesnesini tike-
ten efendi 6zbiling, 6zbiling kurulumunu kendini digsallagtirarak (arzunun
nesneye yonelimini) ve 6tekiyi icererek yani bu digsalligy i¢sellestirerek (k6-
lenin efendiye sundugu nesneyi tiiketerek) kendini tatmin eder. Tahmin,
dolayl: (verili olan) nesnenin yikimidir. O halde, 6zbiling tatmine ancak ve
ancak efendilik 6zbilincinde ulagabilir. Bagka bir ifade ile, 6zbiling arzusu-
nun tatminini ancak efendilik eyleminde gerceklestirir ama nesne bagka bir
6zbiling tarafinda bicimlendirilmis bir nesne olmalidir. Butler'in ifadesi ile
“[...} arzunun tatmini sadece arzunun reflektif yapisini yansitan bir nesnede
bulunabilir” (Butler, 2012, s. 40). Efendinin arzu nesnesi, baska bir 6zbiling
tarafinda bi¢im degistirilmis ve efendiye sunulmaya hazir hale getirilmis
nesne olmalidir ki, efendi nesnenin yikimiyla tatmine ulagabilsin.
Ozbilincin arzu belirlenimi ile ulagmaya galistigi kendinin bilgisi, 6z-
bilinci bagka bir 6zbiling ile iliski kurmaya gotiirmektedir. Hegel'in ifadesi
bu noktada daha anlamli bir yapiya kavugur: “|...} bir 6zbiling bagka bir 6z-
biling i¢in vardir” (Hegel, 1977, §177). Efendi icin arzusunun tatmini yal-
nizca baska bir 6zbiling (kéle) ile miimkiindiir. Efendinin tatmine ulasabil-
mesinin kosulu, bagka bir 6zbilincin efendi icin var olmasi ve efendiye
kendi bi¢imlendirdigi nesneyi sunmasina baglidir. Bagka bir ifade ile, kole
efendi icin nesneyi bi¢imlendirdiginde, nesnesine 6zbilincin refleksifligini
vermektedir ve bu, efendi bilincin nesnede kendini tamamlayabilecegi bir

tatmine ulagmasini saglar.

Arzunun yapmayi basaramadigs seyi, efendi basarir, yani {kargisindakil
seyi bitirmeyi (fertig) ve nesnenin hazziyla tatmine ulagmayi. Arzu, seyin
bagimsizlig1 nedeniyle bunu basaramamistir; ama koleyle kendisi arasina
seyi [nesneyil sokan efendi, kendisine yalnizca seyin bagimli tarafini alir ve
onun saf hazzina sahip olur; ama bagimsizlik tarafini onu igleyen kéleye br-
rakir (Hegel, 1977, §190).

Nesne, arzu olarak 6zbilincin direkt erisemedigi, k6lenin bigimlendir-
mesiyle dolaylanmis nesne oldugunda, 6zbilincin tatmini bu dolayli nesne-
nin titketimiyle/yikimiyla gerceklestirilebilir.

Hegel'in analizinden arzu ve tatmin iliskine dair ¢ikaracagimiz sonug,
arzunun kendi eylemini tatminle sonu¢landirmaya yeterli olmadigidir. Tat-

minin gerceklesmesi i¢in bagimsizligi ortadan kaldirilmis nesnenin
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tiketilmesi gereklidir. Bagimsizligini kaybetmis nesne, bi¢imlendirilmis
nesne ya da bir 6zbilinci bu bi¢imlendirme ile kendinde tasiyan nesne,
bagka bir 6zbilince sunuldugunda, arzu doyuma ulasabilir. Ancak bunu yal-
nizca efendi i¢in nesneyi bi¢imlendiren kole gerceklestirebilir—ne tek ba-
sia efendi 6zbiling ne de tek basina kole 6zbiling arzularini tatmine ulag-
tirma yetkinligine sahiptir. Arzu olarak 6zbiling nesnesinin bagimsizligin
ortadan kaldiramaz ¢iinkii nesne kendisini yeniden ve yeniden iretir. Bu-
radaki 6nemli nokta, ne kole ne de efendi 6zbilincin arzu olarak 6zbiling
kavramina sahip olmamalaridir. Arzu, efendi ve koéle bilinci tanimlayici ya
da efendi ve kéle bilinci belirleyen bir kavram degildir. Efendi ve kole ve
bunlarin bagimlilik ve bagimsizlik iligkisinin ana kavrami tanima veya kar-
silikli taninmadir. Bu nedenle, arzunun tatminle sonu¢lanmayacagni ve tat-
min i¢in gerekli kosulun, arzulayan 6zbiling haricinde bagka bir 6zbiling
bi¢iminin nesneyi arzulayan 6zbilince sunmasit oldugunu iddia edebiliriz.
Dolaysiyla eksiklik olarak tasarlanan arzunun tatmine ulagmayi istemesi ve
kendisini sadece tatmine ulagsma konusunda motive etmesi Hegel agisindan
uygun degildir. Aksine, arzunun eksiklik kavramiyla kurgulanmasi, arzunun
hicbir zaman tatmin edilemeyecegi ve arzu olarak 6zbilincin kendisini hig-

bir zaman doyuma ulagtiramayacagini géstermektedir.
Sonug

Bu makalede, Deleuze’iin idealist arzu kavramina kargt 6ne stirmiis ol-
dugu elestirinin Hegel nezdinde ne kadar gecerli oldugu incelenmistir. Bu
inceleme igin, 6ncelikle Deleuze’tin sunmus oldugu elestiri ele almmugtir.
Deleuze’tin incelemesi, idealist felsefe gelenegi icerisinde alimlanan arzu
kavraminin eksiklik ve elde etme denklemi tizerinden kuruldugunu, idealist
arzunun aktiiel diretici etkinligi gormezden geldigini ve tretimi yalnizca
psisik fantezi tiretimi olarak sinirlandirildigina dair elestirileri icermekte-
dir. Deleuze’tin ¢izmis oldugu idealist arzu kavraminin Hegel nezdinde ge-
cerli olup olmadiginin incelenmesi igin, 6ncelikle Hegel'in fenomenoloji
projesindeki arzunun konumu belirlenmistir. Bu incelemede, arzunun 6z-
bilincin kendi kurulumu i¢in ortaya ¢ikan, nesneye yonelis ve nesneden 6z-
bilince geri doniis hareketi olarak goriilmesi gerektigi iddias1 6ne stiriilmiis-
tiir. Bu hareketin belirlenimlerinin ne olduguna dair arastirma, yikicilik, ye-
niden-tiretim ve tatmin kavramlari ekseninde degerlendirilmigtir. Bu de-

gerlendirme ile, arzu olarak Ozbilincin nesneye yonelisinin nesneyi
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yiktigi/tiikettigi, ancak her yikimin 6zbilinci bagka bir nesneye yonelttigin-
den hareketle, arzunun siireklilik barindiran bir yeniden-iiretim oldugu id-
dia edilmistir. Deleuze’in idealist arzu anlayisinda gérmiis oldugu eksiklik,
elde etme ve tatmine ulasma denkleminin Hegel a¢isinda gegerli olmadig:
gosterilmistir. Ozbiling olarak arzu, tatmine ulasma konusunda yetersizdir.
Tatmin 6zbiling i¢in nesnenin bagimsizligint ortadan kaldirilmast ile ulagi-
labilecegi ve bunun ancak bagka bir 6zbiling tarafindan islenmis nesnede
gerceklesebilecegi 6ne siirilmisgtiir.

Hegel’e gore arzu, psisik olmayan 6zbilincin ikili eylemi olarak kendi-
sini gbsterir. Arzu yikicidir yani nesnesini titkketir ve siirekli yikici edimiyle
nesnesini ve kendisini yeniden-iiretir. Bu tiretim sinirsizdir ve arzu doyum-
suzdur. Ciinkii 6zbilin¢ tahmine ancak ve ancak nesnenin kendisine bagka
bir 6zbiling dolayimiyla sunulmasiyla ulasabilir. Deleuze’in iddiasi, idealist
arzu kavramimin titketen arzuyu eksiklik diizleminden kurarak, arzunun
psisik bir eylem olarak elde etme/doyum ile sinirlandiriddigini 6ne siirer.
Eger Hegel hakliysa, arzunun iiretici eylemi onun eksiklikle motive edilmig
yikic1 eyleminden ayriamaz. Hegel'in arzu analizinin ayrintili incelemesi
ile, Deleuze’iin arzu pozisyonlarini (eksiklik olarak arzu ve iiretim olarak
arzu) antagonistik bir bi¢imde yerlestirmesinin gecerli bir karsitlik yarat-
madi@1 sonucuna varilabilir. Karsit olarak kurulan pozisyonlarm, Hegel'in
analizi ¢ercevesinde birbirlerini tamamlayict momentler oldugu goriilebil-

mektedir.

Sonug olarak, iki nedene dayanarak Deleuze’in elestirel arzu okuma-
sinin Hegel nezdinde ikna edici olmadigini iddia edilebilir: a) Eksiklik ige-
ren arzu kavrami aktiiel {iretimi igerir ve bu iiretim salt fantezi tiretimi de-
gil, nesnenin arzu nesnesi olarak ve 6zbilincin kendilik ingas1 olarak aktiiel
iiretimidir. b) Eksiklikle motive edilmis arzu, elde etmeyi/tatmini kendi ba-
sma gerceklestiremez. O halde, her ne kadar eksiklik Hegel’in arzu kavra-
mina i¢kin olsa da arzunun elde etme/doyumla sonuglanmadigi ve dolayr-
styla Deleuze’iin idealist arzu okumasina atfettigi eksiklik ve elde etme tize-
rinden bir kurgulanan arzu kavraminin, yaptigimiz ¢apraz okuma sonu-

cunda Hegel i¢in gecerli olmadig: 6ne siiriilebilir.
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Oz: Deleuze, idealist felsefenin arzuyu eksiklik ve elde etme ile kavramsallagtiril-
masini elestirir ve idealist arzu kavraminda tiretimin fantezi iiretimine indirgen-
digini belirtir. Arzunun saf iiretim ile anlagilabilecegi yoniinde bir alternatif arzu
kavrami o6nerir. Bu elestiri, idealist bir diisiiniir olan Hegel'in arzu kavraminin
yeniden degerlendirilmesine olanak tanir. Bu makale, Hegel'in Tinin Fenomeno-
lojisi'nde gecen arzu kavramini, yikicilik, diretim ve tatmin kavramlari ekseninde
incelemeyi amaclamaktadir. Bu makalede, Deleuze’iin gelistirmis oldugu eksiklik
kavramuni diglayan tiretim olarak arzu anlayismin, Hegel’in arzu kavraminda ice-
rildigi ancak Deleuze’de goriildigi bigimiyle arzunun temel 6zelligi olarak ele
alinamayacag iddia edilecektir. Hegel'in analizinden ¢ikarilabilecek sonug ola-
rak, arzunun eksiklik ve eksiklik sonucu ortaya ¢ikan yikiciligi, arzudaki iiretim
etkinligi i¢in zorunlu oldugu ve Deleuze’iin idealist felsefeye atfettigi eksiklik ve
elde etme arasinda tanimlanan arzu elestirisinin, Hegel'in arzu analizi agisindan

yeterince ikna edici olmadig1 savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Deleuze, arzu, eksiklik, iretim.
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