Beytulhikme Int J Phil 15 (3) 2025
Doi: 10.29228/beytulhikme.83038
Research Article: 1243-1265

Antik Yunan ve Islam Siyaset Diisiincesinde
Eksik-Kirsal Toplum ve Tam-Sehirli Toplum

Incomplete-Rural Society and Complete-City Society in Ancient Greek and
Islamic Political Thought

ILKER KOMBE
Istanbul Medeniyet University

Received: 12.07.2025 | Accepted: 27.09.2025

Abstract: The subject of this article is the distinction between incomplete-rural
society and complete-city society in Aristotle and Islamic political thought. In-
complete society and complete society belong to Aristotle and the Islamic polit-
ical philosophy. The distinction between rural society and city society is based
on Ibn Khaldun. The problem of the article is to analyze the views of Aristotle,
Islamic political philosophy and Ibn Khaldun regarding the goals and means of
the incomplete-rural society and the complete-city society. There is a similarity
between the views of Aristotle, Islamic political philosophy and Ibn Khaldun
regarding the goal and means of the incomplete-rural society. The complete so-
ciety in Aristotle and Islamic political philosophy express two different designs,
although they have some similarities in terms of goal and means. Ibn Khaldun
has an approach that is different from both Aristotle's and Islamic political phi-

losophy's theory regarding the goal and means of city society.
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Ilker Kémbe

Giris

Bu makalenin konusu, Antik Yunan ve Islim siyaset diisiincesinde ‘ek-
sik-kirsal toplum’ ve ‘tam-sehirli toplum’ ayrimidir. Asagida gorilecegi
tizere, ‘eksik (kendine yeter olmayan ve yetkin olmayan) toplum’ ve ‘tam
(kendine yeter ve yetkin) toplum’ tasnifi, Antik Yunan siyaset felsefesinde
Aristoteles’e (5. mo 322) ve Islam siyaset felsefesi (ameli hikmet) yazarlarina
aittir. ‘Kursal (bedevi) toplum’ ve ‘sehirli (hadari) toplum’ ayrimu ise tarih-
toplum diisiiniirii olan Ibn Haldtin’a (6. 1406) dayanmaktadr. Islim siyaset
disiincesi; siyaset felsefesi, fikhi-kelami siyaset, siydsetnime-nasihatname,
tarih-toplum teorisi ve tasavvufi siyaset gibi tiirlerden olusmaktadir (K&se,
2009, ss. 204-299). Makalede, Islam siyaset diisiincesindeki siyaset felsefesi
tiiriinden ayri tarih-toplum teorisi tiiriine karsilik geldigi icin Ibn Haldtin’a,
siyaset filozofu degil, tarih-toplum diisiiniirii olarak atifta bulunulmaktadir.
Ayrica makalede hem Islim siyaset felsefesi hem de tarih-toplum diisiiniirii
olarak Tbn Haldtn dikkate alindig i¢in makalenin basliginda ‘Siyaset Fel-

sefesi’ degil ‘Siyaset Dissiincesi’ ifadesi kullanidmuistur.

Makalede, ‘eksik toplum’ agiklanirken, Islam siyaset felsefesi agisin-
dan, temsil giicti yitksek oldugu icin, daha ¢ok Farabi'ye (6. 950) atifta bu-
lunulmaktadir. Farabi sonrast Islam siyaset felsefesi eserlerinin yogun ola-
rak fikih, keldm ve tasavvuf literatiiriiniin dil, terminoloji ve muhtevasiyla
i¢ ice ge¢mesinden dolayi, ‘tam toplum’ analiz edilirken, bu gelisimin daha
iyi gosterilecegi gerekgesiyle, Farabi sonrasi pratik felsefe literatiiriiniin be-
lirleyicileri olan Tisi (8. 1274), Taskoprizide (6. 1561) ve Kinalizade’ye (6.
1572) daha fazla atif yapilmaktadir.

‘Eksik-kirsal toplum’ ve ‘tam-sehirli toplumun’ emaglar ve vasztalan
hususunda Aristoteles, Islam siyaset felsefesi literatiirii ve Tbn Haldéin'un
iddialarinin analizi, makalenin problemini olusturmaktadir. Makalenin
odagindaki bu problem, birincil ve modern kaynaklardaki muhtevay: yeterli
sekilde yansitmanin yaninda, konu ve problemle ilgili yaklasimlar: karsilas-

tiran bir yontem takip edilerek ele alinmaktadir.

Makalenin problem ve konuyla ilgili olarak amaci, su iddialar1 temel-

lendirmektir:

(I) Eksik-kirsal toplumun amaci ve vasitasiyla ilgili Aristoteles, Farabi

ve Ibn Haldtin’un goriisleri arasinda ortaklik mevcuttur. Buna gore, eksik-
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kirsal toplumun amaci, yasamda kalmak, bedensel varligi korumaktir. Bu
amacin vasitasi, bedensel varligin devam ettirilmesi i¢in zorunlu olan dogal
ihtiyaglarin giderilmesidir.

(ID) Aristoteles ve Islam siyaset felsefesine goére, tam ve sehirli toplu-
mun amact, iyi yasamak veya gergek ve son mutluluga ulasmaktir. Iyi yasam,
gercek ve son mutluluk amacinin vasitasi, eylem ve diisiince yasamiyla ilgili
erdemleri kazanmaktir. Aristoteles ve Islam siyaset felsefesi literatiirii ara-
sinda 7y7 yasam, mutluluk ve erdem seklinde ortak kavramlarm kullanilmasi
yoniiyle bir benzerlik olmakla birlikte, ilgili boliimde a¢iklanacag tizere, bu
ortak kavramlarin kaynaklari, yapilari ve igerikleri birbirinden farklidir.
Aristoteles’in tam, yetkin olan sehir-devleti toplumu ve Islam siyaset felse-
fesindeki tam, yetkin olan sehirli toplum, amag ve vasita bakimindan, bazi

benzerliklere ragmen, temelde farkl iki tasarimi ifade etmektedir.

(ITT) Tbn Haldtin, sehirli (hadari) toplumun amaci ve vasitastyla ilgili
hem Aristoteles’ten hem de Islam siyaset felsefesi literatiiriinden ayrilmak-
tadir. Ibn Haldtin’a gére, bu diinyada veya 6teki diinyada sahip olmay ge-
rektiren mutluluk, bir diger ifadeyle nefs-akil vasitasiyla kazanilan erdem-
lerin yol acacag: ahliki ve metafizik yetkinlik, sehirli ve yerlesik toplumun
gercekligiyle ortiismemektedir. Ibn Haldan icin, sehirli ve yerlesik toplu-
mun amaci, giig, iktidar ve zenginlige ulasarak litks ve konforlu bir yasam
tarzina sahip olmaktir. Boyle bir amacin vasitasi, yasamda kalmak igin ge-
rekli olan dogal ve zorunlu ihtiyaglarin disinda, giiclii, zengin ve rahat bir
yasam i¢in zorunlu olan fakat dogal olmayan isteklerin yerine getirilmesi-
dir.

Amaci ve Vasitasi Agisindan Eksik-Kirsal Toplum

Aristoteles ve Farabi agisindan, insan topluluklarini (koinonia, cema at),
“eksik, yani kendine yeter ve vyetkin olmayan (ateleiotos, gayrii'l-
kamilelnikss)” toplum ve “tam, yani kendine yeter ve yetkin olan

(autarkéslentelés, kamilltim)” toplum olmak tizere ikiye ayirmak miimkiindiir
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(Aristoteles, 2018a, ss. 159, 494; Farabi, 2018, ss. 184-188).

Aristoteles’e gore, eksik (kendine yeter ve yetkin olmayan) toplumun
en kiiciik birimi “hane (07k0s)”, en biiyiik birimi hanelerden olusan “koydiir
(kome)” (Aristoteles, 20184, ss. 156-159). Farabi'ye gore, eksik (yetkin olma-
yan) toplum, hane, sokak, mahalle ve koye karsilik gelmektedir. Bu
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toplumlarin en kiiciik birimi “hane (menzil)”, en biyik birimi “kdydiir
(karye)”. Hanelerin birlesmesiyle “sokak (sikke)”, sokaklarin birlesmesiyle
“mahalle (mahalle)”, mahallelerin birlesmesiyle de kéy toplumu olusmakta-
dir (Farabi, 2018, s. 186; Korkut, 2015, ss. 286-287).

Ibn Halddn ise, gegimlerini (74y) temin etmek ve ihtiyaglarini (hicat)
karsilamak i¢in dogalar1 geregi (f7 tabi‘thim) yardumlasarak (¢¢’4viin) bir arada
yasayan insan topluluklari (e/-ictzmdii’l-insani) anlaminda tmrant (umran),
“bedevi iimran” ve “hadari iimran” olarak ikiye ayirmaktadir (Ibn Haldtin,
2004, ss. 125, 132). Bedevi toplum (umrin), “varligr acisindan hadari toplumu
onceleyen”, gécebe ya da yari yerlesik olarak “ovalar, yaylalar, kum ¢olleri
ve ¢orak topraklarda veya yerlesik bir sekilde koylerde” yasayan, gecim yolu
ve tretim tarzi “avcilik, hayvancilik ve tarima” dayanan ve “zorunlu ihtiyac-
lar” vasitasiyla “hayatta kalmayr amaclayan” kirsalda (b@diye) yasayan top-
lumlar anlamina gelmektedir (El-Cabiri, 2018, ss. 177-188; Ibn Haldin,
2004, SS. 131-132, 243-249).

Ibn Haldn’un ayriminda, bedevi toplumlar, hem sehirli ve yerlesik
(badar?) toplumun bir parcasi olmayan dag, ova, bozkir ve ¢l gibi kirsal
(badiye) bolgelerde yerlesik olmayan ya da yar1 yerlesik bir sekilde yasayan
toplumlara hem de yerlesik koy toplumuna karsilik gelmektedir. Aristote-
les ve Faribi'nin tasnifinde, eksik toplum, yerlesik ve sehirli toplumun di-
sindaki kirsal (khdra) bolgelerde yasayan hane ve koy toplumlarini ifade et-
mektedir. Bu baglamda, Ibn Haldiin, bedevi toplum anlayisiyla, Aristoteles
ve Farabi'nin eksik (azeleiotos, gayriil-kimile/ndkss) toplumunu, yerlesik olan
koy toplumunu da ihtiva edecek sekilde yerlesik olmayan veya yari yerlesik

olan dag, ova, bozkir ve ¢6ldeki kirsal toplumlara dogru genisletmektedir.

Koy toplumunun eksik-kirsal topluma mi1 yoksa tam-sehirli topluma
mu ait olmasi gerektigi acisindan bakildiginda, Aristoteles ve Farabi'ye gore,
koy toplumu, gida ihtiyaci gidererek sehirli toplumun “beslenmesine hiz-
met etmek” i¢in var olmasindan dolay1 tam toplumun bir pargas: sayilabilir.
Buna ragmen, koy toplumu, tarihsel ve zamansal olarak “varliginin sehri 6n-
celemesi” ve bedensel varliginin devam etmesi i¢in zorunlu ve dogal ihti-
yaglari gidererek “yasamda kalmayr” amaclayan bir hayat tarzina sahip ol-
mas1 yoniiyle iyi yasam1 amaglayan sehirli-tam toplumdan ayrildig: gerekge-
siyle eksik toplum olarak kabul edilmeli ve tam toplumun disinda goriilme-

lidir (Aristoteles, 2018a, ss. 155-161; Farabi, 2018, ss. 186-187). Ibn Haldtn
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da benzer sekilde, sehirli (hadar?) toplumun bir pargasi olmakla birlikte koy
toplumunun, sehirli topluma gore “daha 6nce varlik sahibi olmasi”, “hay-
vancilik, aveilik, tarim ve ¢iftgilige” dayanan gecim yolu ve iiretim tarziyla
yetinmesi ve zorunlu ihtiyaglarini karsilayarak “varligini korumayr” amacla-
yan yasam bi¢imine sahip olmasindan dolay: kirsal (bedev?) bir toplum oldu-
gunu distinmektedir (Ibn Haldiin, 2004, ss. 245-246).

Aristoteles, yasam tarzint belirleyen amaci, “yasamda kalmak (o
keidsis)” ve “iyi yasamak (euzdia)” olmak iizere ikiye ayirmaktadir (Aristote-
les, 2018a, ss. 156-158, 175-176, 180, 469-474, 508-509). Férabi, bu ayrimi,
“varligini siirdiirmek (ézvém)” ve “istin iyiye, son yetkinlige ulasmak (e~
bayriil-efdal, el-kemaliil-aksa)” seklinde ifade etmektedir (Farabi, 2018, ss.
184-187). Gerek Aristoteles gerekse Farabi, yasamda kalma, varligini siir-
diirme amacini eksik toplumla iliskilendirmektedir. Buna gore, hane ve koy
gibi eksik toplumlarin @mac: ve yasam tarzi, “yasamda kalmak ve bedensel
varligint korumaktir” (Aristoteles, 2018a, ss. 157-158; Chen, 2017, s. 1; Farabi,
2018, ss. 184, 186). Ayn1 sekilde hem Aristoteles hem de Férabi, yasamda
kalma ve bedensel varligmn1 stirdiirme amacina ulasmanin vasztasinin zo-
runlu ve dogal ihtiyaglarin giderilmesinden gectigini diisinmektedir. Eksik
toplumlar, beslenme, barinma, iireme ve giivenlik gibi “zorunlu ve dogal”
ihtiyaglarin temin edilmesi i¢in bir araya gelerek “yardimlasma” vasitastyla
yasamda kalma ve bedensel varligini devam ettirme amacini gerceklestire-
bilirler (Aristoteles, 2018a, ss. 156-158, 163; Chen, 2017, s. 2; Farabi, 2018, ss.
184, 186). Aristoteles’e gore, hane ve koy gibi kirsal bolgedeki eksik top-
lumlarimn besin temin etme ve ge¢im yollarm: “hayvancilik, avcilik, korsan-
lik, balik¢ilik, tarim ve mallarin degis tokusu” olusturmaktadir (Aristoteles,
2018a, ss. 174-175).

Yasamaya uygun ve daha az uygun yerlerdeki kirsal toplumlarm kap-
samu agisindan bir farklilik s6z konusu olmasma ragmen Aristoteles ve

Farabi’'nin eksik toplumlarin amacina ve vasitasina yonelik tespitiyle ortak-
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lik icinde olan Ibn Haldtn’a gore de kirsal (bedevi) toplumlarin amact “ha-
yatta kalmaktir” (Sagsoz, 2019, s. 61). Dag, ova, bozkir veya ¢6lde gocebe ya
da yar1 yerlesik olarak yasayan kirsal toplumlarin varliklarint koruyarak ha-
yatta kalma amaglarina ulasmalarini saglayan vasita, aveilik, hayvancilik ve
tarima dayali bir {iretim tarzi ve ge¢im yolu neticesinde bedensel yasam ag1-

sindan “zorunlu (zaruri) ve dogal olan ihtiyaglarin” karsilanmasidir (Pekcan,
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2003, s. §29; Sagsoz, 2019, ss. 72-77). Ibn Haldan, ihtiyaglari, ‘zariri, haci ve
kemali’ olarak iice aywmaktadur. Bu ugli aynm, fikih usulindeki
“zaririyyat, hiciyyét ve tahsiniyyat” seklinde adlandirilan ihtiyaglarla ilgili
siniflandirmaya dayanmaktadir. “Zarri ihtiyaglar”, yeme, i¢me ve barinma
gibi insanin hayatini koruyup siirdiirmesi i¢in dogal ve zorunlu ihtiyaglardir.
“Hici olanlar”, insanlarn bedensel-maddi yasamlarina kolaylik ve rahatlik
saglayan ihtiyaclar olup mevcut olmamalar halinde insanlar, zorluk ve si-
kintri¢inde kalabilirler. “Tahsini olanlar”, ‘zariiri ve haci’ ihtiyaglari tamam-
layict 6zellige sahip olan litks ve zenginlik i¢cindeki bir yasami miimkiin ki-

lan ihtiyaglardir (Pekcan, 2003, ss. 527-529).

Aristoteles’in felsefesi ve Messai ¢izgideki Islam felsefesinde, “insanin
dogasinin”, “bedenin ve nefsin-aklin” birlikteliginden ve etkilesiminden
meydana geldigi kabul edilmektedir (Ibn Sin4, 2004, ss. §3-74; Ross, 2002,
ss. 157-161). Bedensel doga, eksik ve tam toplumun kurulmast i¢in insanlarin
harekete gecme, “yakinlasma (iinsiyet), sevgi (mubabbet) bagi kurma ve kay-
nasma (Gilfet) arzusu (oreksss, istiyik) ve egilimini (diathesis, istidat)” kendinde
barindirmaktadir (Aristoteles, 2018a, ss. 155-160; Farabi, 2018, ss. 184-185;
Peters, 2004a, s. 70, 2004b, ss. 157-158, 2004c, s. 268, 2004d, ss. 298-302;
Tusi, 2007, ss. 247-249). Bu bakimdan “bedensel doga”, insanlarmn bir araya
gelmek igin harekete gegmelerinin “kaynagidir”. “Insan nefsi” ise nefsin
arzu ve 6fke giiciinden hareketle, eksik toplumlara iliskin “dogal ve zorunlu
ihtiyaglarin, yasamda kalma amacinn belirleyicisidir” (Chen, 2017, ss. 15-17;

Strauss, 2024, ss. 63-64; Tusi, 2007, ss. 252-253).

ibn Haldin’a gore, toplumsallik, insanin hayvani dogasindaki “bir
araya gelme arzusu, galip gelme (tega/fiib), stiinlik kurma (kahr) ve saldir-
ganlik (gzzab)” diirtiisiinden kaynaklanmaktadir (Ibn Haldiin, 2004, ss. 132,
137-138). Toplumsallign iki farkli formu olan ‘bedevi ve hadari’ toplum, ik-
lim ve cografya gibi ¢evresel kosullar tarafindan belirlenmektedir. Doganin
ve diisman kabilelerin yol a¢tig1 tehditler ve tehlikeler karsisinda insanlarin
toplanarak dayanisma iginde olmalarint zorunlu kilan “asabiyet duygusu-
nun” meydana gelmesinde hem insanin “hayvani dogasinin” hem de “cevre-
sel kosullarin” etkisi bulunmaktadir (EI-Cabiri, 2018, ss. 130, 173-200; GOk-

dag, 2019, ss. 105-108).

Aristoteles ve Farabi, eksik toplumlarin eksikligini, onlarin, “zorunlu

ve dogal ihtiyaglarin giderilmesi ve yasamda kalma amaciyla” yetinmeleri
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nedeniyle, iyi yasam, yetkinlik ve gercek mutluluga ulasma imkanimnmn bu-
lunmamasiyla agiklamaktadir (Aristoteles, 2007, ss. 11, 17; Farabi, 2018, ss.
185-186). Aristoteles ve Messai cizgideki Islim felsefesinin psikoloji anlayi-
sina gore, insann varlig, “beden ve nefs-akil” katmanlarindan olusur (Ross,
2002, ss. 157-160; Tiryaki, 2019, ss. 414-428). Bu baglamda, organik cisimle-
rin veya bedenlerin eksiklikten tamamlanmuslik haline gelmeleri, beden-
nefs, potansiyellik-aktiiellik, ama¢-form ve yetkinlik ¢ergevesinde agiklan-
maktadir. Ornegin, tohum, aga¢ olmanin amaci-formu anlaminda “agaglik
potansiyelini (dynamis, bi'l-kuvve)” kendisinde tasimasindan dolay1, potan-
siyel agac olarak ifade edilebilir. Aga¢ haline gelmesi durumunda tohum,
amacini ve formunu, dolayisiyla potansiyelligini a¢iga ¢ikarmus, yetkinligini
tamamlamus ve “aktiiel (energia, bi'l-fiil)” bir agac olmay1 hak etmistir (Aris-
toteles, 2018b, ss. 16-17, 87-121; Farabi, 1983, ss. 60-61; Ibn Sin4, 2021, ss. 66-
69). Tohum ve aga¢ arasindaki iliski, insan yavrusu ve yetiskin insan ara-
sinda da kurulabilir. Insan yavrusu, beden, nefs ve akil katmanlarindan her
birinin gelistirilmesi i¢in gerekli olan 6zellikleri potansiyel bir amag¢ ve
form olarak kendisinde tasimasi nedeniyle, sadece potansiyel (dynamis, bl
kuvve) bir insan olarak adlandiriabilir. Aktiiel (energia, b77-f7il) bir insandan
bahsedilebilmesi i¢in insanin, beden, nefs ve akildan olusan katmanlarindan
her birini gelistirmesi ve her birinin ihtiyacin1 6l¢tlii olarak gidermesi ge-
rekir. Beden ve nefsin gelisimini sagladiktan sonra, pratik ve teorik olmak
tizere akil varliginin yetkinlesmesi i¢in gerekli olan ihtiyaglar1 da karsila-
masi halinde insan, tiim varlik katmanlarmn: yetkinlestirip insanligini ta-
mamlamis, amacini ve formunu gerceklestirmis, gercek ve son mutluluga
ulasmis, yani potansiyel insan olmakliktan ¢ikarak aktiiel insan olma haline
gecmis olur.

Bu baglamda, kirsal toplumlarin yalnizca bedensel varliklarmin deva-
mini amag olarak gormeleri ve bu amaca ulasmanin vasitas: olarak zorunlu
ve dogal ihtiyaglarin karsilanmasiyla yetinmelerinden dolayz, eksik toplum-

larda, hem nefsin pratik akil giiciiyle iliskili olan ahlaki-siyasi erdemler ve
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zanaatlarin hem de nefsin teorik akil giicine dayanan bilimler ve felsefenin
gelismesi icin gerekli ortam bulunmamaktadir. Bu ytizden, eksik toplumlar,
bedensel gelismenin disinda, nefs ve akil seklindeki iki varlik katmanim
yetkinlestirmeyi, yani pratik-karakter ve teorik-diisiince erdemleri vasita-

siyla onlarmm  ihtiyaglarint  karsilamayr gergeklestiremedikleri icin
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insanliklarini tamamlama, gercek mutluluga ulasma anlaminda iyi yasama

sahip olma konusunda eksik toplumlardir.

Bununla birlikte, ‘tam-sehirli toplum’ bélimiinde agiklanacagi tizere,
Aristoteles, kirsal toplumlarm eksikligini, karakter ve diisince erdemleri-
nin kazanidmasiyla bu diinyada ger¢eklesmesi miimkiin olan ahlaki-siyasi
mutluluk ve felsefi-teorik mutluluk seklinde iyi yasamdan, ger¢ek mutlu-
luktan pay alamamalarina baglamaktadir. Buna karsilik, [slim siyaset felse-
fesi agisindan, bu tiir toplumlarin eksik olmalarinin nedeni, Platoncu, dini
ve tasavvufi cercevede, psikoloji ve metafizige bagli olarak, dogru goriisleri
onaylama, seriata uygun, erdemli fiilleri yapma ve 6te diinyaya ait olan ger-
¢ek ve son mutlulugu ve iyi yasami elde etme konusunda yetkinlik kazanma

imkanmin bulunmamasidir.

Ibn Haldiin, kirsal toplum olmast yoniiyle bedevi toplumlarin eksikli-
gini, “zanaatlar ve paraya dayali yapilan ticaretin bu toplumlarda gelisme-
mis” olmasiyla, yani gecim yolu ve iiretim tarziyla iliskili olarak agiklamak-
tadir (Sagsoz, 2019, ss. 73-75). Ibn Haldéin’a gore, bedevi toplum, hayvanci-
lik, avcilik, tarim, ciftgilik ve mal degisimine dayanan bir iiretim tarzi ve
gecim yolu sayesinde yeme, icme ve giivenlik gibi yasamda kalmay: miim-
kiin kilan dogal ve zorunlu (zaruri) ihtiyaglan karsilayabilecek bir yasam bi-
¢imine sahiptir. Bu yasam bi¢imi, dogaya ve diisman kabilelerine karst da-
yanismay1 saglayan, insanmn “birincil dogast olan bedensel dogasinda” ve
“ikincil dogay: ifade eden cografya ve iklim gibi dis kosullarla sekillenen
aliskanliklarinda” ickin olan “asabiyet bagindan” kaynaklanmaktadir (Gok-
dag, 2019, s. 166). Bedevi toplum, zanaatlar ve parayla yapilan ticarete dayalt
bir iiretim tarzi ve ge¢cim yoluyla hem “kolaylik ve rahatlik saglayan ihtiyag-
lar1 (baci)” hem de “zenginligi miimkin kilan ihtiyaglar (kemali)” gidererek
maddi ve bedensel agidan “giivenli, konforlu ve likks” icinde bir yasam bigi-

mine sahip olmaktan uzaktir (G6kdag, 2019, ss. 166-167).
Amaci ve Vasitast Agisindan Tam-Sehirli Toplum

Aristoteles’e gore, “tam ve yetkin” toplum, ¢ok sayidaki koy toplumu-
nun ortaklik etrafinda birlesmesi neticesinde meydana gelen “sehir-devleti
(polis)” toplumudur (Aristoteles, 2018a, ss. 158-159). Faribi’ye gbre, “tam
veya yetkin” toplumlarmn “en biiyligii”, yeryliziiniin yasanabilir yerlerindeki
tim toplumlarin bir araya geldigi toplumdur (eb/ii/-ma‘miire). “Orta olan1”,

yasamaya uygun yerlerin sadece bir pargasinda bir araya gelen belirli bir
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toplumdur (@mmet). “En kiicugy”, sehir halkinin (eh/7 medine) immet toplu-

munun yerlesim alaninda bir araya gelmesidir (Farabi, 2018, s. 186).

Ibn Haldtin’a gore ise, “hadari toplum”, devlet formuna ulasmus, se-
hirde yasayan, ge¢im yolu ve iiretim tarzi zanaatlar ve parayla yapilan ticaret
olan, bedensel ve maddi yasam i¢in kolaylik ve rahatlik saglayan “hici ihti-
yaclarin” yani sira “zartiri ve hici ihtiyaclari tamamlayic1” 6zellige sahip olan
iktidar, giig, likks ve zenginlik i¢indeki bir yasami miimkiin kilan “kemali
ihtiyaglar1” da gidererek giivenli, refah ve konfor i¢inde yasamayi isteyen
yerlesik toplum demektir (ibn Haldtin, 2004, ss. 125, 132; Sagsdz, 2019, ss.
81-85).

Aristoteles a¢isindan, kéy birliginden sehir-devleti toplumuna gegiste,
“sehir-devleti”, insanlarin “giivenlik ve tireme” anlamindaki yasamda kalma
dirtiilerini daha istikrarli bir sekilde korumak amaciyla ortaya ¢ikar. Ya-
sama kaygist tam anlamiyla sehir-devletinde giivence altina alinir ve insanin
“akli dogasiyla iliskili iyi yasam” arzusu da bundan sonra “amag” olarak ken-
dini gosterir. Bu yiizden, sehir-devleti toplumu, “yasama kaygisinin giiven
altina alindig1” ve “erdemlerden pay alarak iyi yasama amacina” ulasmay1
isteyen “esit ve 6zgiir vatandaslardan” meydana gelen siyasi toplumun be-
lirginlik kazandigi ilk toplumdur (Chen, 2017, ss. 5-7; Lord, 2022, ss. 158-
160).

Aristoteles’in siyaset felsefesi dikkate alindiginda, sehir-devleti toplu-
munun amact, “kendine yeter ve yetkin hale gelerek” bu diinyada “mutlulugu
(eudaimonia)” elde etme anlaminda “iyi yasamaktir” (Aristoteles, 2007, ss.
17-25; Omay, 2010, ss. §6-59, 62-64). Sehir-devleti toplumunun iyi yasam
amacina ve bu diinyadaki son mutluluga ulasmasinin ii¢ vasztas: vardir: Ge-
¢im yolu ve iiretim tarzi olarak “zanaatlarin (posétiké) ve parayla yapilan ti-
caretin” gelismesi. “Eylem (prakszs) yasam1” mutlulugu i¢in “ahlaki-siyasi er-
demlerin (areté)” elde edilmesiyle iyi davranislarin yapilmasi. Kanitlanmis-

kesin bilgiye (epistémé) dayanan bilimlerin ve felsefenin ortaya ¢tkmasi anla-
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minda “teorik (thedria) yasam” mutlulugu icin “diisiince erdemlerinin” ka-
zanilmasidir (Aristoteles, 2007, ss. 27-29, 2018a, ss. 520-521). Eylem ve dii-
stince yasamu mutlulugu sayesinde, kendine yeter ve yetkin duruma gelen
sehir-devleti toplumundaki vatandaslar, insanin varlik bitiinliigini olustu-

ran bedensel, psikolojik-duygusal ve akli varlik katmanlarinin ihtiyaglarini
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karsilayarak insanliklarmni aktiiel olarak gerceklestirebilirler (Aristoteles,

20183, ss. 474, 511-512; Chen, 2017, ss. 10-17).

Islam siyaset felsefesine gore, “tam-yetkin-erdemli (bémil, fizil) sehirli
ve devletli toplumun (medine)” amaci, iteki diinyada, “ebedi, gercek ve son
mutluluk (es-sz‘@detii’l-hakika, es-sa‘ddetii’l-kusva, sa'ddet-i uzma)” anlaminda
“iyi yasam1” elde etmektir (Fardbi, 2018, ss. 36-37, 186-188; Ibn Miskeveyh,
2017, ss. §2-61; Kinalizade, 2007, ss. 88-89). Boyle bir sehirli ve devletli top-
lumun 6teki diinyada ebedi, gercek ve son mutluluga sahip olabilmesinin
vasttast, su iki konuda devleti ve toplumu teskil eden kesimler arasinda “bir-
ligin ve itaatin” gerceklestirilmesidir: Asagida gorilecegi tizere, ahlak-siya-
set felsefesiyle ilgili erdemlerin dini bir dil ve muhtevaya kavusturulmas:
anlaminda “iyi eylemlerde (@mel, f7z/)” birlik ve itaat. Teorik felsefi bir bilim
olarak metafizigin akli temele koyan yontemiyle metafizik alanda “kesin-
dogru (burbani, yakini) bilgi” elde edilemeyecegi gerekgesiyle, kelam ilminin
nakle dayanan bir akil yiiriitme ve tasavvufun kalbin kirlerden arindirilarak
temizlenmesi yontemleriyle elde edilmesine onay verilen “yaratilis (mebde),
Tanri, goksel varliklar, 6liim sonras1 hayat (medd) ve diinya hayat1” hakkinda
dogruya uygun “inanclarda-goriislerde (@r4’, ‘wkide)” birlik ve itaat (Kina-

lizade, 2007, s. 452; Taskoprizide, 2014, ss. 224-225; Tusi, 2007, s. 269).

Aristoteles’te, eylem yasami mutluluguyla ilgili olarak, siyasi erdem
ahliki erdemin bir devami niteligindedir. Ornegin, sehir-devleti toplumu
icin uygulanmasi yoniiyle miimkiin olan en iyi anayasal siyasi rejim (politeia),
ahlaki erdeme bagli olan orta 6gretinin bir tezahiiridiir. Aristoteles’e gore,
“ahlaki erdem (areté)”, “fazlalik (higperbolé)” ve “eksiklik (elleipsis)” anlaminda
“iki erdemsizligin (kzkon)” arasinda “orta olandir (eson)” (Aristoteles, 2007,
ss. 31-32, 36-37). Aristoteles acgisindan, politeia, iki erdemsiz rejim olan “oli-
garsi (oligarkhia)” ve “demokrasinin (démokratia)” ortasinda yer alan, “top-
lumsal ortak faydayi, esit ve 6zgiir vatandaslik ilkesini” esas alan, “iyi yasami1
ve mutlulugu” amaglayan “erdemli ve iyi (egathon)” anayasal rejime karsilik

gelmektedir (Aristoteles, 2018a, ss. 348-349, 512-515).

Buna karsilik, Aristoteles’in siyaset felsefesinin “metafizik-kozmolojik
bir amac1” s6z konusu degildir, yani erdemli ve iyi bir eylem yasamu ile kesin
bilgiyi talep eden teorik-metafizik bir diisiince yasami arasinda dogrudan
bir iliski bulunmaz. Aristoteles’e gore, pratik akildan ve tecriibeden hare-

ketle “iyi olan1 yapmay1 amaclayan ahlaki-siyasi yasam” ile teorik akli esas
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alip “kesin olani bilmeyi amaglayan teorik diisiince yasam1”, “amaglar1 ve
yontemleri” yoniiyle birbirinden farklilasir. Fakat insanin yetkinliginin ta-
mamlanip son bularak “gercek mutluluga” ulasabilmesi icin sehir-devleti
toplumunda, “diisiince yasaminin eylem yasamindan daha iistiin” olmasi ko-
suluyla, her ikisine de ihtiyag¢ vardir (Lord, 2022, ss. 142-143). Aristoteles,
tam ve yetkin olan sehir-devleti toplumuna, “pratik akil kaynakli eylem” ile
“teorik akla dayal1 diisiinceden” meydana gelen felsefi bir diinya goriistinii
uygun gormektedir. Béyle bir diinya gériisinde, sehir-devleti toplumu icin
iyi yasam ve gercek mutluluk, ahliki erdemle uyum icindeki “siyasi yasam”
ile akli-felsefi metafizik zemine yaslanan “teorik yasamun” birlikteligidir
(Lord, 2022, ss. 144-149, 174-177).

Islam ahlak ve siyaset felsefesi (pratik felsefe) agisindan, ahliki erdem
disiincesinin omurgasini, ‘seriatin caiz gérdigi veya gormedigi seyleri ya-
hut miibah, mekruh, haram olanlari yapma ya da yapmama’ seklindeki fikhi
kriterden hareketle dini anlam igerigine doniistiiriilmiis haliyle kaynag: ba-
kimindan Aristoteles’e ait olan orta erdem teorisi olusturmaktadir. Orne-
gin Kinalizide’ye gore, “ol¢ilillik (7ffer)”, insan nefsine ait ii¢iincii gii¢ olan
“behimi nefs” giiciniin “yeme, icme ve cinsel iliski” gibi seyleri “aklin iyi
gordiigii ve seriatin cevaz verdigi” kadar “orta ve 6l¢iili” olarak elde etme-
siyle ortaya cikan bir erdemdir (fazélet). “Azginlik (fiiciir)”, behimi nefs gi-
ciiniin fazlaligi (frat) olup “seriat ve akil” dairesinden ¢ikmak suretiyle “ha-
ram ve mekruhlar1 yapma (tendviil)”, “kotiiliikler (fevahis) ve cirkinliklerden
(kabayib) yararlanma (temettu’) ve haz alma (telezziiz)” erdemsizligidir (rezz-
let). “Duyarsizlik (humiid)”, behimi nefs giictiniin eksikligi (zefr7t) olup mi-
bah olan sehevi seyleri tiimiiyle terk ederek “bedenin helak olmasina” veya
“neslin kesilmesine” sebep olan bir erdemsizliktir (reziler) (Kinalizide,

2007, $S. 103, 119-120).

Pratik felsefe literatiiriinde, siyasi erdemin kaynag: ise, Islam’in 6te

diinya inanciyla uyumlu (Yeni) Platoncu metafizik ve psikolojik arka plana
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yaslanan devlet ve toplum diizenini ifade etmektedir. Ttsi ve Kinalizide’ye
gore, toplumlar-devletler; “erdemli olan sehirli ve devletli toplum (mzedine-i
fazila)” ve “erdemsiz olan sehirli ve devletli toplumlar (medine-i gayr-1 fazila)”
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Kinalizdde, 2007, s. 451; Tusi, 2007, s.
268). Tusi ve Kinalizade 6rneginde goriilecegi tizere, Islam siyaset felsefe-

sindeki devlet-toplum tasnifinde, erdemsizlik olan iki asiriligin ortasma
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karsilik gelen erdem anlamindaki Aristoteles¢i bir dlcit yerine, iyi-kotu
veya erdem-erdemsizlik karsitligi seklindeki Platoncu bir 6l¢iit esas alin-
mustir. Iyi-erdem ve kotii-erdemsiz lgiitiine gore yapilan erdemli olan se-
hirli ve devletli toplum ile erdemsiz olan sehirli ve devletli toplumlar sek-
lindeki ikili karsithigm dort dayanagindan s6z edilebilir: Birincisi, Platon’un
iyi, milkemmel, degismeyen, 6liimsiiz, akilla kavranan ve asil olan “idealar
evreni” ile duyularla algilanan, koti, eksik, degisen, 6liimli ve kopya olan
“duyusal evreni” 6lgiit alarak yaptigi “ideal-iyi toplum ve devlet” ile “ideal
olmayan-koti toplumlar ve devletler” seklindeki ayrimdir (Cornford, 2022,
ss. §1-63, 75-78; Platon, 1992, ss. 109-110, 194-199). Ikincisi, Platon’un nefs
teorisindeki iyi fiillerin, dogru disiinmenin ve mutlulugun kaynagin: teskil
eden “akil (nous)” ile kot fiillerin, yanlis diisiinmenin ve mutsuzlugun kay-
naklandigy “arzu (epithumia)-beden (soma)” arasindaki c¢atisma iliskisidir
(Platon, 1992, ss. 124-135; Rohde, 2020, ss. 405-424). Platoncu akil ve arzu-
beden arasindaki gatismada akil tarafina dinin de eklendigi Islim siyaset
felsefesinde, akil ve dinin nefsin sehvet giiciine yonelik yaklasimlarinin ben-
zer oldugu kabuliinden hareketle, s6z konusu ¢atisma, “din-akil” ile “nefsin
sehvet giici-beden” arasindaki iliskiye dontstiralmistir (Taskoprizade,
2014, ss. 244-245). Ugtinciisii, “tamlik, siireklilik, birlik ve uyum” ilkelerine
bagli olan ay-iistii evren ile “eksiklik, siireksizlik, ¢cokluk ve ¢atisma” ilkele-
riyle belirlenen ay-alt1 evren seklinde zit 6zelliklere sahip iki evrenden mey-
dana gelen bir evren modelini 6neren “sudur” teorisidir (Kémbe, 2021, ss.
305-308). Dordiinciisii ise, Islim inancindaki sadece “miiminlerin yasaya-
cagl iyi ve ebedi mutluluk yurdu olan cennet-inkr edenlerin girecegi kot
ve ebedi mutsuzluk yurdu olan cehennem” ile “ebedi 4hiret yasami-gecici
diinya hayat1” anlayisidir (Kombe, 2024, s. 247). Bu dért dayanaga bakildi-
ginda, iyi ve erdem tarafinda yer alan din, akil, tamlik, sireklilik ve birlik,
tam-yetkin-erdemli olan sehirli ve devletli toplumun 6zelliklerine karsilik
gelmektedir. Sehvet-beden, eksiklik, siireksizlik ve ¢cokluk, kotii ve erdem-
sizlik tarafinda kalmakta ve erdemsiz-yetkinlesmemis sehirli ve devletli
toplumlarin 6zelliklerini olusturmaktadir.

Ay-iistil evrene ait goksel varliklar arasinda tamlik, siireklilik, birlik ve
uyum iliskisine dayanan ideal diizen, tam ve yetkin olan sehirli ve devletli
toplum diizeni ve bu diizenin temeli ve vasitasi olan adalet kavrami i¢in bir

modeldir. Bu ideal diizende, Tanri, goksel varliklar1 olmalar1 gereken dogal
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yerlerine yerlestirmistir. Goksel varliklarin “tam ve siirekli” olmalarinin ne-
deni, kiire seklinde olmalarindan dolay1 “dairesel harekete” sahip bulunma-
laridir (Kémbe, 2021, s. 305). G6ksel varliklar arasindaki “birlik ve uyumu”
saglayan sey, onlarin yapilarinin saydam ve soyut “bir tek unsurdan (azzher,
esir)” meydana gelmesidir (Kémbe, 2021, s. 307). Bu baglamda, Platoncu
yaklasimla, metafizik-kozmolojik diizeyde adalet kavrami, olmalari gereken
dogal yerlerinde bulunan, tamliga ve siireklilige sahip olan goksel varlikla-
rin, birligi ve uyumu muhafaza etmeleri agisindan tanrisal diizene itaat et-

meleri anlamina gelmektedir.

Islam siyaset felsefesinde, “siyasi erdem olarak adalet”, devlet baskani
tarafindan kendilerine tahsis edilen isleri “siirekli ve degismez” olarak yap-
malari istenen erdemli sehirdeki devlet ve toplum kesimleri arasinda “birlik
(vabdet)” ve “itaatin” saglanmasi demektir (Kinalizide, 2007, ss. 135, 484-
485; Tusi, 2007, ss. 294-295). Erdemli olan sehirli ve devletli toplumu olus-
turan kesimler arasinda, “baslangi¢-yaratilis (mebde), Tanri, goksel varliklar,
son-ahiret (meid) ve bu diinya hayat1” hakkinda “dogru goriislerde” ve “ser‘l
hitkiimlere uygun eylemlerde” “birlik ve itaatin” temin edilebilmesi i¢in
adaletin gerceklestirilmesi beklenmektedir. Erdemli olan sehirli ve devletli
toplumun goriislerde ve eylemlerde birlik ve itaatini, yani adaleti gercekles-
tirme gorevi, dogru inanglari-goriisleri “hikmet kalibma dokerek akli bir
bicimde diizenleyen”, fiil ve amellerde ise “adalet yasalarindan” hareket
eden “yasa sahibi (s@hib-i namus)” peygamber-filozof ile onu takip eden “er-
demli ve yetkin” devlet baskanina aittir (Kinalizide, 2007, ss. 452-456; Tusi,
2007, 8. 269-271).

Erdemli olan sehirli ve devletli toplumda, “devlet baskaninin (kdnzil pa-
disab)” adalet erdemini ger¢eklestirmesiyle ilgili birinci sart, daire fikrinden
hareketle, dairenin merkezinde konumlanan “mutlak y6neticinin”, daire-
nin ¢evresinde yer alan devleti ve toplumu olusturan “y6netilenlere” karst

“esit” mesafede bulunmasidir. Adaletin ikinci sarti, Platon’un siyasi adalet

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

kavramiyla uyumlu olacak sekilde “mutlak y6neticinin”, devleti ve toplumu
teskil eden kesimlerden her birinin “konumunu” ve “islevini” belirlemesi ve
onlar1 kendisine “itaat ettirmesidir”. (Kinalizide, 2007, ss. 479-485). Bu ba-
kimdan adalet kavrami, Platon’un nefs teorisindeki adalet anlayisinin bir
yansimasidir. Platon’un nefs teorisinde adalet, mutlak yonetici olan “dusi-

nen nefsin”, mutlak yonetilen olan “arzulayan nefsin” konumunu ve islevini
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belirleyerek “6fkelenen nefsin (irade)” yardimiyla arzulayan nefsi kendisine
“itaat ettirmesi” anlamina gelmektedir (Platon, 1992, ss. 130-131). Adaletin
dclinci sart1 ise, Aristoteles’in “dagitici ve diizeltici adalet” anlayisiyla
(Aristoteles, 2007, ss. 9o-114) iliskili olarak yoneticinin devlet ve toplum
kesimlerden her birine, isleviyle uyumlu olarak “hak ettigi” 6l¢tide “paralar,
mallar1 ve makamlari dagitmasi”, ticaretten kaynaklanan “ekonomik prob-
lemleri para vasitasiyla diizeltmesi” ve hukuki alanda ortaya ¢ikan “haksiz-
liklar1 da kadilar araciligiyla ortadan kaldumasidir” (Kinalizide, 2007, ss.
492-508).

Islam siyaset felsefesinde, Platoncu yaklasim dikkate alinarak, tam ve
yetkin olan sehirli ve devletli toplumun temeline ‘birlik ve itaat’ fikri yer-
lestirilmistir. Boylelikle, tam, yetkin ve erdemli olan sehirli ve devletli top-
lum anlayzs1, erdemsizlerin yer almadigs saf haliyle erdemli insanlardan mey-
dana gelen toplum ve devletin iyi ve mutlu olacagini var saymaktadir. Buna
karsilik, eksik, yetkinlesmemis, erdemsiz olan sehirli ve devletli toplum an-
layis1 ise, erdemlilerin olmadigy, saf haliyle erdemsiz insanlardan meydana
gelen toplum ve devletin kétii ve mutsuz olacagini 6ne siirmektedir. Boyle
bir siyaset tasavvurunun arkasinda, Islim’mn hiret inanci, yani yalnizca mii-
minlerin-iyilerin yasayabilecegi cennet ve yalnizca inkircilarm-kotilerin

yasamak zorunda kalacagi cehennem anlayis: bulunmaktadur.

Islam siyaset felsefesindeki tam-yetkin-erdemli olan sehirli ve devletli
toplum, Platoncu bir yaklasimla uygunluk icinde, yéneten ve yonetilen ara-
sindaki farklilik ve esitsizlige dayanmaktadir. Platon’un yoneten-y6netilen
arasindaki farklilik ve esitsizlige dayanan ideal devlet ve toplumu, “mutlak
yonetici olan filozof-kral”, filozof-kralin yardimcisi konumundaki “muha-
fizlar-askerler” ve “mutlak yonetilen ve iretici olan kéyliler-ciftgiler” ol-
mak tizere ii¢ kesimden meydana gelmektedir. (Platon, 1992, ss. 102-107).
Platon’un tasnifinin bir uyarlamasi olarak erdemli olan sehirli ve devletli
toplumda devlet baskans; “mutlak yoneticidir, seckinler seckinidir, devletin
ve toplumun varlik nedeni ve ilkesidir”. Alimler, katipler ve askerler (ilim,
kalem ve kili¢ ehli); “devlet baskaninin yardimcilar: olup devlet baskaniyla
iliskisinde memur, toplumla iliskisinde 4mir konumundadirlar, devleti tem-
sil ederler ve seckindirler”. Koylu-¢iftci, tiiccar ve esnaf (reaya, raiyye, te-

baa); “mutlak yonetilendir, topluma karsilik gelen kesimlerdir, seckin
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degillerdir, uiretirler, vergi verirler ve itaat ederler” (Kinalizide, 2007, s. 485;
Taskoprizide, 2014, ss. 224-225, 234-235).

Bu tiirden bir toplum ve devlette, “mutlak y6netici (é74r)” konumuna
sahip olan “devlet baskan1” yonetilen olamazken, “mutlak yonetilen (#ze-
mur)” konumundaki “toplumun” da mutlak yonetici katma yikselmesi ve
emreden konumunda bulunmasi miimkiin degildir (Taskoprizade, 2014, ss.
230-231). Mutlak yéneten-emreden olarak devlet baskani (halife, sultan) ve
mutlak yonetilen-emredilen olarak toplum kesimleri (rezya, raiyye, tebaa)
arasindaki yonetim iliskisi, coban-siirii 6rnegiyle agiklanmaktadir. Coban,
insan tiirinden olmasi nedeniyle “lstiin-seckin (hzvas) ve yonetici olan dev-
let baskanini” temsil etmektedir. Siirii ise, koyun siiriisii gibi, hayvan tiiriin-
den olmas1 sebebiyle “seckin olmayan (¢vam) ve yoénetilen konumundaki
toplumu” ifade etmektedir. Boyle bir yonetim modeli, yoneten devlet bas-
kani ve yonetilen toplum arasinda “seckin olma ve se¢kin olmama” anla-
minda “niteliksel bir farklilik ve esitsizlige” dayanmaktadir (Kémbe, 2022,
ss. 28-29). Buna karsilik, Aristoteles’in uygulanmasi bakimindan miimkiin
olan en iyi anayasal siyasi rejimi ifade eden Politeia’sinda, “yonetenler ve
yonetilenler” arasinda “vatandas olmalari acisindan esitlik” s6z konusudur,
yani “sirayla ve belirli bir siireligine” yonetilen vatandaslar yonetici olurken,
yoOnetici vatandaslar da yonetilen konumuna gelirler. Bdylece, “emir verme-
nin ve emir almanm” her ikisini de kendilerinde birlestirerek “hem y6-
netme hem de yonetilme” becerisi kazanmis olmalarindan dolay1 “esit va-
tandaslar” olarak kabul edilirler (Lord, 2022, ss. 161-166).

Asagida yapilacak atiflarla daha iyi agiklanacag: iizere, Islam siyaset
felsefesinde, Aristoteles’in tam ve yetkin olan sehir-devleti toplumunun bu
diinyada ulasabilecegi son ve ger¢ek mutluluk dedigi sey, mutluluk sayil-
makla birlikte, gercek olmayan, gecici bir mutluluk olarak kabul edilmek-
tedir. Islam siyaset felsefesi yazarlari, yetkin, tam ve erdemli olan sehirli ve

devletli toplum i¢in gergek, son ve ebedi mutlulugun ne oldugu ve nerede
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yasanacagl konusunda Platon’unkiyle benzer bir yaklasima sahiptirler.
Buna karsilik, gercek, son ve ebedi mutlulugun nasil ve hangi yontemle bi-
linebilecegi probleminde ise akli ve felsefeyi temel alan hem Aristoteles
hem de Platon’dan ayrilarak dini-kelami ve tasavvufi bilgi yontemlerini esas

almaktadirlar.
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Ilker Kémbe

Aristoteles’e gore, ahldki-siyasi erdemlere uygun yapilan iyi eylemler
sayesinde “pratik bilgeligin” ve disiince erdemleri vasitasiyla fizik, mate-
matik ve metafizik bilimlerin konusunu olusturan varliklarla ilgili kesin bil-
giye ulasma sayesinde de “teorik bilgeligin” kazanilmasi, insanlarm bu diin-
yada sahip olabilecekleri “son ve ger¢cek mutluluk” ve “iyi yasam” anlamina
gelmektedir (Ross, 2002, ss. 223-225, 270-274; Taylor, 2020, ss. 86-87, 93-96,
99-109). Islam siyaset felsefesi yazarlarina gore, eyleme yonelik “pratik bil-
gelik” ile metafizik harig fizik ve matematik bilimlere iliskin “teorik bilge-
lik”, bu diinyaya ait, “gercek olmayan ve gecici mutlulugun” bir ifadesidir.
Gergek mutluluk, “cismani olmayan, ruhani varliklarin ve 6te diinya yasa-
munn hakikatini taniyip bilmek (marifet)”, “6teki diinyada ebedi olarak bu
varliklarla birlikte yasamak” ve “Allah’in cemalini gérmektir” (Kinalizide,
2007, ss. 88-89; Taskoprizade, 2016, ss. 160-161). Mutluluk konusundaki bu
yaklasim, Platon’un ger¢cek mutlulugun ne oldugu ve nerede yasanacagi hak-
kindaki diisiincesine benzemektedir. Platon ger¢cek mutlulukla, bu diinyada
distinen nefslerini (#ous) yetkinlestiren insanlarin, 6lim sonrasinda asli
yurtlarina donerek sonsuza kadar idealar evrenindeki idealar: temasa etme-
leri ve akli hazza sahip olmalarini kastetmektedir. Islim siyaset felsefesi
yazarlar1 acisindan, yaratilisin, géksel-tanrisal varliklarmn, 6liim sonrasmnin
ve 6teki diinyadaki asil ve ebedi yasamin hakikatini bilmenin ve tanimanin,
“tasavvufi yontem olan riyazet ve miicahede yoluyla kalbi bedensel-duyusal-
maddi hazlardan arindirarak tecriibe edilen ameli mahiyetteki bilme-ta-
nima” ve “peygamber-din tarafindan nakledilenleri akil yiiriitmeye dayali
olarak aciklayan keldm ilmiyle desteklenen iman etme” olmak iizere iki
yontemi mevcuttur (Kinalizide, 2007, ss. 90-92; Taskoprizide, 2016, ss.
162-163).

Ibn Haldtin'un, sehirli ve yerlesik toplum olarak ‘hadar?’ toplumu,
Aristotelesci bir ¢ercevede ahlaki ve akli yetkinlesme vasitasiyla bu diin-
yada elde edilebilecek eylem ve diisiince yasamina yénelik bir mutluluk
amacindan hareket ederek analiz etmedigi gorilmektedir. Ayni sekilde,
Islam siyaset felsefesi yazarlarinin dine ve akla dayali erdemli eylemler ile
din-keldm ve tasavvuf temelli metafizik sayesinde ulasilan dogru inanc-
larda-goriislerde birlik ve itaatin gerceklestirilmesiyle 6te diinyada gercek
mutluluga sahip olunacag: diisiincesini merkeze alarak agiklamadigi da an-

lasiimaktadir.
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Ibn Haldtin agisindan, sehirli ve yerlesik toplum olarak ‘hadari’ toplu-
mun amaci, pratik ve teorik akil giiclerinin yetkinlesmesiyle kazanilan
“ahlaki-siyasi ve metafizik mutluluga” dayanan, dolayisiyla “olmasi gereken,
ideal olan bir iyi yasam” degildir (Korkut, 2006, ss. 120-123, 126-128). Tbn
Haldtin’a gére, ‘hadari’ toplumun amaci, toplumsal gercekligi, olan1 dikkate
alan, boylece sehirli ve devletli, yerlesik bir hayat tarzinin geregi olarak hem
hayvancilik, avcilik, ¢iftgilik, tarim, ticaret ve zanaatlar gibi emek ve {ire-
time dayanan “dogal ve zorunlu olan” ihtiyaglarin hem de gii¢ ve asabiyetle
toplumdan vergi toplamak anlaminda imaret ve varliklilarin hizmetliler
edinmeleri gibi emegi ve tiretimi gerektirmeyen “dogal olmayan” isteklerin
tatmin edilmesi vasitasiyla bu diinyada “giivenlik, zenginlik, likks, konfor,
san ve seref icinde rahat bir yasama” sahip olmaktir (Sags6z, 2019, ss. 117-
121). Buna gore, ‘hadari’ toplumun @macz, bu diinyada “giivenli, miireffeh,
konforlu, san ve seref sahibi bir yasam” siirmektir. Hadari toplumda, bu
tiirden bir iyi yasama ulasmanin vasstasz ise, zanaatlar ve parayla yapilan ti-
carete dayanan bir tiretim tarzi ve ge¢im yolu sayesinde “dogal ve zorunlu
olan (zaruri)” ihtiyaglarin yani sira hem “kolaylik ve rahatlik saglayan ihti-
yaclar1 (béci)” hem de “zenginligi, giicti ve serefi mimkiin kilan ihtiyaglart
(kemal?)” gidermektir (Gokdag, 2019, ss. 166-167, 207-220).

Sonug

Yasamaya uygun ve daha az uygun olan yerlerdeki kirsal toplumlarin
kapsami bakimindan Aristoteles’in ve Islam siyaset felsefesinin bir temsil-
cisi olan Farabi'nin eksik toplumu ile tarih ve toplum diisiiniirii olarak Tbn
Haldtn’un bedevi toplumu arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Bu farkli-
liga ragmen, Aristoteles ve Farabi'nin ifadesiyle kurulus a¢isindan sehirli
toplumu 6nceleyen, kendine yeter ve yetkin olmayan, eksik olan ev ve kdy
toplumlart ile Tbn Hald{in’un tabiriyle bozkirdaki ve ¢oldeki gogebe veya
yar1 yerlesik bedevi-kirsal toplumlari toplanmanin amaci ve vasitasi birles-

tirmektedir. Eksik ve kirsal toplumlardaki insanlarin bir araya gelerek yar-
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dimlasmalarinin amaci, hayatta kalmak, bir diger ifadeyle bedensel varlik-
larin: koruyup siirdiirmektir. Bu amaci gerceklestirmenin vasitasi, hayvan-
cilik, aveilik, ¢iftgilik ve tarim seklindeki bir ge¢im tarzi ve tretimle dogal

ve zorunlu ihtiyaclarmn karsilanmasidur.

Tam veya sehirli toplumun amacinin a¢tklanmasi konusunda yetkinlik,

mutluluk ve iyi yasam kavramlarma atifta bulunulmasi ve bu amaca
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Ilker Kémbe

ulasmanin vasitasi olarak erdemlerin belirlenmesi agisindan Aristoteles’in
ve Islam siyaset felsefesinin (pratik felsefe) tam-sehirli topluma iliskin yak-
lasimlar: arasinda bir benzerligin var oldugundan bahsedilebilir. Fakat bu-
nunla birlikte, yetkinlik, mutluluk, iyi yasam ve erdem kavramlarinimn kay-
nagi, yapist ve igerigi dikkate alindiginda, bu iki yaklasimin tam-sehirli top-
lum hakkindaki tasavvurlari arasinda farkliliklar s6z konusudur. Ibn
Haldun ise, sehirli (badari) toplumun amaci ve vasitasinin belirlenmesi ko-
nusunda, Aristoteles’in ve Islam siyaset felsefesinin tam-sehirli toplumun
amaci ve vasitast hakkindaki yaklasimlarindan farkli referanslara gonder-

mede bulunmaktadir.

Aristoteles’e gore, tam, kendine yeter, yetkin olan sehir-devleti toplu-
munda amag, eylem ve diisiince yasami mutluluguna, iyi yasama bu diinyada
sahip olmaktir. Eylem yasami mutlulugu, vatandaslarin esitlik ve 6zgirlii-
guniin ve farkli toplum kesimleri arasindaki ortakligin ve uzlasinin akildan
kaynaklanan bir anayasayla teminat altina alinarak gerceklestirilmesi anla-
minda ahldki erdemin devami niteligindeki siyasi erdeme-adalete karsilik
gelmektedir. Diisiince yasami mutlulugu ise, diisiince erdemleri vasitasiyla
kazanilan teorik bilimlerin en dstiinii anlamina gelen akli-felsefi metafizik
olarak gercek ve son mutluluktur. Aristoteles i¢in, teorik-metafizik mutlu-
luk ahlaki-siyasi mutluluga gére daha tistiindiir ve iyi yasamin bu diinyada
tamamlanmasi yoniyle her iki mutluluga da ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat
Aristoteles, eylem yasami mutlulugu ile diisiince yasami mutlulugu arasinda
dogrudan ve zorunlu bir iliski kurmamaktadir, yani Aristoteles’in tam ve
yetkin olan sehir-devleti toplumunun, metafizige dayali bir ideolojisi bu-
lunmamaktadir, bir diger ifadeyle metafizik, kaynak, yapi, yontem ve icerik

bakimindan siyaset felsefesi tizerinde belirleyici degildir.

Islam siyaset felsefesine gore, tam-yetkin olan sehirli ve devletli top-
lumun amaci, gercek, son ve ebedi mutluluga sahip olacak bicimde 6teki
diinyada iyi yasamaktir. Mutluluk ve iyi yasam amacinin vasitasi, eylemlerde
ve goriislerde-inanglarda birlik ve itaat anlaminda siyasi erdemin-adaletin
gerceklestirilmesidir. Aristoteles’in ahldk ve siyaset felsefesi arasinda bir
uyum varken, Islam siyaset diisiincesi altindaki pratik felsefeye ait eserlerde
ahlaki erdem ve siyasi erdem arasinda uyumsuzluk s6z konusudur. Muhte-
vasi Islam dini diisiincesiyle uyumlu kilinan ahliki erdemin kaynagi ve ter-

minolojik yapisinda Aristoteles’in orta &gretisi bulunmaktadir. Muhtevasi
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Islam dini diisiincesine uygun hale getirilen eylem yasamuyla ilgili siyasi er-
demin-adaletin kaynagi ve terminolojik yapist ise Platoncu kozmolojiye,

metafizige ve psikolojiye dayanmaktadir.

Diisiince yasami konusunda birlik ve itaat istenen goriisler-inanglar,
tam ve yetkin olan sehirli ve devletli toplum i¢in metafizigi zorunlu kidmak-
tadir. Messai gizgideki Islim felsefesinin bilimler tasnifi agisindan, var olus,
olim sonrasi hayat, Tanr ve gksel varliklara dair goriisler-inanclar, teorik
felsefi bilimlerin altinda yer alan metafizigin konusudur. Eylemde bulun-
may1 amagclayan pratik bir bilim olan siyaset felsefesi ve bilmeyi amaglayan
teorik felsefi bilimlerin en istiinii olan metafizik arasinda dogrudan bir
iliski kurulmakta, béylece tam ve yetkin olan sehirli ve devletli toplum bir
metafizige baglanmaktadir. Fakat bu metafizik, akli temele yerlestiren fel-
sefi bir metafizik degil, din-keldm ve tasavvuf kaynakli bir metafiziktir. Ya-
ratilisi, Tanrr'y1, goksel varliklar: ve 6te diinya yasamini bilme ve tanimanin
iki yontemi vardir: Tasavvufi yontem, riyazet ve miicahede yoluyla kalbi
bedensel-maddi hazlardan arindirma seklinde tecriibe edilen bir bilme-ta-
nimadir. Keldmi-dini yontem ise, peygamber-din tarafindan nakledilenlerin

akil yiritmeye dayanarak agiklanmasiyla desteklenen bir iman etmedir.

Islam siyaset felsefesinde (pratik felsefe), tam ve yetkin olan sehirli ve
devletli toplum, gercek mutluluga, Aristoteles’in aksine, 6liim sonrasinda,
Ote diinyada sahip olabilir. Ciinki, 6te diinyadaki mutluluk, gercek ve son-
suz bir mutluluktur. Buna karsilik, diinyadaki mutluluk, eksik ve gegcici bir
mutluluktur. Ayrica, 6te diinyada gercek mutluluga, tam ve yetkin olan se-
hirli ve devletli toplum baglaminda, diisiince ve eylem yasami ayni tipte olan
insanlarin ulasmalari miimkiindiir. Boyle bir gergek mutluluk anlayisi, Islam
inancinin son ve ebedi 4hiret yurdu ile eksik ve gecici diinya hayat1 ya da
miminlerin-iyilerin yasayacag: cennet ile kafirlerin-kotiilerin yasamak zo-
runda kaldigi cehennem ayrimuyla iliskilendirilebilir. Fakat, ayn: tiirden g6-

risler-inanglar ve eylemlerde birlik ve itaatin ve bu yolla elde edilecek olan

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

gercek mutlulugun ideallestirilip yticeltildigi tam ve yetkin olan sehirli ve
devletli toplum tasavvuru, tek tip, cogulculuga kapali, farkli olanlar: esit
olarak gormeyen ve baskici bir yasam tarzina yol a¢ma riskini bityiik oranda

kendi iginde barmdirmaktadir.

Ibn Haldtn’a gelince, Ibn Haldén, sehirli (hadar?) toplumun amact ve

vasitasinin  belirlenmesi konusunda, Aristoteles’in ve Islim siyaset
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Ilker Kémbe

felsefesinin tam-sehirli toplumun amaci ve vasitasi hakkindaki yaklasimla-
rindan farkli referanslara gondermede bulunmaktadir. Tbn Haldtn’un se-
hirli ve yerlesik toplum i¢in nefsin-aklin yetkinlesmesi ya da ahliki ve me-
tafizik mutluluk ile eylem ve disiince yasamiyla ilgili erdemler anlaminda
olmasi gereken-ideal olan bir amag ve vasita ortaya koymamaktadir. Top-
lumlarin tarihsel gelisiminden, bir diger ifadeyle olandan, ger¢eklikten ha-
reket eden Ibn Halddn, sehirli ve yerlesik toplumun sahip oldugu, kirsal
(bedevi) toplumun elde etmeyi bekledigi yasamun, iktidar, giig, san, seref,
zenginlik, liiks ve konfor i¢inde bir yasam oldugunu belirtmektedir. Boyle
bir yasamin vasitasi ise, hazlarm ve faydalarin doyurulmasi i¢in gerekli olan

ihtiyaglardir.
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Oz: Bu makalenin konusu, Aristoteles’te ve Islam siyaset diisiincesinde ‘eksik-
kirsal toplum’ ve ‘tam-sehirli toplum’ ayrimudir. ‘Eksik toplum’ ve ‘tam toplum’
tasnifi, Antik Yunan siyaset felsefesinde Aristoteles’e ve islam siyaset felsefesi
disiiniirlerine aittir. ‘Kursal (bedevi) toplum’ ve ‘sehirli (hadari) toplum’ ayrim,
tarih ve toplum teorisyeni olarak Tbn Haldan’a dayanmaktadir. ‘Eksik-kirsal top-
lum’ ile ‘tam-sehirli toplumun’ amaglar1 ve vasitalar: konusunda Aristoteles’in,
Islam siyaset felsefesinin ve Ibn Haldtin’un goriisleri arasindaki benzerliklerin ve
farkliliklarin analizi, makalenin problemini olusturmaktadir. Makalenin temel id-
dialar1 sunlardir: Eksik-kirsal toplumun amaci ve bu amacin vasitasmin ne oldugu
hususunda Aristoteles, Islim siyaset felsefesi ve Ibn Haldtin'un goriisleri arasinda
ortaklik vardir. Aristoteles’in ‘tam toplum’u ile Islam siyaset felsefesindeki ‘tam
toplum’, amag ve vasita bakimindan, baz1 benzerliklere sahip olmasina ragmen,
temelde farkli iki tasarimi ifade etmektedir. Ibn Haldiin ise ‘sehirli (hadari) top-
lum’un amact ve vasitasiyla ilgili hem Aristoteles hem de Islam siyaset felsefesinin

teorisinden farkli bir yaklasima sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset diisiincesi, kirsal toplum, sehirli toplum, iyi yasam,

mutluluk.
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