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Abstract: Nermi Uygur, in Edmund Husserl'de Bagkasmnin Beni Problemi, adopts
a "construct through destruction" approach to address challenges in Husserl's
transcendental phenomenology. This article examines Uygur's approach in two
sections. The first critiques Uygur's conclusion that Husserl's transcendental
idealism is metaphysical idealism, arguing instead that it is metaphysically neu-
tral and essential to phenomenology. Uygur’s imposition of metaphysical ideal-
ism on Husserl’s intersubjectivity prioritizes the Other I but disrupts Husserl’s
constitution of the Other I through the transcendental I, reducing it to mundane
intersubjectivity and scouring Husserl’s egological transcendental intersubjectiv-
ity. The second section examines this in three parts: it argues that the subjectiv-
ity of the I is fundamental to transcendental experience, questions whether Uy-
gur's Du-Evidenz substitutes or supplements Husserl's empathy, and critiques
Uygur for conflating the 'personal I' and the 'transcendental I.' Uygur, in divorc-
ing transcendental intersubjectivity from solipsism, seemingly makes a mundane

leap, prioritizing the 'personal Other I' over the 'personal I'.

Keywords: Uygur, Husserl, I, other I, transcendental 1dealism, du-evidenz, ein-

fihlung, transandantal intersubjectivity.
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Girig

Nermi Uygur, Edmund Husserl'de Baskasinin Ben's Sorunu adl1 eserinde,
Husserl'in fenomenolojisinde Ben subjektivitesi dolayimiyla Sen stibjekti-
vitesinin konstitiisyonunu transandantal fenomenoloji ¢ercevesinde akta-
rirken Husserl'in transandantal fenomenolojisinden uzaklagir. Ciinkii Uy-
gur’a gore, Husserl'in ¢alismalarinda transandantal fenomenoloji derinlik-
lerinde bir takim giiclikler barindirir ve bu nedenle fenomenoloji disinda
bagka bir diisiinme bi¢iminin varliginin incelenmesi gerekir; ancak bu, fe-

nomenoloji ¢cercevesi icerisinden basarilamamaktadir (Uygur, 1998, s. 90).

Uygur'un fenomenolojik yaklagimi bir yandan yikici girisimlerde bulu-
nurken, diger yandan da transandantal fenomenolojinin ¢ergevesi disinda,
“fenomenolojiye sikica bagli olan, ama fenomenolojiyi asan yeni bir ¢calisma
bi¢imini” (Uygur, 1998, s. 90) insa etmeye yonelik yapici girisimlerde bulu-
nur. Uygur, yikict girisiminde Husserl'in 6grencileri J. Thyssen ve
T.Celms’in fikirlerinden hareketle Husserl'in transandantal idealizminin
metafiziksel idealizmle sonu¢landigini belirler. Nitekim Uygur eserinin ba-
sinda, yikim motivasyonunu su ifadelerle agiklamaktadir. “Fenomenolojiye
icten gelen bir saygi ve umutla sarilmasina ragmen, denemelerini Husserl
fenomenolojisine karst koymalara bogdugunu, fenomenolojinin kendi dii-
stinsel gelisimi i¢in vazgecilmez oldugunu ama Husserl’in felsefi pozisyo-
nunu elestirmeksizin de yapamadigini ve Husserl'i ‘atak bir idealist’ ve
‘koyu bir metafizik¢i’ olarak diisiinmekten de kendini alikoyamadigini”
(Uygur, 1998, s. 13) belirtir." Husserl'in fenomenolojisinde transandantal
idealizm ile metafiziksel idealizm arasindaki karmasik iligkileri analiz eden
Uygur, “Husserl'in fenomenolojik yénteminin metafizik varsayimlarla 6r-
tiistiigiinii, fenomenolojiden zorunlu olarak bir idealizm ¢iktigini, Husserl
fenomenolojisinin idealizmden baska bir yolunun olmadigini (Uygur, 1998,
s. 96) ifade eder. Uygur, Celms ve Thyssen’in Husserl’in solipsizmi asmak

icin bagvurdugu metafiziksel varsayimlarin yetersiz oldugunu ve bu

' Alintidaki ifadelere dayanarak, Uygur'un Husserl'in transandantal idealizmine karg1 itirazi
makale boyunca ‘metafiziksel idealizm’ olarak kavramsallastirilacaktir. Uygur tarafindan te-
melde iki gerekge 6ne siiriilmektedir. Husserl’in transandantal egoloji anlatist Leibniz’in
monadolojisiyle benzestigi i¢cin 6zneler-arasilik sorunuyla kars1 karstya kalmasi, fenomeno-
lojik indirgemelerin diinyanin ontolojik statiisiinii salt bilin¢le sinirlanmasi, Husserl’in tran-
sandantal egolojisini metafiziksel idealizmle sonug¢landirmaktadir. Bu gerekgelerle Hus-
serl'in transandantal idealizminin reddedildigi goriilmektedir.
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varsayumlarin transandantal 6zneler-arasiligin yetkince kurulmasini engel-
ledigini disiniir. Uygur, bu diisiincesini Celms’i alintilayarak, “Husserl’in
idealizminin metafizik 6gelerle ‘hafiflikle’ birlestigini”; Thyssen’i alintilaya-
rak “Husserl'in kapali monadolojik sistemden digar1 ¢tkmasmnim miimkiin
olmadigin1”; Husserl'in transandantal idealizminin metafiziksel idealizm-
den ayrilamadigini, dolayisiyla da Celms ve Thyssen’in elestirilerinin hakli-
lik pay1 tagidigini disgiiniir (Uygur, 1998, s. 104-105). Bu sekilde, Thyssen,
Celms ve Uygur, Husserl'in Kartezyen egolojiden transandantal 6zneler-
arasilik fenomenolojisi ¢ikarma girisimini basarisiz bularak Husserl'in me-

tafiziksel idealizme bagliligmnin altin: ¢gizerler.

Uygur, Husserl'in transandantal idealizmine yonelik yikic1 girisimini
siirdiiriirken, yapici girisimlerde de bulunur. Ozellikle Uygur, Senin Ben'den
Onceligi adli bolimde, Husserl'in transandantal 6zneler-arasilik sorustur-
masinin merkezine, Husserl'in transandantal ego (Ben) baslangicli transan-
dantal 6zneler-arasilik kavrayistyla uyumlu olmayan, Sen siibjektivitesini
yerlestirir. Ona gore, “Ben’in kendisinden 6te herhangi bir seyin -hatta her
cesit ben-kiiltiir anlamindan siyrilmis bir seyin konabilmesi i¢in, 6ncelikle
Sen’in yaganmus olmasini, Ben’deki Sen-bilincini gerektirmektedir” (Uygur,
1998, s. 184-185). Uygur, yapici girisimini temellendirirken, Husserl'in ¢epe-
cevre gelistirmeden biraktigi “Sen” kavraminin hem epistemolojik hem de
ontolojik 6nceligine dair elyazmalarindan, Fichte’nin eylem felsefesinden,
Husserl'in 6grencileri olan Landgrebe’nin felsefi teolojisinden ve Scheler’in
Du-Evidenz’inden (Sen’lerin varligin1 dogrudan deneyimlemenin ve anla-

mann agikligy) faydalanir.?

Uygur, Husserl'in elyazmalarina atifla, “Baska Ben, kendi beninden 6te
konstitiite ettigi, ilk ben-olmayan, bir cisim ya da ‘sey’ degil, onun gibi
bagka bir Ben’dir. Bu durum Husserl tarafindan soyle dile getirilir. ‘Demek
ki kendi bagina ilk yabanci olan (ilk-ben-olmayan) Baska Ben’ dir” (Uygur,
1998, s. 185) demektedir. Uygur, yapict girisiminde, Husserl'in solipsizmi
agma hamlelerinin idealizmin yapisina yiiklenebilecegini ama diger faktor-
lerin de dikkate alinip solipsizmi agmak icin en saglam gerekcelerin kuram-

sal-mantiksal tabanda degil, s6z gelisi Fichte’nin yaptig1 gibi- daha ¢ok

> Uygur, Fichte’'nin eylem felsefesini, Landgrebe’nin Sen’e 6ncelik veren felsefi teolojisini
eserinde derinlestirmedigi i¢in bu makalenin ana hatt1 boyunca sorusturma konusu edilme-
yecektir.
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eylemsel yaklagim tarzlarinda aramak gerektigini ileri siirer (Uygur, 1998, s.
105).3 Landgrebe’nin felsefi teolojisine dayanarak, Sen’in Ben’ e 6nceliginin
aslinda Augustinus’un bir bulusu oldugunu ve Augustinus’un Sen kavrami-
nin, Tanri olarak anlagilan ‘Sen’in insan olarak benim kendimden 6nce ge-
len, benimkinden daha saglam olan, hatta benimkini temellendiren bir evi-
denz oldugunu belirtir (Uygur, 1998, s. 201). Scheler’in Du-Evidenz’ine da-
yanarak, “Bagka Ben’lerin a¢ik (evident) varliginin Ben’in varolusunu temel-
lendirdigini, yani kendi Ben’inin tam olarak olusabilmesi i¢in ‘Sen’ lerin ge-
rekli olmast Sen’ in varlik alaninin ne kadar acik (evident) oldugunu goste-

rir. (Uygur, 1998, s. 185) demektedir.

Uygur, yikict girisiminde, Husserl'in metafiziksel idealizme dayanan
varsayumlarini sorgulayarak, Husserl'in transandantal egolojik 6zneler-ara-
silik fenomenolojisinin yetersizligini vurgularken, yapict girisiminde de
Sen’i 6nceleyen tarzda mundane (diinyevi) bir 6zneler-arasilik bigimi 6ne-
rir. Halbuki, Husserl'in transandantal egolojik 6zneler-arasilikla sorustur-
dugu sey, Ben’in ayr1 bir Ben olarak kalirken, yani kisi kendi Ben alani
icinde iken, oynak ve erisilemez olan Bagka Ben’i ya da Sen’i nasil kavraya-
bildigidir. Ben, bir yandan Bagka Ben’lerin farkliligini tanirken, tam olarak
Bagka Ben’le 6zdeslesmenin imkansiz oldugunun farkinda olmak zorunda-
dir. Ote yandan; Ben, Baska Ben'’ler ile iliskilerini yine Ben dolayimuyla yii-
riitmek zorundadir.

Bu makalenin Uygur’a déniik elestirisi iki boliime ayrilmustir. Ilk bo-
liim, Uygur’un yikici girisimine karsit olarak, Husserl’in transandantal ide-
alizminin metafiziksel acidan nétr olarak temsil edilmesini ve Husserl'in
fenomenolojisinin transandantal idealizmden tamamen ayrilamayacagini
savunmaktadur. Ikinci bolim, Uygur'un sundugu yapict girisimin yetersiz
kaldigini vurgulayarak, Uygur'un, Husserl'in transandantal egolojik 6zne-
ler-arasiligint agindirdigint iddia edecektir. Ikinci boliimde, ilk olarak, an-

lamli ve tiretken deneyimin biricik kaynagi olarak Ben siibjektivitesinin 6ne

3 Fichte’nin eylem felsefesine dair goriislerine Uygur anistirma bi¢iminde deginse de, Bagka
Ben problemi agisindan ne ima edildigi agiktir. Fichte, Bagka Ben problemini eylem felse-
fesinin odagmna koyarak, kuramsal bilginin bu konudaki smirhiliklarni vurgular. Ciinkii
Fichte’ ye gore, Teorik Ben, kendi ayaklar: izerinde duramaz; Ben olmayan her zaman onun
karsisinda durur. Teorik Ben, saf idealizmin talep ettigi sekilde kendisinden gelerek Ben-
olmayani meydana getiremez, ayrica Ben-olmayanin bagimsizligi onu ortadan kaldirir
(Hartmann, 2021, s. 95).
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¢ikarimasinin Husserl'in transandantal 6zneler-arasilik fenomenolojisiyle
daha makul bir temas saglayacag: savunulacaktir. Ikinci olarak, Du-Evi-
denz’in Einfithlung’un yetkin bir ‘tkamesi’ mi, yoksa zayif bir ‘eki’ mi olup
olmadig tartisilacaktir. Ugiincii olarak, Uygur'un kisisel Ben ve transan-
dantal Ben arasinda herhangi bir ayrim yapmadigi, transandantal Ben’in
transandantal 6zneler-arasi konstitiisyonda daha temel olduguna dair Hus-
serl’in analizlerini g6z ard1 ederek, Husserl'i Ben baslangicli transandantal
Ozneler-arasiligint transandantal solipsizm goérintisinden kurtarmak
admna, Bagkasinin kisisel Ben’ini, kisi olarak Ben’e 6nceleyerek 6zneler-aras:
konstitiisyonu mundane (diinyevi) bir sicramayla tamamladig: 6ne siiriile-
cektir. Sonug olarak, Uygur, Husserl'in transandantal 6zneler-arasilik feno-
menolojisine metafiziksel idealizmin varsayimlarmi dayatarak, Husserl'in
transandantal fenomenolojisinde Ben dolayimiyla Bagka Ben’in konstitiis-
yonuna dair 6zenli yaklagimini kesintiye ugratip, Husserl'in fenomenoloji-
sinde Bagka Ben sorununu mundane (diinyevi) 6zneler-arasilik giizergahina

ozensizce sokmaktadir.
1. Idealizmin Tki Modu: Transandantal ve Metafiziksel

Bu bolimde, metafiziksel idealizmin varsayimlarmnin, Husserl'in tran-
sandantal fenomenolojisiyle 6rtiismedigi ortaya konarak, Husserl'in tran-
sandantal idealizminin transandantal 6zneler-arasilik fenomenolojisinden
ayrilamaz bir biitiin oldugu gosterilecektir. Husserl'in transandantal idea-
lizme yaklagimi diger idealizm tiirlerinden farklidir. Ciink, transandantal
idealizm, transandantal egolojik temelli 6zneler-arasiliktan ayrilamaz bir
bi¢cimde Husserl'in eserlerinde islenmistir. Zahavi'ye gore, Cartesian Medi-
tations* sonrast Husserl'in idealizmi daha derin bir ontolojik anlam kazan-
mus olup, fenomenoloji transandantal idealizmden ayrilamaz hale gelmistir
(Zahavi, 2001, s. 13-14).

Husserl’e gore, modern felsefenin Kartezyen baglangicindan itibaren
stiiregelen skandal, gegerli bir transandantal idealizm bi¢imi olusturmadaki
basarisizliktir (Warren, 2013, s. 717). Husserl, bu sorunu agsmak icin, Kar-
tezyen yolda ilerlerken, kartezyen baglangicin eksik biraktig: transandantal
idealizmdeki metafiziksel agiriliklar: dislar. Husserl'in CM’da belirttigi gibi,

“fenomenolojinin tamamen sezgisel, somut ve ayni zamanda apodiktik

4 Bundan sonra Cartesian Meditations CM olarak adlandirilacaktir.
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kanitlama tarzi, tim ‘metafizik seriiveni’, tiim spekilatif asiriliklar: dislar

(Husserl, 1982, s. 139).

Husserl'in takipgileri, Husserl'in transandantal idealizminin metafi-
ziksel idealizme dair taahhiitler icerdigini, dolayistyla Husserl'in transan-
dantal idealizminin metafiziksel idealizmle sonuglandigini ve bunun da so-
lipsizme yol agtigini 6ne siirerek, Husserl'i Kartezyen skandalin takipgisi
olmaya zorlamuglardir.s Ancak Marbach’a gére, Husserl fenomenolojisinin
gorevi ‘kendi benimden nasil ¢ikarim?’ ya da ‘nasil solipsizmin iistesinden
gelirim?’ sorularma cevap vermek degildir. Fenomenolojinin gorevi daha
cok, Ben’de kalarak, bilincin nesneler, diinya mekan, zaman, diger insanlar
vb. seyleri mutlak bilin¢ alan: icinde anlamli fenomenler olarak nasil kons-
titiite edildigiyle ilgilenmektir (Marbach, 1974, s. 55). Béylece, Ben’de kalr-
narak metafiziksel varsayimlar sorgulanabilir ve Ben’in metafiziksel varsa-

yunlarla gizlenmis yonleri agiga cikarilabilir.

Husserl'in transandantal idealizminde metafiziksel idealizmin kalinti-
larin1 bularak elestiren takipgiler arasinda Celms ve Thyssen, Scheler bu-
lunmaktadir. Parker’a gore, Husserl bu elestirilerin ¢ogunun farkinda olup
yanitlamistir. Bu elestiriler, Husserl'in transandantal idealizmini anlamada
onemli katkilar saglamistir (Parker, 2021, s. 1). Dolaysstyla, bu elestiriler,
Husserl’e 6zgii gegerli bir transandantal idealizm bigimi ortaya ¢ikmasina

zemin hazirlamigtir.

Uygur’a gore, “Husserl'in idealizminde biling her seyi yaratan temel
unsurdur ve bilingle yaratilan nesnelerin bilincin diginda bir varlig: yoktur;
bu nesneler varliklarini bilince bor¢ludur. Bilincin diginda kalan diinyanin
transzendens bir baglami yoktur. Transandantal idealizm, Husserl'in itiraz-
larina ragmen -izmlerin kaderini paylasir” (Uygur, 1998, s. 97-98). Oysa Lo-
idolt’gore, Husserl kendi transandantal idealizminin, diger idealizm bi¢im-

leriyle iliskili olarak nasil konumlandirdigi konusunda belirsizlik

5 Zahavi'nin Husserl'in elestirmenlerinin Baska Ben problemini solipsizme yordamadaki mo-
tivasyonunu su sekilde aciklar. Ona gore, “Husserl elestirmenlerinin ¢ogu, bireysel 6znenin
deneyimine odaklanmasmin, fenomenolojinin Bagkasi'n1 yeterince analiz etmesini imkansiz
degilse bile zorlastirdigini, Bagkasmnin deneyimleyen Ben'’in erisemeyecegi bir kendi-verili-
lige (self-givenness) sahip yabanci bir dzne olarak gériilmesidir. Dolayistyla elestirmenler,
fenomenolojinin Bagka Ben’in kendi-verili(self-given) olusuna tam olarak erisemedigi veya
bunu agiklayamadigs igin, elestirmenler onun temellerinde ve sonuglarinda solipsistik kal-
digin1 iddia ederler (Zahavi, 20053, s. 147).
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birakmamaktadir. Husserl, kendi transandantal idealizminin radikal bi-
¢imde yeni bir anlam1 oldugunu, ego icin anlam ifade edebilecek herhangi
bir varlik anlaminin kendi (62) yorumuna odaklanan egolojik bir bilim ol-
dugunu ifade eder. Salt apaciklik ve somutluk icinde gergeklestirilen ego-
nun kendi (62z) yorumlamasi, transandantal idealizmin yeni bigimine yol
acar. Fenomenolojinin icrasi, Husserl'in transandantal idealizminin kaniti-
dir (Loidolt, 2021, 5.83).

Uygur, konstitiisyonun nesnelerin biling i¢inde anlamlandirimas: ve
deneyimlenmesi oldugunu belirtmesine ragmen,® konstitiisyonla yaratimi
birbirine karigtirarak mevzuyu metafiziksel tarzda idealizme yol agmak i¢in
transandantal konstitiisyonu basitlestirmektedir. Oysaki Husserl’e gore,
diinya bir nesne degil, aksine tiim miimkiin nesnelerin evrensel ufkudur
(Carr, 1999, s. 91). CM’'da Husserl, nesnelerin biling i¢inde yer aldigini
actkca reddederek “ne diinyanin ne de herhangi bir diinyevi nesnenin, Ben-
ligin bir pargast olmadigmi, bilingli yasamda ger¢ekten i¢sel bir par¢a olarak
bulunmadigini belirtir” (Husserl, 1982, s. 26). Ayrica Carr’a gore, Husserl
ister mantiksal diisiincede olsun ister algida olsun, her tiirlii nesnelligi zih-
nin icerigine indirgeyerek ya da ikisini birbirine karigtirarak 6znel idea-
lizme ya da siiphecilige diisme yoniindeki ampirist egilimlere karst ¢ikar.
Bir nesneye yonelmis deneyimin, yonelinen nesneden ayrilmasi gerektigini
diisiiniir (Carr, 1999, s. 72). Husserl, transandantal bilincin nesnelerin varli-
g1 degil, anlamini konstitiite ettiginin altini ¢izer. Nitekim Husserl’e gore
“bir nesne olmak biling i¢cin bir nesne olmaktir, anlam sahibi olmak ise an-
lam bahgeden yonelimsel bir eylem i¢in anlam sahibi olmaktir” (Carr, 1999,
5.72).

Husserl'in transandantal idealizmi diger -izm’lerin kaderini paylasmaz,
cunkd titizlikle gelistirdigi transandantal 6zneler-arasilik kavrayisi, 6nceki
idealist felsefelerin sinirlamalarini agikca ele alarak metafiziksel idealizmin
taahhiitlerinden kaginir. Ciinkii Zahavi’ye gore, Husserl'in transandantal
idealizminin hakiki anlam1 ve konstitiisyon kavrami, ancak Husserl'in 6z-

neler-arasilik teorisi g6z dniinde bulundurulursa anlagilabilir. Husserl'in

¢ Salt biling, konstitiitiv etkenligine dayanarak, diinya-fenomenini, daha dogrusu tek tek
diinya-fenomenlerini --dogal davranistaki goreli anlamuyla degil, transzendental-fenomeno-
loji davranigindaki salt anlamiyla: benim igin salt gecerligiyle tek tek diinya-fenomenlerini-
icinde tagimaktadir (Uygur, 1998 s. 56).
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kendisi de Cartesian Meditations’da 6zneler-arasilik tizerine diigiincelerinin
kendi transandantal fenomenolojik idealizminin ‘tam ve dogru anlaminy’

acikliga kavusturdugunu belirtir (Zahavi, 2001, s. 15).

Husserl, gecerli bir transandantal idealizm bi¢imi yaratmak i¢in gele-
neksel -izmlerden kag¢mir. Ciinkit Husserl'in transandantal idealizmi dog-
rudan fenomenolojiden dogar. Uygur ise, idealizmin fenomenolojiden ¢ik-
tigin1 veya biitiinledigini savunmanin fenomenologca bir savunma olmadi-
g1 ve bu yiizden Husserl'in fenomenolojisinin ve idealizminin keskin se-
kilde ayirilmasi gerektigini disinmektedir (Uygur, 1998, s. 98). Halbuki
Husserl’'e gore, fenomenolojiyi transandantal idealizmden ayirmak, ancak
yonelimsel metodun en derin anlammin ya da transandantal indirgemenin
ya da belki de her ikisinin de yanlis anlagilmastyla miimkiindiir (Zahavi,
2001, s. 14). Dolayisiyla, Husserl'in transandantal idealizmi, yénelimsel me-

tod ve transandantal indirgemelerle belirir.

Parker’a gore, Husserl’de transandantal siibjektiviteye gecis, transan-
dantal indirgeme yoluyla gergeklesir. Transandantal fenomenolojinin
amaci, bilincin tiim miimkiin ve gercek deneyimini kosullandiran ‘ickin a
priori yonelim yapilarint’ ortaya ¢ikarmaktir. Bu yapilar, transandantal ola-
rak indirgenmis Ben’in sistematik arastirilmasiyla aciga ¢ikar. Titizlikle yi-
riitiilen fenomenoloji, dogal olarak transandantal idealizme gotiiriir. Tran-
sandantal indirgeme eidetik analizle birlikte transandantal fenomenoloji-
nin mesru anlamini bastan belirleyerek, seylerin metafizik dogasmna iligkin
tiim naif yargilarin ve kabullerin paranteze alinmasini ve oyun-dis1 birakil-
masin1 gerektirir. Bu metafiziksel nétrlitk her mesru transandantal feno-
menolojinin dogustan gelen ve temel bir 6zelligi oldugu iddiasinin da teme-
lidir (Parker, 2013, s. 14-15). Husserl'in yéntemi yonelimsel aktiviteyle or-
taya ¢ikan deneyim yapilarina odaklanarak, transandantal idealizmi meta-
fiziksel idealizmin spekiilasyonlarmdan arindirir ve bu indirgemeyle meta-
fiziksel idealizmin varsayimlarinin metodla uyusmadig: ortaya ¢ikar. Hus-
serl Ideas I1I” te “kendi idealizminin, geleneksel idealizm ve realizm tartis-
malarindan tamamen bagimsiz oldugunu ve kendi idealizminin bu iki po-
zisyonun klasik argiimanlarindan ve ¢atismalarindan etkilenmesinin mim-

kiin olmadigini belirtir” (Parker, 2021, s. 3).

Uygur, Husserlin transandantal idealizmini degerlendirirken,

Celms’in ve Thyssen’in izinden giderek, Celms’in ve Thyssen’in Husserl'in
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transandantal idealizmini metafiziksel bir idealizm olarak yorumlama giri-
simlerini tamamen diglamamustir. Uygur’a gére, Husserl'in solipsizmi asma
¢abalarinin sonugsuz kalmasi Celms ve Thyssen gibi idealizmin ana yapisina
yikletmek pek de eksiksiz bir goriis sayilmaz. Thyssen de Husserl'in idea-
lizminde, solipsizmden kurtulma ¢abalamalarinin amacina erismedigi gori-
sindedir (Uygur, 1998, s. 105).

Husserl, solipsizm tehlikesini agmak i¢in, transandantal 6zneler-arasi-
l1g1 tek-Ben yerine, birbirine bagli Leibnizci monadik egolar toplulugu ola-
rak kavramsallastirir. Celms, Husserl’in monadik egolar topluluguna atifla,
Husserl’in transandantal idealizminin, farkl: tiirden metafizik unsurlari ‘ha-
fiflikle’ birlestirerek, baskasinin gercek varligina solipsizmden bagka yanit
sunamadigini ve pliralist bir solipsizm olarak kaldigin1 6ne siirer (Uygur,
1998, s. 104). Uygur, Husserl'in Leibniz’in monadlarina bagvurmasinda, mo-
nadlarmn deneyimlerinin birbirlerinden ayriks: durarak, 6zneler-arasiligi ku-
racak sekilde biitiinlestiremedigini ve bu nedenle Husserl'in ¢abalarmnin
metafiziksel idealizme, 6zellikle Leibniz’in monadolojik metafizigine bag-
landigini disinmektedir. Uygur, Celms’in goriislerine katilarak séyle der:
“Celms’in goziinden kagmadi@1 gibi, tek tek monadlarin arasindaki iliskiyi
saglayan bu doga konstitiisyonu 6nceden kurulmus bir uyuma dayanmakta-
dir. Béylece Husserl'in transandantal idealizmini 6nceden kurulmus uyuma
dayanan bir monadoloji olarak belirlemek gerektigi meydandadir” (Uygur,
1998, s. 103). Hiilasa, Uygur, Celms’i izleyerek, Husserl'in Leibniz metafi-
zigine bagvurusunu Leibnizci bir ¢ercevede degerlendirmekten ¢ekinme-

mektedir.

Uygur, Celms’e hak vererek, Husserl'in transandantal idealizmine y6-
nelttigi elestiriler, Husserl Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit 11T cil-
dinde cevaplanmustir. Husserl, “idealizminin, Leibniz’in metafiziksel idea-
lizmine yapilan tiim géndermelere ragmen, igerigini yalniz transandantal
indirgemelerde ortaya ¢ikan transandantal deneyimin transandantal yoru-
mundan aldigin1 belirtir. Bu yorumlama metafiziksel insa gibi bir sey degil-
dir. Ayrica bu yorumlama ne acik¢a ne de ortiik olarak, tarihsel metafizik
gelenekten edinilmis varsayimlar veya yardimet fikirlerle bir teorilestirme
icerir. Aksine, herhangi bir yorum ve ¢arpitma olmadan dogrudan dene-

yime 6ncelik vermektedir” (Husserl, 1973, s. 20).
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Ibrahim Dalar

Celms’in iddialarmnin aksine, Zahavi'ye gore, Husserl, 6zneler-arasil-
&in bireyler arasinda dnceden belirlenmis bir uyuma dayanamayacagini savunur.
Husserl'in monadik 6zneler-arasilik fenomenolojisi dogal olarak Leibnizci
bir mirasin yeniden diriltilmesi olarak goriilemez. Bunun nedeni yalnizca
Husserl'in monadolojik topluluk boyunca uzanan dnceden kurulmus bir
wyumu varsaymamast degil, ayn1 zamanda bu monadolojik ¢ogullugun Tan-
ri'nin higbir yerden bakisindan ziyade yalnizca bireysel bilincin deneyimin-
den hareketle agiklanabilir. Ozneler-arasilik ve kurucu merkezlerin ¢ogul-
lugu ancak bireysel ben acisindan fenomenolojik olarak ifade edilebilir ve

sergilenebilir (Zahavi, 2001, s. 80-81).

Uygur, Celms’in ve Thyssen’in Husserl'in Leibniz’in monad kavrayi-
sina yonelik yikici atiflarini tamamen diglamazken, Husserl'in bu yikici atif-
lar1 agsma ¢abalarmin da farkindadir. Uygur, Celms’e karsit olarak, Husserl’e
atifla, monadlarin birbirine kapali olmadigmni, Einfithlung (Empati) dolay1-
muyla birbirleriyle agik iliski kurulabilecegini diisiinmektedir. Uygur, her
bir Ben (monad), somut bir varlik olarak, esas yapilari bakimindan birbirine
uyumlu ve karsilikli bir iligski icinde konstitiitif sistemlerle donatildigni,
monadlar arasinda inter-monadolojik bir birlik oldugunu, Husserl'in kesin-
likle monadlarin birbirinden bagimsiz monad-6bekleri olusturdugu fikrini
reddettigini ve Einfilhlung’un diinyanin intersubjektiv ve inter-monadolo-
jik bir yap1 olarak konstitiisyonunu saglayan temel bir olgu oldugunu vur-
gular (Uygur, 1998, s. 103).

Bununla birlikte, Uygurun farkindaligi, 6nceden kurulmus uyumu var-
saymastyla, Celms’in ve Thyssen’in Husserl'in monadlarma y6nelik yikict
metafiziksel atiflarini hala korumaktadir. Ayrica, bu farkindalik, ikinci bo-
limde sorusturulacag: tizere, Uygur'un 6zneler-arasiliga, Du-Evidenz yo-
luyla mundane (diinyevi) bir sigrama yapmasini engelleyememektedir.
Celms’in ve Uygur'un yorumunda, Husserl'in monad kavraminin paradok-
sal yonii; yani monadlarin hem ‘kapal’’ hem ‘penceresiz’; hem ‘acik’ hem
‘pencereli’ olabilen transandantal niteligi yeterince ele alnmamaktadir.
Halbuki, Husserl Leibniz’in monadlarini transandantal fenomenoloji ¢er-
cevesinde bireyselligi ve 6zneler-arasiligt dengede tutmak i¢in iki y6nlii ola-
rak yorumlamaktadir. Monadlar, bir yandan penceresiz yonleriyle bireysel-
liklerini korurken, pencereli halleriyle de yani empatiyi deneyimleyen hal-

leriyle transandantal 6zneler-aras tecriibeler yasamaktadirlar.
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Iso Kern’e gore, Husserl, Leibniz gibi, monadlarinin bagka hi¢bir ego-
nun i¢ yasamina dogrudan erisememesi anlaminda pencereleri ve kapilari-
nin olmadigini, bu sekilde her ego’nun kendi bireyselligini ve 6zerkligini
korudugunu, Leibniz’den farkli tarzda Husserl’in monadlarinin pencereleri
ve kapilar1 oldugunu ve bu monadlarin empatik deneyimlerle birbirine bag-
landigin1 ve 6zneler-arasi iliskilere izin verdigini belirtir (Kern, 2018, s. 81).
Bu goriis, ayn1 zamanda Thyssen’in “Husserl’in kapalt monadolojik sistem-

den ¢ikamayacagr” (Uygur, 1998, s. 104) iddiastyla da celismektedir.

Bagka monadlar, bize bazi acilardan erisilebilirdir olsa da, i¢sel yagam-
lar1 bize ait olmadig i¢in temelde erisilemez kalir. Penceresizlik, monadla-
rin 6zerkligini ve bireyselligini saglarken, pencerelilik modu, yani empati
modu, her monadin diger monadlar1 deneyimleyebilecegi 6zneler-arasi ilis-
kilere, bir arada var olmaya imkén tanir. Empatiyi deneyimleyen Ben (mo-
nad), Baska Ben’in (Baska monadin) i¢sel yasamini deneyimlerken, onu
kendi bilincinde oldugu gibi yasayamayip, dolayiml: olarak algilamaktadir.
Bagka Ben'in igsel yasami Ben’e erisilemez olarak kalir. Ciinki, Bagka
Ben’in i¢sel yasami Ben'in biling akiginin bir parcas: degildir. Ama ayni za-
manda, Bagka Ben’i Einfithlung yoluyla dolayiml: erisilebilir olarak dene-
yimlenebilirdir. Staehler’e gére, Bagkasi, erisilemez olarak erisilebilirdir;
var olan Bagkasr’'nin karakteri, aslen erisilebilir olmayanin bu tiir dogrula-
nabilir erisilebilirliginde temelini bulur (Staehler, 2008, s. 105). Bu ‘erisile-
mez erisilebilirlik’ Ben siibjektivitesi dolaymmi ile Sen siibjektivitesinin
konstitiisyonunun da temel ilkelerinden birisi haline gelecektir. Ikinci bo-
limde gosterilecegi tizere, Uygur, bu ilkeyi devre dis1 birakarak, fenomeno-
loji disinda digiinme bi¢imini olusturup, Celms’e ve Thyssen’e koydugu

Husserlci sinir1 yine siliklestirmektedir.

Halbuki, bu ‘erisilemez eriselebilirlik’ egolojik transandantal 6zneler-
arasiligmn tam da beslendigi zemin olup, Husserl tarafindan uzlagtirilmaya
calisilmaz. Husserl daha ¢ok dolayimlilik ve dolayimsizlig1 birbirlerini idare
edecek tarzda biitiinlestirip anlamaya caligir. Bu sekilde, Bagka Beni anla-
manin farkli ve 6zgiin eylemi olan Einfiihlung, Bagkasmnin Ben’ini hem
Ben’e benzer hem de Ben’den farkli olarak tecriibe edilmesine imkén tani-
y1p, Baska Ben ile Ben arasinda bir koprii olusturur. Einfithlung, Bagka
Ben’in dogrudan deneyimlerini onlarin ancak bedensel ifadeleri araciligiyla

dolayli olarak denememize izin vererek, Ben ve Bagka Ben arasinda
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Ibrahim Dalar

kopriller kurmaktadir. Stein’in belirttigi gibi, Einfithlung ilksel olmasa da
(non-primordial), Baska Ben'in ilksel (primordial) yasamuni ‘duyurur’ (Stein,
1964, s. 14). Bu duyurma ancak Bagkasinin Ben’in Bedeni dolayimiyla ger-
ceklesir.

Sonug olarak, Uygur yikici girisiminde, Husserl'in Bagka Ben analizle-
rindeki gerilimlere dikkat ¢ekerken, Husserlin fenomenolojisinde Baska
Ben probleminin herhangi bir tiir idealizme evrilmeyen, Husserl'in transan-
dantal egolojik baglangiciyla uyumlu olmayan, Sen’e 6ncelik veren fenome-

nolojik bir diigiinme bi¢imini yapilandirmaktadur.
2. Sen’in Ben’den Onceligi Sorunu

Uygur, Husserlin Ben dolaymmiyla konstitiite ettigi Bagkasinn
Ben’inin Husserl'in 6zneler-arasilik ¢ergevesine sinirlamalar koydugunu dii-
siinmekte ve bu sinirlamalar1 ele almanin bir yolu olarak da Sen’e 6ncelik
verilmesi gerektigini yikici girisimi yoluyla ilk bélimde temellendirmisti.
Uygur, yapici girisiminde ise, Husserl’in solipsizmi transzendental anlamda
curiittigiinti, ama Husserl'in bunu Baska Ben’e 6ncelik vererek yaptigini,
Bagka Ben’ler var olmaksizin kendi bedeninin ve ruhunun var olamayaca-
g1, dogrudan dogruya kendisinin objektiv anlamda var olamayacagini

(Uygur, 1998, s. 209) ileri siirer.

Halbuki, Husserl'in transandantal egolojik 6zneler-arasilik kavrayi-
sinda, Sen’in Ben’e kars1 bir 6nceligi, Sen’in Ben iizerinde mutlak bir giict,
Sen’in Ben'’i bir diizene sokma iddias1 olmamasina ragmen, Uygur, bu 6n-
celigi, giicti ve diizene sokmay1 Sen’e verilmesi gerektigini su sekilde detay-
landirir. “Kendimden 6te herhangi bir seyin, hatta her ¢esit Ben-kiiltiir an-
lamindan siyrilmis bir seyin konabilmesi icin, ondan 6nce Sen’in yasanmis
olmasi, bendeki bir Sen-bilincini gerektirmektedir. {...} Ben kendimi bir
ben-insan olarak anlayabilmem i¢in, daha 6nce bagka insanlar1 birer insan
olarak anlamak zorundayim. Sen’in ‘ratio cognoscendi’ (bilgi diizeni baki-
mindan, belli bir anlamda, benim kendimden 6nce gelisi tizerindeki goriis-
lerini, Husserl en son sonuglariyla ¢cepecevre derinlestirmemistir. Benim
tam bir ben olarak var olabilmenin kosulu, Ben-olmayan, ama benim i¢in
kendi bagina ilk yabanci olan Bagka Ben’in yani ‘Sen’in var olmasidir (Uygur,
1998, s. 184-186). Zur Phinomenologie der Intersubjektivitir I11 cildindeki
actklamalar1 transandantal Ben’i belirginlestirerek, Uygur'un ifadeleriyle

asimetrik bir iliski icerisine girer. Husserl’e gore, tiim gegerlilik Ben’in
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varligindan kaynaklanir: Ancak varligimda ve benim i¢in gecerli olan seyde
ilerlerim; tiim gecerlilik, benim gegerliligimden kaynaklanir ve bunu reflek-
siyon yoluyla gériiriim. Birisi, bunun yalnizca bilgi agisindan benim daha
once geldigimi ifade ettigini sdyleyebilir; ben olmasaydim, Bagkasini tani-
yamazdim. Her 6zgiirce yeniden diisiinme, Ben’in transandantal varligini ve
ayn1 zamanda transandant Bagkalarini yeniden ele almayi icerir. Bu ne-
denle, diinya benim i¢in, Bagkalar1 ve onlarin araciligiyla olusan 6zneler-
arasi bir diinya olarak kurulur, 6yle ki var olan her sey benim varligima bag-
lidir, ancak ayni zamanda var olan her sey benim i¢in var olan Bagkalari’nin
varligina da baghdir (Husserl, 1973, s. 39). Yine Husserl’e ait ifadeler Uy-
gur’a karsit olarak Ben’in Sen’e 6nceligini pekistirir. Husserl’e gore, “Tran-
sandantal alanda, yalnizca kendi bilingli varligima sahibim; bu, pasif ve aktif
farkindalik akis1 olarak akan, en dogrudan erisilebilir ydniim olan biling ya-
samumdur. Kendi varligim, baskalarimn varligimdan onceliklidir; baskalar: tran-
sandantal ego-ozne olarak bana erisilebilir olacaksa, kendi varligim onlarin oniinde
gelir” Bu tir bir erisilebilirlik, kendi bilincimin, transandantal bir eylem
araciligiyla bagkalarini ortaya koydugu anlamina gelir—kendi varligimin
Otesine bir uzanis, kendimin 6tesine bir erisim” (Husserl, 1973, s. 115). Ta-
guchi Ben baglangicli transandantal egolojik 6zneler-arasiligin dogasindaki
zorluklara dikkat c¢ekerek, transandantal 6zneler-arasiligin Ben’i anlama-
daki giicliikkleri ¢6ziime kavusturulmaksizin fenomenolojinin nihai hakikat
statiisiinii talep edemeyecegini belirtir (Taguchi, 2006, s. 105). Zahavi de
paralel olarak, “6zneler-arasilik ancak Ben'in deneyim yapilarmin radikal
bir sekilde acitklanmasiyla tanimlanabilir ve aydmlatilabilir - ki bu da dogal
olarak sadece 6zneler-arasiligin Ben orijinli olmasini ima etmekle kalmaz,
ayni zamanda Ben'in 6zneler-arasi yapilanmasini da ima ettigini” (Zahavi,

2001, s. 79) belirtir.

Uygur, Baska Ben’in Ben i¢in dogrudan, gercek ve apacik (evident) ol-
masindan hareketle, Scheler’den gelistirdigi Du-Evidenz kavramiyla 6zne-
ler-arasiligin yeniden temellendirebilecegini, dolayisiyla yapici girisiminde
Husserl'in metinlerindeki eksiklikleri giderebilecegini diisiintir. Ona gore;
“Sen’in Ben’den 6nceligi Sen’in evidenz’ini tanitlamak icin ortaya atilabile-
cek belgelerin en saglamudur. ...} Husserl'in kendi diisiincelerinden bu so-

nucu ¢tkarmamis olmamast, hi¢cbir zaman diisiincesinin i¢inde bu sonucun

7 talikler bana aittir.
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bulunmadigini géstermez”(Uygur, 1998, s. 187). Bu sekilde, Uygur, Hus-
serl’in metinlerini Scheleryen perspektife katarak, Du-Evidenz’ini merkeze
koymakta, Husserl’in egolojik transandantal 6zneler-arasiligini asindirmak-
tadur.

2.1. Einfiihlung (Empati)’a Karg1 Du-Evidenz (Sen’in Apagiklign)

Uygur, Husserl'in Ben dolayimiyla Bagka Ben’e yaklagiminin dolayim-
Iliktan siyrilamadigmn: savunup, Scheler’in ve Husserl'in goriislerini har-
manlayip, egolojik transandantal 6zneler-arasilikla yollarini ayirir. Clinkd,
Husserl'in 6nerdigi Einfithlung’un bir yoniiyle dolayimlilik ve bir yoniiyle
dolaymmsizlik icermesi, Baskasinim Ben’ini denemede ikilikler yaratir. Do-
layisiyla, Uygur, Einfithlung yerine Scheler’in Bagkasinin dolayimsiz ve apa-
¢ik deneyimlenmesini ifade eden Du-Evidenz’ini ikame etmeye calisarak
dolayimlilik problemini agmay1 hedefler. Uygur’un yapici girisimi, Du-Evi-
denz’inin gegerliligini a priori olarak varsaymasi, Husserl'in egolojik tran-
sandantal 6zneler-arasiligiyla uyusmamaktadur.

Uygur, Du-Evidenz'’i aciklamak i¢in Evidenz kavraminin Husserl fe-
nomenolojisindeki merkeziligini vurgulayarak, Baskasinit Deneme Evi-
denz’ini, genel olarak Evidenz sorununun bir parcas: olarak alir (Uygur,
1998, s. 153). Uygur’a gore, Evidenz ya da apagciklik bir seyin ya da bir nes-
nenin, goriintii, kopya olarak degil, kendi gercekligi icinde dolayimsiz ve
tam olarak verilmesidir. Husserl Evidenz terimini deneme (Erfahrung) an-
laminin Gtesinde, bir seyin ya da sey-durumunun kendisinin verilmesi
(Selbstgebung) olarak tanimlar. Bu, bir seyin ‘tam da kendisini’ kavradig:-
miz, onun bilincine orijinal olarak vardigimiz anlamina gelir. Evidenz bir
seyi dogrudan dogruya bilince ¢ikarir, eksiksizdir ve dogrunun ta kendisidir
(Uygur, 1998, s. 156). Evidenz’in bu agiklamasi, Uygur’un Husserl’in Einfiih-
lung yorumunun yerine gegerek, Einfithlung’un smirlarini tartismaya agar.
Ciinkii Uygur’a gére, Einfithlung da “her ¢esit gortntiliikten siyrilmis bir
deneme bicimi olup” sadece kendisiyle dogrulanir (Uygur, 1998, s. 160).
Tam bu noktada, Uygur, Husserl'in ikilik i¢eren Einfiihlung’uyla yollarmn:
aywrarak “Einfihlung’un Bagka Ben’in siibjektivitesini dolayimsiz degil, do-
layimli olarak kavratan bir siire¢ oldugundan dolay1, Bagka Ben’in deneyim-
lenmesi agisindan tam bir Evidenz saglamadigini vurgular (Uygur, 1998, s.
168). Bagka Ben’in dolayimli verili olusuyla dolayimsiz olusu arasindaki iki-

ligin Husserlin fenomenolojisinin agamayacagii ancak Du-Evidenz
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ikamesiyle ikiligin giderilebilecegini savunan Uygur, bu ikiligi Husserl'in
transandantal fenomenolojisinin bir basarisizligi olarak gormektedir.
Uygur, Du-Evidenz ikamesiyle Husserl'in orijinal olmayan Baska
Ben'’in igsel yasamina, evident (apagik) bir kavrayis amaglamaktadir.
Cunki, Einfithlung’un orijinal ya da dolayimsiz yoniiniin orijinal olmayan
ya da dolayimli yoniiyle birlikte ele alinmasi, Bagka Ben’in denenmesinde,
bir ikilik yaratmakta ve 6zneler-arasilik deneyimlenememektedir. Uygur,
Einfithlung’un icerdigi ikiligi, appresentantion (Birlikte Sunum) mekaniz-
mast izerinden, Husser!'i alintilayarak aciklar. “Husserl, Baskasint deneme-
den s6z ederken, bagkast: dogrudan dogruya appresentation olarak, dogru-
dan dogruya etiyle caniyla var olan bir varlik olarak karsimdadir. Husserl,
ayni aragtirma notunda, bagkasini appresentation son derece aracili bir kav-
rayistir, dolaysiz bir deneme degildir, demekle birlikte, bu gercegi yine ayn1
sayfada: bagka bir insan dogrudan dogruya denenir, gercegiyle biitiinlemeye

calisir (Uygur, 1998, s. 167-168).

Appresentation’un, Einfithlung’u anlamadaki katkisi, Bagka Ben’in i¢-
sel yasaminin, Ben’e neden bir yoniiyle acik ve bir yoniiyle neden kapali
olduguna dair dogrudan algi temelli bir agiklama sunmasidir. Ancak Uygur,
appresentation stirecinin karmagikligini vurgulayarak, “Max Scheler’le an1-
lan Du-Evidenz Bagka Ben’in dolayli appresentationuna dair Husserl yo-
rumu, bagkasini veren karmagik appresentation’un yapisin1 hemen hemen
hi¢ yalinlastirmadan ortaya koydugunu” (Uygur, 1998, s. 169) savunmakta-
dir. Dolayisiyla Uygur, Husserl'in Einfithlung yoluyla Bagkasinin Ben’ine
dolayimli yaklagimimnin aksine, Du-Evidenz ikamesiyle Bagka Ben'i i¢ ya-
sami olan bir insan olarak deneyimlemenin dolayimsizligin: yalilagtirmak-
sizin daha iyi temellendirdigini diisinmektedir.

Uygur, Husserl'in Einfithlung’unun, tipki Du-Evidenz gibi orijinal,
yani aracisiz bir deneme tirdi oldugunu, Einfihlung'un yerine Du-Evi-
denz’in apagcik orijinalligi ikame edildiginde, Husserl'in Einfihlung'undaki
fenomenolojik ikiligin giderilebilecegi inancindadir. Dolayistyla Husserl'in
Ideas IT'ye eklenmis arastirma elyazmalarindan birinde aslinda Einfith-
lung’un da Du-Evidenz’e benzer sekilde isledigini gostererek ikame etmeye
calisir. Uygur’a gore “Einfithlung aracili bir deneme degil, bagka birinin ara-
cisiz denemesidir. Husserl'in Einfiithlung’a ‘orijinal bir denemedir’ derken

orijinal soziiyle Einfithlung’'un yine Einfiihlung’la dogrulanabilen bir
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Ibrahim Dalar

deneme tiirii oldugunu, Baska Ben, dolayli olarak verilse de gercekten ya-
sanir” (Uygur, 1998, s. 168) demektedir.

Husserl appresentation yoluyla Baska Ben’in i¢sel yagaminin dogrudan
erisilebilir olmasa da, Baska Ben’in bedeni dolayimiyla dolayimsiz bi¢cimde
verildigini vurgulamasinin sebebi, Bagka Ben’in Ben i¢in asla ‘bizzat’ tam
olarak mevcut olamayisidir. Dolayisiyla Husserl, Ben ve Bagkasinin Ben’i
arasindaki ayrimi appresentation yoluyla koruyarak, Baska Beni dolayiml
ve erisilemez kilmak istemektedir. Husserl acisindan Einfithlung’u agikla-
yan appresentation algisinin karmagiklig1 bir sorun olmayip, Einfithlung’un
benzersiz bir alg tiirii olugsunu ve transandantal 6zneler-arasi deneyimimin
yapilarini anlamayi saglamaktadir. Appresentation’a dair Husserl'in analizi,
Bagkasinin Ben’ini denemenin orijinal olmayan yoniiyle, orijinal yoniini be-
raber betimlemesi, Einfithlung’un dogasindaki zorunlu ikiligi temellendir-

mektedir.

Uygur'un HusserI'den alintiladigina gore, “appresentation bir nesne-
nin, yalnizca bir kismini algiladigimizda, diger kisimlarint zihnimizde ta-
mamlamak anlamina gelir. Husserl sato benzetmesinde, Bir satonun app-
resentation’unda ‘satonun dolanip 6biir yanina gegerek obiir yiliziinii kendi
gbziimle gorebilirim; oysa ayni sey Einfiihlung i¢in 6zce olanaksizdir ve bu
gercegi hemen hemen ayni sozlerle bagka elyazmasinda belirtmistir”
(Uygur, 1998, s. 161). Nasil ki satonun sadece bir kanad1 goriinse de tama-
mun algiliyorsak, jestler ve ifadeler dolayimiyla da Bagka Ben’in igsel yasa-
mun algilariz. Einfithlung, Bagka Ben’in i¢sel yasamina erisim saglar ama bu
erisimin her zaman dolayinli oldugunu 1skalamamak gerekir. Satonun go-
rinmeyen kanad1 satonun etrafinda hareket edildiginde dogrudan goriiniir
hale gelebilir. Ama ayn1 sey Baska Ben’in i¢csel deneyimi/fenomenal yasami
icin gecerli degildir. Bagka Ben’in fenomenal yasami hi¢bir zaman Ben’in
fenomenal yasami gibi bizatihi erisilebilir hale gelemez. Husserl, tiim feno-
menolojik yatirimint bir yandan erisilebilir ama bir yandan da erisilemez
olan Bagka Ben sorununu yikarak asmaya degil, Baska Ben’i Ben dolayimiyla
denemenin kosullarini yapmaya odaklanir.

Taguchi’ye gore, Einfiihlung, Ben perspektifine bagl 6zel bir dene-
yimdir. Husserl'in fenomenolojik metodu Bagkalarinin Bagkaligin: bir fe-
nomen olarak anlamak i¢in 6nemlidir. Einfilhlung baglaminda fenomeno-

lojik metot, Bagka Ben’in deneyimi, Ben i¢in dogrudan erisilebilir
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olmadigindan, temel bir kendi-verili-olmama (non-self-givennes) duru-
muyla karg1 karstyadir. Dolayisiyla fenomenolojik metot, Baskasmin Bagka-
ligin1 gergek bir fenomen olarak ortaya cikarir. Ancak, Bagkasinin deneyimi
fenomenolojik metoda meydan okur ve boylece fenomenolojik metodun
kendisini yetkinlestirir (Taguchi, 2006, s. 58). Uygur, Husserl'in Einfiihlung
yoluyla fenomenolojik metodun simirlarini test ettigini gérememektedir.
Bagka Ben’e erisememe halleri, fenomenolojik metodu yenileyen bir dina-
mizm yaratir. Uygur'un Baskasini algilamanin dogrudan bir apagiklik tagi-
digint savunmasi, Taguchi’nin vurguladigr Bagkasmnin kendi-verili-olmama
durumuyla ¢elismektedir. Uygur, fenomenolojik metoda sinirlar yikleme-
digi icin, Ben’in Einfithlung yoluyla Baska Ben’i deneyimlemesinin fenome-
nolojik olarak smirlandirilmig bir siire¢ oldugunu fark edememistir. Uy-
gur'un Du-Evidenz 6nerisi transandantal fenomenolojinin temel analizle-
rini ve metodolojik kesinligini ihmal etmektedir. Dolayisiyla, Husserl'in
Einfiihlung yorumu hem Bagka Ben’lerin bedensel mevcudiyetinin dola-
yimsizligint hem de Bagka Ben’lerin i¢sel yasamiin dolayimli dogasini ka-
bul ederek, Bagka Ben’in deneyimini ikili bir yap1 icerisinden anlamasi hem
fenomenolojik metodu i¢in kagmilmaz hem de Baska Ben’in bir fenomen

olarak ortaya ¢ikmasi i¢cin zorunludur.

Husserl, Bagkasinin Ben’inin ortaya ¢ikma kosullarini Ben’in nasil de-
neyimledigini tasvir ederken, Bagka Ben’in indirgenemez bir Ben oldugunu
betimler. Derrida’ya gére, Husserl'in meselesi, baskasini, Ben’in bilincine
indirgenemeyen ‘kokensel mevcut olmayis’ bigiminde beliren bir fenomen
olarak betimlemektir. {...} Bambagka diye bir fenomen, bambagska olarak
apacikligr olmasayd: eger, ne bambaska’dan bahsedebilirdik ne de ona dair
bir fikrimiz olurdu. Bu apacikligin ve fenomenin indirgenemez ve tekil bir
tarzda olmasina, orada kendisini gosteren kokensel bir fenomen-olamay1s
olmasina hi¢ kimse Husserl’den daha duyarlt olmamistir (Derrida, 2020, s.
164). Yani, Derrida’ya goére, Bambagka’nin apacikligi onun ayni zamanda
fenomen-olamayis olmasini engellemez. Bambagkalik kendisini apagik bir
sekilde gosterirken, ayni zamanda kavranamaz ve indirgenemez bir yapiya
sahip olabilir. Uygur'un Du-Evidenz kavrami, Bagka Ben’in dogrudan apa-
¢ikligint savunurken, herhangi bir indirgenemezIlik icermemektedir. Der-

rida’nin fenomen olamayis vurgusu, baskasini deneyimlemenin her zaman
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Ibrahim Dalar

dolayimli yap1ya sahip olmasini vurgulayarak, Uygur'un Du-Evidenz ikame-

sini bozar.

Du-Evidenz’in Bagka Ben’in dolayimsiz, dogrudan ve apagik olarak al-
gillanmasinmn, Einfithlung’tan daha agiklayici oldugunda 1srar eden Uygur,
Du-evidenz'ini o kadar giicli gérmektedir ki, Du-Evidenz’inin tek-benle
yetinmek isteyen solipsizme, Bagka Ben’i varlik¢a tek-ben’e dayatip kaba-
taslak bir analojiyle(daha dogrusu oranlamaya ¢alisan) ve ¢ikarima dayanan
analoji kuramina, Baska Ben’i konstitiisyonca her bakimdan olmus bitmis
diye belledigi tek-bendeki duygudaslikla anladigini sanan Einfiihlung kura-
mina, karst egsiz bir kalkan sundugunu ve nesnel olarak ¢iiriittiigiini

(Uygur, 1998, s. 187) iddia eder.

Uygur, Husserl'in ¢ikarima dayanan analoji kuramini Husserl'in be-
nimsemedigini belirtmesine ragmen, Du-Evidenz’in ¢ikarima dayanan ana-
loji kuramma meydan okudugunu, ama bu meydan okumanin nasi oldu-
gunu aciklamamaktadir. Bunun yerine Husserl'in Einfithlung kuramimnm
analojik ¢ikarima olan karsitligt Du-evidenz’e (ek)lenmektedir. Du-Evi-
denz’in analojik ¢ikarimla karsitligina dair agiklama boslugu, Einfihlung'un
analojik ¢ikarimla olan karsitligina dair agiklamalarla doldurulmaktadir. Bu
durum, Uygur’un belirttigi gibi, sayet Du-Evidenz’in analojik ¢ikarim kar-
sitligr daha iyi acikliyor ise, neden Einfithlung’un analojik ¢ikarim karsithigt

actklamalarina bagvuruldugu sorusunu giindeme getirir.

Uygur, Husserl'in analojik ¢ikarimi benimsemedigini su sekilde agiklar
“Hangi kilikta goriiniirse goriinsiin, analojiye dayanan ¢ikarim kuramindaki
yapici kabullerin yikilmasinda Husserl'in kiicimsenemez bir katkis1 vardur.
Husserl'in Bagka Ben iizerindeki betimlemeleri Bagska Ben’i kavramada ¢1-
karim kuramcilarinca ise karistirilan her ¢esit analojiyi dista birakmanin
dogru oldugunu agiga koymustur” (Uygur, 1998, s. 210). Husserl’e gore, Bag-
kasinin Bedenini kavramak bir apperzeption®, bir alg: tiirii olup bir ¢ikarim
ve disinme akt1 degildir. Husserl’in analojisi, bir cismi bagka birinin bedeni
olarak algiladigimda, beden olarak konstitiite edilecek o cismin benim be-
denimle olan benzerligi, hatirlama siirecine gerek kalmadan, dogrudan an-
lamamu saglar (Uygur, 1998, s. 135-136). Dolayisiyla, Einfithlung analojik ¢1-

karima karsittir. Ciinkii, Einfithlung, y6nelimselligin 6zgiin bir edimi

$ Husserl CM'da Birlikte Sunum (Apprisentation/Appresentation) ve Tam Algilanim (Ap-
perzeption/Apperception) kavramlarini birbirlerinin yerine kullanir. (Husserl, 1982, s. 108).
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olarak, Ben’in, Bagkasinin bedensel eylemleri dolayimiyla yasadig1 deneyi-
min dolayimsiz kavranisidir. Einfithlung, Ben’in bedeniyle Baskasmnmn Be-
deni arasinda, ¢ift olma ve motivasyonel benzerlik tarafindan kolaylastiri-
lan ve analojik ¢ikarimi devreden ¢ikaran yonelimsel bir edimdir.® Husserl,
analojik ¢itkarima Einfithlung’un dolayimsiz y6niint dolayiml yapip ¢ika-
rima dayandirdig: icin, Bagkasinin Bagkaligini koruyamadigi i¢in, Einfiih-

lung’un goriisel ve bedensel dogasini agiklayamadigi icin kars: ¢ikmaktadir.
2.2. Sen’in Ben’den Onceligi'nin Husserlce Anlam1 Uzerine

Uygur, eserinin sonlarma dogru, Husserl'in birbirleriyle ¢elisik halde
goriinen Baska Ben kavrayislariyla ilgili kuskularini dile getirir. “Bagka-Ben,
benim gibi olan, ama ben olmayan bir ben, ‘Sen’ deyince, Husserl bagkasi-
nin hangi Ben'ini géz 6niinde bulundurmaktadir: Transzendental Ben’ini
mi, ruhunu mu, yoksa kisi olarak Baskasint’ m1? (Uygur, 1998, s. 212). Bagka
Ben’in transandantal mi1, ruhsal m1 yoksa kisisel mi oldugunun yanit: tran-
sandantal Ben’in transandantal Bagka Ben’i konstitiite edici birincil rolii
vurgulanmadan verilememektedir. Uygur’un altin1 ¢izdigi birbirleriyle ¢e-
lisik halde goriinen Bagka Ben kavrayislari, Husserlin farkli diizeylerdeki
ama birbirleriyle iliskili Ben kavrayisindan kaynaklandigini distinmek
mimkiindiir. Zahavi’ye gore, aslinda bu ¢eligki transandantal Ben’in birbi-
riyle 6rtiisen bir¢ok yonii veya 6zelligi oldugu igin varmis gibi goriinmekte-
dir. Ciinkii, Husserl fenomenolojisinde transandantal Ben’in birbiriyle ke-
sisen en az dort boyutu ile hareket eder. Bunlardan ilki, biling akist icinde
bir birlik (unity) olarak ortaya ¢ikan Ben; ikincisi, Ben’in kendi iizerine dii-
stindiigii Ben; ii¢iinciisii, Sen’e (Thou) karsit olarak duran Ben; dérdiinciisi,
Kisi olarak Ben (Zahavi, 2001, s. 83-84). Zahavi, Husserl'in Ben’i bagkala-
riyla karsitlastirmadan® kendi 6zginligi icinde 6zdes bir Ben olarak ortaya
¢ikarmanin mimkiin oldugunu, béylece bizatihi bir 6zne ile kisisel bir 6zne

arasinda ayrim yaptigini (Zahavi, 2001, s. 84) yazar.

9 Husserl'e gore, Baskasinin bedeni, kendi bedenim dolayimiyla ve apperseptif bir anlam ak-
tarmasi yoluyla algianir. Bu anlam aktarimi, kendi bedenimle Bagkasiin bedeni arasinda
bir “benzerlik” temelinde gerceklesir ve bu iliski Husserl tarafindan “motivasyon temeli”
olarak adlandirilir. Baskasinin bedenini algilama, kendi bedenimle bir analoji kurarak ve bir
¢agrisim yoluyla miimkiin olur. (Uygur, 1998, s. 134-135). Bu alg1, kuramsal diigiinmeden 6nce
gelen, kendi bedenimle Bagkasinin bedeni arasindaki “cift olma” iligskisine dayanir. Cift
olma, bedenlerin beden olma bakimindan birligini, ancak farkli Ben’lere ait olduklarmni
ifade eder (Uygur, 1998, s. 138-139).

©© Ttalikler bana aittir.
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Uygur’un agik uglu sorusu simdiye kadar yapilan sorusturmada su so-
ruya evrilmektedir. Uygur Baskasinin transandantal Ben’ini mi transandan-
tal Ben’e, Bagkasinin Ruhunu mu Ben’in ruhuna, yoksa Kisisel olarak Bag-
kasmin Ben’ini mi kisisel Ben’e 6ncelemektedir? Simdiye kadar yapilan so-
rusturma, Uygur'un Husserl’den aktardig1 Bagka Ben anlatisinin, Husserl'in
egolojik transandantal 6zneler-arasilik fenomenolojisini kesintiye ugratti-
g1, bagka bir deyisle, Husserl’in egolojik transandantal 6zneler-arasilik fe-
nomenolojisinin izlemesi gereken yoldan saptirip, farkli bir yola soktugunu

gostermistir.

Uygur'un Husserl'in transandantal yolunu izlemesi gerekirken girdigi
yol, daha ¢ok transandantal konstitiisyon sonras1 ortaya ¢ikan sosyal, kiil-
tiirel ve tarihsel konstitiisyona ickin olan kisisel Ben (Personal I)’e isaret
eden yoldur. Bu bakimdan, Uygur’un Sen’in Ben’den 6nceligi ile Husserl'in
Ozneler-arasilik fenomenolojisinde varmak istedigi nokta, Baskasmnn kisi-
sel Ben’inin yani kisisel Sen’in kisisel Ben’den 6nceligi olmalidir. Aslinda,
Uygur, Husserl'in transandantal Ben’inin transandantal solipsizm goriintii-
siinden kurtulmast i¢in, transandantal Ben'i kisisel Ben olarak distintip, 6z-
neler-arasiligs halihazirda kurulu olan mundane (diinyevi) sosyal ve kiiltiirel
diinya igerisinde temellendirmeye girismektedir. Dolayisiyla, eser boyunca
transandantal Ben yerine ikame edilmeye girisilen Ben, Husserl'in Ideas
IT'de iizerinde durdugu kisisel Ben’i (Personal I) daha ¢ok andirmakta, tran-
sandantal Ben’in tizeri ¢izilmekte ve yerine her defasinda kisisel Ben yazil-
maya ¢alisilmaktadir. Uygur, bu tiirden bir ikameyi Husser’den alintiladigi,
“kendi bagina ilk yabanci olan (ilk Ben olmayan) Bagka Ben’dir” (Uygur,
1998, s. 185) ciimlesine dayandirmaktadir. Uygur, bu alintiyla transandantal
Ben’in transandantal Bagka Ben’i konstitiite etmedeki bagat roliinii kesin-

tiye ugratmaktadur.

Husserl'in 6nceligi Sen’e veren almtisinin anlami Zahavi'nin yorumla-
dig1 gibi su sekildedir: Zahavi'ye gore, Husserl, Ben’i her zaman Sen’den
once ya da esit derecede temel olarak ele almaz. Husserl bazi durumlarda
Sen’e Ben karsisinda 6ncelik atfeder (Zahavi, 2015, s. 5). Husserl'in bu agik-
lamalar1 deneyimin baglangi¢ noktasi olarak Ben kavramina meydan okur
gibi goérinmektedir. Halbuki yukarida da belirtildigi gibi, Zahavi'ye gore,
Husserl Ben kavramini agiklarken, birbirini tamamlayan birkag farkli diizey

veya boyut kullanir ve bu Ben’lerin hepsi esit derecede temel degildir.
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Dolayzstyla, kigisel Ben de temel Benlik diizey olmayip, kurulmus (founded)
bir Ben’dir. Husserl, Ben-Sen iliskisi araciligtyla Ben’in kisisel Ben’e d6niig-
tigini belirtir. Halbuki, Husserl ‘Ben’ kavraminin en temel boyutu Ur-
Ich(ilksel Ben) dir. Ilksel Ben'i ele almadan dogrudan transandantal 6zne-

ler-arasiliga sicramak yanligtir (Zahavi, 2015, s. 5).

Husserl'in Ben’e goreli varlik kipi atfettigini, birbirini tamamlayan
Ben diizeylerini hesaba katmaksizin Uygur, mundane (diinyevi) 6zneler-
arasilia sigrama yapmaktadir. Kisisel Ben’in varlig: kisisel Bagka Ben’e gore
(relative) yapilandirildigindan dolays, kisisel Bagka Ben 6ncelikli bir yap1
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, Uygur’a gére “tek-ben’in ¢evresine asil
anlamini veren, bu ¢evreyi ¢evre yapan, Husserl'in tizerinde 6zenle durdugu
bir gerceklik vardir; bu bagkalaridir, bagka-benlerdir” (Uygur, 1998, s. 191).
Zahavi kisisel Ben'’i su sekilde agiklamaktadir. Husserl, kisisel Ben’e goreli
(relative) bir varlik kipi atfeder. Husserl'in ¢esitli vesilelerle ifade ettigi gibi,
eger Sen olmasaydi, ona karsit bir ben de olmazds, yani Ben yalnizca Sen’e
kargit olarak kurulur. Husserl sonug olarak kisisel Ben’in kékeninin top-
lumsal yasam oldugunu ve bir kisi olarak var olmak, toplumsal bir ufukta
toplumsallagmis olarak var olmaktir; bu ufukta kisinin kendine iliskin du-
rusu Bagkalarindan temelliik edilir (Zahavi, 2015, s. 4). Kisisel Ben, tran-
sandantal Ben’den farkli olarak Lembeck’e gore, kisisel Ben, Ben’in ve ¢ev-
resini birbirine ait oldugu ve birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugunu ima
eder. Kisisel Ben, hem dogal maddi diinya hem de kisisel bir par¢as1 oldugu
kisisel alemi de dahil olmak tizere cevresiyle karsitlik i¢inde var olur. Kisisel
Ben, algisal olarak maddi ve kisisel olarak karsisina ¢ikan ilk-verili ¢cevresel
seylere kars1 belirli aktif tutumlar benimser, 6rnegin deger verir, arzular,
eylemde bulunur, sanatsal olarak yaratir ya da teorik bir deneyimleme ve
aragtirma tutumu benimser. Ayni sekilde, nesnelerden, insanlardan etkiler
deneyimler. Kendisini onlar tarafindan olumlu ya da olumsuz degerlendir-
melere, bir arzuya ya da nefrete vs. belirlendigini hisseder. Kisiler aracili-
giyla kendini ‘etkilenmis bulur, kendini onlarla ayni hizaya getirir
(Lembeck, 1988, s. 85). Husserl, Uygur’dan farkli olarak, transandantal Ben
ve kisisel Ben’i transandantal fenomenoloji acisindan analize tabi tutarak,
bu iki Ben arasinda da ayrim yapar. Uygur bu iki Ben arasinda hangi Ben’in
transandantal 6zneler-arasi konstitiisyonda daha temel olduguna dair Hus-

serl’in analizlerine yer vermeksizin, Husserl'i Ben baglangi¢li transandantal
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Ibrahim Dalar

Ozneler-arasiligini transandantal solipsizm goriintiisiinden kurtarmak igin,
Bagkasinin kisisel Ben’ini, kisi olarak Ben’e 6nceleyerek 6zneler-arasi kons-
titiisyonu diinyevi bir bi¢imde tamamlamaktadir. Dolayisiyla, Uygur'un
diinyevi bir sigrama ile Sen’e 6ncelik vermesi, Einfithlung yerine Du-Evi-
denz’i ikame etmesi, Husserl’in transandantal Sen’i transandantal Ben do-

layimiyla konstitiite etme stirecindeki 6zenle bagdasmamaktadir.
Sonug¢

Husserl'in Ben iizerine diigiinceleri Ben’in deneyimlerini Bagka Ben’in
deneyimlerinden ayirma zorunlulugundan dolay1 ortaya ¢ikmustir. Sorustur-
mamiz, Uygur'un Husserlin transandantal idealizmini metafiziksel idea-
lizm olarak yorumlayan yikici girisimine itiraz edip, Husserl'in fenomeno-
lojik pozisyonunu yeniden transandantal idealizm olarak belirlemistir.
Husserl'in transandantal idealizmi bilincin konstitiite edici roliinden dolay1
metafizik sorunlara yol agsa da bu sorunlar metafiziksel idealizme yol ag-
mamaktadir. Cilinkii, Husserl'in transandantal 6zneler-arasilik fenomeno-
lojisini temellendirirken metafiziksel idealizmin varsayimlarindan fayda-
lanmasi, 6zneler-arasilik sorusturmasinda agiga ¢ikardigi fenomenler tize-
rine kisitlamalar getirmez. Aksine, Leibniz’in monadlar 6rneginde oldugu
gibi, bu fenomenlerin kendilerini 6zgiirce géstermesi i¢in Husserl, metafi-
ziksel idealizmin varsayimlarindan faydalanir. Uygur'un yikic1 girisimi el-
bette 6zneler-arasiligin dogasina dair hala Husserl fenomenolojisi i¢in giin-
cel sorunlar1 giindeme tasirken, Husserl'in transandantal fenomenolojisine
yapic1 bir ¢6ziim getiremeyerek, Husserl’in egolojik transandantal 6zneler-
arasiligimi agindirmastir. Uygur, Husserl'in Bagkasinin Ben’ini Ben’in kendi
transandantal alaninda konstitiite eden transandantal yapiy1 bozmaktadir.
Ciinki, bu egolojik transandantal yap1 Bagkasinin Ben’ini yeterince agikla-
yamamakta, Bagkasinin Ben’ine erisim sorunu ortaya ¢ikarip solipsizmi do-
gurmaktadir. Halbuki, Husserl'in solipsizme kars1 yilmaz savunusu, Bagka
Ben’e 6ncelik vererek degil, Ben’in Bagka Beni konstitiisyon kapasitesine
dayanir. Ben, transandantal deneyimin degismeyen kutbu olarak transan-
dantal 6zneler-aras: iligkilerin merkezidir. Einfithlung ve appresentation
tam da bu kapasitenin vazgecilmez 6geleri olarak ortaya ¢ikarak, Ben’in 6n-
celigini korurken, Bagka Ben ile iligkisel dinamikleri siirdiiriilmesini ve bii-

tiinlestirilmesini saglarlar.

Beytulhikme 15 (3) 2025



Nermi Uygur'un Fenomenolojisinde Sen’in Ben’den Onceligi Husserl'in ...

Uygur, Du-Evidenz’le Bagka Ben’in fenomenal yasaminin dolayimsiz-
ligint savunurken, Husserl, Einfithlung’la Bagka Ben’in fenomenal yasami-
nin ancak Bagka Ben’in bedensel ifadeleri dolayimiyla birlikte sunuldugu-
nun altini ¢izerek Baska Ben’in Bambagkaligini korur. Du-Evidenz’le Bagka
Ben’e dolayimsiz yaklagim, Husserl'in Bagka Ben’in Bambagkaligini koruma
egilimini bozar.

Uygur'un yikici girisiminde Husserl'i metafizik agidan nétr bir pozis-
yonda degerlendirememesi, Husser'de Bagka Ben sorununun solipsiszmle
sonuglanmasina neden olup, Du-Evidenz ile solipsizmi asmaya ¢aligmustir.
Uygur yapici girisiminde, Du-Evidenz’in dolayimsizligini, fenomenolojik
olarak yeterince temellendirmedigi i¢in, Du-Evidenz, ya Einfithlung’a bir
ikame olarak, ya da bir ek olarak goriinmektedir. Uygur'un gelistirdigi
Sen’in Ben’den 6nceligi argiimani, transandantal fenomenoloji ile kisisel
Ben’in diinyevi konstitiisyonu arasindaki sinirlart asindirir. Uygur, Hus-
serl'in transandantal Ben analizlerini bir kenara birakip, Sen’in Ben’e 6nce-
ligini vurgular. Halbuki, Husserl kisisel Ben’in diinyevi konstitiisyonunu
analiz ederken, transandantal Ben’in bu siirecteki temel roliinii hicbir za-

man ihmal etmez.
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Oz: Nermi Uygur, Edmund Husserl'in Bagkasimnun Beni Problemi'nde, Husserl'in
transandantal fenomenolojisindeki zorluklari ele almak i¢in “yikim yoluyla inga”
yaklagimini benimser. Makale Uygur'un yaklagimini iki béliimde incelemektedir.
Tlk béliimde Uygur'un Husserl'in transandantal idealizminin metafiziksel idea-
lizm oldugu sonucuna varmasin yikici bir girisim olarak nitelemekte, bunun ye-
rine Husserl'in transandantal idealizminin metafiziksel olarak nétr ve fenomeno-
loji igin gerekli oldugu savunulmaktadir. Uygur'un metafizik idealizmi Husserl'in
ozneler-arasiligma dayatmast sonucu Oteki Ben'e oncelik veren yapici girisimi
dogmaktadir. Ancak Husserl'in Oteki Ben'i transandantal Ben dolayimiyla kons-
titiisyonunu diinyevi 6zneler-arasiliga indirgeyerek Husserl'in egolojik transan-
dantal 6zneler-arasihgmni agindurir. Tkinci béliim bu agindirmayn iig kisimda sorug-
turarak Uygur'in yikim yoluyla insasini degerlendiriyor: Tlkin, Ben'in 6znelliginin
transandantal deneyim i¢in temel oldugunu savunuyor, sonra, Uygur'un Du-Evi-
denz'inin Husserl'in Empati kavramina bir ikame mi yoksa ek mi oldugunu sor-
guluyor ve Uygur'u 'kisisel Ben' ile 'transandantal Ben'i birbirine benzestirdigi
i¢in elestiriyor. Son olarak, Uygur transandantal 6zneler-arasiligs solipsizmden
uzaklastirma girisimiyle, 'kisisel Oteki Ben'i 'kisisel Ben'e 6nceleyen diinyevi bir
sigrama yaptig1 savunuluyor.

Anahtar Kelimeler: Uygur, Husserl, ben, baska ben, transandantal idealizm,

sen’in apa¢ikligs, empati, transandantal 6zneler-arasilik.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Beytulhikme 15 (3) 2025 ) q



