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Abstract: This study examines the ontological status of the concept of the body
in Martin Heidegger’s thought and the transformation of this concept between
Being and Time (1927) and the Zollikon Seminars (1959-1969). In Being and
Time, Heidegger restricts corporeality to a merely spatial reference and excludes
the body from phenomenological analysis. This position has led to criticism that
he did not assign sufficient importance to the body and even he lacked a deep
understanding of its philosophical significance. However, nearly thirty years
later, in the Zollikon Seminars, Heidegger returns to the question of corporeality
and, in an attempt to transcend current understandings of the body, develops his
own conceptualization, differing from the terminology he used in Being and
Time. In this context, by referring to the body as the “bodying body/bodying
forth” with the concept of “Leiben”, Heidegger aims to move beyond not only
the Cartesian mind-body conception but also the Husserlian Leib-Koérper dis-
tinction. The aim of this study is to argue that Heidegger’s initial silence on the
body in Being and Time does not stem from an inability to grasp the significance
of corporeality, but rather from a conscious decision to avoid engaging with the
issue prematurely through reductive concepts. In this context, we will argue that
Heidegger deliberately chose to wait until he had matured enough to develop the
concept of Leiben. By articulating the concept of Leiben, Heidegger finds a way
to think of the body as one of the essential dimensions of Dasein, as the ground
for our understanding of both ourselves and the world. Accordingly, one of the
aims of this study is also to elucidate the ontological context of the body’s rela-
tion to Being, and to explore how our bodily self-awareness affects the way we

perceive the world.
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Girig

Zihin-beden problemi s6z konusu oldugunda Bati felsefesinin bedeni
yaygin bir bi¢imde sadece zihin, ruh veya biling gibi bagka kavramlarla ilig-
kisinde ikincil olarak ele aldig: bilinmektedir. “Bu gelenekte bedeni, kendi
bagina yetersizmis gibi, her zaman bagka bir seye referansla disiinme alis-
kanligi vardir: Ontolojik bir perspektiften ruha, 6zne felsefesi perspektifin-
den bilince ya da bilgi felsefesi perspektifinden zihne génderimde bulun-
dugumuzda beden, ona maddilik veren ve bir nesne gibi diisiiniilen baska
bir seyle iligkili olarak kalmaya mahktmdur. Beden denilince hep ruhun
kontroliindeki beden, bilingteki beden veya kendisini bilen zihnin baglila-

181 olarak beden anlagilagelmistir” (Buissiére, 2003, s. 7).

Heidegger’in her ne kadar bedene iliskin boylesi tek yanli bir perspek-
tiften uzak kalmak istedigi hissedilse de, Varltk ve Zaman’da bedene ol-
dukga az bir yer ayirarak uzamla iligkisinde dolayli bir bigimde gonderimde
bulunmasi onun bedeni ihmal ettiginin diigiiniilmesine sebep olmustur. Da-
hasi1 Heidegger Varlsk ve Zaman’da bedeni burada tartismak istemedigini
acikea ifade eder (Heidegger, 2008, s. 113). Ve yaklasik otuz yil sonra Zo//i-
kon Seminerleri’nde’ incelenmek tizere konuyu bir kenara birakir. Heideg-
ger’in bu tavri, her ne kadar onun bedenin zihinle iliskisini fenomenolojiye
yakusir bir bigimde goremedigi kanisinin olusmasma sebebiyet verse de,
Zollikon Seminerleri aslinda Heidegger’in zihninde meselenin Var/ik ve Za-
man’da ortaya konulamayacak bir derinlige sahip oldugunu diisiinmemizi
saglar. Ger¢ekten de Heidegger, Sartre’m da bir tiirlii sebebini anlayama-
dig1 gibi Varlik ve Zaman’da bedene sadece alti satir ayirmugtir (Heidegger,
2001, 8. 231). Zollikon Seminerlerinde Heidegger bir yandan “Sartre’in elegti-
risine ancak bedensel olanin {das Leiblichel anlagilmasi en zor sey oldugunu
ve o zamanlar daha fazla bir sey sdyleyemedigimi belirterek kars: ¢ikabili-
rim”( (Heidegger, 2001, s. 292) seklinde yanit verirken, diger yandan da
Fransizcadaki “le corps” kavraminin Kartezyen diializmin besledigi fiziksel

bedeni cagristirdigini ifade eder.”> Heidegger’in Zollzkon Seminerlers’ndeki

' Heidegger'in 1959'dan 1969’a kadar on yil boyunca psikiyatrist Medard Boss'un Tsvigre'deki
evinde psikiyatrist ve doktorlarla yaptig1 yilda iki hafta siiren toplantilar.

> Le Corps terimi Heidegger agisindan fiziksel bedeni ¢agristirsa da Sartre ya da 6zellikle Mer-
leau-Ponty felsefelerinde bu terimin Almanca fiziksel beden anlamina gelen K6rper kavra-
munn degil, fakat canli viicut anlamma gelen Leib’in karsilig1 olarak kullanidigini da unut-
mamakta fayda olacaktur.
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tavrindan onun Varltk ve Zaman'da zihin ve beden arasindaki bir dikotomi
1s1ginda tartigmak istemedigi icin bedeni bilingli bir bi¢imde ele alinmadi-
g1 hissetmeye baglariz. Zira bedensellik, fiziksel nesneden (Korper) degil,
diinyaya agik canlt bir viicuttan (Leib) hareketle diisiiniilmelidir (Heideg-
ger, 2001, ss. 89-90).

Zollikon Seminerleri sirasinda Varltk ve Zaman’a atifta bulunarak o za-
manlar bedenle ilgili olarak daha fazlasini s6yleyemedigini itiraf eden Hei-
degger, simdi daha fazlasini soylemeye hazirdir. Goriilen odur ki, Heideg-
ger'in Dasein’in diinyada ikamet eden veya diinya i¢indeki varlik? oldugunu
ifade ettigi Varltk ve Zaman'da tam da bu ikametin kosulu olan Dasein’in
bedenselliginin Kartezyen felsefenin gizledigi 6nemini ve derinligini hisse-
debilmis olmasina ragmen, bedeni tartismak istememesinin nedeni heniiz
onu layikiyla ortaya koyacak bir dilden yoksun olmasidir. Heidegger’in Zo/-
likon Seminerlerinde artik meseleye biraz daha yakinlagmaya ¢alismasi, Var-
Itk ve Zaman'da ondan uzak oldugunu itiraf ettigini gosterir. Heidegger ar-
tik bedeni uzamsallikla iligkisinde ikincil bir fenomen, bagka bir deyisle on-
tik agidan nitelendirmez, aksine bu kez bedeni ontolojik bir baglama otur-
tacak sekilde diistiniir.

Heidegger ile Eugen Fink’in arasinda Herak/itos Semineri'nde gercekle-
sen bir diyalog da bunu kanitlar niteliktedir:

Heidegger: Beden burada ontik olarak kastedilmemektedir...

Fink: Ve Husserlci anlamda da degil...

Heidegger: Daha ziyade Nietzsche’nin bedeni diisiindiigiu gibi, bu-
nunla gercekte ne kastettigi belirsiz olsa da. Bu nedenle, beden ontolojik

bir sekilde anlagilmalidir, ¢linkii ontik anlamda kastedilmemistir ve Ni-

etzsche’ye kadar izlenebilecek olan yol budur (Heidegger, 1979, s. 145):

Boylece Heidegger'in Varltk ve Zaman'dakinin aksine bedeni artik on-

tolojik olarak disiinmeye basladigini goriiriiz. Buna uygun olarak

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

3 Heidegger, Dasein'm temel varlik belirleniminin 'diinya-i¢inde-varolma' oldugunu ifade
eder (Heidegger, 2008, s. 55). Bu anlamda Dasein’m diinya-i¢cinde-olmasi, suyun, bardagin
i¢inde olmas: tiiriinden bir varolusa isaret etmez. Aksine diinyanin 'icinde-var-olmak' Da-
sein'm bir varlik konstitiisyonu olup, bir eksistensiyaldir. Heidegger'in bununla uzamsal bir
i¢ iceligi kastetmedigi agiktir. Burada s6z konusu edilen i¢ icelik, insan bedeninin uzamda
yer kaplamasi anlaminda degil, daha ¢ok, Dasein'in diinyada ikamet etmesi anlaminda kul-
lanilir (Heidegger, 2008, s. 56).
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Heidegger’in terminolojisi de degismistir. Zira Heidegger bedeni sadece
uzamla iliskisinde diisiinmek yerine artik varolugsal bir baglamda ele almaya

baglar.

“Viicut fenomeni biitiiniiyle essizdir ve s6z gelimi mekanik sistemler
tirinden bagka herhangi bir seye indirgenemez.” (Heidegger, 2001, s. 186).
Zollikon Seminerleri Heidegger'in viicuda iliskin fenomenolojik ya da en
azindan felsefi bir kavrayistan yoksun salt pozitif bilimsel bakisla sinirli bir
beden fikrine sahip doktorlarla gerceklestirdigi diyaloglardan olugsmasi ba-
kimimndan dikkate degerdir. “Viicut olgusu doktorlar i¢in 6zellikle gizlidir,
ciinkii onlar yalnizca fiziksel bir ey olarak bedenle ilgilenirler” (Heidegger,
2001, s. 186). Oysa Heidegger i¢in viicudun fenomenolojik a¢idan kavranist
zihin ve beden arasindaki etkilesimin sadece disaridan g6zlemlenebilir ol-
mayan fenomenlerine kars1 farkli bir tavir almay: gerektirir. Bu tespit Hei-
degger’in, Husserl'in Lezb (yasayan beden ya da viicut) ve Kirper (fiziksel be-
den) arasinda yaptig1 ayrimin farkinda oldugunu diisiinmemizi saglar.# Ona
gore ozellikle de doktorlari viicudun bu indirgenemez bitinligini gor-
mekten alikoyan sey, onlarin 6lgiilebilir niceliksel islevlere odaklanarak vii-
cudu kati nedensel aciklamalar yoluyla nesnellestirilebilecek bir makine
olarak gormeleridir. Bu anlamda tip, Leib yerine Korper'i ele alarak, viicudu
pasif bir varliga ¢evirir. Burada viicuda iligkin bakis agisinin yalnizca el al-
tinda kullanima hazir bir alet olarak sekillendigi agiktir. Elbette viicudu salt
bedenselligi icinde nedensel olarak agiklamak da mimkiindiir ancak feno-
menolojinin bize gosterdigi sey, viicudun béylesi bilimsel agiklamalar yapil-
madan Once, ilksel olarak bizzat yasantilandigidir. Bu anlamda birinci sa-
histan yasanan viicudu el altindaki bir nesne olarak diisiinmek miimkiin de-
gildir.

O halde Heidegger’in temas etmek istedigi sey fiziksel anlamda beden
degil, viicuttur. Ancak Heidegger pek ¢ok bakimdan bu ayrimi1 korur gibi
gorunmesine karsin, en nihayetinde Leib ve Korper kavramlarmin tesine
gecmeye calisir ve kendi terminolojisini olugturarak Lezben — viicutlagtirma

ya da viicuda getirme olarak diisiinebilecegimiz (Ingilizce karsiligs; bodying

+ Husserl'in, Kérper (maddi beden) kavramindan ayr1 tuttugu Leib (viicut) kavramu salt
maddi bedene degil, kanli canly, birinci sahistan deneyimlenen yasayan viicuda gonderimde
bulunur. Bu baglamda viicut kavrami K6rper, soma, corpus, body ya da beden gibi ¢evirile-
rinin aksine dl¢tilebilir bir fizikselligi degil, yasami ima etmektedir.
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forth/bodying body seklinde kullanilmaktadir)- kavramu ile viicuda iliskin
kendi yaklagiminin temellerini atar.’ Heidegger’in buradaki amaci viicudun
ne oldugunu agiklamak degil, onun bir viicut olarak nasil viicuda geldigini
ya da nasil var oldugunu betimlemektir. Dolayistyla viicutlagtirma ile viicut
ayni seye tekabill etmese de viicutlastirma en nihayetinde bir viicudun vii-
cuda gelmesidir. Bu durumda insan: bir bedenle birlesmis bir biling varligi

olarak varsaymaya devam etmek mimkiin degildir.

Viicudu viicutlagtirma anlaminda diisiinerek Heidegger ontolojik bo-
yutlarina atifta bulunarak viicudun Varlik’la iligkisini ortaya koymay: amag-
lar. Viicudum her zaman kendi viicudum olmasi itibariyla kendi var olma

tarzimdir (Heidegger, 2001, s. 87).

Heidegger'in ‘viicudun viicutlastirmasi bi¢imindeki kullanimi, viicu-
dun 6zsel bir varolus bigimine isaret etmek ve sadece bir bedene sahip ol-
manin ontik yaninin aksine, viicut-olmanin ontolojik boyutunu vurgulamak
i¢in yaptig bir hamle olarak karsimiza ¢ikar. O halde viicudun ben’le 6zel
bir iligkisi vardir. Kendi viicudum, benim varligimm 6zel olarak kurulma-
sindan baglayarak artik sadece bir varlik olarak degil, bir varolma bi¢imi
olarak diisiiniilmelidir. S6z konusu olan “bir bedene sahip olmak” degil, bir
varolus bi¢imi olarak viicut; viicutlagmis viicut anlaminda “bir viicut olmak-
tir.” Dolayisiyla, burada s6z konusu olan Dasein’in yapismin yalitilmis bir
unsuru, ruh ya da beden gibi diger parcalarla iligkili olarak ayri ayr: algilaya-
bilecegimiz siradan bir pargasi degildir (Ciocan, 2015).

Bu durumda fiziksel beden ile yasanan viicut arasindaki fark, ontolojik
bir farka igaret eder. Burada Heidegger’'in yasam (Leben) ve viicutlagtirma

(Leiben) arasinda gerceklestirdigi kelime oyunu, viicudun bir isimden

5 Bir var olma bi¢imine karsilik gelmesinden otiirii Heidegger viicut (Leib) sézciigiinii fiil
haline déniistiirerek viicutlagma/viicutlastirma (Leiben) olarak kullanir. Heidegger'in bu
stratejiyi kullandigi her durumda -s6z gelimi diinya diinyalastirir (die Welt weltet), hi¢ hi¢-
lestirir (das Nichts nichtet), sey seylestirir (das Ding dingt), dil konusur (die Sprache
spricht) gibi — aslinda yapmak istedigi sey, s6z konusu edilen fenomenin i bagindayken
anlagilabilecegi, bagka bir deyisle nesne olarak degil fakat aktif bir var olma siirecinde kav-
ranilmas: gerektigine isaret etmektir. Benzer sekilde Heidegger bir varolan olarak bedeni
degil de, kendini viicut olarak var eden bu varligin bunu nasil ve nelerde gériiniir hale getir-
digini anlamaya ¢alisir. Bu nedenle de Heidegger fiziksel beden anlamina gelen Korper ve
yasayan viicut anlamina gelen Leib yerine viicut, viicutlagtirir (das Leib leibt) betimlemesini
gergeklestirir ve bunun karsiligi olarak da Leiben kavramini kullanmayi tercih eder.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy
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ziyade bir fiil olarak diisiiniilmesine istinaden yasamin yasanmak i¢in vii-
cutlagmasi/viicutlagtirmast gerektigini ortaya koyar. Bagka bir deyisle Da-
sein ancak viicutlastirdig i¢in yasayabilir. O halde viicut varolugsal ve on-
tolojik bir agidan disintlmelidir. “Viicutlastirdigimiz ya da viicuda geldi-
gimiz icin/ol¢iide yasariz.” (Heidegger, 2001, s. 242). Benzer sekilde Hei-
degger viicudun uzuvlar ile gerceklestirdikleri eylemler arasinda da boyle
bir ontolojik iligki kurmaktadir. Ona gére “Gozlerimiz oldugu i¢in gérebi-
liyor degiliz; daha ¢ok, varligimizin temel yapisi geregi gorme yetisine sahip
varliklar oldugumuz i¢in gézlere sahip olabiliriz. Bu nedenle, diinya-igin-
deki-varligimiz ancak ve ancak diinya agikligs icerisinde yer alan ve bize hi-
tap eden bir seye yonelik alimlayici-algilayici bir iligkiyi siirdiirebildigimiz
olctide bedensel (leiblich) olabilir. Béyle bir hitapta, kendilerini bize agan
seylere karg1 zaten yonelmis oluruz.” (Heidegger, 2001, s. 294). Heideg-
ger’in bu betimlemeleri viicut ile bedenin dogalar1 ya da sinirlart arasinda

net bir ayrimin bulundugunu géstermektedir. Simdi meseleye bir de bu
acidan bakabiliriz.

1. Bedenin ve Viicudun Sinrlar:

Heidegger, Varlik ve Zaman'dan farkl olarak Zollikon Seminerleri’nde
viicut ile bedenin simirlart arasinda bir ayrim yapmamiz gerektigini ifade
eder. Viicudun smurlarinin nerede oldugunu veya viicudun nerede bittigini
sordugumuzda, yanitin bedenin yer kaplamasina atifla verilemeyecegine
dikkat edilmesi gerekir. Viicudun sinirlarinin, bedenin sinirlari gibi belir-
lenmedigini diisiinmek, onun sonsuz bir yayilima sahip oldugu anlamina
gelmese de, viicudun deri ile sinirlandirilamayacagi da agiktir. Beden bir
hacme sahipken, yagantilanan deneyime gonderimde bulunan viicudun
boylesi bir hacmi yoktur (Heidegger, 2001, s. 87). Beden 6lgiilebilirken, vii-
cut dlciilebilirlige kars1 direnir (Heidegger, 2001, s. 102). Burada Heidegger
viicudun sinuri ile bedenin sinirmimn niceliksel olarak degil, fakat niteliksel
olarak birbirinden farkli anlagilmasi gerektigini ifade eder (Heidegger,
2001, s. 86). O halde dikkat edilmesi gereken nokta, bedenselligin viicutsal
olarak anlagilmamasi gerektigi (bagka bir deyisle bedenselligimizle ilgili ol-
madigy) ve tersine viicutsalligin da bedensel olarak anlagilmamas: (fiziksel
bir seye indirgenemez oldugu) gerektigidir (Ciocan, 2015).

Heidegger i¢in bedensellik yalnizca ontik bir ilgiye sahipken, viicutsal-

ligimn Dasein’in ontolojisinde, bu varligin varolugsal yapisiyla i¢ ice gectigi
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anlamma gelir (Ciocan, 2015). Viicut, diinya-icindeki-varlik olarak Da-
sein’mn varligiyla iligkili olarak disiintilmelidir. Heidegger viicutlagtirmanin
hem insanin bir biitiin olarak diinya-i¢indeki-varligin: belirledigini hem de
karsilikli olarak diinya i¢inde olmasi tarafindan belirlendigini ifade eder.
Dolayisiyla viicutlagtiran viicut bir yandan Dasein’in varlig: tarafindan be-
lirlenirken, diger yandan da kendi bagina Dasein’m varligini belirler (Hei-
degger, 2001, ss. 86-7). Bunun anlami viicudun sinirlarinin dinamik bir bi-
¢imde deneyim diinyasiyla birlikte varolus i¢inde oldugu ve buna bagli ola-
rak da stirekli genislemeye devam ettigidir. Heidegger viicudun sinirlarinin
‘icinde ikamet ettigim varligin ufku’ ile birlikte genisledigini ifade eder. Vii-
cutlagtiran viicudun sinirlari, ikametimin degismesiyle birlikte siirekli degi-
sir (Heidegger, 2001, s. 87). Peki, Heidegger’i viicudun sinirlarinin siirekli
genisledigini digsiinmeye gotiiren sebebi nasil anlamaliy1z? Aslinda Zollikon
Seminerlerinde iddia edilen bu temanin Varltk ve Zaman’da yer alan Da-

sein’in ‘oradaligy’ ile birlikte diiginiilmesi gerekir.

Dasein’in diinya-icinde ikamet etmesi diinyayla iliski kurmasi anla-
muna gelir. Dasein iliski kurabilen bir varlik oldugundan, onun i¢in diinya
kendi ¢evresinde toplayabildigi yasamsal bir alan haline gelir. Heidegger,
Dasein’t diinya-icindeki-varlik olarak nitelendirdikten sonra diinya-i¢in-
deki-varlig1 da uzamsallikla karakterize eder. Ancak Dasein’in uzamsalligs,
el-altinda-olanlarmn uzamsallig: tiriinden bir uzam i¢inde bulunmaya isaret
etmez. Dasein’in diinya-i¢inde olusu, onun varolanlarla ilgilenmesi, onlarla
mesgul olmasi anlaminda bir ‘igindelige’ karsilik gelir. Bu anlamda Heideg-
ger i¢in Dasein’in uzamsalligy, bir tiir mesafe-kaldirmaklik ve istikamet an-
laminda diisiiniilmelidir. Heidegger mesafe kaldirmaklik olarak uzamsalligs,
bir seyleri yakinlastirmak anlaminda kullanir. Zira Dasein varolanlari ancak
kendisine yakinlastirarak, onlarla ilgilenebilir ve ancak bu sayede varolan-
lar1 kesfedebilir. Bu nedenle Heidegger i¢in mesafe kaldirmaklik anlaminda
uzamsallik, varolussal bir 6zelliktir. Tam da Dasein’in bu varlik belirlenimi

sayesinde diger varolanlarin kendi aralarinda belirli bir mesafenin bulundu-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

gunu soyleyebiliriz (Heidegger, 2008, s. 109).

Heidegger Dasein’'in uzamsalliginin, kendisini ¢evreleyen diinyanin
oradaligma isaret ettigini ifade eder. “Bu anlamda Dasein kendi buradalr-
g, cevreleyen-diinyasal oradaliktan hareketle anlamaktadir. ‘Burada’ de-

digimizde, mevcut olanin neredeligini soruyor degiliz. Burada dedigimizde,

Beytulhikme 15 (3) 2025 ) q
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mesafe-kaldirict varolusun tam da bu mesafe-kaldirmaklikla hangi hususta
varolduguna isaret etmis oluyoruz” (Heidegger, 2008, s. 112). Buradan Hei-
degger’in ¢ikardigi sonug, Dasein’in uzamsalligi itibariyle hep 6ncelikle bu-
rada degil, fakat orada oldugudur. Dasein oradan kalkip gelir ve kendi sura-
daligina geri doéner. “Dasein’in ‘bizatihi kendini’ bulup bulusturmas: 6nce-
likle onun yapip ettikleri, ihtiyag duyduklari, intizar ettikleri, mani olduk-
lar1 kapsaminda cereyan eder - yani kendini 6ncelikle 7lgilendigi cevreleyen-
diinyadaki el-altinda-olanlarda bulur” (Heidegger, 2008, s. 125). Bu nedenle,
Dasein’in buradaligi Heidegger i¢in diinyanin oradaliginin i¢inde-var-ol-
maklig1 anlamina gelir. Dasein ‘bura’ dediginde, aslinda kendine degil, fakat
kendinden 6tedeki bir el-altinda-olanla ilgilenici bakigini yonelttigi ‘ora’ya
sesleniyordur, bu nedenle Heidegger i¢in Dasein oradaki varliktir. O halde
Dasein’in kendine isaret eden sey, tam da onun oradalif:dir (Heidegger,
2008, s. 126). Diinya-i¢inde-varolma olarak Dasein, zaten hep ilgilenme
icindeki bir var olma oldugu i¢in, neyle ilgileniyorsa oradan hareketle var
olur (Heidegger, 2008, s. 149). Dasein her zaman diinyada karsilagilmaya
hazir bir seye gonderimde bulunur ve oradan kendisine veya buraya geri

doner, dolayistyla Dasein’in varlig: yalnizca ote ile iliskili olarak anlagilir.®

¢ Heidegger'in aksine Husserl viicudun oradaligi yerine buradaligini vurgular zira diinya igin-
deki varligmn yonelim merkezi olmas: bir buradan hareketle oraya yoneldigi anlamina gelir.
Her Egonun kendi algisal seyler alani vardir ve seyleri belirli bir yonlenme (orientation)
sistemi i¢inde algilar. Seyler her zaman su veya bu taraftan, belirli yonlerden gorilirler
(Husserl, 1989, s. 165). Viicut, yonlenmenin ‘sifir noktasr’ olarak kargimiza ¢ikar. Bu anlamda
viicut, burasmin ve simdinin tastyicisidir. Her uzamsal sey, zorunlulukla asagidan, yukari-
dan, yakindan veya uzaktan belirir. Viicut nihai bir ‘merkezi burast’ kipine, baska bir deyisle
kendi diginda bagka bir burast daha olmayan ve her zaman ‘orast’ ile iliski kuran bir ‘burasr’
kipine sahiptir. Cevremizi saran diinyadaki her seyin viicutla yénlenme iliskisi i¢inde ortaya
¢ikmas1 kacmilmazdir. Husserl igin zaten tiim y6nlenme iliskileri tam da viicudu varsay-
maktadir. ‘Uzak’ dedigim sey, benim viicudumdan uzak olan seydir. ‘Sag’, her zaman viicu-
dumun sagina gonderimde bulunur (Husserl, 1989, s. 166). Algilama siirecinde viicudum,
nesnelerle kurulan yénlenme iliskileri sisteminin tastyicist olarak her zaman buraya ait olan
bir yonelim merkezidir. Benzer sekilde Mereleau-Ponty de viicudun yonelimsel ark olarak
adlandirdigr buradaligini vurgular. Merleau-Ponty'nin deyimiyle yonelimsel ark viicudun,
diinya-iginde belirli bir uzamda konumlanmasinin ve hareketleriyle nesnelere yénelmesinin
zeminindedir. Béylece viicudumuz diinya i¢inde konumsal bir sistem, bir ¢evre kurar. Vi-
cudu hareket ettirmek, viicut araciligtyla bir seyleri hedeflemek anlamna gelir. Viicudun
seylere yonelmesi, her zaman viicudun buradaligindan hareketle gergeklesir. “Insan her seye
dogru olan ydnelimsel bir varliktir (Merleau-Ponty, 2009, ss. 88-9). Viicut Merleau-Ponty
acisindan her zaman benim igin bir burasmem olmasini saglar. Oradalik, kendilik veya bep-
benimkilik niteligine uygun degildir. Viicudum ile kendim arasinda her hangi bir mesafe bu-
lunmadigs igin Merleau-Ponty a¢isindan viicudum buradaligm kurucu yapist olarak karsi-
muza ¢ikar. Oysa Heidegger Dasein'i, hep-benimkilik olarak karakterize ettigi halde, Hier-
sein (buradaki varlik) yerine Da-sein (oradaki veya suradaki varlik) terimini kullanmay:
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Heidegger her yakinlastirmanin, bir yoni, bir istikameti se¢mek anla-
mina geldigini sdyler. Mesafe kaldirma olarak bir seyle ilgilenmenin belirli
bir istikametinin olmasi kaginilmazdir. Bu istikametten sag veya sol olarak
adlandirilan yonler dogar. O halde Dasein, mesafe-kaldirmakligt hep bera-
berinde tasidig1 gibi, yonleri de beraberinde tagir. Heidegger i¢in de Da-
sein’in yonleri tasimasini saglayan sey, viicududur. Zira Dasein, bir ‘viicuda’
sahip olarak kendini uzamsallastirir (Heidegger, 2008, s. 113). Heidegger
Varltk ve Zaman’da ilk kez viicuda vurgu yapmis olmasina ragmen, bir satir
sonra bu meselenin burada daha fazla ele alinmayacagini da ekler. Heideg-
ger bu uzamsallagtirmanin, y6nleri viicuda ekledigini gorebilmistir. Bu an-
lamda da elimizin yani kendi viicudumuzun sag ve sol yonlerine sahip ol-
dugu halde, elimizde tuttugumuz aletlerin yonlere sahip olmadigin ifade
edebilmistir. Istikametin zemininde, Heidegger igin diinya-iginde-varolma
olgusu vardir. “Dasein her zaman bir sekilde ydnelmistir ve bir yerlere
dogru gider haldedir” (Heidegger, 2008, ss. 81-2).

Zollikon Seminerlerinde Medard Boss ile arasinda gecen diyaloglardan
birinde Heidegger, insanin mekansal yoneliminin (6n-arka, sag-sol vs.) bi-
yolojik bir bedenin sonucu degil, Dasein’in diinyaya acikligi sayesinde

miimkiin oldugunu savunmaktadir:

Martin Heidegger: Sadece Dasein’in 6zsel yonelmisligi [Ausrichtung}
sayesinde 6n ve arka, iist ve alt, sag ve sol ayrimini yapabiliriz. Ayni sekilde,
bize hitap eden bir seye yonelik bu yénelmislik [Ausgerichtetsein} saye-
sinde bir bedenimiz olabilir — daha dogrusu, bedensel bir dogaya sahip ola-
biliriz. Once bedensel bir dogaya sahip olup sonra bu temelden 6n-arka gibi
yonleri kazanmiyoruz. Ancak burada varolugsal viicutsalligimizi {existenzi-
elles Leiblichseinl, cansiz, yalnizca el-altinda bir nesnenin cisimselligiyle

[Korperhaftigkeit} karistirmamaliyiz.

Medard Boss: Bilimsel egitim almis meslektaglarim béyle bir gériise

ancak giiler. Zira bu, gériinmez, 6l¢iilemez, tartilamaz, “saf” bir ruhsal ger-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

¢ekligin — 6rnegin insanin belirli bir tarzda davranma potansiyelinin— bir

secmistir. Merleau-Ponty ise “viicudun hi¢bir zaman benim i¢in, benim éniimde duran bir
sey olmadigini” ifade eder (Merleau-Ponty, 2012, s.119). Bu nedenle de oradalik viicudun
temel berlirlenimi olamaz. Zira oradalik, tam da viicudumla algiladigim ¢evreleyen diinyada
karsimda duran nesnelerin 6zelligidir.
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Zeynep Zafer Esenyel

sekilde maddi bir seye, 6rnegin olgiilebilir organlara doniisebilecegini var-
saymaktadir.

Martin Heidegger: Oysa tam da doga bilimcinin, optik olarak goriin-
meyen, maddi olmayan bir davranis potansiyelinin nasil “bedensel-madde-
sel” [Leiblich-Materielles} bir gerceklige doniisebilecegi fikrine yabanct ol-
mamas! gerekir. Siz de bilmez misiniz, Einstein’dan 6grendigimiz izere,
enerji ile maddenin birbirine tam olarak doniisebilecegini? Bu da onlarin
ayn1 6zden oldugunu gostermez mi? Fakat yine de, Einstein bize enerjinin
ya da maddenin 6zde ne olduklarini 6gretemedi, zira bunlar 6ze iliskin so-

rulardir — yani felsefenin sorular1.

Medard Boss: Bu durumda hicbir fizik¢i enerjinin gergekte ne oldu-
gunu sdyleyemez. Giiniimiizde bu terim, sadece bir seyin degistigi, ortaya
ciktigi ya da yok oldugu her yerde kullanilmaktadir (Heidegger, 2001, 194-
5).

Bu diyalogda Heidegger’in “viicut sahibi olmak” degil fakat “viicut ol-
mak” fikrini temellendirmek i¢in viicutsalligt “maddi olmayan ama madde-
sellesebilen” bir olanak olarak tanimladigimi goriiriiz. Viicudun dogasini bi-
limsel indirgemecilikle ¢atisan ancak onu felsefi diizlemde agmaya ¢alisan
bir bakis agistyla betimleyen Heidegger, diyalogun ilerleyen kisminda Aris-
toteles’in ‘energiea’ kavraminin benzer bir igleve sahip oldugunu hatirlatir.
Einstein’m ‘kiitle’ ya da ‘is1k hiz1’ kavramlarinda energeia’nin sahip oldugu
alimlama-algilama olanaklar1 bulunmaz. Dolayisiyla Dasein’inin temel yap1-
sin1 olusturan olanaklart dislanyan bilimsel kuramlarin 6zlerinde nedensel-
lik ilkesine bagl kaldiklar1 ve bu nedenle de var olan her seyi nesnelestir-
meye yoneldikleri i¢in insanin diinyada-olusunun hakiki dogasina y6nelik
bir kavrayisa erismeleri miimkiin olmamaktadir (Heidegger, 2001, 195). Da-
sein’in ontolojik 6zglinligiinii yok sayan boylesi kuramlar viicudun “ne ol-
duguna” degil sadece “nasil goriindiigiine” dair tespitlerde bulunabilirken,

viicudun neligi sorusu ancak felsefe tarafindan sorulabilir.
2. Viicudun Ekstatik Boyutu

Heidegger'in Varltk ve Zaman’da betimlenen viicudun oradaligt tema-
st Zollikon Seminerlerinde, viicudun ekstatik olusu fikrine dogru ilerlete-
rek derinlestirdigini gorebiliriz. Heidegger Dasein’m viicutsalligini buradan

hareketle degil de, oradan, bagka bir deyisle kendisinden 6tede duran
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varolanlarla iligkisinde ele almasi, viicudun kendi disinda bulunan ebstatik
bir varlik oldugu anlamina gelir. Viicut kendi i¢ine dogru bir kapanmaya
degil, kendi disina, i¢inde var oldugu diinyaya dogru ekstatik bir agilma ola-
rak karsimiza ¢ikar. Bu ekstatiklik yasanan viicut ile diinya arasindaki ayril-
mazliga isaret eder: Viicutlasma 6ncelikle Heidegger'in varligin anlagilmasi
olarak ifade ettigi diinya-iginde-olmaya aittir (Heidegger, 2001, s. 200). Da-
sein’mn viicutlagtirmas: diinya-i¢cinde-Varliga ait oldugu 6l¢tide, varligi agiga
cikararak mesafe olusturur, bu mesafeleme diinyasiz bir 6zne olan “bura-
daki benden” hareketle degil, “orada” yer alan el altinda varolanlarla etkile-
sime girerek sinirlarini genisleten ekstatik bir varliktan yani viicuttan baglar
(Li, 2015). Viicudun orada varolanla ekstatik ilgisi sayesinde ancak insan
hem varligr hem de kendi varligin1 sorgulayabilir. Oysa Heidegger'e gére
hayvanlar diinya fakiri olarak kendi varliklarint sorgulamaz ya da onunla il-
gilenmezler zira ‘orada’ olanla aragsal bir iligkiden yoksundurlar. Bu ne-
denle onlar viicudu, diinyay: yorumlama ve anlama olasiliklarinin agik ol-

dugu bir uzamsallastirma olarak yasayamazlar (Li, 2015).

Dasein’in diinya-i¢indeki-varligmin ekstatik y6neliminin esasen viicu-
dun ekstatik yapisindan kaynaklandigini ifade ederek Heidegger, Dasein’in
kendi burasini her zaman ikamet ettigi diinyanin orasindan baslayarak an-
ladigin: belirtir. Viicut 6ncelikle buraya degil, oraya ait oldugu i¢in eksta-
tiktir.” Dasein’in ¢evresiyle ilgilenen, kaygilanan bir varlik olmast da bu bag-
lamda anlagilmalidir. Dasein, kayg: kipinde her zaman orada olan bir diin-
yaya ekstatik bicimde a¢ildig: i¢in viicutlasir. Viicudun smurlarmimn siirekli
genisledigi iddiasini da bu agidan diisiinmek gerekir. Viicudun yalnizca do-
kunabilecegi yakinlikta olan varliklarin 6tesine de erisimi vardir zira viicut-
lagtirma tam da ekstatik karakteri sayesinde diinyaya acilan ve otede,
uzakta ya da orada varolanlar1 onlarla ilgilenerek yakina, buraya getirir. Bu
nedenle Heidegger viicutlasmanin her zaman diinya-i¢inde-olmaya ait ol-
dugunu ve her zaman diinya-icinde-olmay, diinyaya agiklig: ve bir diinyaya
sahip olmay birlikte belirledigini diisiiniir (Heidegger, 2001, s. 97). O halde

7 Heidegger'in viicudun oradaligina iliskin Varlsk ve Zaman'da kullandigs 6rnekleri bu nok-
tada hatirlayabiliriz. G6zIigiim burnuma degse bile, bana daha yakin olan okudugum kitap
ya da baktigim resimdir. Ve telefon ahizesi kulagima degse bile, bana daha yakin olan duy-
dugum sestir. Sokakta yiriirken, ayaklarimla dokundugum sokak bana varolussal olarak
daha uzakken, sokagin diger tarafinda gordiigiim arkadasim daha yakindir. Dolaysstyla vii-
cudum aslinda kendi viicudum olmasina ragmen bana en yakmn olan degil, bana en uzak
olandir (Heidegger, 2008, ss. 111-2).
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Zeynep Zafer Esenyel

viicutlagtirma Dasein’in her tiirli deneyiminde icerilir. Nitekim deneyim
(experience) Latince kokeni itibariyle (ex-peritus) deneyimden siyrilabilen
bir varlik (ex-) ve deneyimin kendisi (-peritus) ikiligini ortaya koymaktadir.
Deneyimin bu ikili anlami, hem “6ne ¢ikan” bir varliga hem de onu 6ne
¢ikaran varligin kendisine atifta bulunan varolus (ex-sistence/ex-sistere) iki-
ligine paraleldir (Briggs, 2018). Viicudun ekstatik olarak var olmas: Heideg-
ger’in bagkalik fikrine iligkin disiinceleri hakkinda da ipucu verir. Viicudun
oradaligi, Dasein’in kendisi olmayan varliklara agiklig1 olarak da hizmet

eder ve bagkanin ontolojik gergekligine gonderimde bulunur.®

Viicudun ekstatik yapisi insan varliginmn ikili bir farkindaliga sahip ol-
masini saglayan ontolojik bir zemine isaret eder. Zira kendimin farkina var-
mam, tam da kendimin digina ¢itkmam kosuluyla gerceklesir. Kendilik bi-
linci, diinya i¢inde olmakla, baska bir deyisle diinyaya a¢ilmak ve mesafe

kaldirmakla, dogru orantili olarak ortaya ¢ikmaktadir.?

8 Aynu dilsel benzerlik, ek-statikligi Dasein’in ek-zistansinin statik karakteri seklinde digiin-
digiimiizde de is bagindadir.

> Benzer bir sekilde kendilik bilincinin ancak kendi digina ¢ikilarak kurulmasinin miimkiin
oldugunu ifade ederek viicudun ekstatik yapisindan s6z eden Merleau-Ponty ise bu boyutu
yalnizca gérme deneyimine atfeder. Gormedeki bu kendinin disina ¢ikma (ekstaz) Merleau-
Ponty'nin alginin temeline koydugu seydir. Goérme, kendi dismna c¢iktigr Slgiide bir
anonimlesme ve kendine geri déndiigii 6l¢iide de bir narsizmi barindirir. Narsizm diisiincesi
kendi igimdeki digsalligin farkina varilmasidir, beni bagkasina baglayacak olan da bu bagka-
ligin tam da kendimde deneyimlenmesidir. Burada 6znelligin kurulmasinda imgesel bir
seyin 6nemini yakalariz. Psikanalitigin Narsizm teorisi bize kisinin kendi biitiinliigiini ve
birligini kendi imgesi olmadan tamamlayamayacagini Ogretir. Ayna imgesi Merleau-
Ponty’nin son déneminde ben kavrayisinin kurulmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ayna
olmadan, kisi, kendisini ben olarak diigiinemez. Aynadaki imge belirli bir yabancilagma
icerse de, bu biitiiniiyle bana yabanci bir sey degildir, ¢iinkii aynadaki imge bana aittir
(Slatman, 2005, s. 318). Aynada gordiigiim kendi imgem, hem gérdiigiim her seyin benim
bakigima génderimde bulundugunu hem de benim de gériiniir oldugumu fark etmemi sag-
lar. Ayna olmadan ben, kendi goriniirligimii fark edemem, sadece gormek benim de gé-
riniir seylerden biri oldugumu kavramam igin yeterli degildir. Bu nedenle ayna kendimi,
goren oldugum kadar, goriiniir olarak da kavramamu saglar. Kendime iliskin farkindaligim
ancak bu sekilde olusur. Ote yandan bu farkindalik, gérmek igin kendi digima ¢ikmam ve
gorinmek i¢in goriiniir diinyayla ayn1 dokudan olmam gerektigi kavrayisini da igerir. Cinkii
baktigim sey, ayn1 zamanda bana bakan seydir. Merleau-Ponty ayna fenomeniyle, goriiniir
olmanin baskaligina odaklanir. Ayna, gormeyle 6z bilincin ancak kendi disina ¢ikarak olug-
tugunu ifade eder. Narsizm temasi, aynadaki imgenin kisinin baskasinin géziinden bakilma
deneyimine yol actigina ve kisinin ancak bu sekilde ego haline geldigine isaret eder. O halde
ben bilinci ancak goriildiikten sonra tamamlanir. Goren ile goriinen arasindaki ayrilik ne-
deniyle aynaya bakanda hem kendilik hem de bagkalik deneyimi yasanir. Ayna, narsizm te-
riminin kendini begenme ve istiin gérme anlamindaki giindelik kullaniminin yani sira sa-
dece egoya gonderimde bulunmakla kalmaz, ayni zamanda s6z konusu egonun tam da kendi
olmak icin kendisinin disina ¢ikma zorunluluguna, yani bagkaligina isaret eder. Gérmenin
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Varlik ve Zaman’da baskalariyla karsilasmamiz belli bir soyutlama di-
zeyinde kalirken, Zollikon Seminerlerinde Heidegger diger insanlarla yaga-
yan viicutlar olarak karsilagtigimiz gercegine daha fazla dikkat ¢eker ve on-
lar1 anlamli, paylasilan diinyamiza karigmis olarak gosterir. Heidegger bu-
rada baska bir kisinin hareketinin ifade {Ausdruck} olarak anlasimasina
kars1 ¢ikar; bunun yerine hareketi jest [Gebirdel olarak anlamaya davet
eder (Meindert, 2019). Viicudun her davranisinin ya da hareketinin ekstatik
olusunun ne anlama geldigi burada daha da somutlagir. Davranisin bir ifa-
deden ¢ok bir jest olarak gérillmesi viicudun her hareketinin kendisinden
otede olana ya da bagkasina dogru y6neldigi anlamina gelir. O halde davra-
nisin basitce fiziksel bir tepki olmadigini ve ekstatik bir bicimde oraya
dogru anlamli bir yonelim oldugunu disinmemiz gerekir. S6z gelimi utan-
dig1i¢in yiizii kizaran Dasein, bagkalariyla iligkisinde utang duygusunu yasar
ve bunu basit bir fiziksel tepki ya da ifade olarak degil, anlamli viicutsal bir
jest olarak var eder. Dasein’s, diger insanlara baglayan da tam olarak jestin
ortaya ¢iktig1 viicutsalliktir. Ortak bir diinyay: jest ya da davranislar buitiint
icinde anlamli olarak kavramamiz das Man’in bir pargas: olarak baskasiyla
her zaman benzer bir viicutsalligi paylasmamizdan kaynaklanir. Nesneleri
bagkalar1 nasil kullaniyorsa 6yle kullaniriz, baskalarinin ¢atali tuttugu gibi
tutar, baskalarinin otobiise bindigi gibi otobiise bineriz. Viicutlagtirmay1
daha ¢ok bagkalarindan 6greniriz. O halde viicutlastirma intersiibjektivite-
nin de kosulu olarak karsimiza cikar.

3. Viicudun Teknik Kavranisi

Viicutlagmanin Dasein’in her tiirden davranisinda somutlastigini ifade
ettikten sonra viicutta yasanan hastalik, ac1 ya da engellilik gibi degisimle-
rin veya teknolojik gelismelere bagli olarak Dasein’in degisen yasam tarzla-

rinin - vilcutlagma  {izerindeki etkilerini incelemek bakis a¢imizi
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tek gercek ekstaz olmasmin sebebi Merleau-Ponty i¢in burada yatmaktadir. Viicudun gé-
ren oldugu séylemek, goriiniir oldugunu séylemekten bagka bir sey degildir. Viicudum bir
yerden goriiniirdiir; ister aynada kendi bakis agimdan, ister bagkasinin bakis agisindan. Vi-
cudumun gérmesinde, goriisin kendisini temellendiren bir sey vardir. “Viicudum, Gorii-
niir'in bir parcasidir” (Merleau-Ponty, 2013, s. 321). “Bunu, viicudumun gérme yetenegine
sahip bir ten olmasmdan dolay1 bilirim” (Merleau-Ponty, 2013, s. 322). Tiim alginin, bir seyin
algis1 olmasini saglayan gérme deneyimin bu “ekstaz”idur.
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genisletebilir. Zira viicutta meydana gelen degisiklikler Dasein’in diinyayla
kurdugu iliskiyi de degistirir. Viicutta yasanan bir ac1 veya herhangi bir has-
taligin teshis edilmesi yagamin ve 6liimlii bir varlik olusun anlamini biitii-

nityle sekillendirir.

Herhangi bir anda yasanan bir rahatsizlik Dasein’in yasamla iliskisini
degistirebilir. S6z gelimi bir hasta, kanser teshisini 6grendikten sonraki
duygularin: s6yle ifade etmistir. “Tim planlarimi, beklentilerimi, hedefle-
rimi, projelerimi ve ufkumu gézden gecirmek zorundaydim. En 6nemlisi de
iyi bir yasam fikrimi yeniden diiginmek zorunda kaldim” (Reynolds, 2021).
Bir insanin viicudunun durumu nasil olur da iyi bir yasam fikrini, iyiligin
kendisini, kisinin diinyasinin anlamini ve hatta yasamin kendisini temelden
degistirebilir? Burada hasta hayatmnin su ya da bu gergeginin degistigini de-
gil, aksine seylere dair tiim anlayisinun, Varltk ve Zaman'n diliyle “dinyasi-
nin” temelden degistigini iddia etmistir (Reynolds, 2021, s. 3). Bu ancak Da-
sein’in varolugunu olusturan yapisal bir degisken, bagka bir deyisle 6limlii-
lik ve doguma dair iligkisini doniistiirme olasiligini barindiran bir degisiklik
varsa miimkiindiir. Viicutta yasanan bu degisim, Dasein’in 6liimlii olusuyla

iliskisini sorgulamasina ve doniistiirmesine neden olur (Reynolds, 2021).

Viicutlastirma hem Dasein’m varolma tarzlari tarafindan belirlenir
hem de onlari belirler. Dolayisiyla viicutlagma ve var olma arasindaki kargr-
likl1 iligki simdi hastalik durumunda yeniden kurulur. Viicudun simnirlarinin
strekli degismekte oldugunu hatirladigimizda, Dasein i¢inde bulundugu bu
yeni durumu (fiziksel bedeninde yasanan degisimi) hem viicutlagma olarak
kendi viicudunda hem de viicutlagtirma olarak yasam diinyasinda gercek-
lestirdigi anlamlandirmalarda bir doniisiim olarak yagsar. Buna bagli olarak
Dasein’mn intersiibjektif olusu nedeniyle basgkalariyla kurdugu iligki de de-
gisir. Zira viicutlagsma diinya-icinde-olmaya aittir ve bir diinyaya sahip ol-
manm anlamin belirler. Dasein’in kaygi {izerinden diinyayla 6zel bir onto-
lojik iliski kurmasina ve diinya icinde olmaya izin veren viicut hastalikla
birlikte degistiginden hastaligi yalnizca fiziksel bedenin ontik bir yapis1 ola-
rak gormek dogru degildir.

Heidegger'in el altinda hazir bulunan varliklara yonelik verdigi 6rnek-
leri viicuda uygulamak da mimkiindir. S6z gelimi, kalem ya da ¢ekig ani-
den kirildiginda diger varliklart (kigidi, masayi, lambayi, odayy) fark ederiz,

ctinki varliklar arasindaki baglanti ag1 kopmustur. Birdenbire kalem, artik
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kullanima hazir bir varlik olma karakterini yitirir ve baglangicta tistlenilen
projeyi tamamlamak i¢in kullanilamaz hale gelir. Benzer bir sekilde giinliik
hayatta viicudumuzun i¢inde bulundugu iliskiler agini da fark etmeyiz. Vi-
cudumuzla diinya ile mesgul olurken karsilagiriz ve ¢ogu zaman viicut diin-
yadaki islerimizin arka planinda kaybolur. Tipk: diinyadaki diger varliklarla
ilgilenirken onlari biitiiniiyle gormezden gelmedigimiz gibi, viicudu da gér-
mezden gelmeyiz. Diinyay1 tanimamiz viicut araciliftyla gerceklesir. Ancak
viicudumuz da onda bir seyler ters gittiginde dikkat ¢ekici hale gelir ve tim
diinya da onunla birlikte farklilagir. S6z gelimi deneyimin kurucu bir unsuru
olmasina ragmen ¢ogunlukla tizerinde 6rtitk bir farkindaligimiz olan elimiz
ancak kirildiginda dikkatimizi ¢eker. Bu gibi yaralanma veya hastaliklar
¢ogu zaman diinyaya 6zen gostermemizi engeller. Elin kirilmas: diinyadaki
varliklarin birbirine bagliligini bozmaz, ancak onlarla ilksel varolus tarzla-
rinda karsilagsmamizi engeller. Eger el kirilirsa, ¢ekig, ¢ivi ve tahtanin sag-
lam olmasi da 6nemli degildir. Calisan, saglikli bir el olmadan, ¢ekic kendi
faydasini ortaya koyamaz ve boylece diinya farkli bir sekilde viicutlastirilir

(Joram, 2020).

Hastalik gibi degisimlerin yanisira gelisen teknolojinin de viicut iize-
rindeki etkisini hesaba katmak gerekir. Heidegger’in teknige ve teknolojik
bakisa yonelik elestirilerini viicudun yabancilagmasi olarak okumak da
miimkiindiir. Viicudun diinya i¢indeki varligimiz oldugu disiinildiginde,
teknolojik gelismelerin viicuda verdigi zararm tiim bir varliga genisletilebi-

lecegi gorillmektedir.

Heidegger’e gore modern teknigin ozii ginimiizde insanin varolusunu
bityiik bir tehlikeye sevk eder. Insanlik zeknik bir tebdit altindadir ve onun
0z bu teknik diizenleme icerisinde butiniyle karartilmak tizeredir. Bunun
sebebi insanin yeniden tretilebilir olan teknzk bir araca indirgenmis olmasi-
dir. Teknigin hayatimizdaki belirleyici diizenlemeleri insanin Varlikla baginin

kopmasina sebebiyet verir. Zira teknik Varlikla degil, varolanlarin diizen-
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lenmesiyle mesgul oldugundan Dasein Varliksal baglamindan koparak ze-
minsiz bir varolus igerisindeki bir el alunda durana (Bestand) indirgenir.
Bunun sonucu ise insanin da islenebilir, denetlenebilir, diizenlenebilir ve
yeniden tiretilebilir bir ara¢ haline gelmesinin kacinilmaz gercekligidir. Bu
haliyle insan yapay zeka teknolojisiyle yeniden tiretilmeyi bekleyen bir ma-

kineye donisiir (Esenyel, 2020).
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Zeynep Zafer Esenyel

Heidegger i¢in teknoloji Dasein’in diinyaya iliskin anlamlandirmasinin
yeni bir bi¢imidir. Dolayistyla teknolojik bakis1 bir tiir metafizikten bagim-
siz diginmek miimkiin olmadig: gibi, bu metafizigin sundugu Varlik anla-
yisint dogru kavramak da bir o kadar 6nemlidir. Modern teknik dogay1 he-
saplanabilir bir kaynak olarak ortaya koymus ve insanin dogayla kurdugu
iligkiyi de temelden bozmustur. Teknik esasen hakikatin gizini agmanin bir
yolu olsa da, modern teknik bu amacindan saparak “dogaya, onun sokiliip
almabilecek ve depolanabilecek enerjiyi tedarik etmesi seklinde makul ol-
mayan bir talebi” (Heidegger, 1998, s. 55) dayatir. Dolayisiyla doga artik yal-
nizca el altinda duran bir nesneye indirgenmistir (Heidegger, 1998, s. 59).
Heidegger’in modern teknigi bir tiir ¢erceveleme (Gestell) olarak betimle-
mesi de buna isaret eder; modern teknik varligin gizini ancak onu el altinda

duran olarak agmay1 hedefler (Heidegger, 1998, s. 63).

Peki, bu ¢ergevelemeyi ve modern yasamin teknolojik nimetlerinin vii-
cutla iligkisini nasil distinebiliriz? Bu iliskiyi sorunsallastirmak 6nemlidir
zira teknolojinin insanlarin kendilerini ve yagamlarini nasil kavradiklari
tizerinde ciddi bir tahakkiimii vardir. Heidegger, Bremen derslerinde do-
gay1 sonsuzca tiiketilebilir bir kaynak olarak gérmenin bir sonraki adiminin
siphesiz insanin da bir kaynak olarak diisiiniilmesi oldugunu vurgular (He-
idegger, 2012, ss. 35-42). Bu sonug elbette belirli tiirden bir metafizik kav-
rayisin Uriindi olarak viicutlagma ile birlikte diisiiniilmelidir. Bedenin bir
kaynak olarak gériilmesi viicutlastiran viicudun ontolojik anlaminin tizerini

orter ve onu el altinda hazir bulunan bir varolana indirger.

S6z gelimi, is hayatinin kendisi bir tiir cerceveleme olarak Dasein’t be-
lirli bir pozisyonda tutar ve ondan viicudunu bir tiir kaynak olarak kulla-
nima hazir bir sekilde sunmasin talep eder. Daha uzun ve etkili ¢aligmak
icin daha fazla uyanik kalmamiz gerekir, daha fit bir bedene sahip olmak
icin spor salonunda daha ¢ok kalmamiz gerekir, gercekte tiim bunlar viicu-
dun kendi ihtiyaglarina uygun bir bi¢imde viicutlasmas: 6niinde birer engel-
dir. Viicudun uyku ve dinlenme gibi kendi taleplerini dinlemek yerine onu
kafein ve enerji takviyeleriyle manipiile edebilecegimiz bir el altindaki var-
lik ya da bir dogal kaynak olarak kullanmay1 tercih ederiz. Viicudumuza
yonelik kavrayisimizin diinyaya iliskin kavrayisimizi sekillendirdigi disi-
nildiginde, boylesi bir yasamin varligin anlaminimn ne oldugu sorusuyla ilis-

kisinin de nasil olacag: tahmin edilebilir.
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Morganna Lambeth bu noktada viicudun bir direnis alan1 olarak or-
taya ¢tktigini ifade eder. Viicudun ondan talep ettiklerimiz kargisinda ver-
digi tepkileri, projelerimizin 6niine koydugu engelleri ve sinirlart aslinda
tam da onun bir kaynak oldugu fikrine kars1 bir meydan okuma olarak dii-
sinmek miimkiindiir. O halde béyle anlarin istesinden gelmeye ¢aligmak
yerine onlar1 gelistirmek insanlarin bir kaynak oldugu goériisiine karsi bir
savunma zemini hazirlar. Bu tiir engellere kars: tipik, teknolojik tepkimiz
belki de farmakolojik miidahale yoluyla onlart kontrol etmek olsa da, viicut
aslinda bu sekilde Gestell'in meydan okumasina direnmek i¢in egsiz bir fir-
sat sunmaktadir. “Viicudu fethedilmesi gereken bir kaynak olarak gorir -
daha verimli ve esnek hale getirerek- projelerimize daha kolay uyum sagla-
masini isteriz. Oysa viicut siirekli olarak bizden ka¢gmaya devam etmekte-
dir” (Lambeth, 2019). Zaman zaman kars1 koyabilecegimiz inat¢i nesnelerin
aksine, viicut bir giin boyunca bizden siirekli beslenme, rahatlik ve din-
lenme gibi taleplerde bulunur. Ancak bu talepler ¢alisanlar 6gle yemegi sii-
resinde ¢alismaya devam ettikce ya da kendilerini stirekli telefonda tut-
tukca, her saat e-postalarin1 kontrol ettikce ve siirekli bir akilli telefona
zincirlendik¢e asinmaya baglamaktadir. Oysa bir kaynak olarak gordigi-
miiz doganin yapamayacag seyi viicutlarimiz yapabilmekte ve teknolojik
zorlugun Gtesine ge¢meye calisarak, kendisinin daha verimli ve esnek hale
getirilme ¢abasi karsisinda direnmektedir. Viicudun anomali olarak deger-
lendirilen tepkilerini yok etmek yerine gelistirmek gerekir. Bunu yapmak
icin, ona dayatmada bulunan pratiklerden kaginmamiz ve Heidegger'in
Varligin sesini dinlemekten s6z etmesindeki gibi onu dinlemeye hazir ol-
mamiz gerekir. Viicudu kontrol etmek i¢in teknik bakisa itaat etmek ye-
rine, viicudun ihtiyaglarma yanit vermek daha dogrudur. Viicut uyumas: ge-
rektiginde uyumali, beslenmesi gerektiginde beslenmelidir, can sikintisi
veya endise gibi ruh halleri ige yaramaz ya da rahatsiz edici olarak gorilme-
meli ve bastirilmaya calistilmamalidir. Zira insan zaten tam da boylesi an-

larda televizyon izlemek, internette gezinmek yerine bu ruh hallerini ve ya-
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saminin anlamini sorgulama firsat1 yakalayabilir (Lambeth, 2019).
Sonug¢

Heidegger’in viicutsalliga dair diisiincelerinin gelisimini takip ettigi-
mizde onun Varltk ve Zaman’da viicudu dogrudan ele almaktan ka¢inmasini

disiinsel bir olgunluk arayist olarak okumak gerektigi sonucuna ulagiriz.
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Zeynep Zafer Esenyel

Heidegger’in bu eserdeki sessizligi, viicudun nasil bir varolus kipine sahip
oldugunun sorulmasi gerektigi yéniindeki ontolojik duyarliligmn bir sonucu
olarak degerlendirilmelidir. Zira Heidegger, bu dénemde viicudun indirge-
meci kavramsallagtirmalara kap: aralayacak bi¢imde ele alinmasindan bi-
lingli olarak imtina etmistir. Goriilen odur ki Heidegger Varfik ve Zaman’da
Kartezyen dialiteyi ¢agristiracak bir kullanimdan kaginmak adina 6zellikle
viicut sorununu askiya almis ve Zolltkon Seminerlerinde meseleyi sadece
Descartesci bir konumdan siyrilacak bicimde degil fakat ayni zamanda
Husserlci bir Leib ve Kérper ayrimimin da 6tesine ge¢meye ¢alisacak se-
kilde yeniden ele almistir. Leiben kavrami ve viicutlastiran viicut kavrayist
Heidegger’in viicudu sadece kendi i¢inde kapali bir fiziksellik baglaminda
degil de varliga iliskin bir viicutlastirma olanags olarak dinamik bir olus ya
da bir eylem bi¢iminde diisiinmek istedigini ortaya koyar. Dolayisiyla onun
Varlk ve Zaman’da viicut konusunda yeterli bir kavrayisa sahip olmadig1
yoniindeki elestiriler hakli degildir. Bilindigi gibi bu eserde Heidegger Var-
ligin 6ziinti zamansallik olarak belirlemistir, Heidegger’in bu baglamda za-
manin sonlulugu, ge¢iciligi ve bununla iligkili olarak Dasein’m Slimlilagi
gibi temalarin kurucu 6gelerinden birinin viicut oldugunun farkinda olma-
digin1 iddia etmek makul olmasa gerekir. Heidegger'in o donemdeki sessiz-
ligi bir kavrayis eksikliginden ziyade heniiz uygun bir dili gelistirememis
olmasinin farkindaligindan kaynaklanir.

Bu baglamda, Zollikon Seminerleri Heidegger’in viicut diisiincesinde bir
doniim noktast teskil eder. Burada viicudun artik yalnizca fiziksel bir nesne
olarak degil insanin diinyayla olan varolugsal iliskisini miimkiin kilan bir
aciklik tarzi olarak yeniden diisiintilebilmesi i¢cin Heidegger’in kendi kavra-
mun gelistirdigini gorebiliriz. Heidegger'in Leiben kavramu siiregelen bir
aciklik edimi olarak bir varliga-gelis hareketine isaret eder. Bu dogrultuda
viicut, anlamin ve bagkaligin acildig: bir yénelimselligin meké4ni haline gelir
ve Heidegger viicudu, viicutlagtirdig: varliklarda is baginda inceler. Bu do-
niisitm, Dasein’mn diinyayla kurdugu iliskiyi yalnizca biling yonelimlerine in-
dirgemek yerine, bu iligkiyi tastyan ve acan viicutsal bir zemin bulundugunu
kabul etmeyi gerektirir. Viicut, artik baskasina yonelimin, jestin, duygula-
nimin ve mekansal deneyimin tastyicisidir. Viicudun bu ontolojik agilis, bi-
reyin sadece kendine doéniik bir varlik degil bagkalarina agik bir varlik oldu-

gunu da imler; bu da viicudu etik ve intersiibjektif diizlemlere tasir.
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Vicutlastirma sadece bir varlik olarak degil, bir var olma bi¢imi olarak
disiintilmelidir. Zira Dasein ancak viicutlagtirdigt i¢in anlamli bir diinyada
yasayabilir. Diinya diinyalastirdig1 i¢in diinyadir, hig higlestirdigi i¢in hictir,
dil konustugu ve konusturdugu icin dildir, viicut da hem kendini hem de
varliklar1 viicuda getirdigi i¢in viicuttur. Tim bu fenomenleri salt birer nes-
neye indirgeyemememizin nedeni onlarm ne olduklarinin birer eylem ola-
rak ancak ig basinda kavranabilecek olmasidir. Bu siirecte viicudun projele-
rimizi engelleyen ve bizi hayal kirikligina ugratan bariyerlerle karsimiza ¢ik-
mast, teknik bakisin varolusumuza sizmasi karsisinda essiz bir direnis alani
saglar. Bu nedenle, kontrol etmeye ¢alismak yerine viicudun ihtiyaglarini
dinlemek ve bunlara yanit vermek Varlikla iligkimiz acisindan da hayati bir
6neme sahiptir. Modern teknigin diinyay1 algilayisimiz: belirlemesi vii-
cudu olciilebilir ve iglevsel bir sistem parcasina doniistiirme egilimi karsi-
sinda Heidegger'in Gestel/ (cerceveleme) elestirisi énem kazanir. Teknik
akil, viicudu enerji saglayan, diizenlenebilen, optimize edilebilen bir varliga
indirgerken, onu varlikla 6zgiin bag kurma kapasitesinden uzaklastirir. Bu
durum, insanin kendi viicuduna yabancilasmasina neden oldugu gibi i¢cinde
yasadig1 diinyayla da otantik olmayan bir iliski kurmasina sebep olur. Zira
yorgunluk, aci, hastalik, utang, uykusuzluk gibi viicutsal deneyimlerin varo-
lusun smnirlarmi ve kirilma noktalarini duyumsatan ontolojik isaretler oldu-
gunu gozden kagirmamiza yol agar. Bu baglamda viicut, yalnizca fizyolojik
isleyise sahip bir yap1 degil, insanin varlikla karsilasmasini tastyan sahnenin
kendisi olarak diistiniilmelidir. Dasein’in kendi viicuduna duyarliligi, yal-
nizca saglikla ilgili degil, anlam iiretimiyle, otantik varolusla ve diinyaya
aciklikla ilgilidir.

Heidegger’in viicut anlayisi, cagdas yasamun viicut tizerindeki islevselci
ve teknik tahakkiimiine karg1 bir tiir felsefi direng bigimi olarak okunmali-
dir. Heidegger, viicudun ¢agrisina kulak vermeyi, varolusu anlamanin 6n-

kosulu olarak sunar.
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Kendi viicudumuzla iligkimizin degisen dogas: Varlikla iligkimizin
kopmasina da siki sikiya baglidir. Heidegger’in dikkat ¢ektigi noktanin, in-
sanin ayirt edici 6zelliginin Varlikla kurdugu iliski oldugunu disindigi-
miizde esas mesele yalnizca Varligin unutulmuslugu ile sinirl degildir, zira
Varlik unutulmussa eger insanin da unutulmasi ka¢inilmazdir. Bir olanaklar

varlig olarak insanin viicudunun ontolojik boyutunun farkinda olmamasi,
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Zeynep Zafer Esenyel

sahip oldugu potansiyellerini unutmasi anlamna gelir. Insanin hakikati or-
taya ¢ikarma ya da onun {izerini 6rtme olanagma sahip olusu, bu hayatta
yersiz yurtsuz bir yabanci olmakla Varligin yakininda ikamet etmek ara-

sinda yapacagi secimi belirleyecektir.
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Oz: Bu ¢aligma, Martin Heidegger'in diisiincesinde beden kavrayisinimn ontolojik
statiisiinii ve bu kavrayisin Varlik ve Zaman (1927) ile Zollikon Seminerleri (1959—
1969) arasindaki déniisiimiinii incelemektedir. Varlik ve Zaman’da Heidegger,
bedenselligi yalnizca uzamsal bir géndermeyle sinirli tutar ve bedeni fenomeno-
lojik ¢oziimlemenin disinda birakir. Bu tavir onun beden konusuna yeterince
6nem vermedigi ve hatta meselenin felsefi derinligine vakif olmadigt yéniinde
elestirilmesine yol agar. Ancak otuz yil sonra Zollikon Seminerleri’nde Heidegger
bedensellik meselesine geri déner ve mevcut beden kavrayslarinin 6tesine geg-
mek amaciyla Varlik ve Zaman’da kullandigi terminolojiden de farklilasarak
kendi kavramsallastirmasini gergeklestir. Heidegger burada “Leiben” kavramuyla
bedenden “viicutlastiran viicut” seklinde s6z ederek sadece Kartezyen zihin-be-
den kavrayisinin degil ayn1 zamanda Husserlci Leib-Kérper ayrimmin da 6tesine

gecmeyi hedefler. Bu ¢alismanin amaci Heidegger'in Varlik ve Zaman’da bedene
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yer vermemesinin onun bedenselligin 6nemini géremeyisinden kaynaklanmadi-
gy, aksine meselenin derinligine vakif oldugunu, fakat heniiz bunu ortaya koya-
bilecek bir kavramsal/dilsel olgunluga erismemesinden dolayi indirgemeci bir be-
den anlayisins siirdiirmemek adina bilingli olarak sessiz kaldigini iddia etmektir.
Bu baglamda Heidegger’in Leiben kavramini gelistirecek olgunluga erisinceye ka-
dar beklemeyi segtigini 6ne siirecegiz. Leiben kavramiyla Heidegger hem kendi-
mizi hem de diinyay1 kavrayisimizin zemini olarak viicudu Dasein’m asli boyutla-
rindan biri seklinde digiinme imkéni bulur. Dolayistyla bu ¢alismanin hedeflerin-
den biri de viicudun Varlikla iliskisinde sahip oldugu ontolojik baglamu ve viicu-

dumuza iligkin farkidaligimizin diinyay: kavrayisimiza etkisini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Zollikon seminerleri, viicut, viicutlastiran viicut.



