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Abstract: Edmund Husserl’s phenomenological method involves two essential
techniques: the first is epokhé, which can be translated as “bracketing” or “sus-
pending,” and the second is reduction, which may be rendered as “reduction” or
“leading back.” Through epokhé and reduction, Husserl claims that objects can
be seen as they truly are by means of pure consciousness. He argues that the
approaches of other sciences and their attitudes toward phenomena remain
within the natural attitude, and therefore fail to reach the essences of phenom-
ena, limiting themselves to the examination of phenomena within a restricted
domain. Hannah Arendt is one of the leading political theorists of the twentieth
century. This study contends that traces of epokhé and reduction can be identi-
fied in Arendt’s work Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil.
After addressing the grounds for this connection, the discussion will focus par-
ticularly on how, in highly political matters such as these, the possibility of justice
depends on breaking free from the natural attitude, whether Husserl’s technique
of reduction is suitable for this purpose, and how Arendt’s stance may serve as a

significant example in this context.
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Girig*

Fenomenoloji s6z konusu oldugunda akla gelen ilk isim stiphesiz ki
Edmund Husserl’dir. Husserl, Franz Brentano’nun baglattig: fenomenolo-
jinin felsefi alandaki asil kurucusu ve temsilcisi olarak anilmaktadir. Feno-
menoloji, 20. yiizyilin 6zellikle ilk yarisinda etkili olan bir felsefi akimdir.
Husserl, fenomenolojinin bilimler i¢in bir yontem ve diisiinme tarzi oldu-
gunu ileri surer. Husserl fenomenolojiyi bilimlere rehber olarak sunar bu
sebeple fenomenoloji bilginin olanagina dair sorulara egilen felsefi bir di-

siiniise denk diiser (Bilek & Kilig, s. 249).

Ona gore bu bilimin iki 6nemli teknigi* vardur: Bunlardan ilki Turk-
ceye “askiya almak” ya da “paranteze almak” olarak cevrilebilecek olan
epokbe iken ikincisi Tirkceye “indirgeme” veya “geriye gotiirme” olarak ¢ev-
rilebilecek olan rediiksiyondur. Husserl, bu ikisinin uygulanmasi sonucunda
fenomenolojinin bilimlere bir temel ve kendi dénemindeki felsefe krizine
de bir ¢6ziim olabilecegini iddia etmigtir (Sézer & Turhan, 2007, s. 105).
Fenomenolojinin nesnesi “6z” fenomenleridir ve fenomenoloji diger bilim-
lerde kullanilan fenomenlerden farkli olmakla beraber bilimlere temel olma
iddiasinda bulunmaktadir. Husserl'in fenomenolojisindeki fenomenler saf
biling halinde ortaya ¢ikabilecek 6z fenomenleridir. Husserl, izerine konu-
sabilecegimiz ya da dusiinebilecegimiz her seye fenomen admni vermistir.
Husserl, fenomenolojiye dair pek ¢ok tanim yapmis olsa da fenomenolojiyi
Ozetle “bir 6z arastirmasi1” olarak tanimlamistir. O, fenomenoloji yontemi-
nin diger bilimlerden oldukga farkli oldugunu, ele aldigi fenomeni nesne-
lestirmedigini, matematiklestirmedigini ve bunlarin tizerine bir teori tiret-
medigini ifade eder. Epokbe ve rediiksiyon sayesinde saf biling araciligiyla nes-
nenin ne ise o olarak gorilendigini iddia ederek tiim diger bilimlerin tavir-
larmin ve fenomenlere yaklagimmin dogal tavir icerisinde kaldigini, buna
bagli olarak bu bilimlerin 6z fenomenlere ulasamadigini, kendi dar ve sinirl

alaninda fenomenleri inceledigini ileri siirer. Bundan dolay1 Husserl dogal

' Bu galisma, ilk olarak 9-10 Mays 2022 tarihlerinde Cankir1 Karatekin Universitesi Lisan-
stistii Felsefe Kongresi’'nde bildiri olarak sunulmustur.

> Genellikle Tirkge literatiirde epokbe ve rediiksiyon fenomenolojinin birer yéntemi olarak
degerlendirilir. Ancak biz bu ¢alismada fenomenolojinin kendisini bir yéntem olarak,
epokbe ve rediiksiyonu ise bu yontemin birer teknigi olarak ele aldik. Bu sebeple tiim ¢alis-
mada epokhe ve rediiksiyon fenomenolojinin alt evleri olarak degerlendirilmis ve bundan
otiiri teknik ifadesi kullanilmugtir.
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tavirdan siyrilmak icin epokbe ve rediiksiyon tekniklerinin kullanilmasi gerek-

tigini vurgulamaktadir (Husserl, 2015, s. 41).

Bu yazida Husserl'in rediiksiyon tekniginin miimkiin ya da uygulanabilir
olup olmadig: iizerinde durulmaktadir. Bahsi gegen teknigin imkéni tize-
rine tartisirken her ne kadar tiimiiyle olmasa da onun uygulanabilir oldu-
gunu bir 6rnek iizerinden ortaya koymayi amacladik. Dolayisiyla Arendt’in
Eichmann davasi iizerine yorum ve degerlendirmelerinin bu teknik ile ben-
zestigini disinmekteyiz. Bu yiizden Hannah Arendt’in Eichmann davasin-
daki yorum ve tavrinmn rediiksiyon teknigi ile iliskilendirilebilecegini ileri
siirmekteyiz. Bu baglantiyr nasil kurdugumuzu, gerek¢e ve temellendirme-
lerimizi yazinm ilerleyen bolimlerinde genis bir sekilde ele almadan 6nce
Arendt’in kendi hayatini ve Eichmann davasiyla kisisel olarak baglantisini

ele almak elzemdir.
Arendt ve Eichmann Davas:

Bilindigi tizere Arendt (1906-1975) 20. yiizyildaki 6nemli siyaset bilim-
cilerinden biridir. Yazilar1 genelde siyaset alaninda degerlendirilmektedir.
Nazi iktidar1 bagladiginda Arendt’in de Yahudi asilli olmasi nedeniyle ha-
yat1 tehlikededir ve bu sebepten 6tiirii New York’a kagmak zorunda kalir
(Kristeva, 2012, s. 24). Arendt, Marburg’da Heidegger’den ders alan 6gren-
ciler arasindaydi (Moruzzi, 2009, s. 91).3 Heidegger'in 8grencisi olmasin-
dan dolayr Arendt fenomenolojiden haberdardir ve Arendt’in fikirlerinde
fenomenolojinin etkilerini ve yansimalarimi gérmek miimkiindiir.
Arendt’in davasin izledigi Adolf Eichmann ise Hitler'in emrindeki bir su-
baydir. Eichmann Yahudi ajanlar tarafindan kagirilarak Kudiis’e getirilmis
ve bircok Yahudi’nin katledilmesinde biiyiik pay1 olan emirleri uygulama
iddiastyla mahkemeye ¢ikarilmistir (Arendt, 2017, s. 250).

Durugmada Eichmann’in suglu oldugunu iddia eden pek ¢ok tanik ko-
nusur ve durusmanin sonunda Eichmann idama mahkam edilir. Tiim mah-

keme siirecine Arendt bizzat gahit olur ve sadece bazi notlar tutmakla kal-
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maz, ayn1 zamanda Eichmann’in hayatmni da arastirir. Onun tamamiyla bu

konuyu ele alan eseri Kotiligin Stradaniiginda Arendt, Eichmann’in

3 Arendt ve fenomenoloji arasindaki baglant: ise Heidegger tizerinden kurulmaktadir. Cinkii
Husserl'in fenomenoloji bilimi pek ¢ok filozof gibi Martin Heidegger’i de oldukga etkile-
mistir. Heidegger, onun bagyapit1 olarak bilinen Varltk Ve Zaman eserinde yénteminin fe-
nomenolojik oldugunu agik¢a ifade etmektedir (Heidegger, 2020, s. 28).
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yakalanma seklinden idama mahkim edilme kararina kadarki tiim siireci,

yontemi ve bunlardan ¢ikan sonucu ele alip degerlendirir.

Bu noktada Arendt’in “kétuligiin siradanligi” kurgusu, kotilik feno-
meninin 6ziine dair bir aragtirmadir ve bu 6zii arastirirken Arendt’in ken-
disinin de bir Yahudi oldugunu, o kiiltiir icerisinde bitytidiigtinii ve bazi ar-
kadaglarinin Nazi kamplarinda 6ldirildiiginii unutmamak gerekir. Biz
tim bunlara ragmen Arendt’in kendi tecritbesini, psikolojisini, Yahudilerin
cileci tarihini ve kétiiliige dair tiimel yargilarini indirgedigini (rediiksiyon uy-
guladiging) ve Eichmann davasina bu gekilde yaklastigini diigiinmekteyiz.
Bu ¢alismamizda Arendt’in fenomenolojik bir tavir igerisinde oldugunu dii-
siinme gerekg¢elerimiz bunlardir. O, 6nce Husserl'in de 6nerdigi gibi en ge-
nel yargiy1 epokbeye alir. Arendt’in askiya aldig1 sey -epokbe sayesinde- koti-
ligiin tim tanimlamalari, kotilige ve kotilere dair kaliplagsmis yargilaridir.
Arendt ilk noktada kétiiliik terimine dair tiim bu yargilar: askiya alir daha
sonra ise kendi yasanmughigini, kiiltiirtinii, psikolojisini ve diger tiim veril-
misligi indirgemeye tabi tutar. Bu indirgeme sayesinde Eichmann davasina
On varsayumsiz, 6n yargisiz ve tarafsiz yaklasabilmektedir. Husserl'in feno-
menoloji ydntemi ile arzuladigi gibi kétilik fenomeninin 6ziint goriileye-
bilmektedir.

Hiilasa bu ¢alismada Husserl'in rediiksiyon teknigi uygulanabilirligi iki
acidan test edilmektedir: Birincisi Arendt’in bir fenomenolog gibi tarafsiz
ve On varsayumsiz bir sekilde Eichmann’a ve kotiiliikk teriminin kendisine
yaklagimy, ikincisi ise Arendt’in tavrini inceleyen ve bu tavrin fenomenolo-
jik oldugunu iddia eden bizim yaklasimimizin fenomenolojik bir tavir ige-
risinde olup olmadigidir. Arendt’in Eichmann davasina yaklastig1 gibi, biz

de Arendt’in tavrina fenomenolojik bir bakisla yaklastigimizda s6yle bir

4 Buifade ilk kez Karl Jaspers tarafindan Arendt’e yolladig: bir mektupta kullanilmis olmakla
birlikte, Arendt bu kavramu ¢alismamizin da ana konusunu olusturan Kotiliigiin Stradaniig:
ve Sorumluluk ve Yarg: adl eserlerinde derinlemesine islemis ve 6zgiin bir anlam ¢ergeve-
sinde yeniden tartismaya a¢mustir. Ozellikle Sorumluluk ve Yarg: eserinde bu ifadeye ol-
dukca orijinal bir igerik kazandumustir. Bu ifadeye orijinal icerigini kazandiran kisinin
Arendt oldugunu disindigimiizden Jaspers’in bu ifadeyi ilk kez kullanan kisi olmasma
ragmen ifadenin Arendt’e hasredilmesinde herhangi beis gormemekteyiz. Bu ifadenin arka
planinda Jaspers bulunsa da yukarida saydigimuz sebeplerden 6tiirii Arendt’i bu ifadeyi kul-
laniminda 6zgiinliigiinden bir sey kaybetmemektedir. Ayrintili bilgi igin bknz: (Acar, 2017,
$s. 147-148).
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soru gindeme gelebilir: En bastan biz Arendt’in tavrini incelerken
Arendt’in bu tavrina karsi 6n varsayimsiz olmay1 basarabildik mi? “Arendt
bu mevzuda fenomenolojik bir tavir gelistirir” teorisini bir 6n varsayim ola-
rak calismamizin temeline koydugumuz vakit Husserl'in salik verdigi feno-
menolojik tavirdan uzak diismiis, 6z fenomenleri ile aramiza mesafe koyu-
yor olabiliriz. Bu sebeple biz bu konuyu incelerken olabildigince yarg ifade
eden ve teoriler iireten belli kaliplardan uzak durmaya 6zen gostererek fe-
nomenolojik bir tavir icerisinde olmaya gayret ettik. Biz Arendt’in tavrinin
fenomenolojik olup olmadigini incelerken bizim tavrimizin da -fenomeno-
lojik bir tavir olup olmadigt hususunda- incelenmeye muhtag oldugunun ze-
dirginligi ile meseleye yaklastigimizi belirtmeliyiz.

Arendt’in “kotiiligiin siradanlig” kurgusunun elbette bazi epistemo-
lojik sonuglar vardir, ancak biz bu ¢alismada Arendt’in kotiluge dair be-
timlemelerinin ve analizlerinin isabetli olup olmamasindan ziyade bu me-
seleye yaklasimindaki elestirel, analitik ve fenomenolojik tavri tizerinde du-
racagiz. Bu sebeple 6ncelikle Husserl'in fenomenoloji, rediiksiyon ve epokbe
kavramlarina dair tanimlamalarini ve bu tanimlar {izerine bazi 6nemli yo-

rumlart ele almak olduk¢a 6nemlidir.
Husserl'in Fenomenoloji, Epokbe ve Rediiksiyon’a Dair Tanimlamalar:

20. ylizyilin baglarinda Avrupa pek ¢ok yikima taniklik etmistir. Fakat
bu yikim aslinda kendisinin bizzat sebep oldugu yikimlardir. Bu yikimlarin
etkisi varligini diigiince alaninda da hissettirmistir. Bu sebeple o dénemin
filozoflar1 bu yikima ve dolayistyla bu yikimlarin sebep oldugu diisiince kriz-
lerine tepkisiz kalamamuglardir. Tepkisiz kalamayan filozoflarin en 6nem-
lilerinden biri de stiphesiz felsefi anlamda fenomenolojinin kurucusu olan
Husserl’dir. O, fenomenolojiyi kurarak Avrupa’nin i¢inde oldugu bu dii-
stince krizine felsefi bir cevap aramistir (Kartal, 2010, s. 159).5 Husserl fe-

nomenolojiyi bilimlere temel olmast bakimindan kurdugunu iddia eder.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

5 Fenomenoloji teriminin Husserl'in icadt oldugunu séylemek dogru olmaz, ¢iinkii Hus-
ser'den 6nce de bu terim ¢esitli alanlarda kullanilmaktaydi. Felsefi anlamda kullanimi ise
ilk defa Alman filozof Johann Heinrich Lambert (1728 — 1777) tarafindan Yeni Organon (1764)
adliyapitinda, “yanilsama/goriiniisler” kurami anlamina gelecek sekilde kullanilmugtir. Daha
sonra Kant bu terimi Doge Biliminin Metafizik Temelleri (1786) adli eserinde, iki diinya ayr1-
munt yapmak igin, yani bize gériinen ve zihnimizce olusturulan seyler anlaminda, bagka bir
deyisle ‘algilanan goriintiiler’ anlaminda kullandi (Aydogdu, 2010, s. 41).

Beytulhikme 15 (3) 2025 ) (



1196

>~
-=
o
o
«
(=]
—
ot
=
=¥
S
(=]
—
<
=
=
=
(=]
—_
—
<
=
o
o=t
=)
<
=
L
o
e}
=}
=
=
<
(5]
g
=4
ot
-=
—
=
-
>~
Q
/M

Rojan Ciltepe

Onun, bilimlere temel olma yéniindeki bu iddias1 ayni zamanda Avrupa kri-

zine bir ¢6ziim olma iddias1 i¢indedir (Sé6zer & Turhan, 2007, s. 105).

Husserl’e gelinceye degin tim bu filozoflar/bilim insanlart fenomeno-
lojinin koékiinde duran ‘fenomen’ sézciigiinii genellikle “burada ve simdi”
olan seyler bi¢ciminde anlamis ve bu anlamiyla kullanmigtir. Husser] ise fe-
nomen s6zciigiinii asagida ele alip tartisacagimiz gibi oldukga farkl: bir an-
lama gelecek big¢imde kullanir ve betimler (Aydogdu, 2010, s. 39). Hus-
serl’in fenomenleri, burada su an karsimiza ¢ikan seyler degildir. Husserl bu
sebeple kendi fenomenine 6z (mahiyet) fenomenleri der. Oz fenomenleri
su sekilde formiile edilebilir: Husserl fenomenolojisinin géz 6niinde bulun-
durdugu fenomenler, algi ve deney diinyasina ya da bu iki diinyaya konu olan
nesneler degil, 6z (Uessence) fenomenleridir. Yani bilince dogrudan konu
olan seylerin &zleridir. Oz fenomenleri reel bir karakter tagimayan feno-

menler olup, refleksiyonlu bir tavra dayanirlar (Aydogdu, 2010, s. 39).

Bu sayede denilebilir ki Husserl i¢in ‘fenomen’, iizerine diisiinebilece-
gimiz ve konusabilecegimiz her seydir. Sadece duyularimizla ¢akisan ve du-
yularimiza konu olan seyleri fenomen olarak degerlendiremeyiz. Bu anla-
miyla masamizda duran kalem de bir fenomendir, anka kusu da uzay da.
Yani Husserl'in fenomenolojide iizerinde konugmaya ve arastirmaya deger

buldugu sey algi fenomenleri degil, 6z fenomenleridir.

Husserl'in kendisi fenomenolojiyi birkag yerde farkli sekillerde tanim-
lar. O tanimlardan ilki s6yledir: “Fenomenoloji bir yénteme ve digiinme
bi¢imine isaret eder: 6zel felsefi bir diisinme bicimine, 6zel felsefi yon-
teme” (Husserl, 2015, s. 19). Husserl fenomenolojiyi bir de su sekilde ele

alir:

Fenomenoloji gorerek, aydinlatarak, anlam belirleyerek ve anlam ay-
rimi yaparak yol alir. Fenomenoloji karsilagtirir, ayrim yapar, baglar, iligkiye
sokar, parcalara béler, 6gelerine ayirir. Kurumsallastirmaz, matematikles-
tirmez; zira, timdengelimli kuram anlaminda higbir agiklamada bulunmaz.
Fenomenoloji, nesnelestirici bilimin basladig: yerde biter (Husserl, 2015, s.
48).

“Seyleri” manipiile etmez, nesnelestirmez, belli kaliplar igerisine ko-
yup sadece “bir” sekilde anlamaya ¢alismaz ve saf biling araciligs her nasilsa

“6z”u o sekilde gorillemeye calisir. Burada imlenen sey, diger bilimlerin

Beytulhikme 15 (3) 2025
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siirekli olarak fenomenleri belli bir teori igerisinde agiklamaya ¢alismasi, bu
sayede belli bir teori ¢ercevesinde ele aldig1 fenomeni manipiile etmesidir.
Husserl ise fenomenolojiye diger bilimlerin aksine hicbir suretle teorik ba-
kisin giremeyecegini iddia eder. Yani fenomenoloji biliminin temel gayesi
6z (mahiyet) fenomenlerini izah etmek, tanimlamak ya da ona bir teori giy-
dirmek degildir, tam tersine tiim bu tavirlardan uzak durmaktir. Fenome-
noloji, sadece ele aldig1 nesnesini tasvir edebilir, tanimlama yapamaz$ayet
bir teori iiretirsek dogal tavir icerisinde kalmis ve fenomenolojik tavirdan

uzaklagmig oluruz.

Ayrica fenomenoloji bu diinya fenomenini “biitiiniiyle” konu edinip
ele alan, betimleyici bir bi¢cimde arastiran/tasvir eden bilimdir (Uygur, 1998,
s. 46). Bu biitiinciil bakis acist 6nemlidir; ¢iinkii fenomenolojinin kendisi
mesele edilen “seyi” -ister bu bir nesne olsun isterse bir konu olsun- her
yonden gormeyi salik verir. Ancak her yonden goriilen seyin mahiyeti biline-
bilir. Husserl'in 1srarla teori iiretmekten uzak durmaya ¢aligmasinin biitiin-
ciil bakis acisiyla ilgili oldugu disiiniilebilir. Fenomenoloji, kendilerini sez-
gide dolayimsiz bir bi¢imde bilinir kilan 6zleri ve kaynaklarina bu 6zler ice-
risinde saf bir bigimde sahip olan baglantilar1 aragtirir. Buradaki “sezgi” in-
san tarafindan dolayimsiz olarak bilinen seye génderme yapar (Kiigiikalp,
2011, ss. 55-56). Husserl'in aslinda fenomenoloji bilimi ile hedefledigi sey,
felsefeyi tarafsiz, 6n yargisiz ve 6n varsayimsiz inga etme istegidir (Yildiz-
doken, 2021, s. 377). Yani Husserl i¢in felsefe, bilimlerin, én varsayimsiz bir
bilimi olmalidir (Kiigiikalp, 2006, s. 44). Husserl fenomenoloji bilimini ku-
rarak bu iddiay1 kanitlamaya da girismektedir (ilerleyen boliimlerde kanit-
lay1p kanitlamadigini gorecegiz).

Bu noktada s6yle diistinebiliriz: Bizler degerlendirmelerimizi daima
dogal tavir i¢inde yagayan, yargilayan, nesnelestiren, hisseden ve isteyen in-
sanlar olarak yapariz. Bir seyin bilincinde olmak, yalnizca s6z konusu olan

nesneden etkilenmek degildir; aksine nesne, anlam verici katkimizdan

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

oturil yalnizca bizim i¢in bir nesnedir. Nesneyi bizim i¢in miimkiin kilan
yorumumuzdur (Zahavi, 2018, s. 72). Aslinda her daim nesneye kars: yoru-
mumuzun arkasinda kiiltiirel, bilimsel yasantilar, yargilar ve 6grenilmislik-
ler vardir. Bu sebeple nesne bize hep “bir bigimde” gériniir. Husserl bu
durumu s6yle ifade eder: “Bu apagik gérmenin kendisi, en kesin anlamda

bilgidir; nesne de bir torbada durur gibi bos bir bicimmis gibi, i¢ine bir sey

Beytulhikme 15 (3) 2025 ) q
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konulan, hep ayn1 kalan bos torba degildir. Tam aksine, vermislikte g6rii-
yoruz ki nesne bilgide kurulmaktadir.” (Husserl, 2015, s. 63). “Diisitnmek
denemektir, degistirmektir, islem yapmaktir.” (Merleau-Ponty, 2016, s. 28).
Bu sebeple “Husserl diiginmeyi bir etkinlik olarak degil, bir seyleri seyret-
mek yani galerideki resimlere baktigimiz gibi onlara sessizce bakmak ola-
rak yorumladi.” (Husserl, 2020, s. 173). Bu noktada Husserl Husserl'in,
daha 6nce belirttigimiz, “seylere donelim” ¢agrisi aslinda “seyleri yorumu-
muzdan arindralim” anlamina da gelir. Ancak béyle bir arindirma saye-
sinde seylere donebiliriz. Aksi takdirde hep karsilastigimiz yani buldugu-
muz sey nesne degil yorumumuz olacaktir. Tim bu agiklamalar dogal tavir
icinde kaldigimizda meydana gelen durumumuzu betimler. $imdi de dogal
tavr1 daha derinden arastirip Husserl'in dogal tavirdan ¢ikis yollarini nasil

kurdugunu gérmeye caligalim.

Dogal tavir iki temel 6zellige sahiptir: I1ki yoneldigi nesnesine dogru-
dan y6nelmesi, ikincisi ise bizim dikkatimizden bagimsiz olarak var olduk-
larina karar vermemiz (Aydogdu, 2010, s. 38). 1lk 6zellik dogal tavir icinde
tamamuyla nesneye odaklandigimiz anlara denk gelir. Cogu zaman nesne-
lerle belirli amaglar ¢ercevesinde yiiz yiize geliriz. Kargilastigimiz bu nes-
neler sokak lambalari, mobilyalar, caddeler, evler, kitaplar, tablolar, aletler
vs.dir. Bu noktada bizler sadece algiladigimiz ya da algimiza konulan “simdi
ve burada” karsilastigimiz nesnelere y6neliriz, bu nesnelerin nasil ve hangi
yollarla veya hangi tarzda tezahiir ettigine yonelmeyiz. Iste Husserl bu nok-
tayr donistiriip nesnenin kendisine gitmeyi deneyecektir. Ancak daha
once de ifade edildigi gibi fenomenolojinin kastetmis oldugu fenomenler
gozlemlenebilen fenomenlerden ziyade bilince konu olan ama dogal alg:

[tavir} ile gozlemlenemeyen, algilanamayan fenomenlerdir (Aydogdu, 2010,
s. 38).

Ikinci 6zellik ise biz nesneleri algilamasak da nesnelerin var olmaya
devam edecegine dair sarsilmaz kanaatimizdir. Yani dogal tavir, nesneleri
algilayan bilin¢ten tamamen bagimsiz olarak var kabul eder ve bu ozellik,
dogal tavrin 6nemli iki 6zelliginden biridir, fakat bu sarsilamaz kani bazi

elestirilere maruz kalmustir.

Iste bu sekilde iki 6zellik iginde nesnelere yaklastigimiz takdirde dogal
tavir i¢inde hareket etmis oluruz. Bu elbette siirekli ifade edilen bir sey de-

gildir ama her eylemin arkasinda duran bir yargidir. Husserl’e gore bu dogal
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tavirdan siyrilip fenomenolojik tavra girmek ya da fenomenolojik tavri 6g-
renmek, tam olarak bu genel yargimiza epokbe (paranteze/askiya) uygula-
makla mimkiindiir. Bu noktada da Husserl'in fenomenolojisi i¢in hayati
bir 6neme sahip olan epokhe kavramna geliyoruz. Fenomenolojik anlamda
epokbe, diinyanin varligina dair yarginin ne olumlamak ne de yadsimak sure-
tiyle askiya alinmasidir (Lewis & Staehler, 2020, ss. 25-31). Burada epokhe
durmayt, kesintiyi ve ¢ekimserligi imler (Kiigiikalp, 2006, s. 68). Esasen
Epokhe, tarihle, varolusla ve idelerle ilgili olmak iizere ti¢ sekilde uygulanir.

Bu t¢iine de kisaca deginecegiz.

Aslinda epokbe kavraminin baslangi¢ noktasmnin siiphe oldugu séylene-
bilir. Dogal tavrin iki 6nemli 6zelliginden biri olan dis diinyanin 6zneden
bagimsiz olarak var olmasi inancina siipheci yaklasmak bu noktada atilacak
ilk adimdir. Ve bu varolus ile ilgili o/en epokbedir. Ozne disindaki diinyanin
gercekten var oldugunu nasil biliyoruz? Iste Husserlin temel derdi bu so-
ruyla ugrasip cevap aramaktan ziyade bu soruyu ve aslinda o sarsict inanci,
hepsini birlikte askiya alip konuya dair agnostik bir tavir takinmaktir. Diin-
yanin ne tamamen 6zneden bagimsiz bir sekilde var oldugunu ne de bunun
aksinin miimkiin oldugunu dogrulayamiyorsak askiya alma teknigini kulla-
narak felsefemizi boyle sallantili bir zemin {izerine insa etmekten sakin-
may1 basarmis oluruz. Ama felsefe i¢in béylesine 6nemli bir soru yanitlan-
madan 6nce dogru bir felsefe yapabilmek miimkiin miidiir? Iste Husserl
bunun miimkiin oldugunu soyler, fakat elbette bu yarginin ya da sorularin
nereye kadar, hangi boyutta askiya aliabilecegi gibi sorular/sorgulamalar
varligini devam ettirir (Lewis & Staehler, 2020, ss. 31-32). Kiiciikalp’in bu
noktadaki yorumu olduk¢a 6nemlidir:

Epokhe siiresince her tirlii alisilmig nesnel pozisyondan uzak durmalt
ve nesnel diinyaya dair hic¢bir yargida bulunmamalidir. Béylelikle geriye yal-
nizca, kendi 6zel modu igerisinde, bir evin, bir bedenin, genel olarak da

diinyanin deneyimi, oldugu sey olarak kalacaktir (Kiiciikalp, 2006, s. 64).

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Bu ifadelerde de goriildigi gibi tiim yargilarin askiya alinmasi bizlere
Husserl'in “seylere donmeli” ¢agrisint cevaplandirma imkani taniyacaktir.
Epokbeyi uygulamamizin temel sebebinin realiteyi dislamak, reddetmek,
terk edip birakmak ya da ondan siiphe duymak olmadigini yukarida ifade
etmistik. Bu noktada dogrudan Husserl'in yorumuna bagvuralim: Epokbe

“Diuinyanin varliginin yadsimnmasi degildir, 6yle olsaydi Sofist olurdum; onun

Beytulhikme 15 (3) 2025 ) q



1200

>~
-=
o
o
«
(=]
—
ot
=
=¥
S
(=]
—
<
=
=
=
(=]
—_
—
<
=
o
o=t
=)
<
=
L
o
e}
=}
=
=
<
(5]
g
=4
ot
-=
—
=
-
>~
Q
/M

Rojan Ciltepe

varligindan kusku da duymuyorum, 6yle olsayd: siipheci olurdum; ama za-
mansal-uzamsal varolana iligkin her tiirlii yargt verme yolunu kapatan feno-
menolojik epokbeyi gerceklestiriyorum.” (Husserl, 2012, s. 110). Gorildigi
gibi Husserl'in epokbe ile arzu ettigi sey diinyanin varligindan siiphe duymak
degildir. Buradaki temel amacinin sadece bu dogmatik tavri askiya almak
oldugunu vurgulamustir. Bu askiya alma vesilesiyle, Husserl’e gbre, nesnenin
(fenomenin) gercek anlami agiga kavusturulabilir (Zahavi, 2018, s. 79). As-
kiya alinan sadece yargilar oldugu icin aslinda diinya ile “bas baga” kalmuslik
s0z konusudur, bu sebeple bu yargilar askiya alinsa bile Husserl “hi¢bir sey
kaybetmedik” demistir (Lewis & Staehler, 2020, s. 32). Ancak varolus ile
ilgili epokbe tek basina yeterli degildir. Eidetik reditksiyon da gereklidir. Eger
fenomenolojiyi sadece imamnental biling olusumlarinin, yani fenomenolojik
indirgeme sinirlar1 icinde yakalanabilen zihinsel siireglerin tasviri eidezzk bir
Ogretisi olarak gelistirmek istiyorsak, o zaman transandent bireyleri ve dola-
yistyla bu sinurlar i¢indeki transandent 6zleri digsarida birakmaliyiz. Bu 6zler,

ilgili transandent nesnelliklerin eidetik 6gretisinin mantiksal alanina aittir.

Yalnuzca immanental olanla ilgilenen fenomenoloji, bu tiir 6zlerin var-
ligin1 6ne siirmez; onlarin gegerliligi ya da gegersizligi hakkinda bir yargida
bulunmaz, onlara karsilik gelen nesnelliklerin ideal imké4n1 hakkinda higbir
sey sOylemez ve onlar hakkinda hicbir eidetzk yasa belirlemez. Transandent
ozlerle ilgili alanlar ve disiplinler, fenomenolojinin yalnizca saf zihinsel sii-
recler bolgesine bagli kalmak isteyen formu agisindan 6nciil olusturamaz
(Husserl, 2012, s. 137). Husserl'in eidetik epokbe ile amagladig: sey deneyimin
ve deneyime konu olan nesnelerin 6ziinii elde etmektir (Bilek, 2025, s. 64).
Bu da eidetik epokbedir. Bunlarin yaninda bir de tarihsel epokbe vardir. Burada
bu yargiy1 askiya aldiktan sonra geriye kalan sey, bilince goriindigi sekliyle
diinyadir. Boylece diinyanin sarsilmaz varligt 6ylece kalmakta ama bu varlr-
g anlami degismektedir. Yargilarin paranteze alinmasiyla birlikte diinya
ile bag basa kalmigligimiz baglar ve seylere donme arzusuna bir adim daha
yaklagmis oluruz. Seylerle aramizda duran mesafe bu tartismalarin dile ge-
tirdigi yargilardir. Bu yargilar askiya alindiginda seyler agiga ¢ikmaya, bize
yakin durmaya baglar. Epokbe sayesinde “Diinya ve nesneler, islenmemis
halde ele alinacaktir” (Lewis & Staehler, 2020 s. 32). Burada 6n yargilar ve
hazir fikirler askiya alinarak, diinya her nasilsa, bize nasil goriiniiyorsa an-

cak buna odaklaniriz.
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Husserl Felsefesinde Rediiksiyon Kavrami

Rediiksiyona baglamadan 6nce hazirlik asamasinda epokbe yapilmali ve
rediiksiyon icin hazirlanilmalidir. Rediiksiyon basladiginda fenomenolojik ta-
vir baglamus olur. Artik fenomenler saf bilince indirgenmis ve orada feno-
menin 6zii (mahiyeti) gorilenebilmistir. Bu gériiniimler tizerine bir reflek-
siyon/diigiiniim baglar, bu stirecin tamamlanmasiyla birlikte aslinda feno-
menolojik indirgeme/rediiksiyon baslar. Epokbe ile 6nce, en baskin, en kat1
ve dogmatik olan diinyanin 6zne disinda varligi ya da yokluguna dair yargr-
muzt askiya aliriz. Bu en dogmatik yargilarimiz ancak askiya alindiktan
sonra rediiksiyona gegebiliriz. Peki, neden diinyaya dair bu yargilarimiz as-
kiya alintyor? Oyle santyoruz ki Husserl rediiksiyonun olabilmesi igin epok-
beyi 6n bir kosul, bir kazanim olugmasi adina sunuyor, ¢iinkii epokbe yapa-
mayan, bu en dogmatik yargilarini askiya alamayan kisinin, rediiksiyonu uy-
gulayabilmesi miimkiin gorinmemektedir. Rediiksiyon, deneyim yoluyla bi-
linemeyen ve varolmayan bir olusturma ya da insa ve soyutlama y6ntemiyle
ayn1 anlama gelecektir. Rediiksiyon elbette daha derin bir aragtirma gerek-

tirmektedir, bu sebeple bu ¢alismanin devaminda bu konu ele alinacaktir.

Rediiksiyon, fenomenolojik indirgeme ve eidetik rediiksiyon (eidetische
Reduction) olarak ikiye ayrilmaktadir. Her ikisi de icerige ulagsmay1 sagla-
yan araglardir. Fenomenolojik indirgeme “bilincin bir igerige geri dénme
kapasitesi” olarak kurgulanirken eidetik indigeme ise 6zt gbrilleme i¢in tim
fiziksel baglarin ve inancin indirgenmesi (Yazicioglu, 2022 s. 115), bir geriye
gitme fenomene yonelme fenomeni gormek adina fenomenin ardini 6ziinii
goriileme anlaminda kullanilir (Spiegelberg, 2021, ss. 194-197). Eidetik rediik-
siyonun temel fikri aragtirilan seyin degisiklige ugratilmasi oldugundan daha
farkli sekilde onu hayal ederek, s6z konusu fenomeni 6zsel niteliklerinden
yavas yavas arindirarak, oldugu tiirden bagka bir sey olmasint durdurmaketir.
Iste bu indirgeme nesnenin 6ziinii meydana getiren 6zii bize agabilir. Bu

teknik aslinda kavramsal bir ¢6ziimleme olarak gorilebilir. Deneysel bir

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

calismadan oldukga farkls bir gayeyi i¢inde tasir (Zahavi, 2020 s. 57). Rediik-
siyon Husserl'in fenomenolojisinin sadece “agilig kapisi”ni1 olusturmakla kal-
maz; aynt zamanda fenomenolojiyi kuran biitiin kavramlara anlamini ka-

zandiran ve bu kavramlari olanakli kilan ortak zemindir (Uygur, 1998, s. 46).

Rediiksiyon ve epokbe terimleri fenomenolojide kimi zaman birbirleri-

nin yerine kullanilir. Bu sebeple bu kavramlarin ¢ogu zaman birbirine ait
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olduklar1 sdylenebilir. Epokbe yukarida da belirtildigi tizere diinyanin kendi
bagina var olduguna ya da var olmadigina dair yargimizi askiya almamizi im-
lerken rediiksiyon ise “dikkatimizi fenomenlerin bilincimize goriinme sek-
line yonlendirmemizi” ifade eder (Lewis & Staehler, 2020, s. 33). Her sey-
den 6nce, anlagilmalidir ki o, dogal diinyanin, fiziksel ve psikolojik diinya-
nin disarida birakilmasi ile bilincin aksiyolojik ve pratik islevleri tarafindan
olusturulmus olan tiim bireysel nesnellikler kiltiirel olusumlarin tiim bu
tiirleri, teknik ve giizel sanatlarmn, bilimlerin, her formun estetik ve pratik
degerlerinin tiim ¢aligmalari, digarida birakir (Husserl, 1983, s. 131). Husserl
reditksiyon ile insanin tiim kiltirel, psikolojik ve bilimsel arka planini disa-
rida birakarak ya da indirgeyerek saf bilin¢ aracciligiyla 6z fenomenleri g6-
rilemeyi hedefler. Husserl buna s6yle bir 6rnek verir: Rengi algilayarak ve
indirgeme yaparak saf fenomeni ve rengi elde ederim. Sonra saf soyutlamay1
gerceklestirirsem, “fenomenolojik renk”in kendisine, yani bu sayede 6ze

ulagirim (Husserl, 2020, s. 55).

Husserl bu yéntemin zorlugunun oldukca farkindadir ki bir ¢irpida ya-
pilabilecek bir sey oldugunu iddia etmez, fakat miimkiin oldugunu da dii-
stiniir. Bilincin buna aligmasi ve tabiri caizse kendini egitmesi gerekmekte-
dir. Bilincin kendini egitmesi sonucunda (ki bunun rediiksiyon oldugunu
ifade etmistik) fenomenlere 6n varsayimsiz yaklasilip, yargt ifade edilme-
den, bir teori yiiklenilmeden, bir teori olusturulmadan fenomene yaklagila-
bilir. Bu baglamda Arendt’in “kétiliigin siradanligl” kavramini iiretme-
sinde fenomenolojik tavrin ona zemin olusturdugu iddia edilebilir mi? Hus-
serl acisindan rediiksiyonun ne anlama geldigine degindikten sonra simdi 7e-

diikstyonun Arendt tarafindan nasil kullanildigini yakindan inceleyebiliriz.

Arendt’in Eichmann Davasindaki Yorum ve Yaklagimlarimmn Epokbe ve Re-
diiksiyon ile Baglantist

“Kotiligin siradanligr” kavrami, “Nihai Coziim”de aktif rol alan ve
savag sonrast Arjantin’e kagan, buradan da Israil ajanlarinca Kudiis'e kag1-
rilip yargilanan eski Nazi Yarbay1 Adolf Eichmann’in (1906-1962) hikayesi,
yargilanmasi ve savunmasi iizerine kurgulanmistir (Bakir, 2015, s. 101). Bu
dava vesilesiyle Arendt iki meseleyi incelemektedir: Eichmann’in davasinin
sonucunun adil olup olmadig: ve kétiiliigiin ne oldugu. Once Arendt’in
Eichmann davasini anlama ¢abalarin: ele alalim. Arendt’in vardig: sonuglar

ve bu davada takindig1 tavir, bizi “onun davaya yaklasimi, fenomenolojik bir
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tavir olarak okunabilir mi?” sorusuna ve bu soruyu sorgulamak araciligryla

rediiksiyonun mimkiin olup olmadigin: sorgulamaya gotiirir.

Olay kisaca s6yle 6zetlenebilir: Daha 6nce de belirtildigi gibi Adolf
Eichmann Alman bir yarbaydir ve aldig1 emirleri uygulayarak yiizlerce Ya-
hudi’nin tiirld sekillerde 6ldiiriilmesine sebep olmustur. Eichmann, Mayis
aymin on birinci glinii 1960’ta kagirilir ve dokuz giin sonra da yargilanmak
uzere Kudiis’e getirilir. Eichmann on bir ayr1 sugtan yargianir ve 6zellikle
de Ikinci Diinya Savast sirasinda Yahudi halkina kars: ve dogal olarak in-
sanliga kars1 suglar islemekle itham edilmistir. Ancak Eichmann tim bu
suclamalara ragmen Yahudileri katletmede roli olmadigini iddia etmistir
(Arendt, 2017, s. 30. Eichmann davasina ilgi ¢ok biiyiiktii. Bu sebepten
otiirii Arendt The New Worker dergisi icin bu durusmayz izlemek iizere Is-
rail’e gidip Eichmann’in durugmasini izler ve yazilar yayimlamaya baslar (Er-
dem, 2010, s. 4). Arendt’in davay1 anlama gayreti onu bu davanin sonucu-
nun adaletli bir sekilde yapilip yapilmadigin sorgulamaya kadar gotiriir.
Biz Eichmann davasinin sonucuyla ilgilenmekten ziyade, Arendt’in aslinda
bu yorumlar: ve sergiledigi durusun fenomenolojik bir tavir barmdirdigini

disinmekteyiz.

Daha 6nce de bu ¢aligmada belirtildigi gibi, Arendt’in bu davaya karst
ilk tavri, bu davanin yapilis seklinin gergekten adil olup olmadigina dair sor-
gulamasidir. Eichmann bu davada sadece Yahudilerin katledilmesi emrine
uydugu ya da buna vesile oldugu icin yargilanmamakta aksine o, insanliga
kars1 su¢ islemekten dolay1 yargilanmaktadir. Arendt mahkeme boyunca al-
dig1 notlardan ve onun ¢esitli arastirmalarindan dogan yapit1 Kotiliigiin Se-
radanf1grnda, Eichmann’m uluslararas: bir mahkemede degil de Kudiis’te
yargilanmasinin adalet ilkesine halel getirecegini belirterek baglar (Arendt,
2017, s. 275). Arendt sayet Eichmann’in insanliga kars: isledigi suglardan
yargilandig1 iddia ediliyorsa onun uluslararasi insan haklart mahkemesinde
yargilanmasinin daha adil olacagini ekler. Daha dogrusu daha adaletli olup
olmayacagini sorgular. Arendt bu yorumda agik¢a belirtmemis olsa da as-
linda Eichmann davasinda bir tarafliligin s6z konusu olabilecegini dolaylt
bir sekilde ifade eder. Arendt’in bu noktadaki bir diger yorumu ise Eich-
mann’in durugmasinda yargilanan kisinin sadece Eichmann’in kendisinin ya
da yaptiklarinin yargilanmas: degildir. Eichmann 6zelinde tiim Almanlarmn,

anti-semitistlerin, ahlaksizlarin ve katillerin yargllanmasidir (Arendt, 2017,
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ss. 291-195). Bu yargilama bi¢imi asagida da ifade edilecegi gibi sorunlu bir
yargilama bi¢imidir; her suclu sadece kendi isledigi clirim sebebiyle yargi-
lanmalidir. Aksi takdirde téim suglar tek bir kisi tizerine yiiklenir ve bu kisi
deyim yerindeyse “giinah kegcisi” ilan edilir. Dan Zahavi’nin “hicbir yerden
bakis” (2020, s. 22) dedigi ifadeyi burada uygulayacak olursak, Arendt as-
linda meseleye “hicbir yerden bakis” ile yaklagilmasi gerektigini iddia et-
mistir. Ctinkii Eichamnn’m giinah kegisi ilan edilmesi nazi déneminde ya-
pilan katliamlarla biriken 6fkenin neredeyse tiimiiniin Eichamnn davasina
yonlendirildigi, haliyle bu davanin kendisi bir tarihin ve bu tarihin biriken
ofkesinin golgesi altinda incelendigi soylenebilir. Iste Arendt bu golgeyi
fark ederek bu aci dolu Yahudi tarihinin kendisini ve kendisinin de sahip
oldugu bu 6fkeyi indirgeyerek dava ile hem bag basa kalmig hem de bu “hig-
bir yerden bakis1” uygulamustir. Bu tavrin bizatihi kendisinin dogal tavirdan
styrilip fenomenolojik tavra gegis oldugu diistiniilebilir.

Arendt’in davaya dair yaptigi tek yorum bu degildir. Onun davaya ilis-
kin goze carpan bir diger yorumu Eichmann’m beklenilenin aksine olduk¢a
normal ve siradan bir insan olmasidir. Binlerce insanin 6liimiine sahit olmus
ve hatta iddialara gore sebep olmus birinin akil saglig1 yerindedir ve bir ca-
navar degildir. Eichmann siradan bir insan gibi su¢lu olmadigini iddia et-
mistir ve dahasi siradan ve normal bir insan gibi eylemlerini gerek¢elendir-
mektedir. Hatta kendisini bir anti-semitist olarak da nitelendirmemigtir.
O, savunmasinda sik sik Yahudilere kars1 6zel bir nefretinin olmadigni,
aksine bu kamplardaki Yahudilere elinden geldigince yardim ettigini ve
Yahudi sorununa toptan yok etme olarak ¢oziim iretildiginde herkesten
cok iiziildiigiinii srarla vurgulamustir (Arendt, 2017, ss. 36, 253). Eichmann’a
gore kendisi sadece emir alan bir askerdir ve gorevi geregi verilen emirleri
yerine getirmistir. Ustelik Eichmann, bizzat bir Yahudi'yi 6ldiirmedigini
de séyleyerek bunlari durusmanin tiim celseleri boyunca vurgulamistir. An-

cak izleyiciler ve ¢ogu kisi onun bir canavar oldugundan emindir.

Bir canavarin yargilanma siireci ile “normal” birinin yargilanmas1 aynu
sey olamaz. Sadece bu bakisin kendisi bile sonucun adaletli olup olmadigina
dair siipheler yaratacak niteliktedir. Zahavi'nin ¢alar saat 6rnegi bu konu
ile iliskilendirilebilir. Ornegin antika ditkkanindaki bir calar saatin ilk ba-
kista sadece On yliziinii gorebiliriz, arkasina gegtigimizde 6n yiiziin goriin-

tusti kaybolur ve arka yiiziinii de gorebiliriz, boylece bu goris agist
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Hannah Arendt’in Koétiligiin Siradanligs Eserinin Rediiksiyon ve Epokhe Teknigi ...

sayesinde bir perspektif doniigiimii yagsayip dururum. Ancak algimdaki tek
etken de bu degildir. Bu saatin bulundugu mekan, tizerine durdugu masa
dahi bana bagka algilar ve dolayisiyla farkli perspektifler sunar (Zahavi,
2020, . 21). Simdi bu ¢alar saatin ger¢ekten kendisini, sadece kendisini gor-
mek miimkiin mii? Cinkii daima bir nesneye dair algimiz, o nesnenin
mekani ve zamani ile yakindan ilgilidir. Velhasil kelam bir ¢alar saate dair
yorumumuz i¢in bile pek ¢ok etken mevcutken dolayli ya da dogrudan bin-
lerce insani etkilemis béylesi bir olayin failini bu etkenler ne sekilde etki-
leyecektir? Iste Arendt aslinda bu sorgulamalari ile fenomenolojinin seylere
donelim, seyleri yorumumuzdan arindiralim ¢agrisint animsatmaktadir.
Eichmann’t mekindan ve zamandan alip, tiim yiiklerden arindirip Gylece
dinlemek-gérmek miimkiin mii? En azindan Arendt’in bu tarz bir ¢aba ice-

risinde oldugunu disiinmekteyiz.

Arendt’in bu davaya yaklasiminin fenomenolojik oldugunu soylerken
sadece epokbe kavrammim uygulandigini iddia etmekle yetinmiyoruz.
Arendt’in ayrica rediiksiyonu da kullandigini digiinityoruz. Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi fenomenin 6ziini gérileyebilmek adina fenomenolojik
yontemin ikinci asamasi olarak adlandirabilecegimiz rediiksiyon gelmekte-
dir. Yukarida rediiksiyonun tiim bilimsel, aksiyolojik, pratik yasanmusligr in-
dirgedigini ve bilincin disinda biraktigint séylemistik. Iste bu noktada
Arendt’in bir Yahudi olmasi ve o Yahudi kamplarinda arkadaslarini kay-
betmesi gibi yagantilar: ve bu yagantilar sonunda olusan fikirleri, pratik, kiil-
tiirel, psikolojik ve aksiyolojik degerlerini indirgeyerek bu davaya yaklasti-
g1 soylemek mimkiindiir. Arendt sayet boylesi bir indirgeme yapmamig
olsaydi, Eichmann’mn sadece kotii bir katil ya da anti-semitist oldugunu soy-

leyen diger izleyiciler gibi davranmis olacakti.

Arendt, Eichamann’m bir canavar oldugu fikrine de katilmamakta,
Eichmann’m bir canavar olmasindan ziyade fikirlerindeki tutarsizlik ve s6z-
lerindeki klise ifadelerinden o6tiirii bir soytari oldugunu diisinmektedir
(Acar, 2017, s. 133). Bu farkli kanaate ulagsmak adina o, kendisinin sahip ol-
dugu bu arka plani indirgemistir. Ayni zamanda bu davanin selameti i¢cin
bu indirgemenin gerekli oldugunu da iddia eder. Nitekim o, Kotiliigiin Se-
radanl1g: kitabinda Eichmann’in sadece kendisinin eylemlerinden degil as-
linda tiim antisemitistlerin suglarindan, tim Alman wrkinin suglarindan ve

tim siyasi suclardan yargilandigini iddia eder. Dogal olarak yargilanan
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sadece Eichmann’mn edimleri degildir, tiim Almanlar hatta Alman tarihidir.
Hal béyleyken boylesi bir yargilama siirecinden nasil “adalet” ¢ikabilir ki?
Eichmann’m sirtina yiiklenen boyle bir tarih varken o nasil olur da adaletle
muamele gorebilirdi ki? Ancak bir rediiksiyon ile yani sadece Eichmann’1 g6-
rerek sadece onun yaptiklarina odaklanarak gercek bir adalete ulagilabilir.
Bu da Husserl'in “fenomenlerin 6ziinii” goriileme dedigi seye tekabiil eder.
Eichmann’t ya da onun eylemlerini boyle bir aksiyoloji tarihi ile degerlen-
dirmek yanlis yorumlara ve dolayisiyla sonucun adaletsiz olmasina sebep
olmus olabilir. Iste Arendt bunu fark etmis ve kendi kisisel tarihini indir-

geyerek bu fenomene yaklagmus biridir.

Arendt’in bu davada bir fenomenolog gibi diistindiigiini iddia edebili-
riz. Ciinkii fenomenoloji aynt zamanda fenomenologun kendisinin de in-
dirgemeye tabi olmasmnin gerektigini vurgular (Husserl, 1983, s. 149).
Arendt’in kendi yasantisini indirgemesi, kendini disarida birakmasi ve fe-
nomene bu sekilde yaklasmasi, fenomeni oldugu haliyle gérmesini ve be-
timlemeler yapmasini saglamistir. Yukaridaki paragrafta degindigimiz gibi
6z fenomenleri ancak dogal tavirdan siyriip “fenomenolojik tavra” gegis
yaptigimizda ortaya ¢ikarlar. Yasanilanlarin etkisindeki insanlar Husserl'in
tarif ettigi dogal tavir igerisinde kalan insanlardir ve dolayisiyla burada 6z
fenomenleri goriilemeyecek ve Eichmann davasinda karsilagilan hep yo-
rumlar ve nesnelestirmeler olacakti. Arendt ise, bizim iddiamiza gére, do-
gal tavirdan siyrilip fenomenolojik bir tavir takindig i¢in Eichmann dava-
sina karg1 isabetli analiz ve betimlemeler yapabilmistir. Fenomenolojik tav-
rin dogal tavirdan oldukga farkli olmasinin sebebi de bu tarz yaklasimlardir.
Dogal tavir daima dogmatiktir ve bu sebeple 6z fenomene ulagamamakta-
dir. Fenomenolojik tavir ise elestireldir ve Arendt’in bu davadaki tavrinin

da elestirel ve analitik oldugu goriilmektedir.

Fenomenolojik tavrin bir diger 6zelligi de biitiinciil bir tavir olmasidur.
Fenomeni sadece tek bir agidan gormek o fenomene kars tavrimizin dogru
olamamasina yol acabilir. Arendt bu noktada da fenomenlojik tavra yaklas-
maktadir ve mezkir eserinde Eichmann'm hayatini biitiinciil sekilde ortaya
koyarak dava siirecinde yargilanmanin da bu baglamda ele alinmas1 gerek-
tigini belirtmistir. Davay tek bir yerden incelememek -daha 6nce de degi-
nildigi gibi- diger etmenlerin de g6z 6niinde bulundurulmas: fenomenolo-

jinin bitinlik vurgusu ile de ortismektedir. Bu da Arendt’in tutumunu
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fenomenolojiye yaklagtiran unsurlar arasindadir. Buna ek olarak Zahavi
gordigimiiz, algiladigimiz seyin hicbir zaman soyutlanmis olarak bize ve-
rilmedigini vurgular. Bu sebeple gérdiigiimiiz seyin anlamin: oldukga etki-
leyen ve bu anlamlara sebep olan bir ¢epecevre sarilmis bir mekanla 6riili
oldugunu diisiiniir (2020, s. 21) Iste Arendt bu anlami fazlasiyla etkileyen
faktorlerin oldukea farkindadir. Keza Eichmann herkesce bir canavar gibi
goriiliirken Arendt onu anlatirken bir zavalli gibi tasvir eder (Arendt, 2017,
s. 15). Arendt onu zavalli gibi gériirken izleyiciler neredeyse kocaman disleri
ve pengceleri olan bir canavar gibi gérmektedir. Arendt’in bu farkli perspek-
tifinin rediiksiyon ile miimkiin oldugunu diisinmekteyiz. Arendt mekan
dahi indirgeyerek Eichmann’a kendi gézleri ile yaklasmis ve aslinda tiim

yorumlar: indirgeyerek fenomen ile bag basa kalmistir.
Kotiiliigt Rediiksiyon ile Yeniden Diigiinmek

Bu ¢alismanin bir diger boyutu da Arendt’in bu dava vasitasiyla koti-
lik tizerine yeniden diisiinmesidir. Tiim bu siiregleri yakindan takip eden
Arendt i¢in Eichmann’in ifadesinde pek ¢ok sasirtict unsur mevcuttur.
Bunlardan bazilari Arendt’in kétilitk tizerine yeniden diigiinmesini sagla-
yan unsurlardir. “K6tiligin Siradanligr” aslinda Arendt’in Kotiligiin Sera-
danlz3 adli eserinde ciddi bir analize tabi tutulmaz. Bu ifade yine Arendt’e
ait olan Sorumluluk ve Yarg: eserinde analiz edilmistir. Bu eserde Arendt
tekrar davaya dair fikirlerini dile getirmis ve kotiiliigiin siradanligy iizerine
diistincelerini derinlestirmistir. Arendt 6ncelikle bu ifade ile bir teori ya da
doktrin degil olgusal bir seyi kastettigini vurgular. “Olagandis1 bir yiizeysel-
lik haricinde ayirt edici hi¢bir kisisel 6zelligi yokmus gibi duran failin k6-
tucilliigii, patolojisi ya da ideolojik goriisiine iligkin bir hususiyetle bagi ku-
rulamamis, devasa 6lciilerde islenmis kotiilitkkler fenomenini kastetmis-

tim.” (Arendt, 2016, s. 147).

Gergeklestirilen fiiler korkungtu ancak failin kendisi ne korkung ne
de seytani idi. Eichmann’da tespit edilen sey aptallik degildi ancak tuhaf,
son derece gerceki bir diisiinme yetersizligi idi. Arendt diisinmenin bu mut-
lak yoklugunu oldukga ilging bulur. Arendt artik kotiiligiin asiriik olmadr-
g1 kabul etmigtir. Kotiliigiin artik ne bir derinligi ne de seytani bir boyutu
vardir. Kotilik yiizeysellige hapsolmustur. Ancak bu kétiliigiin kolayca alt
edilebilecegi anlamina gelmez aksine nasil ki bir mantar tiim yiizeyi kapla-

yip her seyi mahvedebilirse kotiliik de tim yiizeyi kaplayip her seyi
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Rojan Ciltepe

mahvedebilecek bir yapiya ya da giice -siradanligin fark edilmeyen giiciine-
sahiptir. Kotiliigiin yiizeyde bulunmas: onu kolay alt edilir yapmaz. Koti-
lik derinlesememesi sebebiyle “diisiinceye meydan okur” ¢iinkii diisiince -
kotilugiin aksine- derinlige inmeye, koklere ulasmaya ¢alisir. Ve disiince
orada kotiliigii arar ancak kétiiliik derinlerde olamaz (Bernstein, 2010, s.

270). Iste kotiiligiin siradanligi tam da budur diye diisiiniir Arendt.

Durugmada goze batan normallik ve klige ifadeler, Arendt’in kétili-
gun siradanligy ile iligkilendirdigi bir diger yondiir. Eichmann’m aklina cani
olmak asla gelmezdi. Arendt aslinda Eichmann’in nelere sebep oldugunun
farkinda olmadigini ifade ederken Eichmann’in edimlerindeki yiizeyselligi
gozler 6niine sermektedir. Eichmann toplama kamplarinda diizenlemeler
yaparken ya da tren seferlerini organize ederken trenlere bindirip génder-
digi Yahudilerin akibeti tizerine hi¢ derin diisinmemis ve bu insanlarin
vahsice oldiriilmesine sebep olacag: aklmma dahi gelmemisti. Eichmann
“bunca organizasyonu yapiyorum ama bu insanlar ne olacak” ya da “bu in-
sanlar trenle nereye gonderiliyor, ben neye sebep oluyorum” gibi basit so-
rulart dahi sorma geregi duymamistir. Hatta dava aninda Yahudilerin gog¢
ettirilmeye ¢alistigint gururla anlatir. Go¢ gibi bityiik ve zor bir igin bu hal-
kin basina neler getirebilecegini tefekkiir etme geregi duymadan, gururla
go¢ icin diizenlemeler yaptigindan bahseder. Bu sebeple Eichmann ey-
lemde bulunurken, eylemlerinin ti¢ adim sonra varacagi yeri hesap etme ge-

regi duymayacak kadar siradan ve yiizeysel biriydi.

Eichmann gercekten onu iizen seyin Yahudilerin toplu katliamiyla
suclanmak degil de bir zamanlar Yahudi bir genci 6ldiiresiye dévmekle sug-
lanmak oldugunu ifade eder ve bu Arendt’in en ¢ok sasirdig: seylerin ba-
sinda gelir. Yani Eichmann kendisini binlerce Yahudi’nin 6liminden so-
rumlu hissetmiyordu ¢iinkii o sadece kendisine verilen emirleri yerine geti-
ren birisiydi (Arendt, 2017, s. 117). Dolayisiyla eylemde bulunurken 6zgiir
iradesi olmadigini durusmada sik stk vurgulamistir. Yukaridaki paragrafta
da ifade edildigi gibi Eichmann’in kendini bunca insanimn 6liimiinden so-
rumlu hissetmedigini géren Arendt, Eichmann’in bu yorumlar: kargisinda
sunu kesfetmistir: Kotiliik, ashinda agiriligin, seytaniligin icinde gizli olan
bir sey degildir. Aksine Eichmann’da oldugu gibi siradanligin icinde gizlidir.
“Ben sadece bana verilen emirleri yerine getirdim” ifadesinin normalligi ve

siradanligl, kotalik gibi c¢okga bagaja sahip bir kavramin yeniden
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Hannah Arendt’in Koétiligiin Siradanligs Eserinin Rediiksiyon ve Epokhe Teknigi ...

degerlendirilmesi gerektigi fikrini giindeme getirmektedir. Bu su anlama
gelir: Eichmann bir canavar ya da seytani bir diisiinceye sahip olmasa da
binlerce Yahudi’nin katledilmesine yardimci olmus biridir ama bunu yuka-
rida da ifade edildigi gibi gayet normal, siradan yargilarla ifade etmis ve bu
sebeple ciddi bir sorumluluk duygusu gelistirmemistir. Sorumluluk yoksa
tyilik ve kotiliikten bahsedilebilir mi? O, tiim gérevleri tamamuyla bir gérev
duygusuyla yapmustir. Eichmann davasi ve siireci kisaca bu sekilde 6zetle-
nebilir. $imdi de Arendt’in bu yorumlarinn rediiksiyon ile nasil bir baglantist

oldugunu gosterebiliriz.

Hatirlanacag tizere, rediiksiyon ile tiim yasanmusliklar psikolojik ve ak-
siyolojik degerler indirgenmektedir. Bu noktada biz Arendt’in “kétuligin
siradanligl” gibi 6nemli bir kurguya varmasinin rediiksiyon ile miimkiin ol-
dugunu diisiinmekteyiz. Kotiilikk teriminin arkasinda pek ¢ok yasanmislik,
yorum ve yiik dolayisiyla da bir tarih vardir. Arendt’in burada indirgedigi
sey kotiliik ile ilgili kocaman bir tarih, yasanmusliklar ve algidir. Bu algilar-
dan otiiri kotiliige dair hep ayni sonuglara varilir: Boylesi bir kotalagi an-
cak bir canavar ya da cani yapabilir. Kotilik yapan kisiyi, agirilik ya da
anormallik i¢cinde bulmay: bekleyen verilmis yargilar ve teoriler mevcuttur.
Bilhassa binlerce insanin 6liimii ile sonuclanan béylesi biyiik bir kotiilik
ancak bir canavar tarafindan gerceklestirilebilecek nitelikte bir eylemdir.
Iste bu noktada, Arendt’in kotiiliige yitklenen tiim bu yargilarini indirgedi-
gini, yani rediiksiyon teknigini kullandigini ve kotiiliik terimine bu dava ve-
silesiyle yeniden yaklagsma imkén1 buldugunu soyleyebiliriz. Bilhassa ezdetik
rediiksiyonun uygulandigini séylemek mimkiin. Eidetik rediiksiyon ile feno-
menin 6ziiniin ya da ardinin goriilendigini ifade etmistik. Iste bu sebeple
burada Arendt’in kotiiliik kavramina karsi takindigy tavir ezdetik rediiksiyonu
hatirlatmaktadir. Cinkii Arendt koétiligin ardinda duran seyi gormeye ¢a-
lisirken aslinda tamamen kotiliigin kendisine odaklanmakta, kétiligin
neligini yani 6ziini arastirmaktadir. Arendt aslinda Eichmann vesilesiyle
kotiiligiin bilinenden farkli bir yoniinii kesfetmistir. Ayrica kotilige dair
tim bu genel yargilari da indirgemistir. Iste bu kesfe sebep olan sey
Arendt’in kotiiliige dair tim fikirlerini indirgemesi ve kotiiliikle bag basa
kalmasidir. Fenomenolojik tavir da zaten seyleri yorumumuzdan arindirip
seylerle bas basa kalmay: salik verir. Eger Arendt de diger izleyiciler gibi

dogal tavir igerisinde bulunsaydi ve kotiilige-kotiilere dair hazir yargilar ile
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Rojan Ciltepe

bu davaya gitseydi, buradan “kétiliigin siradanligr” kurgusu ¢ikmayacaktr.
Bu sebeple Arendt’in, rediiksiyon uygulayarak yargilar: askiya alma teknigini
kullandigini/uyguladigin: séylemek miimkiindiir. Yani tekil bir olay tizerin-

den kotiiliik kavraminin yeni bir yoniinii kesfetmistir.

Arendt kotilik teriminin arka planinin farkindadir ayrica kendisi de
kotiilige dair bu arka plana oldukga vakiftir. Kotiilitk kavrami kendi nes-
nesini iginde tagiyan bir kavramdir, kotiilik eyleminin daima bir “giinkii”stt
vardir. Kotiliigi eyleyen kisi bu kotilagiin sonuglarini kabul etse de “evet,
yaptim ¢iinkil” dedikten sonra siralanan ciimleler yaptigi eylemi mesrulag-
tirma girisimidir. Eichmann da eyleminin sonuglarinin farkindadir. Ancak
eyleminin “¢linkii”sii sayesinde onca kisinin 6limiine sebep oldugunu kabul
etmez. Onun yaptig1 sey sadece gorevini yapmak idi. Arendt dava sayesinde
bu “siradanligin” farkina varir. Arendt’in bunlar1 gérmesini saglayan unsu-
run da Eichmann’m davasina tiim yargilarini askiya alarak gitmesi oldugu
soylenebilir. Eger bu yargilar1 askiya almadan verilmis yargilar veya belli 6n
kabuller ile gitseydi -dogal tavir icerisinde olsaydi-, durugmay: izlemeye ge-
len diger seyirciler gibi sadece Eichmann’m kotiiciil duygular tastyan, her
ne kadar kendisi inkar etse de anti-semitist ve ahlaksiz biri oldugunu soy-
leyip kosesine ¢ekilecekti.

Daha genel konusursak, gérdigiimiiz sey hicbir zaman soyutlanmug
olarak verilmez, ancak gérdiigiimiiz seyin anlamini etkileyen bir ufukla ce-
pecevre sarilir ve o ufukta konumlanir (Zahavi, 2020, s. 20). Fenomenoloji
fenomenin Gtesine gegmeye calismaz aksine fenomenin kendisini gormeye
calisir zaten fenomenin 6tesi de yoktur. Fenomen tam olarak kendinde sey-
dir. Bu sebeple fenomen disindaki her sey indirgenir ya da askiya alinir. Fe-
nomenin kendisi ile bag basa kalma siireci olusturulur. Yoksa fenomenin
asilmasi s6z konusu degildir (Zahavi, 2020, s. 24). Buna ek olarak biz hi¢bir
zaman yalin bir fenomenin bilincinde degiliz daima belli bir bigimde bir
nesnenin bilincindeyiz, buna ister belli bir perspektif diyelim isterse de
belli bir tanim diyelim. Bu baglamda Arendt’in tavrin1 inceleyecek olursak
Arendt de kotiiliigiin ardindaki anlam ile degil dogrudan kétiilikk fenome-
ninin gorillemeye girisir. Aslinda kotiilik fenomenini gérmek i¢in kotalii-
gun otesinin ve kendisinin birlikte gorilenmesi gerekir. Ancak yine de fe-
nomenolojinin asil derdi hala kétiliik fenomenin mahiyetine erismektir.

Aslinda kétilugin 6tesini goriilemeye kalkigsmak da kétiilitk fenomeninin
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mahiyetini gorillemeye katk: saglar. Boyle baktigimizda Arendt’in tiim ¢a-
basi da sadece ve sadece Eichmann’in kendisini ve kotiiligiin kendisini gor-
meye ¢alismaktir. Eichmann davasi ve kotilikk kavrami ile bag baga kalmak
adma tiim tarihi, kendi kisisel tarihini, kiltirel tarihi de indirger. Eich-
mann’t mekani bile askiya alarak izler. Ciinkii daha 6nce de iddia edildigi
gibi fenomene dair algimizi iginde bulundugu mekan bile etkiler. Iste
Arendt Eichmann’t bunlarin disinda gormeye odaklanir. Bu sebeple séylen-
digi gibi onun canavar olup olmadigini diisiiniir. Biz nesnenin kendisine ya-
lin sekilde ulasamadigimiz i¢in indirgeme uygulariz. Arendt’in bu eseri ice-
risinde fenomenolojiye dogrudan bir génderme gérmiiyoruz ya da kendisi-
nin bu yontemi kullandigina dair ifadelere rastlamiyoruz. Fakat onun eylem
ve analizlerinin sonucunda bu yaklasiminin fenomenolojik bir tavir oldu-
gunu distnebiliriz.

Aslinda bu dava siirecini feminist yorumlarla da iligkilendirebiliriz. Bir
erkegin esini, kiz arkadagini ya da baska bir kadin1 6ldirdiigi iddia edilen
davalarda tam da boyle bir durum s6z konusu oldugu disiiniilebilir. Sanik
koltugunda oturan erkek asla sadece kendi yaptig: isten veya eylemden
oturil orada oturmaz, o kisinin sirtina tiim kadimn cinayetlerinin sorumlu-
lugu da yiiklenmis olur. Yargilanan kisi sadece kendi eyleminden otiirii de-
gil, kendinden 6nceki tiim kotiilikler yiiziinden de yargilanir ve bu davanin
sonucunu da etkiler. Bu sebeple yargilanan her kisi kendinden 6nceki tiim
kotiiliiklerden de sorumlu tutuldugu icin adaletsizlikle kars: karstya kalma
tehlikesi agiga cikar. Bu yiizden boyle bir arka planla bu tarz davalarin adil
bir sekilde sonuglanmasinin oldukga zor oldugunu iddia eden bir yorum ya-
pabiliriz.

Elbette ayn: yorum feminist kanat tarafindan da yapilabilir. S6yle ki:
Hékimin erkek olmasi, savcinin erkek olmasi, yasalarin erkekler tarafindan
yapiliyor olmast yani davaya tamamen eril bir zihnin, eril bir tarihin hikim

olmasi1 davay: adil bir sonuca gétirmekten uzaga tastyabilir. Hakim ya da

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

savci gibi kisilerin kendilerini disar1 birakmak zorunda kaldigini kendi aklx
ile hitkkiim vermedigini ve yasalara uydugunu sGyleyebiliriz ama yasalarin ta-
mamen binlerce yillik erkek akliile diizenlenmesinin inkér edilemez oldugu
seklinde bir itiraz gelistirilebilir. Iste tiim bunlara fenomenolojik bir tavirla
yaklastigimizda aslinda durabilecegimiz tek noktanin “tarafsizlik” noktas:

oldugu ve tiim bu siireclere siipheyle yaklasmamiz gerektigi kanaati hasil
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olabilir. Cuinki suglayan taraf her daim belli bir arka plan yani kiiltiirel ve
psikolojik verilmislikle savunma yapmaktadir. Benzer sekilde suglanan ta-
raf da her daim kendisini bu tarz verilmiglikle savunmaktadir. Bu baglamda
Husserl'in “algy, algilayan 6znenin yasantisidir” (Husserl, 2020, s. 16) ifade-
sinin dogrulugu teslim edilmelidir. Clinkii 6znenin yasantis1 algiladig: seyi
oldukga etkilemektedir. Ozne ¢ogu zaman bu yasantt ile algiladig1 igin gor-
digii ve idrak ettigi sey de 6z fenomenler olamamaktadir. Husserl boyle bir
teknigi sunarak 6znenin kendini ve yasantisin1 digarida birakmasini sagla-
maya c¢aligmaktadir. Boyle bir noktada Arendt’in gostermis oldugu tavrin
fenomenolojik tavir oldugu ifade edilirken bu iddianin hakldig: bir kez daha
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Arendt bir 6zne olarak yasantilarmnm algilarmi

etkilemesine miisaade etmemistir.

Lakin burada tizerinde durmamuz gereken bir diger 6nemli mevzu fe-
nomenologun kendisidir. Fenomenologun kendini disarida birakmasi yani
yasantisini indirgemesi 6nemlidir. Biz Arendt’in bir fenomenolog gibi dav-
randigini iddia ederken, bu iddiamizi savunurken “dogal tavir’dan ne 6l-
ciide siyrilabildik? Sayet biz Arendt’in bu meselede sergilemis oldugu tavra
kars1 hayranlik ya da yergi gibi miisbet ya da menfi bir tutum takinarak in-
celemede bulunursak fenomenolojik yéntemi dogru bir sekilde uygulamis
olmayiz. “Biz meseleye bir fenomenolog gibi yaklasabildik mi?” sorusunun
da sorulabilecek sorulardan biri oldugunun bilincindeyiz. Bu sorunun yanit1

da okuyucunun takdirine birakilmigtr.
Sonug

Husserl'in fenomenolojisi Avrupa diinyasinin icinde bulundugu di-
siince krizine bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmistir. Fenomenoloji, epokbe ve
rediikszyon gibi 6nemli ve anlagilmasi zor iki 6nemli terimi uygulamaya ¢alr-
san bir bilimdir. Fenomenolojinin seylere donme ¢agrisi, ancak epokbe ve
rediiksiyon araciliiyla cevaplanabilecektir. Epokbe sayesinde dig diinyanin
varligina dair asirlardir devam eden tartigmalar ve bu tartismalarin ulastigt
bazi sonuglar paranteze aliacaktir. Bu yargilarin paranteze alinmasi saye-
sinde diinya ile bas basa kalmuslik s6z konusu olur. Rediiksiyon ise bilimsel,
kiiltiirel, aksiyolojik ve psikolojik tiim verilmisliklerin indirgenmesi ve bu
sayede seylere donmeyi imlemektedir. Fakat indirgemenin bu sekilde ifade
edilmesi onun kolayca uygulanabilecegini géstermez. Elbette Husserl hem

kendi yasadigi dénemde hem de sonrasinda pek ¢ok filozofu etkilemis
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biridir ve bu filozoflar bu yéntemin etkilerini eserlerinde ya hissettirmis-
lerdir ya da direkt yontemlerinin fenomenolojik oldugunu séylemislerdir.
Tium bunlara ragmen epokbe ve rediiksiyonun imkani problemi varligini siir-
dirmeye devam etmektedir. Bunun sebebi Husserl'in kendisinin de far-
kinda oldugu epokhe ve rediiksiyonun zorlugu, muglaklig: ya da kapalilig: ola-
rak ifade edilebilecek y6nleridir. Hakeza fenomenolojiyi kullanan bazi dii-
stnirler rediiksiyonun miimkiin olmadigin: iddia ederken bazilariysa rediik-
séyonun mimkiin oldugunu lakin saf bir sekilde uygulanip uygulanmayacag

konusunda soru(n)lar oldugunu ifade eder.

Biz bu ¢alismada Husserl'in epokbe ve rediiksiyon tekniklerinin uygulan-
masinin miimkiin oldugunu, bir olgu tizerinden gostermeye ¢alistik. Bu ol-
gumuz da Hannah Arendt’in Eichmann davas: iizerine yapmis oldugu ana-
lizleridir. Bu yargillanma siirecini bagindan sonuna kadar takip eden Arendt
bir taraftan dava sonuncunun adil olup olmadigini sorgularken diger taraf-
tan kotiiligiin kendisi iizerine diisiinmustiir. Bu sayede Arendt 6nce dava-
nin adil bir sekilde sonuglanip sonu¢lanmadigini sorgularken epokbe ve re-
diiksiyon yapmaktadir. Arendt bu noktada 6nce varolus ile ilgili epokbe uygu-
lamaktadir. Hatirlanacagi iizere varolus ile ilgili epokbe incelenen olguya dair
meseleleri paranteze almakta idi. Epokbe siiresince her tirlii alisilmis nesnel
pozisyondan uzak durulmali. Epokbe ile dis diinyanin varligi meselelere dair
siiphe duyulmaz aslinda bu siiphe dahi paranteze alinir. Iste Arendt aslinda
Yahudi tarihini ve yikict Nazi tarihin askiya almaktadir. Bu noktadaki sag-
lam inangclart dahi sorgulamak ve askiya alip davaya bu sekilde yaklagmak-
tadir. Husserl tiim yargilarin askiya alinmasini salik vermekte ve ancak bu
sekilde seylere doénebilecegimizi iddia etmektedir. Bu noktada Arendt’in
dava ile bas basa kalmasi epokbe ve rediiksiyon ile miimkiin olmaktadir. Daha
sonra ise Arendt kendi kisisel tarihini ve yasanmisligini indirgemekte ve
davaya bu sekilde yaklasmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere rediik-
séyonun bilimsel, kiltiirel, aksiyolojik, psikolojik vs. verilmislikleri indirge-

digini ve 6zneden uzaklastirdigini ifade etmistik.
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Arendt bu dava vesilesiyle kotiiliik fenomenini anlamaya ve anlamlan-
dirmaya ¢alismustir. Arendt -tam da Husserl'in rediiksiyon ile salik verdigi
gibi- kotiiliige ve kotii insanlara kars: tiim psikolojik kiiltiirel bilgini indir-
gemis ve kotiilige yeniden kendi gozleri ile bakmugtir. Kotiilige karst dog-

matik tavir askiya alindigs icin kotiiligiin gercek 6zi ile kargilasma imkani

Beytulhikme 15 (3) 2025 ) q



1214

>~
-=
o
o
«
(=]
—
ot
=
=¥
S
(=]
—
<
=
=
=
(=]
—_
—
<
=
o
o=t
=)
<
=
L
o
e}
=}
=
=
<
(5]
g
=4
ot
-=
—
=
-
>~
Q
/M

Rojan Ciltepe

dogmaktadir. Ozellikle bu noktada Arendt'in eidetik rediiksiyon uyguladigt
soylenebilir. Eidetik rediiksiyon sayesinde Arendt kotiliigiin 6ziini bilingte
gbérmeye calismustir. Kotiliige dair var olan pek ¢ok bilgiyi indirgemis ve
kotiiliik ile bas basa kalmaya ¢alismustir. Ozellikle kotiiliigiin derinlerde de-
gil yiizeyde oldugunu vurgulamasi ve beklenenin aksine kotiliigiin canavar
olan insanlarca degil -Eichmann gibi- siradan goriintimlii ve hatta oldukc¢a
siradan insanlar tarafindan yapilmasit onu disindiirmiis. Bunun temel ne-
deni Arendt’in kotiilik ile bas basa kalabilmesidir. Kotiiligin bilingteki
6zini gorillemeye calismasidir. Arendt, Eichmann’in Yahudi diigmani ol-
madigni, seytan olmadigini ve fazlasiyla siradan bir insan oldugunu vurgu-
layarak bazi epistemolojik sonuglara varir. Ozellikle Arendt’in kendisinin
de Yahudi kokenli olmasi, Yahudi toplama kamplarinda arkadaglarini kay-
betmesi olgular1 gz 6niine alindiginda, Arendt’in bu davadaki tavrina fe-
nomenolojik yontemin karistigi ve Arendt’in bir fenomenolog gibi davran-
dig1 sonucuna vardik. Tiim bunlardan da yazi boyunca ifade ettigimiz gibi

fenomenolojinin etkilerini gérebiliriz.
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Oz: Husserl'in ortaya koydugu fenomenoloji yonteminin iki 6nemli teknigi var-
dir: Bunlardan ilki “askiya almak” ya da “paranteze almak” olarak cevrilebilecek
olan epokhe, ikincisi ise “indirgeme”, “geriye gétiirme” olarak ¢evrilebilecek olan
reditksiyon teknigidir. Husserl, epokhe ve rediiksiyon sayesinde saf biling aracr-
ligryla nesne ne ise o olarak goriilendigini iddia ederek diger bilimlerin tavirlarinin
ve fenomenlere yaklasgimunin dogal tavir igerisinde kaldigini, bu yiizden bu bilim-
lerin mahiyet fenomenlerine ulasamadiginy, sinirl alandaki fenomenleri inceledi-
gini iddia eder. Hannah Arendst, 20. yiizyilin 6nde gelen siyaset bilimcilerinden-

dir. Bu ¢aligmada, Arendt’in Kotiliigiin Siradanligs eserinde rediiksiyon ve epok-

henin izlerinin siiriilebilecegi iddia edilmektedir. Bu iliskilendirmenin

\ J Beytulhikme 15 (3) 2025



1217

>~
-=
=%
o
«
o
—
o
-=
=%
S
o
—
<
=
=
=}
o
'}
—
<
=
o
=
=)
<
=
—~
(%)
-
=
=
=
<
(5}
g
=
o
=
—
=
=}
>~
(5]
[=a}

Beytulhikme 15 (3) 2025 N

Hannah Arendt’in Koétiligin Siradanligr Eserinin Rediiksiyon ve Epokhe Teknigi ...

gerekgeleri tizerinde durulduktan sonra 6zellikle oldukga politik olan bu tarz me-
selelerde, adaletin ne ol¢iide miimkiin olduguna, adaletin uygulanabilmesi i¢in
dogal tavirdan siyrilmanin gerekliligine, Husserl'in rediiksiyon tekniginin buna
elverisli bir teknik olup olmadigina ve Arendt’in bu konudaki tavrinin da buna

6nemli bir 6rnek tegkil ettigine deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Arendt, Epokhe, Husserl, rediiksiyon.



