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Abstract: The purpose of this article is to investigate whether science is hierar-
chically superior, as claimed, in its relationship with other forms of knowledge
produced by humans in their efforts to understand and explain the world -even
if it is superior- and whether it can impose its findings on how people should live.
This study will examine Feyerabend's theory of epistemological anarchism with
the aim of determining what kind of administrative mentality is required by the
pertinent theory. Feyerabend forms his epistemology by examining the problem
of how science works through historical perspective, which declares itself uni-
versally and necessarily valid on the basis of rationality and objectivity. According
to the relevant analysis, it will be seen that science is only one of the tools to
reach knowledge, that it does not always provide accurate information, and that
it uses a pluralist methodology, not a monist approach. Ultimately, based on this
epistemic analysis, it will be argued that scientific research is/should be pluralist
in itself and that the understanding of governance strategy should exhibit a lib-

eral approach that is obliged to allow diversity, depending on the relevant plural-

ist epistemic basis.
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Eda Cakmakkaya

Giris
“Demokratik karar ‘hakikati” ve uzman goriisiinii

gecersiz kilar” (Feyerabend, 2017, p. 120).

Diisiince tarihine baktigimizda hemen hemen her bir alanda birbirle-
rini dislayan hatta birbirleriyle ¢elisen kuramlarin varligini gérmekteyiz.
S6z konusu kuramlar belirli zaman dilimlerinde ve belirli mekanlarda ya da
ayn1 zaman diliminde farkli mekénlarda hakikat olarak kabul edilmekte ve
buna bagli olarak bir hayat siirdiiriilmektedir. Buna karsin, bilim kendisini
yegine, dogru, evrensel gecerlilige sahip tek bilgi alan1 olarak sunmakta ve
diger bilgi bigimlerini reddederek onlar ve insanlar iizerinde tahakkiim kur-
maya c¢aligmaktadir. Nitekim bilimin ilgili tahakkiim etme siirecinde nis-
peten basarili oldugu soylenebilir. Bilimin bu basarisinda ortaya koydugu
teknoloji en 6nemli etkenlerden biri olarak goriilmektedir. Ancak tekno-
lojik uygulamalarin bagli bagina olumlu oldugunu iddia etmek de tek yanl
bir bakis acis1 olacaktir. Teknoloji sundugu faydalarin yaninda olumsuz so-
nuglara da neden olabilmektedir. Buna kargin, bilim, teknoloji araciligiyla
da elde ettigi giice dayanarak insanlarin nasil yasamasi gerektigi receteler
sunmakta ve diger bilgi bi¢imlerini tamamiyla reddetmektedir. Feyera-
bend, bilimin boyle bir stiinliigii olmadigini, yalnizca insanin kendisini ve
cevresini anlama siirecinde gelistirilmis giindelik bilgi, felsefi bilgi, sanat
bilgisi, teknik bilgi ve dini bilgi gibi bilgi edinme yollarindan biri oldugunu
ileri siirer.

Bilim, bilgi edinme siire¢lerinden yalnizca biri olmasina ragmen, olus-
turdugu tahakkiim siireciyle insanlara nasil yasamalari gerektigini dayatir
ve bu sekilde totaliter rejimler icin de oldukga elverisli bir ara¢ haline d6-
nisiir. Oysa deney ve gozleme dayali olarak olusturulan kuramlarin tam
dogrulugundan ya da evrensel gecerliliginden s6z etmek pek miimkiin g6-
riinmemektedir. Oyle ki tiimevarimsal akil yiiriitmede 6rneklem yetersiz
ve/veya hatali olabilir, veriler degisebilecegi gibi karsit verilerle karsilagila-
bilir. Bu noktada bilime Peirce’tin yanilabilirlik ilkesi, Popper’in da yanlis-
lanabilirlik ilkesi tizerinden y6neltmis olduklar: elestiriler dikkat ¢ekicidir.
Popper, “Her kugu beyazdir.” 6nermesi tizerinden kugu evrenin tiim tye-
lerinin sayilamayacagin iddia ederek tiimevarimsal ¢ikarimun gegerliligini

dolaysiyla mutlak kesinligi ve mutlak evrenselligi elestirmistir (Peirce,
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2023, p. 86; Popper, 2015, p. 18). Bu elestiriler bize en saglikli aragtirmada
dahi eldeki verilerin farkli yorumlamalara ve bu yorumlarin duruma gore
farkli kuramlara agik olabileceginin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini
gostermektedir. Nitekim disiince tarihi birbirleriyle ¢eliskili olmasma rag-
men her biri kendi déneminde kabul gormiis ve islevsel olan kuramlarla
doludur.

Olusturulan siyasal birlikler/toplumsal yapilar dogru olarak kabul edi-
len bilgi bi¢imlerinin uygulamadaki yansimalaridir. Diger bir ifadeyle, bilgi
ayni zamanda siyasal yonetimlerin nasil olacagina, ne tiir faaliyetlerde bulu-
nacagina iligkin birer rehber olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle, herhangi
bir bilgi bi¢iminin ya da s6z konusu bilgi bi¢imi i¢inde bulunan kuramin
ustiinligiinii ve/veya yegéne, genel gecer, evrensel oldugunu iddia etmek di-
ger bilgi bicimlerine ve ona gore tasarlanmis siyasi birlik bicimlerine karsi
bir dayatma anlamina gelir. Bu baglamda, Feyerabend’in epistemik anlay1-
sindan yola ¢ikarak yapacagimiz arastirmada bilimsel bilginin tstiinlik id-
diasinda bulunamayacag: gosterilmeye ¢alisilacaktir. Ardindan, 6zgirlikei
olan liberal yonetim araciligryla hem bilgi edinme siirecinde olanaklarin art-
tirllacagi hem de haksiz gerekgelerle insan yasamina miidahale edilmesinin

en aza indirilebilecegi ileri siiriilecektir.

Bu sonuca gidebilmek adma, ¢alismanin ilk kisminda Feyerabend’in
epistemolojisinde gegen ¢ogalma ilkesi, inat ilkesi, ne olsa uyar (anything
goes) ve kargi timevarim ilkesi kapsaminda konu serimlenmeye ¢alisilacak-
tir. Cogalma ilkesi, genel anlamda hi¢bir kuramin tam kesinlik tagimadi-
g1, bu nedenle ¢oklu kuramlarin varligina izin verilmesi gerektigini ifade
eder. Her bir kuramin yararl: olabilecegi fikrine dayali olarak olusturulan
bu ilke hosgériiyii esas alir. Inat ilkesi, kuramlar arasinda en faydali olacagt
disiintilen kuramin secilmesi ve kars1 karstya kalinan tiim zorluklara rag-
men kurama bagli kalinmast anlamina gelir. Béylece ilgili zorluklarla bas

edilerek kuramin gelistirilmeye ¢alisilir. Feyerabend’e gére, evrensel bir ilke
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arayis1 dogru degildir. Evrensel bir ilke arayisinda 1srarlt olunmasi halinde,
kabul edilebilecek tek ilke ne olsa uyar ilkesidir. Bu ilkeyle her bir yéntem
denenmeye deger goriiliir ve bu yolla ilerlemeci bir bakis agist saglanabilir.
Karg1 tiimevarim ilkesi uyarinca yaygin olarak kabul gormiis kurama karsit
goriisler olusturulmaya ¢alisilir. Bu karsitlik araciligryla kabul gérmiis ku-

ram sirekli olarak sinanir. Boylesi bir epistemolojiyi temele aldigimizda

Beytulhikme 15 (3) 2025 ) q



1178

>~
-=
o
o
«
(=]
—
ot
=
=¥
S
(=]
—
<
=
=
=
(=]
—_
—
<
=
o
o=t
=)
<
=
L
o
e}
=}
=
=
<
(5]
g
=4
ot
-=
—
=
-
>~
Q
/M

Eda Cakmakkaya

siyasal diizlemde liberal bir ydnetimin gerekli oldugu ileri siiriilebilir. Sonug
olarak, ilgili aragtirma g6z 6niine alinarak, epistemik bakimdan hicbir bilgi
biciminin ya da bilimsel bilginin kendi i¢inde kesinlik iddiasinda buluna-
mayacag1 gosterilmeye caligilacaktir. Buna bagli olarak hem bilgi edinme
siireclerinde hem de siyasi birligin insasinda ahlaki bakimdan liberal bir y6-
netimin benimsenmesi gerektigi iddia edilecektir.

Feyerabend’in Epistemolojisi

Feyerabend bilimin ne oldugunu, nasil ¢alistigini, standartlarmnm olup
olmadigin -eger varsa neler oldugunu- ve sonuglarinmn mahiyetini aragtirir.
Bu arastirma bizlere bilimi diger bilgi bigcimlerine nazaran s6zde bu kadar
yiice yapan seyin ne oldugunu gosterecektir (Feyerabend, 2017, p. 103). Fe-
yerabend, bu sorunu ele almanin en iyi yolunun bilim tarihinden gegtigi ka-
naatindedir. Bu ¢ercevede bilimin nasil ¢alistigina bakilmali ve bilimsel ge-
lisme olarak ifade edilen durumlarin nasil agiga c¢iktigr incelenmelidir.
Farkl: bilim dallarinin birbirleriyle olan iligkisi ve etkilesimi ayrica 6nemli-
dir.

Feyerabend, 1960’larda bilimin ne oldugu ve hangi prensiplerle ¢alist1-
gmna iligkin olarak Viyana Cevresi'nin ileri stirdiigii goriisleri elestirir. Buna
gore bilim, iddia edildigi gibi nesnel, akilci, genel gecer ve evrensel degildir.
Aksine, bilimsel aragtirma basarilarini standartlarin disina ¢ikmasina ve ¢o-
gulcu bir yontembilim kullanmasina bor¢ludur. Cogalma ilkesi yeterince
gerekcelendirilmis ve yaygin bir bicimde kabul gérmiis goriise karsin bu go-
riisle bagdasmayan goriiglerin ileri siiriilmesine génderme yapar (Giizel,
1996, p. 9)

Feyerabend “Ilerlemeyi engellemeyen tek ilke sudur: ne olsa uyar” demekte-
dir (Feyerabend, 20204, p. 40. Bununla birlikte, ilgili ilke aslinda kendisinin
savundugu bir ilke degildir. Bu ilkeyi, tarihe yakindan bakan bir akilcinin
bilimin iddia edildigi standart ve kurallarla ¢alismadigin: gorecegini ileri
siirmek adna ironik bir yolla olusturur. Tarihsel olarak bakildiginda bilimin
calisirken yontemsel olarak genel geger, evrensel, degismez ilkelerle calis-
madi@1 gorilir. Bilginin gelismesi icin verili kural elde tutularak kimi za-
man ilgili kuralin gérmezden gelinmesi ya da tersine bir uygulamaya gidil-
mesi gerekebilir. Dolaysiyla, yeterince dogrulandig: distiniilen kuramlarla
ve deneylerle ¢elisen hipotezler iiretmek yoluyla karsi-tiimevarim yapilarak

bilimin ilerlemesi saglanabilir. Bir kuramin ne diizeyde gegerli oldugu onun
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alternatifleriyle iliskisinde a¢iga ¢ikabilir. Feyerabend eldeki kuramin ¢iirii-
tilmesinden sonra alternatif arayisina gidilmesi siirecini soyle degerlendi-
rir: “Alternatif kuramlara sadece, yiriirlikteki kuramin gesitli diizeylerde
ciiriitillerek iyice gézden diismesinden sonra basvurma Onerisi ... arabay1
okiiziin 6niine kogar”(Feyerabend, 2020a, p. 49). Bir kuramin ¢oziimlen-
mesi ve deneysel iceriginin olabildigince artirilmasi onun alternatiflerinden
daha iyi olup olmadigini gosterecek bir 6lgiit degildir. Aksine boylesi bir
olcut kullanmak eldeki kuramin agiklayamadigt buna karsin alternatifleri-
nin agiklayabilecegi olgularin anlagilmasina engel olacaktir. Feyerabend Rix
onermesiyle saglam bir bicimde gerekg¢elendirildigi diistiniillen her kuram
icin o kuramla uyusmayan buna karsin en az onun kadar dogru ve hatta
ondan daha dogru alternatiflerinin bulunabilecegini ileri siirer (Feyerabend,
2020Db, p. 105). Bu nedenle, fikirlerin kargilagtirilmasi siireci deneysel siire¢

kadar 6nemlidir.

Ogrenme, gozlemden kurama dogru ilerlemez; aksine gozlem ve ku-
ram eszamanli olarak kullanilirlar. G6ézlem ve deney kuramdan 6nce gel-
mez; kuramsiz gézlem olamayacagy gibi gozlemsiz kuram da olmaz. G6z-
lemle elde edilen veriler teorisyenlerin elinde idealizasyonlar igererek olus-
turulurlar. Dolayisiyla birbirlerini desteklemeyen veriler halinde deliller el-
deki teoriyi destekleyecek sekilde secilir. O halde aragtirmanin 6ziinde
mutlaklik degil, yasam boyu siirecek bir muglaklik s6z konusudur (Feyera-
bend, 2015, pp. 106-112). Bu nedenle, bilimsel basarilar belirli standartlara
baglanarak agiklanamazlar. Tlgili zamanin ortamu, gesitli rastlantilar, kisisel
tutumlar, cografi degiskenler ve tarihsel olaylar her zaman i¢in aragtirma
siirecini ve basarisini etkiler: “Kuramlarin icad1 yetenegimize ve tatminkér
cinsel yasam gibi diger tesadiifi durumlara baghdir” (Feyerabend, 20204, p.

212).

Tim yontembilimlerin sinirhiliklarinin olmasi ¢ogulcu bir yéntembi-

lime gidilmesini gerektirir. Bununla birlikte, ileri siiriilecek yeni hipotezle-
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rin degerlendirilme siirecini hali hazirda kabul edilmis olan hipoteze tutarlt
olup olmadigina bakarak ele almak makul gérinmemektedir. Tutarlilik ko-
sulu kabul edilmis olana uyum siirecini gozettigi i¢in hangi hipotezin daha
iyi oldugunu aragtirmaksizin eski olani korumus olur. Halbuki yeni hipotez
eldeki hipotezle ¢elisiyor olsa da eskisinin sunamadigi kanitlar sunuyor ola-

bilir. Her durumda tutarlilik kogulunun aranmas: bilimin tek tiplesmesine
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Eda Cakmakkaya

neden olur. Tek tiplesme bilimin de bireyin de gelisiminin 6niinde engel
teskil eder. Bu nedenle, Feyerabend tutarlilik kosulunun ihlalinin ilerle-
meyi sagladig: goriisiindedir (Feyerabend, 20204, p. 59). Baglantisizlik, is-
tisna olmak s6yle dursun kuraldir. Feyerabend, yasama ya da kuramlara ilis-
kin olarak bir uyum arayisinda olan sesleri gesitliligi yok ederek kendi ku-
rallarinin hikimiyetini kurmaya ¢alisan tiranlarin sesine benzetir (Feyera-

bend, 2015, p. 13).

Diger bir husus, yanlislandig1 gerekgesiyle tarihin ¢op sepetine atilmig
olan fikirlere geri doniilerek bilimsel aragtirmada basar: elde edilebilecegi
disiincesidir. Feyerabend, ge¢mise geri doniilerek basar: elde edilebilece-
gini gostermek adma Kopernik Devrimi olarak bilinen gelisime vurgu yapar

ve sOyle der:

“Ilerleme sik sik, tam da onun simdi reddettigi tiirden ‘gecmisten ge-
len bir elestiriyle’ saglanmustir. Aristo ve Batlamyus’tan sonra, Diinya’nin
hareket ettigi diisiincesi -su garip, eski ve ‘tamamen giiliing’ Pisagorcu dii-
siince- burusturulup tarihin ¢6p sepetine atdmusti; ama bir giin Kopernik
tarafindan yeniden hayata dondiiriilecek ve onu bozguna ugratanlar1 boz-
guna ugratacak bir silah haline getirilecektir” (Feyerabend, 20204, pp. 67—
68).

Saglik ¢aligmalarinda da benzer durumlar gériilmektedir. Ornegin zi-
hinsel sagligin fiziksel saglig1 etkiledigi iddiasi, lehine arastirmalar bulun-
masina karsin kisa bir siire 6ncesine kadar reddedilmekteydi. Bu goriis gii-
nimiizde yaygmn bir bi¢cimde kabul gérmekle birlikte ge¢cmisten gelen bir
yaklagimdir. Giinimiiziin ana akimlarindan biri olan saglik psikolojisi
Batr'nin saglik modelinden farkli olarak psikososyal baglamda zihin-beden
ve toplumsal etkilesimin saglig1 bir biitiin olusturdugunu iddia eder. Ame-
rika’nin kuzeyinde ve giineybatisinda yasayan Navajo halk: hastaligi da sag-
lig1 da zihin-beden birlikteligi ve sosyal uyum cercevesinde degerlendirir.
Bu nedenle, olasi bir hastalik hali bireysel degil toplumsal diizlemde ele ali-
nir. Hastalik zihin-beden rahatligy, iyi aile iligkileri ve uyumun bozulmasiyla
aciklanur. Tlgili uyum ve denge siireci hozho olarak adlandirilir. Hastaligin
iyilesmesi bireyin tedavi siireci kapsamindan ¢ok daha genis bicimde kabi-
lenin tiim tyelerinin icinde olacag: sekilde hozho haline geri doniilmesiyle
mimkiindiir (Gerrig & Zimbardo, 2012, pp. 392—393). Goriildiigi tizere, bi-
limsel arastirma daha oOnce yanlis kabul edilmis yaklasimlardan da
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faydalanarak gelisme gosterebilmektedir. Dolayistyla higbir fikir gormez-

den gelinmemelidir.

Feyerabend’e gore bir fikir ne kadar akil dig1 goriiniirse goriinsiin bil-
gimizin gelisimine katkida bulunabilir. Hi¢bir evrensel iistiinlik dl¢iitii s6z
konusu degildir. Bilim var olan gelenekler arasindan yalnizca biridir ve
onun ilgili geleneklerin en iyisi oldugunu ileri siirebilmek adina elimizde
hi¢bir gerekge yoktur. Bilim, yasa ve diizen gozeterek ilerlemekten ziyade
anarsist bir bigimde ilerler. Bu epistemolojik anarsizm hem bilginin gelisi-
mine katkida bulunur hem de baskic1 olmadigi icin daha insancidir. Anar-
sizm siyasal bir sistem olarak ele alinmaz. Daha ziyade bilimsel aragtirma-
nin anarsist bir bigimde ¢aligtig1 ve yle olmast gerektigini ileri siiriiliir (Fe-
yerabend, 2000, p. 25). Alternatif goriislerin giindeme getirilmesi itibar sa-
hibi kuramlarin ve onlarin uygulamalarmm eksikliklerini ya da hatalarmi
bulabilecek tek yol olmasi nedeniyle ahlaki temellerde de gereklidir. Diger
bir ifadeyle, epistemolojik anarsizm —metodolojik anargizm- her zaman
ilerlemeye yardimci ilerleme yardimci olacak tek Oneri olarak karsimizda

durmaktadir (Preston, 1997, p. 170.
Peki, eger bilim aslinda boyle ¢alistyorsa bilimi s6zde bu kadar yiice

yapan sey nedir? Bilimin, 6zellikle Birinci Diinya biliminin diinyann dort
bir yaninda hakimiyet kurdugu dogrudur. Birinci Diinya bilimi yurtittiga
arastirmayla pek cok fikir iretmistir ve teknolojik olarak ortaya koydugu
iiriinler de ortadadur. Ilgili yaklasim diinyanin dort bir yaninda egitim ku-
rumlarinda 6gretilmekte ve teknolojik kurumlar araciligiyla dogrudan uy-
gulanmaktadir. Bu siire¢ bilimin nesnellik ve aklilik 6l¢iitleri cercevesinde
genel gecer, evrensel ve mutlak bilgiler iirettigine iliskin bir ideolojiyle bir-
likte ytrimektedir. Bilim, nesnel ve akli oldugu gerekgesiyle diger tiim ge-
leneklerin hitkiimsiiz oldugunu iddia ederek hiyerarsik baglamda son s6ziin
kendisine ait oldugunu ileri siirer. Bu fikir bilimin kendi i¢cindeki ¢esitliligi

de dahil olmak tizere tiim diinyada ayn1 oldugu, diinyay1 anlamlandirma ve

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

onunla bas etmede bagvurulan diger tiim geleneklerin yakinda iflas edecegi
fikriyle birlikte ayakta durmustur. Birinci Diinya bilimi olmayanlarin ber-
taraf edildigi dogrudur. Ne var ki, Feyerabend bu durumu Birinci Diinya
biliminin basarilarma karsin digerlerinin basarisiz olmalarina baglamaz.
Daha ziyade, diger bilimlerin bertaraf edilmesi Birinci Diinya bilimini

elinde bulunduran iilkelerin askeri giiciiyle iliskilendirilir (Feyerabend,

Beytulhikme 15 (3) 2025 ) q
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Eda Cakmakkaya

20204, p. 8). Dahast, ilgili bilimsel aragtirmalar pek ¢ok gelisime imza attig1
gibi dogal afetler, aclik, savas, hava kirliligi vb. pek ¢ok sorunu da berabe-
rinde getirmistir. O halde, bilim her zaman her konuda basarilidir denile-
mez. Bilimin bir zamanlar yiice kabul edilmesi alternatif goriisleri dengele-
digi 17., 18. ve 19. ylizyillarda anlasilir olarak kabul edilebilir. Bunun sebebi
her ne kadar bilim insanlar1 6yle oldugunu iddia etseler de bilimin hakikatin
tastyicist olmasi degildir. Bilim ilgili zaman diliminde diger alternatiflerin
etkisini kirarak bireye 6zgiir diisiinme olanagi saglamis ve baskici goriislerin
oniine ge¢misti (Feyerabend, 2000, p. 23, 2017, p. 106). Diger bir deyisle,
bilimin kendisi bilim olarak kurtarict olmamuistir; ilgili tarihsel diizlemde
kurtarici iglevi gormistiir. Buna ragmen, bilim bu hususta basartya ulastr-
ginda yozlasarak kendisini yegéine gii¢ olarak ilan etmistir. Bu nedenle, ilgili
kurtarici islevini kaybetmistir. Bunun i¢in Feyerabend’in epistemolojisi te-
mel aliarak nasil bir toplumsal yonetim yapisinin insa edilmesi gerektigini

incelemekte fayda vardur.
Epistemik Temelde Liberal Yonetimin Ahlaki Geregi Uzerine

Feyerabend, Yonteme Kars: adli kitabini kaleme almasinin temel sebe-
bini bilgiyi gelistirmek degil, insanlara yardim etme istegi olarak bildirir
(Feyerabend, 2020a, p. 20). Bilim kendi 6zerk yapistyla aragtirmalarina de-
vam etmeli ancak ulastig1 sonuglar1 hali hazirda kendi hayatlarmi idame et-
tiren kiiltiirlere dayatmamalidir. Bunun iki asli sebebi vardur: 1lki, bilim her
zaman basarili degildir; ikincisi ise bilimin her zaman basarili oldugu varsa-
yilsa bile demokratik bir siirecin ve ahlaki bir tutumun geregi olarak fayda
saglayacak olsa da empoze edilmemesi gerektigidir. Bilimsel aragtirmayla
elde edilen bilgi taraflarca miizakere edilmeli ve ilgili bilginin uygulamaya
gecirilip gecirilmeyecegi son kertede etkilenecek tarafin kararina tabi ol-
malidir (Feyerabend, 20204, p. 13). Giiniimiizde bilim monolitik yapist ne-
deniyle insanin bireysel sorumluluguna saygi duymak ve mutluluguna hiz-

met etmek bir yana kélelesmesine neden olmaktadir (Saygily, 2011, p. 84).

Feyerabend bilimin bu baskici tutumunu Kilise’nin tutumuyla karsi-
lagtirir ve Kilise’nin tutumunun ¢ok daha miitevazi oldugunu ileri siirer. Ki-
lise, bilimsel arastirma sonucuyla elde edilmis ve kendi Incil yorumuyla ce-
lisen herhangi bir bilgiyi dogrudan reddetmek yerine kanita bagvurmak-

taydi. Feyerabend, bu iddiasin1 Kopernik¢i sistemi aragtiran Karmelit
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kesisinin 12 Nisan 1615 tarihinde uyusmazlik sorunlariyla ilgilenen Kardinal

Roberto Bellarmino’ya yazdigt mektuptan bir alintiyla destekler.

“...eger Giineg’in evrenin merkezinde oldugu, Diinya’nin t¢inci se-
mada yer aldig1 ve Giineg’in Diinya ¢evresinde degil, Diinya’nin Giines ¢ev-
resinde déndugiinii gosteren gercek bir kanit bulunmus olsaydi, bizim ya-
pacagimiz, Kitab1 Mukaddes’te bunun tersini sGyler gériinen bolimleri bii-
yiik bir ihtiyatla yeniden a¢iklama yoluna gitmek ve dogru oldugu kanstlanmas
bir diisince hakkimda yanlstir diye beyanatiar vermek yerine, Kitab: Mukad-
des’teki bu boliimleri anlamanmus oldugumuzu itiraf etmek olacakts” (Feyerabend,

20204, p. 187).

Bilimin tutumunu Kilise’nin tutumuyla karsilagtirarak baskict
yaklagima karsi c¢ikan Feyerabend tarihin ilerlemeci oldugu fikrini
reddeder. Ilgili iddia tarihi bir figiir olarak Cengiz Han’a yapilan
gondermeyle 6rneklendirilir. Cengiz Han, kendi geleneklerini ele gegirdigi
topraklardaki halklara empoze etmek yerine yabanci geleneklere karsi
saygisin1 korumustur. Elde bulundurulan giice karsin farkli geleneklerin
degerleri taninmis ve bir arada yasamalarina olanak saglanmigtir

(Feyerabend, 2017, p. 119, 2020b, p. 17).

Unutulmamasi gereken en 6nemli hususlardan biri de yiiriitiilen arag-
tirmada nihai iiriiniin salt bilimsel bir nitelik tasimadigidir. Ortaya bilimsel
gercekler olarak sunulan raporlar cogunlukla aragtirma tiyelerinin miizake-
releri sonucunda ve baski altinda olusturulan politik belgelerdir. Feyera-
bend “Olgular” ¢esitli taraflar arasinda yuritiilen tartisma ve gériismeler-
den s6kiin eder ve nihai iiriin -yayimlanan rapor- fiziksel olaylardan, bilgi-
islemcilerden, vaatlerden, bitkinliklerden, parasizliktan, ulusal gururdan,
vb., etkilenir” demektedir (Feyerabend, 2020a, p. 18). Bilim siyasal yone-
timlerin elinde politik bir arag olarak kullanilabilir. IQ testlerinin yorum-
lanma bigimleriyle meydana getirilmis genetik agagilik teorileri bunun en
carpict Orneklerinden biridir. 1900’lerin baginda ABD’ye gd¢cmen olarak
gelmek isteyen topluluklara IQ testleri uygulanmisti. Gog¢menlerin yerli
halka nispeten diisiik puanlar almalari bu irklarin ve etnik gruplarin genetik
bakimdan agag1 olmalarn seklinde yorumlanmigti. Gé¢gmenlik talebinde bu-
lunan ve hali hazirda yeni gé¢men statiisii elde etmis ilgili topluluklar kul-
lanilan IQ testinin diline ve kiiltiirel 6zelliklerine asina degildi. Zamanla dil

ve kiiltiire hikimiyet kazanan gé¢menlerin IQ testlerinde puan artist elde
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ettikleri gorildii. Buna ragmen, ilgili artis nedeniyle cevresel etkenlerin
testlerdeki etkisi géz 6niinde bulundurularak teoriler revize edilmek s6yle
dursun gecerliligini siirdiirmeye devam etti (Gerrig & Zimbardo, 2012, p.
283). Dahasu, ilgili irklarin 6jenik olarak bakildiginda ¢ogalmalarinin kont-
rol altina alinmasi gerektigi bilimsel olarak ileri siiriilmiistii (Terman, 1916,
pp- 91-92). Diger bir ifadeyle, “Ozetle kilise ve devlet birbirinden nasil
6zenle ayrilmigsa, i¢ ice olan bilim ve devlet de yollarini uygun bir bicimde

ayirmalidir” (Kaya Keha, 2017, p. 63).

Bu noktada geleneklerin etkilesimi hususunda gozlemci ve katidimci
sorular1 olmak iizere iki ydnde bir aragtirma a¢iga ¢ikmaktadir. Gézlemci
etkilesimi ne oldugu nasil oldugu hususunda incelerken katilimer ilgili etki-
lesim karsisinda 6tekinden gelen etkiyi destekleyip desteklemeyecegi cer-
cevesinde ele alir. Elbette ki, gozlemci sorulart katilimcilar1 da gozeterek
olusturulur. Katilimcilar da olast bir durumda nasil etkileneceklerine iliskin
degerlendirmede g6zlemcilerden faydalanirlar. Katilimci sorularin ya da ka-
tilimci olmanin altinda pragmatik bir felsefe yatar. Pragmatik felsefe reh-
berliginde olan katilimci, geleneklerin etkilesimi durumunda a¢iga ¢ikacak
degisimi siireklilik ve/veya mutlaklik arz edecek bir diisiince olarak gérmez.
Katilimci dissiinceyi islevsel oldugu siirece ve islevsel oldugu kadariyla ka-
bullenecegi gegici bir siire¢ olarak goriir (Feyerabend, 2020a, p. 295). Nite-
kim degisik tarihsel zamanlarin getirdigi degisik egilimler getirir ve rolatif
olduklart i¢indir ki gerceklik temelleri de vardir (Feyerabend, 1995, p. 53).

Bireysel sorumluluk fikri nesnellik ve aklilik ol¢iitleriyle celisir (Feye-
rabend, 20204, p. 336). Herhangi bir yaklagimin nesnel oldugunu iddia et-
mek ilgili yaklagimin insanlarin 6zdes bir bicimde ayn: beklenti, tutum ve
diistince i¢inde olduklarini iddia etmek anlamina gelir. Nesnel gecerlik id-
diasina karsi, birincisi inatgilik, ikinci firsat¢ilik ve ti¢iinciisii gorecilik ol-
mak iizere {i¢ ayr1 tepki gosterilebilir. Inatcilik geleneklerin etkilesimini
herhangi bir diizeyde de olsa reddederek kendi goriisiini dogru bulmak ve
degistirmemek konusunda karali olmak anlamina gelir. Firsatcilik, gelenek-
lerini birbirlerini gézetmek suretiyle uygun bulduklar: yapilar: kendi biin-
yelerine katmasi demektir. Gorecilik ise geleneklerin bazi toplumlar i¢in
yararli ve gecerli olabilecegine buna karsin bagka bazilar1 i¢in de gecersiz ve
hatta zararli kabul edilebilecegine gonderme yapar (Feyerabend, 2020b, p.
7).
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Feyerabend, aklilik iddialarina kars1 da bireysel sorumluluk fikri {ize-
rinden Kant’in ileri siirdiigii insanin bir bagkasinin yonlendirmesi olmaksi-
zin kendi aklin1 kullanmasina génderme yapan Aydimlanma disincesini 6n
plana cikarir ve ekler: “Bugiin bu anlamda bir aydinlanmay1 zor buluruz.
Yurttaglar dayanaklarini kendi bagimsiz disiincelerinden degil uzmanlar-
dan aliyor. ... Cok yakinda insanlar, “Sen psikolog musun kardesim?” itira-
zin1 gogiislemeden “canim sikiliyor” bile diyemeyecekler” (Feyerabend,
2020b, p. 23). Bu da 6zgiirlik sorununu agiga ¢ikarir. Ele aldigimiz temel
soruna iliskin olarak olusturulan nihai 6nermesi sudur: “R3: Demokratik
toplumlar tiim geleneklere esit haklar tanimalidir, yalnizca esit firsatlar de-
gil” (Feyerabend, 2020b, p. 59). Bilimin toplumda diger geleneklere nazaran
Ozel bir statiiye sahip olmasi i¢in hicbir sebep yoktur. Liberal bir devlette
tim gelenekler esit haklara sahip olmali ve devlet tarafindan esit sekilde
desteklenmelidir (Hoyningen-Huene, 1994, p. 291). Diger bir deyisle, de-
mokratik toplumlar s6z konusu oldugunda “uzmanlar ve resmi kurumlar,
bize ayak uydurmalisiniz diye geleneklere kurumsal bask: yapmak yerine,
hizmetinde olduklar1 geleneklere ayak uydurmalidir” (Feyerabend, 2020b,
p. 60). Bir aragtirmaci metodolojik sinirliliklarin farkindaligiyla yaraticr ol-
maya caligmali ve toplumun diger iiyelerinden faydalanmalidir (Ghadikolaei
& Sajjadi, 2015, p. 2847). Feyerabend i¢in bir fikrin nesnel oldugunu iddia
ederek herkesin o fikre uyumlu hale getirilmeye ¢alisilmas: diinyadaki aci-
larin, savaglarin, saysiz katliamlarin baglica sebebidir (Feyerabend, 2020b,
p- 403). Bununla birlikte, biitiin bunlar bilimsel aragtirmanin degersiz ol-
dugu ya da uzmanlarin gorislerinin dikkate alinmayacagt anlamina gelmez.
Uzmanlarin goriisleri dikkate almacak olmakla birlikte son s6z uzmanlarin
degil etkilenecek tarafin olacaktir. Yurttaglarin bilimsel aragtirmalar s6z
konusu oldugunda uzman olmamalar1 -kendi zararlarina bir karar alma ola-
siliklarina ragmen- kendi hayatlarin: etkileyecek durumlarda nihai karar:
uzmanlara birakmalar: gerektigi anlamina gelmez. Uzmanlar ve yurttaglar

arasinda yapilacak miizakereler -son karar yurttaslarda olmak iizere- yurt-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

taslarin bilimsel egitimi adina da en 6nemli unsurlarindan birini tegkil ede-
cektir.

Feyerabend yine tarihten bir 6rnek kullanarak uzman olmayan insan-
larin sorunun ¢6ziimiine nasil katk: sunduklarin: gosterir. Baskan Clinton

ekonomi politikasin1 belirlemek adma olusturdugu ekibi alaninda uzman
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iktisat¢ilardan degil nispeten taninmamus ancak yerel sorunlara hakim in-
sanlardan se¢mistir. Ilgili ekip pratik sorunlart ele almus, yerel halkin dog-
rudan ihtiyag ve beklentilerini gézeterek 6nerilerde bulunmustur. Dolay:-
styla bir biitiin olarak ekonomi degerlendirmesi yaninda yerelde yasanan
sorunlara, ¢éziimlere iliskin degerlendirmeler sayesinde soruna dogrudan
egilmek miimkiin olmus ve bu deneyim basari saglamistir. Bununla birlikte,
Feyerabend iktisat teorilerinin faydasiz oldugu iddiasinda degildir. Feyera-
bend’in yadsidig1 sey modern iktisat teorisinin geleneksel yaklasimlar: hig-
bir bilgi kayb1 olmaksizin kapsayabilecegi kanisidir. Bu nedenle modern ik-
tisat ¢aligmalarinin yani sira es zamanli olarak geleneksel yollarin da elde
tutulmasi gerekir (Feyerabend, 2015, p. 46). 11k olarak, uzman olmayan in-
sanlarin goriisiine bagvurmak birebir ilgili sorunu yagamalari nedeniyle daha
etkin ¢oziimler iiretebilecek olmalar1 bakimindan islevseldir. Tkinci olarak,
etkilenecek tarafin sorunun ¢6ziimiinde s6z sahibi olmasi daha ahlakidir.
Halk kendi yasamlar: konusunda bilim insanlarindan direktif almak duru-
munda olan yetkin olmayan insanlar toplulugu degildir. Bu baglamda ihti-
ya¢ duyulan sey halkla is birligi halinde hareket etmektir. Bu yaklagim yal-
nizca iiretecegi sonuglar bakimindan faydal: degildir ama ayn1 zamanda in-
sanlar1 “rahatsiz edici degisken kiimeleri” (Feyerabend, 2015, p. 51) olarak

gormemesi nedeniyle de daha ahlaki ve daha insancildur.

Feyerabend higbir gelenegin hi¢bir gerekgeyle ortadan kaldirilmamast
ve/veya yasam alanmnimn daraltilmamas: iddiasiyla bir liberal olarak karsi-
mizda durmaktadir (Anly, 2013, p. 168). Bilimin ¢aligma yapis1 bakimmdan
iddia edildigi gibi genel geger, evrensel, nesnel degildir. Feyerabend bilimin
elde ettigi haksiz tiranliga karst bir durus olarak “daha yeni ve liberal stan-
dartlarin benimsen-mesini tegvik” ettigini bildirir (Feyerabend, 2020a, p.
224). Feyerabend liberal bir yonetimin olast kusurlarina iligkin olarak soyle
der: “Liberal yontembilimlerin, nadir de olsa bos laf kalabaligini ve gevsek
diisiinmeyi (bir acidan “gevsek”, belki bagka bir acidan degil) cesaretlendir-
digi durumlar olabilir. Bu konuda yapabilecegimiz bir sey yoktur; ¢iinkii
suclu olan bu liberalizm, aynz zamanda 6zgir ve insani bir hayatin da 6nsar-

tidir” (Feyerabend, 20204, p. 225).
Sonug¢

Sonug olarak, Feyerabend bilimin ne oldugu, nasil ¢alistig1 sorunu tize-

rine odaklanarak bilimin her zaman dogru bilgi iireten yegine ve tek bilgi
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bicimi olup olmadigini arastirmustir. Bilim tarihinden faydalanilarak yapr-
lan aragtirma sonucunda bilimin her zaman dogru bilgi iretmedigi ayn: za-
manda yanilgilara her zaman agik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bilim iddia
edildigi gibi monist bir yapiyla degil, cogulcu bir yapiyla ¢alismakta olup
kendi ¢alisma prensipleri geregi de evrensel, genel gecer, nesnel degildir.
Bilimin ortaya koydugu bulgular hali hazirda kendi bagina bilimsel bulgular
olmak s6yle dursun arastirma siirecinin gerekleri nedeniyle sonug itibariyla
dogrudan politik belgeler olarak karsimizda durmaktadir. Hem bilimin
kendi ¢alisma prensipleri uyarinca hem de nihai olarak politik belgeler ola-
rak ortada durmasi nedeniyle bilimin diger bilgi bi¢imlerinden istin ol-
dugu iddias1 yersiz ve hatta yanlistir. Bu nedenle, epistemik olarak bilimin
kendi 6ngoriilerini dayatmak adma higbir gerekgesi yoktur. Bilim diinyay:
anlama ve actklama cabasinda diger bilgi bi¢imlerinden yalnizca biri gibi
goriinmektedir. Bir diger 6nemli husus, verilerle yeterince desteklenen du-
rumlarda dahi ahlaki bir ilke olarak etkilenecek tarafin ilgili 6nerileri kabul
edip etmemekte s6z sahibi olmasi geregidir. Bu baglamda, bilimin diger
bilgi bicimlerine iligkin herhangi bir Gstiinliigi olmamasi ve bulgularinin
fayda saglayacagina iliskin yiiksek bir kanaat bulunsa dahi bireyin ve/veya
toplumlarin etkilenecek taraf olmast nedeniyle kendi yasamlari hakkinda
s6z sahibi olmalar: gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Kisaca hem episte-
mik temelde ortaya konan ¢ogulcu yap: nedeniyle hem de bireyin kendi
kararimni kendi alma hakki izerinden ahlaki olarak da liberal bir yonetimin

gerekli oldugu ileri siiriilebilir.
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Oz: Bu yazinin amaci bilimin, insanin diinyay1 anlama ve agiklama gabasinda iiret-

istiin olup olmadigmi -iistiin olmast halinde dahi- ve bulgularni insanlarin nasil

yasamast gerektigi hususunda dayatip dayatamayacagini arastirmaktir. Caligma
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bu ama¢ dogrultusunda Feyerabend’in epistemolojik anarsizm kuramina odakla-
narak ilgili kuramun nasil bir yonetim anlayisini gerektirdigini sorgulamaya ¢ali-
sacaktir. Feyerabend epistemolojisini, kendisini aklilik ve nesnellik temelinde ev-
rensel ve zorunlu olarak gegerli ilan eden bilimin nasil ¢alistig1 sorununu tarihsel
perspektif araciligiyla inceleyerek olusturur. Tlgili analiz uyarinca bilimin, bilgiye
ulagma araclarindan yalnizca bir tanesi oldugu, her zaman dogru bilgi sunmadig
ve monist bir yaklagim degil, ¢ogulcu bir yontembilim kullandigt gorilecektir.
Sonugta, bu epistemik analize dayali olarak hem bilimsel aragtirmanin kendi
iginde ¢ogulcu oldugu/olmas: gerektigi hem de ilgili ¢ogulcu epistemik temele
bagli olarak y6netim anlayisinin gesitlilige izin vermekle yiikiimlii liberal bir yak-

lagim sergilemesi gerektigi ileri siiriillecektir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi bicimleri, gegerlik, liberal yonetim, hakikat.
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