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Abstract: This article focuses on the views of David Chalmers, Saul Kripke, and
Robert Kirk regarding the zombie argument. Chalmers claims that subjective
experience cannot be fully explained by physical processes, highlighting the
“hard problem” of consciousness. Kripke questions the necessary identity be-
tween mental and physical states through his modal argument. Kirk, who initially
used the zombie argument against physicalism, later adopted a more critical per-
spective. The article explores both the challenges the argument raises for mate-
rialist ontologies and its conceptual limitations. It concludes that understanding
phenomenal consciousness requires acknowledging the explanatory limits of
physicalism.
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Giris

Zihin felsefesi, giinimiiz felsefesinin en girift ve tartismali alanlarin-
dan birisidir; ¢iinkii ele aldigr temel soru, insanin kendisine dair en mahrem
ve dogrudan tecriibesi olan “bilin¢” olgusunun dogasina iliskindir. Bu sorun,
yalnizca zihinsel olanin dogasini anlama ¢abasi degil, ayn1 zamanda fizika-
list ontolojilerin evrensel gegerliligi iddiasinin simanmasi olarak da karsi-
miza ¢tkmaktadir. Biling, 6zellikle fenomenal yoniiyle, yalnizca davranissal
veya biyolojik gbzlemlere indirgenemeyecek nitelikler tasir: Aci ¢cekmek,
kirmiziy1 gérmek, bir melodiden haz almak gibi deneyimler, yalnizca disa-
ridan betimlenebilir degil, iceriden yasantilanabilir olgulardir. Iste bu nite-
lik, bilingli deneyimi beyzn yerine zzhin ad1 altinda ele almamizi ve agiklama
cabalarinin yalnizca fiziksel gostergelerle sinirli kalamayacagini savunma-
muzi miimkiin kilar.

Bu baglamda gelistirilen felsef7 zomb: argiimani, bilingli deneyimin fi-
ziksel agiklamalarla tam olarak kavranamayacagina isaret eden giiglii bir dii-
stince deneyidir. Zombi, fiziksel olarak bir insana birebir benzeyen, tim
davranislari ayni olan, ancak bilingten ve 6znel yasantidan yoksun bir var-
liktir. Boyle bir varligin tasavvur edilebilmesi, bilin¢li deneyimin fiziksel
durumlara indirgenemez oldugu iddiasin1 destekler. Ciinkii eger bilingli bir
varlikla fiziksel olarak 6zdes bir baska varlik bilingsiz olabiliyorsa, biling,
fiziksel kosullarin zorunlu sonucu olamayacaktir. Bu, yalnizca sezgisel de-
gil, ayn1 zamanda modal mantiga dayanan bir argiimandir. Biittin fiziksel
ozelliklerin ayn1 oldugu ama bilingli deneyimin bulunmadig: bir diinyanin
mantiksal olarak miimkiin olmasi iddiasy, fizikalizmin® indirgemeci kuram-

larina meydan okumaktadir.

Zombi argimanimnin temel felsefi giicii, bilinci yalnizca davranissal ve
biyolojik bir fenomen olarak degil, ontolojik bir ilke olarak merkeze almasi-
dir. Bu argiiman, bilinci agiklamada indirgemeci yaklasimlarin karsilastig
epistemik ve metafizik engelleri somutlastirir. David Chalmers’in bu dii-
stince deneyini sistematik hale getirmesiyle birlikte, zihin felsefesinde yeni
bir déneme¢ baslamustir. Chalmers, “zor problem” olarak adlandirdig: bi-
lingli deneyimin varlik kosulunu agiklamanin, nérofizyolojik isleyisin be-

timlenmesinden daha fazla sey gerektirdigini savunur. Bu goriis, bilincin

' Fizikalizm, materyalizmin zihin felsefesindeki karsiligidur.
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bilis ile 6zdes olmadigini ve yalnizca agiklanmasi gereken bir islev degil, on-
tolojik olarak temellendirilmesi gereken bir ger¢eklik oldugu fikrine daya-
nir (Chalmers, 1996, s. 172).

Chalmers'n bu yaklasimi, klasik 6zdeslik teorilerine karsi Saul
Kripke’nin ortaya koydugu itirazlarla da 6rtiismektedir. Kripke, “ac1 = C-
lifi uyarilmasi” gibi 6zdeslik 6nermelerinin yalnizca fiili diizeyde degil, ayn1
zamanda metafiziksel diizeyde de zorunlu olmasi gerektigini belirtir. An-
cak ac1 deneyimi gibi fenomenal niteliklerin bu tiir 6zdesliklerle agiklana-
mayacagini, ¢iinkii bu terimlerin 6zsel nitelikler tasidigini savunur (Kripke,
1980, ss. 152-154). Bu da zombi argiimaninin metafizik gliciinii destekler;
¢iinkii biling terimlerinin tasidig1 anlam, yalnizca fiziksel karsiliklarryla si-

nirh degildir.

Robert Kirk’iin ilk dénem c¢alismalari ise zombi senaryosunun fizika-
lizme kars1 yonelttigi elestiriyi daha islevselci ve davranissal bir ¢ercevede
temellendirmistir. Ozellikle Zulliver diisiince deneyi, dis goriiniiste insan
gibi davranan bir varligin bilincten yoksun olabilecegini gostererek, fizika-
list betimlemelerin bilingli olup olmadigimizi belirlemede yeterli olmadi-
gma isaret etmektedir (Kirk & Squires, 1974, ss. 144-145). Bu 6rnek, episte-
molojik diizeyde bilingli deneyimin yalnizca dis gézlemle dogrulanamaya-
cagini, birinci sahis deneyiminin bilgiye ulasmada 6ncelikli oldugunu vur-
gular.

Zombi argiimaninin hem ontolojik hem de epistemik diizeyde ortaya
koydugu meydan okuma, bilingle ilgili agiklamalarin yalnizca nérolojik ko-
relasyonlara indirgenip indirgenemeyecegi sorusunu yeniden giindeme ge-
tirir. Bu baglamda, agzklama boslugu (explanatory gap) kavrami, zombi dii-
stince deneyinin merkezinde yer alir. Ttim fiziksel siire¢ler bilinse bile, bir
deneyimin nasi hissedildiginin halen agiklanamaz olmasi, indirgemeci ku-
ramlarin tamamlanmamis olduguna isaret eder. Bu da bilingli deneyimi, fi-

zikalist paradigmanin sinurlarina yerlestirmektedir.

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Zombi argiimaninin bir baska kritik yonii, tasavvur edilebilirlik ile me-
tafizik miimkiinlik arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde ortaya ¢ikar.
Argiimanin giicti, zihinsel olarak ¢eliskisiz sekilde tasavvur edilebilen bir
zombi varliginin, aynt zamanda ontolojik olarak miimkiin bir varlik tirii
olabilecegi varsayimma dayanir. Bu baglamda, “tasavvur edilebilirlik -

mimkinlik” ilkesi, yalnizca semantik bir varsayim degil, ayn1 zamanda

Beytulhikme 15 (3) 2025 ) q
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modal bir ger¢eklik iddiasidir. Ancak bu ilkede yatan tasavvur edilebilirli-
§in metafizik mimkinlik i¢gin yeterli bir kosul olup olmadig1 varsayimi da
tartismalidir. Bu goriis, 6zellikle Robert Kirk’in ikinci donem yazilarinda
ortaya ¢ikmakta ve zombi tasavvurunun kavramsal olarak tutarsiz olabile-

cegi fikrini dogurmaktadir.

Zombi argiimaninin ortaya koydugu tiim bu sorunlar, yalnizca bilingle
ilgili degil, genel olarak metafizik a¢iklamalarla empirik bilgi arasindaki si-
nir1 da sinamaktadir. Eger fiziksel agiklamalar fenomenal biling? gibi olgu-
lart disarida birakiyorsa, biling ya fiziksel evrenin askin bir 6zelligi olarak
kabul edilmeli ya da bilimin agiklama yetisi sinirlandirilmalidir. Her iki se-
cenek de felsefi olarak radikal sonuglar dogurur: Y« bilincin dogasima iliskin
yeni ontolojik kategoriler kabul edilmelidir ya da bilimin kapsam: yeniden tanim-

lanmalidsr.

Bu makale, zombi argiimanini, yalnizca sezgisel bir diistince deneyi
olarak degil, zihin felsefesinin epistemolojik ve metafizik temellerine mey-
dan okuyan bir yap: olarak ele almaktadir. David Chalmers’in fenomenal
biling i¢in ortaya koydugu “zor problem” ¢ercevesiyle birlikte, Kripke’nin
modal itirazlarni ve Kirk’tin Zulliver senaryosu iizerinden yiritilen tartis-
malar, bilingli deneyimin fizikalist aciklamalara ne 6lgiide indirgenebilir ol-
dugunu sorgulamaktadir. Bununla birlikte bu makale, felsefi zombilerin
yalnizca varsayimsal varliklar olmadigini, ayn1 zamanda aciklama modelle-
rimizin smirlarint sinayan metodolojik araglar oldugunu ortaya koymakta-
dir. Bu baglamda, zombi argiimaninin zihin felsefesi i¢indeki yeri, yalnizca
bir kars1 6rnek tretmekten ibaret degildir. Ayni zamanda bir metafizik

actklama gereksinimini gériiniir kilmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1. David Chalmers: Zor Problem ve Felsefi Zombiler Argiimani

1990’larda zombi diistince deneyini felsefi giindeme tastyan en 6nemli
distinir David J. Chalmers olmustur. Chalmers, biling konusundaki zor
problemi vurgularken, bu problemin 6ziinii géstermek i¢in zombi argiima-
nin1 kullanir. Bu bakimdan Chalmers, ¢agdas zihin felsefesi literatiirtinde
6nemli yer tutan “The Conscious Mind” (1996) adli eserinde, zihin-beden

problemine 6zgiin bir yaklasim getirerek bilincin zor problemi olarak

> “Fenomenal biling” ifadesi, zihinsel durumlarin 6znel ve nitel igeriklerine isaret etmektedir;
deneyimlerin yalnizca bilissel yoniinii degil, onlara eslik eden duyusal nitelikleri ve yasanti-
sal boyutu da kapsamaktadir.
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belirledigi 6znellik sorununu -veya qualia3 problemini-, fizikalist a¢iklama-
larin 6tesine tasima ¢abasiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore bilingli de-
neyim, yani 6znel farkindalik hali, sadece fiziksel siireclerle aciklanamaya-
cak tiirden bir fenomen olup, felsefi ¢6ziimlemelerde ayr1 bir agiklama di-
zeyini de beraberinde gerektirmektedir. Chalmers bu dogrultuda gelistir-
digi zombi argiimani ile, fizikalizmin yeterli bir biling a¢iklamasi sunama-
digin1 ve zihinsel durumlarin fiziksel durumlara indirgenemeyecegini 6ne
siirmektedir. Zombi argiimani, 6zellikle miimkiin diinyalar semantigine da-
yanan modal bir diisiince deneyi olarak, zihinsel deneyimlerin yalnizca fi-
ziksel 6zelliklere bagli olmadigini gosterme amact tasimaktadir (Chalmers,
1996, ss. 123-126). Bu bakimdan Chalmers’in, zihinsel olanin ag¢ikligma ve
aciklanabilirligine dair olan tartismay1 sadece bilimsel degil, ayn1 zamanda

metafiziksel bir zemine oturttugunu sdylemek miimkiindiir.

Chalmers’a gore zihinsel olgularin fiziksel olgulara indirgenememesi-
nin en ¢arpict gostergelerinden biri, bir “zombi diinyas1” tasavvur edebil-
memizdir. Zombi diinyast, fiziksel agidan bizim diinyamizla birebir ayni ol-
makla birlikte, bilingli deneyimin hi¢ olmadig: varsayumsal bir evren olma-
styla da bizim diinyamizdan ayrilmaktadir (Chalmers, 1996, s. 123).

Chalmers, zombi argiimaninin dayandigi temel sezgiyi gortiniir kilmak
icin felsefi zombiler diisiince deneyine bagvurur: Buna gore, felsefi bir zombi,
bilingli bir varlikla -6rnegin herhangi bir insanla- atom diizeyinde tamamen
Ozdes fiziksel yapiya sahip olmasina ragmen, hicbir biling durumuna sahip
olmayan bir varliktir. Bu zombi, davranissal olarak bilingli bir bireyden ayirt
edilemez; ayni sekilde konusur, tepki verir ve disaridan bakildiginda siradan
bir insan gibi gériiniir. Ancak fenomenal biling diizeyinde, yani 6znel dene-
yim alaninda biitiiniiyle bostur: I¢ diinyasinda yasantiya dair hicbir sey yok-
tur. Felsefi zombi olmak, bilin¢li olmanin “nasil bir sey oldugu”na iliskin

higbir niteliksel durumu icermez (Chalmers, 2018, s. 388).

Onun tanimina gére bir zombi, molekiil molekiil incelendiginde dahi

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

tum fiziksel ve islevsel 6zellikleriyle bizden farksiz, ancak higbir bilingli

3 Qualia (tekil: quale), bir zihinsel durumun 6znel ve niteliksel yoniinii ifade eden felsefi bir
terimdir. Ornegin agr1 hissinin “nasil bir sey oldugu”, yalnizca yasayan birey tarafindan dog-
rudan deneyimlenebilir bir 6zellik tasir. Qualia problemi ise, qualia’nin dogasmn, fiziksel
aciklamalarla tam olarak kavranip kavranamayacagi sorunu etrafinda sekillenir. Bu problem,
bilingli deneyimin yalnizca beyin siireglerine indirgenip indirgenemeyecegini tartismaya ag-
maktadir.
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deneyimi bulunmayan bir séizimizdir (Chalmers, 1996, ss. 94-95). Chalmers
hayali bir “zombi ikiz” diisiiniir. Bu ikiz, su an benim yaptigim her seyi ya-
par -6rnegin benim gibi yaziy1 okur, sorulara cevap verir, act esigi benim-
kiyle aynidir ve aciya tepki verir- fakat tiim bu siiregler sirasinda “yasant1”
diyebilecegimiz bir durum ger¢eklesmez. Chalmers bunu séyle ifade eder:

“Zombi ikizim benimle ayn1 bilgi isleme siireclerini gerceklestirecek,
ayni girdilere benzer tepkiler verecektir; hatta i¢ diinyasi hakkinda raporlar
da sunabilir. ‘Bilingli’ oldugu izlenimini disaridan tiimiiyle verecektir. An-
cak gercekte bu isleyise eslik eden hicbir fenomenal deneyim yoktur. Bir
zombi i¢in ‘olmakligin nasil bir sey oldugu’ s6z konusu degildir” (Chalmers,
1996, $S. 95-96).

Bu betimleme, bilingli deneyimin sirf fiziksel ve islevsel tanimlarla ya-
kalanamadigini dramatik bir bi¢imde ortaya koyar. Bu diinyada, bizimle
ayni fiziksel yapiya sahip varliklar -bizim zkézlerimiz- tim davranislar sergi-
ler ve ayni fiziksel siireclerden geger, ancak hicbir sey “deneyimlemezler”;
ne bir acinmn nasil hissettirdigini ne de bir tatlinin lezzetini duyumsarlar.
Bu varliklar, tiim biyolojik ve davranissal islevleri eksiksiz yerine getirebilir;
Ornegin bir zombi aciya tepki verir, renkleri tanir ve konusur. Ancak Chal-
mers’a gére bu zombilerde hicbir fenomenal biling bulunmaz. Onlar i¢in
“kirmizinin nasil gériindigii” ya da “acinin nasil hissedildigi” diye bir sey
yoktur. Chalmers bunu s6yle ifade etmektedir: “Bir zombi tam olarak fi-
ziksel agidan benim aynim olan, ancak bilingli deneyimi olmayan bir varlik-
tur; 7¢7 tamamen karanlikter” (Chalmers, 1996, s. 96). Bu ifadeden anlasilacag:
iizere, fenomenal biling olarak adlandirilan 6znel deneyim boyutu, sadece

fiziksel 6zelliklerle aciklanamayacak kadar “artik” bir olgudur.

Eger boyle bir varlik kavramsal olarak tutarlt bir sekilde disiiniilebili-
yorsa, bu, zihinsel durumlarin fiziksel durumlara indirgenemez oldugunu
gosterir. Chalmers, zombilerin mantiksal olarak miimkiin oldugunu ¢iinki
herhangi bir ¢eliski barindirmadigmnt savunur. Dolayisiyla da zombi senar-
yosunun tasavvur edilebilir oldugunu bu fikrin ¢eliskili veya mantiksal ola-
rak imkansiz olmadigini vurgular (Chalmers, 1996, ss. 94-96).

Chalmers’in zombi argiimani, biling ile fiziksel ger¢eklik arasindaki
iliskiyi sorgulayan tinlii bir diisiince deneyine dayanmaktadir. Chalmers, fi-
ziksel olarak tipatip insana benzeyen ancak hig biling deneyimi bulunma-

yan bir zombinin kavramsal olarak tutarl: bir sekilde tasavvur edilebildigini
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savunur. Ona gore boyle bir tanimda herhangi bir igsel ¢eliski bulunmadig:
actkca gortilmektedir. Bu ¢ikarimdan hareketle Chalmers, bilingli deneyi-
min salt fiziksel siireglere indirgenemeyecegini ve bilincin fiziksel olgular
uzerinde mantiksal olarak “supervene” olmadigini 6ne siirer (Chalmers,
1996, s. 97).

Chalmers’in zombi argiimant asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

(0 Fizikalizm dogru ise, bitiin fiziksel faktorler sabitlenince zihinsel
ya da bilingsel olgular da otomatik olarak sabitlenmis olmalidir. Baska bir
deyisle, tamamen fiziksel agidan bizim diinyamizin aynis: olan her miimkiin

diinyada bilin¢ de var olmalidir.

(2) Ancak, tamamen fiziksel acidan bu diinyaya tipa tip benzeyen fa-
kat i¢inde bilin¢ bulunmayan bir diinyanin, zombi diinyasinin, kavramsal
olarak miimkiin oldugunu 6ne siirebiliriz. Zombi diinyas: tasavvuru celiskili
degildir ve tutarli bir sekilde diisiiniilebilmektedir.

(3) Eger boyle bilingsiz bir diinyanin varligi kavramsal olarak miim-
kiinse, o halde bu diinyanin metafiziksel olarak da miimkiin olabilecegi ka-
bul edilir. (Burada “metafiziksel miimkiinliitk”, mantiksal olarak celiskisiz
bir durumun gergekligin yapist geregi de miimkiin olabilecegi anlaminda
kullanilir.)

Sonug: Metafiziksel olarak zombi diinyas1 miimkiinse, fizikalizm yanlistir;
cunkii fizikalizm, fiziksel gercekler sabitken zihinsel ger¢eklerin degiseme-
yecegini iddia etmektedir. Oysa zombi diinyast, fiziksel olarak ayn1 kalip
zihinsel olarak farkli olmanmn miimkiin oldugunu gésterir (Chalmers, 1996,

$S. 123-124).

Chalmers, bu argiimanin sonucunda fizikalizmin eksik bir agiklama
sundugunu, bilingli deneyimin fiziksel aciklamasmin tam olmadigin ileri
siirer. Ona gore bilincin, fiziksel siire¢lerden “gikan” veya onlara eslik eden
ayr1 bir gerceklik diizeyi olarak anlasilmasi gerektigini sdylemek miimkiin-

diir (Chalmers, 1996, s. 122).

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Chalmers, bu argiimani desteklemek i¢in “su = H>O” 6zdesligine ben-

zer bicimde biling ve fiziksel siiregler arasinda kurulan 6zdesligin de

4 Supervenience, zihinsel durumlarn fiziksel durumlara baglt oldugu, ancak bu durumlarin fi-
zikselle 6zdes olmadigs bir iliski bi¢imini ifade etmektedir. Fiziksel durumlar sabitken zi-
hinsel durumlar degisemez, ancak bu ontolojik 6zdeslik anlamina da gelmemektedir (Chal-
mers, 1996, sS. 33-34).
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metafiziksel olarak zorunlu olmasi gerektigini ileri siirer. Fakat zombiler
gibi bilingsiz ama fiziksel olarak ayni varliklarin distinilebilmesi, bilingle
fiziksel siirecler arasinda béyle bir zorunlu 6zdesligin bulunmadigini goste-
rir. Bilincin yalnizca tigiinci sahis bakis agisindan agiklanabilir olan davra-
nissal ve norofizyolojik verilerle degil, birinci sahus bakis agisindan hissedi-
len fenomenal deneyimlerle kavranabilecegini savunur. Bu baglamda Chal-
mers, “kolay problemler” olarak tanimladig: bilingle iliskili dikkat, bilgi is-
leme ve davranis kontrolii gibi islevlerin bilimsel olarak agiklanabilecegini,
ancak “zor problem” olarak adlandirdig: fenomenal bilincin neden ve nasil
var oldugunun agiklanmasinin halen miimkiin olmadigni ileri siirer (Chal-

mers, 1996, s. 4).

Zor problem, bir varligin neden bilingli deneyime sahip oldugunu de-
gil, bu deneyimin neden belirli bir nitelik tasidigin1 sorgular. Ornegin kir-
muzi bir ¢ilege baktigimizda neden belirli bir “kirmizilik deneyimi” yasariz?
Ya da ac1 ¢ektigimizde bu acinin 6znel olarak hissedilmesi nasil olur da salt
fiziksel siireclerden “cikar”? Chalmers bu noktada, kavramsal diizeyde Jo-
seph Levine tarafindan gelistirilen ayni bosluga -The Explanatory Gap
(1983)- isaret etmektedir.s Ona gore bilingli deneyim, nérobiyolojik siirec-
lerin aciklanmasindan tiireyemeyecek kadar ontolojik olarak 6zgiindiir ve

yeni bir dogal kategori olarak ele alinmalidir (Chalmers, 1996, s. 120).

Bu dogrultuda Chalmers, “dogalct diializm” adin1 verdigi bir yaklasimi
benimseyerek, bilincin dogada var olan ancak fiziksel yasalarla butiiniiyle
actklanamayan bir yonii oldugunu savunur. Bilingli deneyim, Chalmers’a
gore, temel bir 6zellik olarak kabul edilmelidir; tipki kiitle ya da elektrik
yikii gibi, indirgenemez ve aciklayict 6neme sahip bir ontolojik yap1 olarak
disiintilmelidir (Chalmers, 1996, s. 128). Bu anlayis, materyalist indirgeme-
cilige kars: bilin¢ fenomeninin ayricalikli dogasini 6ne ¢ikarir. Boylelikle
Chalmers, zombi argiimant ile fenomenal bilinci agiklamaya calisan fizika-
list yaklasimlarin igsel sinirlarini gézler 6niine sermeye calisir.

Qualia dedigimiz 6znel nitelikler, Chalmers i¢in bilincin ¢6ziilmesi ge-
reken zor probleminin 6ziinii olusturmaktadir (Chalmers, 1996, ss. 4-5). Bir
organizmanin beynindeki tiim fiziksel stiregleri ve fonksiyonlar1 bilsek bile,

o organizmanm belirli bir deneyimi yasayip yasamadigini -6rnegin act

5 Levine’in s6z konusu kavramsallastirmasi i¢in bkz.: Bu makale ¢alismasi i¢inde “Saul
Kripke: Modal Argiiman ve Qualia’nin Zorunlu Niteligi”.
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hissedip hissetmedigini- bu fiziksel bilgilerden ¢ikaramiyor olusumuz, or-
tada bir agiklama boslugu oldugunu gosterir. Chalmers, bu boslugun zombi
argiimani ile somutlastigini ve qualia problemini gozler 6niine serdigini be-
lirtir. Sonug olarak Chalmers, zombi diisince deneyine dayanarak, bilingli
deneyimin, qualia’nin, fiziksel agiklamalardan 6ziinde bagimsiz ve daha
fazla agiklamay1 gerektiren bir olgu oldugunu savunmaktadir. Béylece zihin
felsefesinde bilincin 6zel konumunu vurgulayarak, fizikalist kuramlara

kars1 6nemli bir elestiri yonelttigini ifade edebiliriz.

Chalmers, diger ¢alismalarinda da zombi senaryosunun diisiiniilebilir-
ligini vurgulayarak bu argiiman: giiclendirmis; ideal kosullar altinda zombi
diinyalarmm miimkiin oldugunu 1srarla dile getirmistir (Chalmers, 1996, s.
164). Ona gore, eger bilingli deneyimin fiziksel yapidan mantiksal olarak
zorunlu sekilde tiredigi kabul edilseydi, o zaman zombi diinyalarinin diisii-
niilebilir olmast miimkiin olmazdi. Oysa zombi diinyalar, fiziksel olarak bi-
zimle tamamen ayn1 olmasmna ragmen bilingten yoksun varliklar icerdigi
halde tutarli ve ¢eliskisiz bigimde tasavvur edilebilmektedir. Bu durum, bi-
ling ile fiziksel gergeklik arasinda “mantiksal supervenience”® iliskisi olma-
digin1 ve dolayisiyla fizikalist indirgemeciligin basarisiz oldugunu goster-

mektedir (Chalmers, 2010, ss. 164-167).

Bu noktada Chalmers, zombi diinyasmnin -fiziksel olarak bizim diinya-

muzla ayni1 olan ancak bilingsiz varliklardan olusan bir diinya- disiiniilebilir

S Mantuksal supervenience, bir 6zellikler kiimesinin (6rnegin zihinsel olanin) baska bir 6zellikler
kiimesi (6rnegin fiziksel olan) tarafindan mantiksal zorunlulukla belirlendigi durumu ifade
etmektedir. Baska bir deyisle, eger A 6zellikleri mantiksal olarak B 6zelliklerini belirliyorsa,
A’daki herhangi bir fark, mutlaka B’deki bir farka karsilik gelmelidir.

“Daha dikkatli ifade etmek gerekirse: Bir doga olgusu, daha alt diizeydeki bazi 6zellikler
temelinde indirgemeci bi¢imde agiklanabiliyorsa, bu durum s6z konusu olgunun gergek-
lesme 6zelliginin ilgili alt diizey 6zelliklere kiiresel 6lgekte mantiksal olarak bagli olmasiyla
(globally logically supervenient) miimkiindiir. Bir olgunun genel anlamda indirgemeci bicimde
aciklanabilir olmasi ise, onun fiziksel 6zelliklere kiiresel 6lgekte mantiksal olarak baglilik
gostermesi durumunda gegerlidir” (Chalmers, 1996, s. 48).

Burada Chalmers, indirgemeci agiklama (reductive explanation) ile kiiresel 6l¢ekte mantik-
sal baglilik (global logical supervenience) arasindaki iliskiyi temellendirmektedir. Burada
savunulan goériise gore, bir olgunun daha alt diizeydeki 6zelliklerle indirgenebilir bi¢cimde
actklanabilmesi i¢in, o olgunun ger¢eklesmesinin s6z konusu 6zelliklerle mantiksal olarak
zorunlu bir bi¢imde belirlenmesi gerekir. Tiim olas: durumlar (possible worlds) gz 6niine
alinip, alt diizey ozellikler sabitlendiginde ist diizey olgularin da zorunlu olarak sabitlen-
mesi beklenir. Bu anlamda, ayni fiziksel yapinin her durumda ayni zihinsel sonucu vermesi
gerekir. Chalmers, bilincin fiziksel 6zelliklerle bu tiirden bir mantiksal baglilik iliskisi gos-
termedigini savunarak, indirgemeci fizikalizmin bilin¢li deneyimi agiklamada yetersiz kal-
digin1 6ne siirer (Chalmers, 1996, ss. 48-50).
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oldugunu belirterek, béyle bir diinyanin miimkiinliigiiniin fizikalizmin yan-
lis oldugunu gosterdigini savunur (Chalmers, 1996, ss. 94-96). Ayrica Chal-
mers’in, fizikalistleri adina “deneyim” dedigimiz fenomeni inkar ettigi yo-

niinde su ifadelerle elestirdigini séylemek mimkiindir:

“Ikinci segenek, daha sert bir tutum benimsemek ve olguyu inkar et-
mektir. (Bu yaklasima yonelik cesitli versiyonlar Allport (1988), Dennett
(1991) ve Wilkes (1988) tarafindan benimsenmistir.) [...] Bu yaklasimlar
daha basit bir kurama gotiiriir, fakat nihayetinde tatmin edici degildir. De-
neyim, zihinsel yasamimizin en temel ve en acik yoniidiir ve hatta belki de
zihin bilimlerinin en 6nemli agiklanmasi gereken unsurudur. Bu “agiklan-
mas1 gereken” olgu statiisii nedeniyle, deneyim, yeni bir kuram ortaya ¢ik-
tiginda yasamsal ruh (vital spirit) gibi géz ard1 edilemez. Aksine, biling ku-
ramlarmin agiklamasi gereken merkezi bir gercektir. Olguyu inkar eden bir
kuram, problemi ‘¢c6zmek’ yerine sorunun kendisinden ka¢mnmis olur”

(Chalmers, 1995, s. 206).

Sonug olarak, David Chalmers’in zombi argiimani ve zor problem yak-
lasimi, zihin felsefesinde fizikalist paradigmaya karsi ciddi bir meydan
okuma niteligi tasimaktadir. Bu argiiman, zihinsel olanin fiziksel olanla 6z-
des olup olamayacag: sorusunu yalnizca bilimsel degil, mantiksal ve metafi-
ziksel diizeyde tartismaya agar. Chalmers, bilincin agiklanmast i¢in yeni ka-
tegorik cercevelerin gerekebilecegini 6ne siirerken, karsi goriiste olan di-
stniirler -6rnegin Daniel Dennett ve Paul Churchland- bu 6nerinin bilimsel
actklamayi gereksiz yere genislettigini savunur. Ancak her iki yaklasim da
zihin felsefesinde ¢6ziim bekleyen en derin sorulardan birine -bilincin ne-

den ve nasil var olduguna- farkli ama degerli agilardan katk: sunmaktadir.
2. Saul Kripke: Modal Argiiman ve Qualia’nin Zorunlu Niteligi

Felsefi zombi diisiince deneyi, ¢agdas zihin felsefesinde 6zellikle Da-
vid Chalmers tarafindan sistemlestirilen bilin¢ sorunu etrafinda sekillense
de bu argimanin altinda yatan metafizik ve modal temellerin 6nemli bir
boliimii Saul A. Kripke’nin ¢alismalarinda bulunur. Her ne kadar Kripke
dogrudan zombi argiimanina basvurmamis olsa da onun zihin-beden iliski-
sindeki 6zdeslik 6nermelerine yonelik modal ¢6ziimlemeleri, Chalmers’in
zombi argimaninin dayandig: kavramsal ilkelerle derin bir 6rtiisme iginde-
dir. Kripke’nin “ac1 = C-lifi uyarimi1” gibi 6zdeslik iddialarina yonelttigi iti-

raz, yalnizca empirik diizeyde bir karsi ¢ikis degil, mimkiin diinyalar
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kurami araciligiyla yiritiilen gliglii bir metafizik degerlendirmedir (Kripke,
1980, ss. I51-155).

Bu yaklasim, Chalmers’in zombi argiimaninda merkeze aldig “tasav-
vur edilebilirlik” ile “mantiksal ve metafiziksel zorunluluk” arasindaki ilis-
kiyi temellendiren diisiinsel zeminin insasinda belirleyici rol oynar. Kripke,
fenomenal deneyimlerin yalnizca tigiincii sahis gozlemlerle kavranamaya-
cak ozsel nitelikler tasidigini ve bu nedenle fizikalist 6zdeslik 6nermeleri-
nin sezgisel olarak zorunlu goriinmedigini ileri siirerek, bilin¢li deneyimin
indirgenemezIligini savunur (Celebi, 2017, ss. 66-67).

Zombi argiiman1 baglaminda Kripke’nin katkisi, argiimani dogrudan
formiile etmesinden ziyade, bu argimanin kavramsal dayanagini olusturan
ontolojik baglilik, 6zsel nitelik, kat1 belirleyicilik (rigid designation) ve me-
tafiziksel zorunluluk gibi literatiirde karsimiza ¢ikan ifadeleri sistematik
bi¢cimde ortaya koymus olmasidir. Chalmers’in iki boyutlu anlambilimsel
yaklasimi, Kripke’nin a posteriori zorunluluklara iliskin ¢6ziimlemeleri
izerine insa edilmistir ve bu yoniiyle, zombi argimaninin yalnizca sezgisel
degil, ayn1 zamanda mantiksal ve metafiziksel diizeyde temellendirilebilir
olmasini saglamaktadir. Dolayistyla Kripke’nin modal argiimani, bu maka-
lenin ana ekseni olan zombi diisiince deneyinin gerek¢elendirilmesinde do-
layli ama vazgegilmez bir teorik islev iistlenmektedir.

Kripke, bilingli deneyimleri yalnizca fizyolojik siireclere indirgemeye
calisan materyalist 6zdeslik tezine karsi ¢ikar. Bu tez, duygularin ve diistin-
celerin beyin siiregleriyle 6zdes oldugunu savunur; ancak Kripke, bu 6zdes-
ligi destekleyecek herhangi bir zorunluluk temeli olmadigin1 belirtir (Ce-
lebi, 2017, ss. 63-67). Ozellikle ac1 gibi deneyimlerin dogasi geregi qualia
icerdigi, yani yalnizca deneyimleyen kisinin 6znel bilincinde ortaya ¢ikan
nitel 6zellikler tasidig1 vurgulanmaktadir. Bu bakimdan qualia, igsel ve fe-
nomenolojik olup ti¢lincii sahis betimlemeleriyle agiklanamaz. Kripke'nin

analizi, zihinsel durumlarin yalnizca beyin aktiviteleriyle tanimlanamayaca-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

g1, ¢iinkii bu tiir 6zdesliklerin deneyimlenen anlami disarida biraktigini
one siirer (Celebi, 2017, s. 68).

Kripke, “Naming and Necessity” (1980) -Adlandirma ve Zorunluluk-
adli eserinde zihin-beden problemini dilsel ve metafiziksel bir ¢ercevede
ele alarak, gagdas felsefede 6nemli bir kirilma noktas olusturmustur. Ozel-

likle 6zdeslik teorisine yonelttigi modal itirazlar, zihinsel durumlarin
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fiziksel durumlarla 6zdes oldugu goriisiine kars: giiglii bir alternatif sunar.
Kripke’nin temel iddiasi, eger “ac1 = C-liflerinin uyarilmas1” gibi bir 6zdes-
lik 6nermesi gergcekten dogruysa, bunun yalnizca fiili (empirik) olarak degil,
metafiziksel olarak da zorunlu olmas: gerektigidir (Kripke, 1980, s. 149). Bu
tiir 6zdesliklerde kullanilan terimlerin, her miimkiin diinyada ayn1 nesneye
isaret eden “kat: belirleyiciler” (rigid designators) oldugunu vurgular
(Kripke, 1980, s. 48). Dolaysiyla, eger bu tiir bir 6zdeslik gercekten geger-
liyse, act her durumda, her miimkiin diinyada, yalnizca C-lifi uyarimiyla or-

taya ¢ikmalidir.

Kripke, 6zdeslik 6nermelerinin dogasina dair klasik Srneklerle argii-
manint temellendirir. “Su = H>O” gibi bir 6zdeslik 6nermesi, deneysel ola-
rak kesfedilmis olabilir; ancak bir kez dogrulugu saptandiginda, bu 6nerme
her olas1 diinyada gegerli olmak zorundadir. Bu, suyun kimyasal yapisinin
onun dogasini zorunlu olarak belirledigi anlamma gelir (Kripke, 1980, s.
128). Benzer bir bi¢imde Kripke’ye gore ac1 terimi de dogrudan fenomenal
bir durumu -yani 6znel bir deneyim olan ac1 hissini- isaret eden bir kat
belirleyicidir. C-liflerinin uyarilmasi ise, ayn1 sekilde, belirli bir nérofizyo-
lojik siireci ifade eden baska bir kati belirleyicidir. O halde, eger “ac1 = C-
liflerinin uyarilmas1” 6nerme diizeyinde gercekten gecerliyse, bu 6zdesligin
her olas1 diinyada zorunlu olarak gegerli olmasi gerekir (Kripke, 1980, ss.

151-155; Pals, 2016, s. 8).

Bu baglamda Kripke, bu 6zdesligin sezgisel olarak zorunlu gériinme-
digini ileri siirerek, zihin-beden 6zdesliginin bu anlamda siirdiiriilemez ol-
dugunu belirtir. Bu noktay1 agmak tizere, Tanr’'nin diinya yaratim: tizerine
kurguladi@g1 bir metaforu kullanir: Tanri, fiziksel diinyann téim parcacikla-
rin1 ve yasalarini yaratirken yalnizca molekiiler hareketi yaratmuis olabilir ve
bu hareket 1s1y1 dogurabilir. Fakat sicaklik hissinin olusabilmesi i¢in ayrica
duyusal bir diizenegin yaratilmas: gerekecektir (Kripke, 1980, ss. 153-154).
Bu 6rnek, fenomenal bilincin yalnizca fiziksel nedenlere indirgenemeyece-
gini gostermek i¢in kullanilir. Baska bir deyisle, fiziksel siirecin hissedilen
deneyimle 6zdes olmadig1 durumlarda nasil bir fark olustugunu gosterir. Ist
kavrami burada dissal etkileri iizerinden tanimlanirken, act kavrami dogru-
dan igsel deneyimi ifade eder. Dolayisiyla Kripke, acinin taniminin doga-
sinda tasidigt 6znel niteliklerin, onun fiziksel bir siirecle 6zdes olamayaca-

g1 gosterdigini savunmaktadir.
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Kripke, bu savint daha da agik kilmak adina, ac1 teriminin tasidig 6zsel
nitelikleri metafiziksel bir diizlemde ele alir. Buna gére Kripke, act (pain)
sOzcuginiin yalnizca belirli bir fiziksel duruma degil, dogrudan acz verici bir
fenomenal deneyime karsilik geldigini belirtir. Bu nedenle, acinin 6ziinde
ac1 verici olmas1 gerektigini, yani bu terimin 6zsel (essential) olarak feno-
menal bir nitelik tasidigint savunur. Ona gore, bir deneyim act olarak ad-
landiriliyorsa, bu deneyimin zorunlu olarak ac1 verici bir guale’ icermesi ge-
rekir; aksi halde o sey ac1 olamaz (Kripke, 1980, ss. 152-154). Ornegin geg-
miste yasadigimiz bir act deneyiminin aslinda hig aci verici olmadigini dii-
siinmek, ciddi bir kavramsal celiski igerir. Kripke, bu tiir bir diistincenin,
6rnegin Benjamin Franklin’in gozliik icat etmemis oldugu bir diinyay: hayal
etmeye benzedigini; ancak aradaki farkin, Franklin 6rneginin olumsal?, act
Orneginin ise zorunlu nitelik tasimasinda yattigini belirtir (Kripke, 1980, ss.
146-147). Eger bir varlikta C-lifleri uyarilmakta fakat aci hissedilmemek-
teyse ve bu durum mantiksal olarak miimkiinse, o halde “act = C-lifi uya-
rim1” 6zdesligi gercek bir 6zdeslik iliskisi kurmamaktadir (Kripke, 1980, ss.
151-155). Bu argiiman, Chalmers’in iki boyutlu anlambilimsel ¢ergevesiyle
birlikte ele alindiginda, Kripke’nin sezgisel olan1 metafiziksel alana tasidi-
gna dikkat ¢ekiyor gibi goriinmektedir:

“[...} Peki Chalmers neden bu iki boyutlu anlamsal ¢ergeveyi tasarla-
mustir? Neden yalnizca geleneksel modal mantikla yetinmemistir? Bunun
nedeni, Saul Kripke tarafindan gosterildigi izere, sézde “a posteriori zo-
runlu” ifadelere bir yanit sunmaktir. Geleneksel olarak yalnizca a priori ifa-

delerin zorunluluga rehberlik edebilecegi diisiiniiliiyordu. Ancak Kripke, a

7 Kripke, qualia gibi zihinsel i¢eriklerin beyin durumlartyla 6zdeslestirilemeyecegini savunur;
¢iinki bu tiir 6zdeslik iddialari, zorunlu degil ancak ofumsal gériniir ve bu da zihinsel ile
fiziksel arasinda bir agiklama boglugu bulundugunu gosterir (Kripke, 1980, s. 144). Buna ek
olarak, boyle bir 6zdeslik zihinsel durumlarin tasidig: fenomenal (goriingiisel) 6zellikleri goz
ard1 eder ve bu durum yine fizikalist agiklamalarin yetersizligini ortaya koyar (Kripke, 1980,
s. 152).

8 Modal mantik cergevesinde, bir nermenin olumsal olmast demek, onun bazi miimkiin diin-
yalarda dogru, bazilarinda yanlis olabilmesi demektir. Ornegin: “Su = HoO’dur.” ifadesi
Kripke’ye gore zorunlu olarak dogrudur (necessarily true), ¢iinkii “su” ve “H20” ayn1 seyi
ifade eden 6zdes terimlerdir -ama biz bu 6zdesligi empirik olarak, yani deneyim yoluyla
6greniriz. Buna karsilik “Bu masa tahtadandir.” Ifadesi olumsaldir, giinkii bu masa baska bir
maddeden de yapilmus olabilirdi; yani bu ifade bazi miimkiin diinyalarda yanls olabilir.
Kripke bu ayrimi zorunlu/olumsal ve a priori/a posteriori ayrimiyla birlestirerek ¢arpic1 bir
tez ortaya koyar: Bazi 6nermeler a posteriori (deneyimle bilinir) ama yine de zorunlu olabilir
(“su = H>O’dur” gibi). Bu, Kripke’nin “Naming and Necessity” (1980) adl1 eserinde gelistir-
digi “zorunlu a posteriori” kavrammin temeli olarak karsimiza ¢ikmaktadr.
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posteriori ifadelerin de bunu yapabilecegini gostererek bu goriisii sarsmis-
tir. Bu duruma en bilinen 6rnek, “su, H>O’dur” ifadesidir. Kripke, kat1 be-
lirleyiciler (rigid designators) kuramini kullanarak bu ifadenin zorunlu ol-
dugunu gostermistir: Ciinkii bu bir 6zdeslik 6nermesidir ve her iki tara-
finda da kat1 belirleyiciler yer alir. Bu nedenle, ifade tiim miimkiin diinya-

larda dogrudur ve dolayisiyla zorunludur” (Pals, 2016, s. 9).

Bu baglamda Joseph Levine, “Materialism and Qualia: The Explana-
tory Gap” (1983) adli makalesinde, Kripke’nin s6z konusu argimanmdan
yola ¢ikarak 6nemli bir kavramsal ayrim ortaya koymustur. Levine,
Kripke’nin “act = C-lifi ateslenmesi” gibi psikofiziksel 6zdeslik iddialarinin
distinsel olarak (conceivably) yanlis goriindiigiine dair sezgisini ciddiye alir;
ancak Kripke’nin yaptig1 gibi buradan dogrudan metafiziksel bir sonuca
(6zdeslik 6nermelerinin zorunlu yanlis oldugu ve dolayisiyla materyalizmin
yanlis oldugu sonucu) atlamayi dogru bulmaz. Bunun yerine Levine, ayn:
sezginin bir epistemik eksiklige isaret ettigini savunur. Fiziksel bir siste-
min belirli bir bilingli deneyimi iiretmesindeki bagin, kavramsal olarak
aciklanamayan bir “bosluk” olduguna dikkat ¢eker. Bu durumu “agiklama

boslugu” (explanatory gap) olarak adlandirir (Levine, 1983, ss. 354-355).

Levine’e gore, elimizdeki fizikalist teori dogru bile olsa, beynin fiziksel
islemleri ile 6znel deneyimin niteligi arasinda anlamli bir agiklama kopriisii
kurulamamaktadir. Ornegin, beynimizde C-liflerinin ateslenmesinin “ne-
den act hissetmemizi sagladigr” sorusu, mevcut bilimsel kavramlarla yanit-
lanamaz durumdadir. Tim fiziksel bilgiyi bilsek dahi, bu fiziksel siirecle-
rin neden belirli bir deneyim niteligi -qualia- ortaya ¢ikardigini tam olarak
anlayamiyoruz. Bu ac¢iklanamama durumu, Levine’e gore, bir¢ok filozofun
materyalizm konusunda hissettigi rahatsizligin temelini olusturmaktadir.

Nitekim Levine soyle ifade eder:

“Benim argiimanimdan materyalizmin yanlis oldugu sonucu ¢ikmaz;
argiimanim Kripke’ninkinden daha zayif bir itirazdir. Yine de dogruysa,
materyalizm i¢in ciddi bir sorun teskil eder ve bir¢ok filozofun bu doktrine
dair hissettigi huzursuzlugu daha iyi yakalar” (Levine, 1983, s. 354).

Su halde Kripke’nin argiimani, yalnizca 6zdeslik kuramma degil, ayni
zamanda tiim indirgemeci zihin felsefesi yaklasimlarina karsi yoneltilmis
gucli bir meydan okuma icermektedir. Clinkii eger aci1 gibi bir zihinsel du-

rum, belirli bir fiziksel siiregle 6zdes ise, o fiziksel siire¢ gerceklestiginde
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act deneyiminin de ayn: zamanda zorunlu olarak ortaya ¢ikmasi gerekir.
Oysa Kripke’ye gore boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Zihinsel du-
rumlar, fiziksel durumlarla 6zdes sayillamayacak ol¢iide 6znel nitelikler ta-
simaktadir; bu da onlarmn indirgenemezIigini giindeme getirir. Kripke’nin
analizi sonucunda ulastig: temel ¢ikarim, zihinsel olgularin fiziksel olgulara

indirgenmesi projesinin metafiziksel acidan sirdiriilemez oldugudur:

“Materyalizm, bence, diinyanin fiziksel bir tanimmnin onun eksiksiz bir
tanimi oldugunu; herhangi bir zihinsel olgunun, fiziksel olgulara ‘ontolojik
olarak bagimlr’ oldugunu -yani bu zihinsel olgularin fiziksel olgulardan zo-
runlulukla tiiredigini- kabul etmek zorundadir. Hi¢bir 6zdeslik kuramcisi-
nin, bunun boyle olmadigr yoniindeki sezgisel goriise karsi ikna edici bir

argiiman sundugunu diisinmityorum” (Kripke, 1980, s. 155).

Bunlardan hareketle, Kripke’nin modal argiimanyi, zihinsel olgularin fi-
ziksel olanla 6zdeslestirilemeyecegine dair sezgisel inanci, mantiksal bir
diizleme tasimustir diyebiliriz. “Act = C-lifi uyarilmasi” gibi 6zdeslik iddia-
larmnm yalnizca empirik degil, metafiziksel olarak da gecerli olmas1 gerek-
tigini savunan bu argiiman, 6zsel niteliklerin ayirt edici giiciine dikkat ¢ek-
mektedir. Bu baglamda Kripke, zihnin ontolojik statiisiiniin a¢iklanma-
sinda 6nemli bir doniim noktasi olusturur. Qualia’nin zorunlu dogasi, indir-
genemez biling probleminin yalnizca bilimsel degil, ayn1 zamanda dilsel ve
metafiziksel bir sorun oldugunu gosterir. Sonug¢ olarak Kripke’nin calis-
mas1, biling ile ilgili tartismalarda indirgemeciligin karsisinda giiclii bir ar-
giman olarak varligini siirdiirmeye devam etmektedir (Pals, 2016, ss. 5-11).

3. Robert Kirk: Zombi Argiimanindan Kavramsal Fizikalizme

Robert Kirk'iin zombi argiimani, eger bilingli bir insanla fiziksel ola-
rak birebir 6zdes bir varlik herhangi bir 6znel deneyimden yoksun olabili-
yorsa, o halde materyalizmin giivenilirliginin sarsilacagini savunmaktadir.
“Zombies v. Materialists” (1974) adli makalesinde Kirk, materyalizmin ta-

ahhiit ettigi temel varsayimlar ayrintili bicimde ortaya koymaktadir. Bu
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yaklasima gore, bir kisinin fiziksel olarak birebir kopyasi, kisinin zihinsel
durumlarini da tasimalidir. Kirk, bilingten yoksun ama davranissal ve fizik-
sel olarak tamamen insana benzeyen bir zombi diisiince deneyi sunarak, fi-
ziksel tanimlamalar ile bilingli deneyim arasinda bir agiklama boslugu bu-
lundugunu ileri siirer. Bu bosluk, nitel deneyimlerin -qualia- salt fiziksel

actklamalarla kapsanamayacagini ve materyalist yaklasimm bilingli
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yasantiya dair yetersiz kaldigini ortaya koyar. Kirk’in bu degerlendirmesi,
zombilerin kavramsal olarak miimkiin olmasi halinde materyalizmin yanlis

oldugunu ileri sirmektedir (Kirk & Squires, 1974, s. 135).

Kirk, materyalist kuramlarin insan anlayisinin neyi gerektirdigini sor-
gulayarak bu gérisii “insan yalnizca fiziksel bir nesnedir” 6nermesiyle te-
mellendirir. Materyalizme gére, “herhangi bir zamanda belirli bir kisinin
fiziksel bir kopyast aynt zamanda o kisinin kendisinin de bir kopyast ola-
caktir”; yani fiziksel olarak birebir kopyalanmus bir insanin zihinsel durum-
lar1 da ayn1 olmalidir (Kirk & Squires, 1974, ss. 135-138). Kirk, materyalistle-
rin bu goriise agik¢a yer vermeseler de bu ilkeye mantiksal olarak bagli ol-
duklarini ifade eder ve bunu sorgulamak i¢in Zulliver adli bir diisiince de-
neyini sunar. Buna gére, Zulliver, disaridan bakan biri i¢in siradan bir insan
gibi goriniir; konusur, davranir, tepki verir. Ancak aslinda onun hareketleri
mikroskobik “Beyin Takimi” tarafindan kontrol edilmektedir. Zulliver’in
i¢ yapis1 insan degildir, bilingten yoksundur. Kirk'e gore Zulliver, yalnizca
icinde ikamet eden kuklacilarla birlikte hareket eden bir siiper-kukladir
(Kirk & Squires, 1974, s. 144).

“Zulliver, bana gore, analitik davramisciliga -ve hatta zihinsel kavram-
larin tek tek davranissal analizinin miimkiin oldugunu savunmak yerine,
psikolojik s6z dagarciginin yalnizca davranislar ve davranis egilimlerinden
s6z etmenin bir yolu oldugunu 6ne siiren, daha az savunmasiz olan versiyo-
nuna- kars1 belirleyici bir karst 6rnek gibi gériinmektedir. Ancak bizim
amacimiz agisindan daha faydali olan, Zulliver'in Armstrong ve Lewis gibi
distintirler tarafindan savunulan nedensel kuramlara da bir karsi 6rnek

olusturdugunu dikkate almaktir” (Kirk & Squires, 1974, ss. 144-145).

Buna gore, fiziksel tiim veriler Zulliver’in bilingli olduguna isaret etse
de onun aslinda bilingsiz olmast miimkiindiir. Béylece fiziksel durumlarm
zihinsel durumu zorunlu kildigina dair materyalist 6nciil yanlislanms ola-
caktir. Kirk, bu 6rnekten hareketle, yalnizca fiziksel betimlemelere daya-
nilarak bir varligin bilin¢li oldugu sonucunun c¢ikarilamayacagini belirtir;
cunkii fiziksel tanimlamalar ile b7/ingli olma gibi iliskisel olmayan betimle-
meler arasinda dogrudan bir ¢ikarum iliskisi yoktur (Kirk & Squires, 1974,
S. 147).

Bu diisiince deneyinin giicii, yalnizca materyalizmin igerdigi mantiksal

cikarmm iliskilerini tartismaya agmakla smnirli degildir. Aymi zamanda
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bilincin tigtincii sahus gézlemleriyle degil, birinci sahus deneyimleriyle anla-
silabilecegini de vurgular. Zulliver'in tim davranislari ve dissal gériniimleri
normal bir insanla ayirt edilemez oldugunda, biling gibi 6znel bir olgunun
varligina dair ¢ikarmmlarimizin neye dayandigi sorgulanir. Kirk bu bag-
lamda, materyalistlerin fenomenal biling karsisinda yalnizca dissal gozleme
dayanarak iddiada bulunmalarinin, bilingli deneyimin dogasint géz ardi et-
tigini ima eder (Kirk & Squires, 1974, ss. 144-149).

Zulliver disiince deneyi, yalnizca bireysel bilingle ilgili bir tartisma
sunmakla kalmaz; ayn: zamanda materyalist agiklamalarin kapsami ve ye-
terliligi tizerine de felsefi bir baski olusturur. Kirk’in sonucuna gore, eger
boyle varliklar yalnizca miimkiinse bile, o halde bizim yalnizca fiziksel nes-
neler oldugumuz goriisti yanlislanir demek miimkindiir (Kirk & Squires,
1974, S. 150).

“Eger argimanlarim dogruysa, bu durum insanlara dair materyalizmin
kendi imkanlariyla taniyamayacag bir seyin var oldugunu gésterir” (Kirk &
Squires, 1974, s. 150).

Bu disiinceler zaman icerisinde Kirk’tin zihinsel pozisyonunu da dé-
nistirmistir. “Zombies and Consciousness” (2005) adli eserinde Kirk,
zombi varsayima dair kendi 6nceki gorislerini elestirir. Zombi diisiince-
sinin hem davranisciligi hem de islevselciligi gecersiz kildigini diisiinse de
zamanla bu sezgisel giiciin felsefi bir yanilsama igerdigini savunur (Kirk,
2005, $s. 25-37).

“Zombi fikri ilk kez aklima geldiginde, yalmizca davranisciligr degil,
ayn1 zamanda islevselciligi de ciiriitmeye yetecek giicte goriinda” (Kirk,
2005, s. 25).

Kirk, zombi varsayiminin yiizeysel olarak miimkiin gériindiigiinii, an-
cak derinlemesine analiz edildiginde bu varsayimin kavramsal tutarsizlik
barmdirdigini belirtir. Zombiler, ilgili anlamda tasavvur edilebilir degildir;
ilk bakista olanakli gibi goriinmelerine ragmen, kavramsal ¢6ziimlemeyle
bu gériintim yikilir (Kirk, 2003, s. §6). Zombi olasiliginin bir kavramsal ¢ar-

pitmanin iiriini oldugunu ifade eder:

“Aksine, bu diisiincenin aslinda tutarsiz oldugunu ve fenomenal biling
kavramunin ciddi bigimde ¢arpitilmasina dayandigini ileri siirecegim” (Kirk,

2008, s. 74).
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Bu degerlendirme, 6zellikle bilingli deneyimin dogasina dair epistemik
erisimle ilgilidir. Kirk, 6znel deneyimlere yonelik bilgi edinme kapasitemi-
zin, zombi gibi bilingsiz fakat fiziksel olarak 6zdes varliklarla ¢elistigini sa-
vunur. Eger zombi kavrami gecerli olsaydi, bizim bilingli deneyimlerimiz
hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmamiz da a¢iklanamaz hale gelirdi. Bu
durum, epifenomenal qualia® varsayimiyla birlikte distiniildiigiinde ciddi bir
epistemik celiski dogurur.

Kirk’in bu celiskiyi, eger qualia epifenomenal ise ve zombiler tasavvur eds-
lebiliyorsa, o balde biz bu biling izelliklerine nedensel bir temas olmaksizin erisiyo-
ruz demektir; ancak bu durum tutarsizder seklinde formiile ettigini sdylemek
miimkiindiir. Devaminda ise, bilingle ilgili tiim birinci sahis verilerinin,
zombi senaryolar altinda agiklanamaz oldugu vurgulanir (Kirk, 2005, ss.
44-45).

Bu doniisiimle birlikte Kirk artik fizikselciligin yalnizca ontolojik de-
gil, ayn1 zamanda kavramsal diizeyde de zorunlu bir agiklama sundugunu
savunur. Eger zombiler gercekten kavramsal olarak mimkiin degilse, o
halde fiziksel yapr ile biling arasinda mantiksal bir zorunluluk vardir. Bu da
Kirk’iin vardig1 sonucun temelini olusturur: Fiziksel yapilarm bilin¢ dogur-
masi yalnizca fiili olarak degil, ayn1 zamanda kavramsal olarak da zorunlu-

dur (Kirk, 2003, s. 10).

Kirk’in son pozisyonu, Chalmers gibi filozoflarin “tasavvur edilebilir-
lik, olanakliliga delalet eder” ilkesine de elestirel yaklasan bir nitelik tastyor
gibi gorunmektedir. Kirk'e gore, ilk bakista miimkiin goriinen her sey,
mantiksal olarak da miimkiin degildir. Felsefi zombilerin yalnizca sezgisel
olarak ikna edici olmalari, onlarin ger¢ekten olasi olduklarmni gostermez.
Bu sebeple zombi senaryolari, materyalizme kars: giiclii bir argiiman olmak-
tan ¢ikar, hatta ¢ogu durumda igsel ¢eliskiler barindiran hatali varsayumlar
haline gelir (Kirk, 2005, s. 4).

9 Epifenomenal qualia kavrami, Frank Jackson tarafindan bilin¢li deneyimlerin -6zellikle de
qualia’nin- fiziksel olaylardan tiiredigi ancak fiziksel olaylar tizerinde etkide bulunmadig
iddiasmi ifade eder. Jackson’a gore, 6rnegin kirmiziy1 gérmenin nasil bir sey oldugu gibi
fenomenal deneyimler, beynin fiziksel siire¢lerinden dogar ama bu deneyimlerin kendileri
hicbir fiziksel siireci belirflemez; bu nedenle “epifenomen”dirler. Bu goriis, qualia’nin ne-
densel olarak etkisiz ama ontolojik olarak mevcut oldugu fikrine dayanarak materyalist
actklamalara meydan okumaktadir (Jackson, 1982, ss. 127-128).
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Bunlardan hareketle, Robert Kirk’in diisiinsel yolculugu, zihin felse-
fesi icinde 6nemli bir déniisiimiin izlerini tagimaktadir denebilir. 1974'te
zombi diisiince deneyini materyalizme kars1 giiclii bir argiiman olarak su-
narken, 2005’te bu argiimanin temellerini reddederek fizikselciligi daha
kat1 bir bigimde savunmaya yonelmistir. Bu dontistim, yalnizca Kirk’in bi-
reysel gelisimini degil, ayn1 zamanda ¢agdas biling tartismalarinin y6niini
de yansitir.

Sonug

Zombi argiimani, David Chalmers, Saul Kripke ve Robert Kirk’iin bi-
lin¢li deneyimin fiziksel siireclerle agiklanabilirligine yonelttikleri itirazlar
zemininde ortak bir kavramsal ¢cerceveyi temsil etmektedir. Her ti¢ disii-
nir de fenomenal bilincin, yani bireyin 6znel deneyiminin, salt fiziksel il-
kelerle tam anlamiyla kavranamayacag: yoniindeki diisiincelerinde birles-
mektedir. Zombi diisiince deneyi, fiziksel olarak insanla birebir 6zdes olan,
fakat hicbir bilingli deneyime sahip olmayan varsayimsal bir varligi kavram-
sal olarak tasavvur etmeye dayanir. Boyle bir varligin celiskisiz bicimde dii-
stiniilebiliyor olmasi, biling ile fiziksel yap1 arasindaki zorunlu bagin sorgu-
lanabilecegini gosterir. Bu baglamda felsefi zombiler, yalnizca teorik varlik-
lar degil, fizikalist kuramlarin agiklayici giiciinti sinayan diistinsel araglar
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Argliman, materyalizm adina ileri siiriilen in-
dirgemeci yaklasimlarin, fenomenal deneyimi hesaba katma noktasinda ye-
tersiz kalabilecegi yoniindeki siipheyi sistematik olarak ortaya koymakta-
dir.

Makalede ele aldigimiz disiiniirlerin ortak yonleri olmasina ragmen,
zombi argiimanmin anlami ve felsefi degeri konusunda s6z konusu diisii-
niirler arasinda ciddi ayrismalar bulundugunu ifade etmemiz gerekir. Chal-
mers, bu argiimani zihin felsefesinin “zor problemi” baglaminda temellen-
direrek, islevsel aciklamalarla ¢oziillemeyen bir biling boyutunun varligma

dikkat ¢eker. Ona gore, dikkat, bellekte tutma, karar verme gibi bilissel
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islevler -kolay problem- tam anlamiyla a¢iklanabilir olsa dahi, bu islevlerin
eslik ettigi fenomenal deneyim -zor problem- a¢iklamaya muhtagtir. Bu ne-
denle zombi senaryosu, bilingli deneyimin fizikselci modellerden bagumsiz
olarak dustiniilebilecegini gdstermesi bakimindan, felsefi olarak son derece
gucludiir. Kripke ise zombi kavramini dogrudan giindeme getirmemis olsa

da "ac1 = C-lifi uyaridmas1” gibi 6zdeslik 6nermelerinin yalnizca deneysel
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degil, ayn1 zamanda metafiziksel olarak da zorunlu olmasi gerektigini savu-
nur. Bu argiiman, bilingli deneyimlerin belirli fiziksel siire¢lerle 6zdes sayil-
masinin zorunlu bir ger¢eklik olusturmadigini ve celiskisiz bicimde inkar
edilebilecegini gostererek, zombi argiimanmin dayandigi modal sezgileri
destekler niteliktedir. Kirk ise, ilk dénem ¢alismalarinda zombi senaryo-
sunu materyalizmi elestirmeye yonelik bir strateji olarak benimsemis, an-
cak daha sonraki yazilarinda bu senaryolarin yaniltici kavramsal varsayim-
lara dayandigin1 6ne siirerek, tasavvur edilebilirlikten miimkiinliige dogru-
dan gecis yapilamayacagini savunmustur. Bu degisim, zombi argiimaninin
glctiniin yalnizca kavramsal tutarliikla degil, ayni1 zamanda mantiksal dik-

katle sinanmasi gerektigini géstermektedir.

Nihai olarak bu ¢ok yonlii yapi, zombi argiimaninin zihin-beden ikili-
gini savunan yaklasimlar icin bir tez, zihin-beden 6zdesligini benimseyen
fizikalist kuramlar i¢in ise giiclii bir antitez niteligi tasimasina neden ol-
maktadir. Bilincin yalnizca nedensel islevler ve gézlemlenebilir ¢iktilar ara-
ciligryla aciklanamayacagini savunan bu argiiman, fenomenal deneyimin i¢-
sel dogasimu zihin felsefesinin merkezine tasir. Zombilerin, tim fiziksel
ozellikleri bakimindan insanla birebir olmalarma ragmen hi¢bir bilingli ya-
santiya sahip olmamalari, fizikalizmin temel varsayimlarini sorgulamak icin
gugclii bir sezgisel zemin sunar. Bu baglamda, zombi argiimani yalnizca fe-
nomenal bilincin a¢iklanabilirligine iliskin bir itiraz degil, ayn1 zamanda bi-
lincin ontolojik statiisiine dair siiregelen tartismalarin yeniden degerlendi-

rilmesi ¢agris1 olarak da karsimizda durmaktadir.
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Oz: Bu makale, zombi argiiman1 baglaminda David Chalmers, Saul Kripke ve Ro-
bert Kirk’iin goriisleri iizerine odaklanmaktadir. Chalmers, bilincin “zor prob-
lemi” {izerinden 6znel deneyimin fiziksel siireglerle agiklanamayacagini savunur.
Kripke, modal argiimaniyla zihinsel durumlarin fiziksel olanla zorunlu 6zdesligini
sorgular. Kirk ise, ilkin fizikalizme kars: kullandig1 bu argiimana daha sonra eles-
tirel yaklasir. Makale, zombi argiimanmin materyalist ontolojilere yonelttigi

giiclii elestirileri ve kavramsal sinirlamalarini bir arada ortaya koymakla birlikte,
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bilincin fenomenal boyutunu anlamak i¢in fizikalizmin sinurlarinin taninmasi ge-
rektigini vurgulamaktadir. Sonug olarak, fenomenal bilinci anlamak i¢in fizika-
lizmin sinirlarmin farkina varilmas: gerektigi ileri siirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zihin felsefesi, zombi argiimani, qualia problemi, fenomenal
biling.
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