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Abstract: The focus of this study is the question of why Donna Haraway, who
frequently draws attention to animal exploitation in her writings and invites us
to form new kinships with other species, does not advocate veganism, and even
maintains a distance from this practice. In answering this question, I will focus
particularly on Haraway’s example of feral pig hunting in her book When Species
Meet (2008). This example, along with Haraway’s other texts and interviews, il-
lustrates that Haraway's opposition to veganism stems from her view of it as a
prohibitive practice that severs our relationships with animals, and offers a false
promise of moral purity in our interactions with them. I will raise two objections
to this view. First, I will argue that killing an animal cannot be a way of relating
to it; on the contrary, it renders such a relation impossible. Second, I will claim
that Haraway confines veganism to a narrow framework and that veganism does
not necessarily promise moral purity. I will conclude by suggesting that while
Haraway's perspective can nonetheless offer valuable insights for vegan ethics,
these insights are best realized through a commitment to care as developed

within feminist animal ethics, from which Haraway herself draws.
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Girig*

Son yillarda hem vegan bireylerin hem de veganizmle ilgili akademik
calismalarin sayisinda belirgin bir artis gozlemlenmektedir. Ote yandan, ve-
ganizmin nasil tanimlanmasi gerektigi konusu ilgili literatiirde hala tartis-
malidir.2 Bu ¢alismada bu tanim tartismasina girmeyecegim. 1944’te kuru-
lan ve “vegan” terimini ilk kez kullanan Vegan Society (Vegan Dernegi), in-
ternet sayfasinda vegan bir yasam tarzint benimsemenin farklt yollarinin
olabilecegini, ancak tiim veganlarin hayvansal gidalar: tiiketmemek, hay-
vansal malzemeleri kullanmamak, hayvanlar {izerinde test edilmis tiriinler-
den ve hayvanlarin eglence amagl kullanildig: yerlerden kagimnmak konu-
sunda ortaklastiklarmni belirtmektedir (Vegan Society, t.y.). Bu ¢alismada
kullanacagim “vegan” ve “veganizm” terimleriyle boyle bir ortakliga isaret

ediyorum.

Buradan da anlasilacag: gibi, veganizm salt bitki-temelli bir diyete in-
dirgenemeyecek, hayvanlarin yalnizca gida icin degil, fakat giyim, eglence,
saglik vb. alanlardaki kullanimina da kars: ¢ikan bir pratiktir. Bu calismada,
disiiniir Donna Haraway’in bu pratige neden mesafeli durdugunu anlamaya
calisacak, onun veganizme iliskin bazi goriislerini elestirecek, ancak vega-
nizmin yine de Harawayci hayvan etiginden ilham alabilecegini savunaca-
gim. Calismanin birinci kisminda, Haraway’in insan olmayan varliklarla ilis-
kilerimize dair etik goriislerini genel hatlariyla ortaya koyacak ve bu goriis-
lerin veganizmin ilkeleriyle neden bir gerilim yarattigini aciklamaya ¢alisa-
cagim. Tkinci kistmda, Haraway’in veganizme iliskin goriislerinin hem
kendi etigiyle hem de mevcut vegan pratiklerle bazi agilardan uyusmadigint
gostererek elestirilerimi ortaya koyacagim. Ugiincii ve son boliimde ise ve-
ganizmin Harawayci etikle yine de uyumlu hale getirilebilecegini, ancak bu-
nun i¢in Haraway’in feminist etikten aldig iliskisellik anlayisiyla yetinme-
yip, feminist etigin ihtimam anlayisina da bagli kalmak gerektigini savuna-

cagum.

Bu calismanin temel iddialari, 23-24 Haziran 2023 tarihlerinde Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi’'nde gerceklesen “Haraway’in Gezegeni” baslikli sempozyumda
bir sozlii bildiri olarak sunulmustur. Bu ¢alisma s6z konusu bildirinin gézden gegirilmis ve
genisletilmis halidir.

Akademik literatiirde karsimiza ¢ikan farkli veganlik tanimlarinin detayl bir dékiimii ve
analizi i¢in bkz. (Dutkiewicz & Dickstein, 2021).
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1. Harawayci Etigin Sacayaklari ve Haraway’in Veganizme Iliskin Goriisleri

Metinlerinde sik sik tiirlerin yoldasligindan, hayvancilik endistrisinde
hayvanlarin bedenlerinin nasil sémiiriildiigiinden ve 1stirab1 paylasmaktan
(sharing suffering) bahseden bir filozofun veganizmi savunmasini bekleyebi-
liriz. Oysa Haraway her ne kadar kimi vegan kuramcilardan yer yer 6vgiiyle
soz etse de (Haraway, 2008, ss. 80, 299, 322), hem kendi metinleri hem de
kendisiyle yapilan soylesiler incelendiginde onun veganizmi savunmadiginu,
hatta veganizme mesafeli durdugu goriiliir (Franklin, 2017, s. 8; Haraway,
2008, ss. 105-106; Williams, 2009, s. 162). Haraway’in veganizme iliskin go-
rislerinin ni¢in ¢ogunlukla olumsuz oldugunu anlayabilmek i¢inse 6nce-
likle —eger boyle bir seyden bahsedebilirsek— Harawayci etigi ve bu etigin

temelindeki ontolojiyi anlamamiz gerekir.

Harawayci etik, faillerin birbirleriyle girdikleri iliskilerin failleri 6nce-
ledigi, baska bir deyisle faillerin iliskilerden 6nce var olmadigy, fakat tam da
bu iliskilerde kuruldugu Whiteheadci bir siire¢ ontolojisine dayanir (Ha-
raway, 2010, sS. 232, 241; 2016, s. 13). Dolayisiyla Harawayci etigin temel
birimi 6zneler veya failler degil, iliskilerdir. Bu iliskilerde tiirlerin karsiliklt
olarak birbirlerini olusturmalarni Haraway, M. Beth Dempster’dan il-
hamla sympozesis (birlikte-yapmak) olarak adlandirir (Haraway, 2016, s. 33).
Buna gore higbir varlik tek basina ve 6zerk bir sekilde var olmaz; tiim var-
liklar, baska varliklarla birlikte-olustuklari sympoietik bir siirecte varliga ge-
lir (Haraway, 2016, s. §8). Haraway, birlikte-olusan bu tiirleri “yoldas tiirler”
olarak adlandirir. Geleneksel olarak kopekler gibi evcillestirilmis hayvan-
lar1 ¢agristiran “yoldas” kavrami, Haraway’de ¢ok daha “biiyiik ve heterojen
bir kategori”ye isaret eder ve “piring, arilar, laleler ve bagirsak florasi gibi
insanlar i¢in yasami bu haliyle mimkiin kilan organik varliklar1” (Haraway,
2010, s. 234) da igerir. Haraway bu ontolojiden bir etik de tiiretir: Bu karsi-
likl1 birbirini-olusturma siireci, iliskinin taraflartyla nasil akrabaliklar kura-
cagimiza ve onlarin serpilip gelismesini nasil saglayacagimiza karar vermek
konusunda bize bir sorumluluk da yiikler. Ancak bu iliskilerin karmasikligt
ve siirecin a¢ik uclulugu nedeniyle, bize nasil eylememiz gerektigini veya
6zgiil sorumluluklarimizin ne oldugunu bastan séyleyecek, kendisine uydu-
gumuz siirece bize ahlaki saflik ve masumiyet vadedecek hazir bir regete-
miz olamaz. Birlikte-olusma siirecinde zaman zaman ellerimizi kirletme-

miz ve huzursuz olmamiz ka¢inimazdir. Etik, karmasikligi ve huzursuzlugu
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tamamen ortadan kaldirmaya ¢alismak yerine, bu karmagiklik ve huzursuz-
luk igerisinden 6zgiil sorumluluklarimizi anlamaya ¢alismalidir (Haraway,
20106).

Haraway’e gore huzursuzlugun bir diger kaynagi, birlikte-olusan var-
liklarin bu siiregte karsiliklt olarak birbirlerini kullanmalarinm, hatta bazen
oldiirmelerinin ka¢inilmaz olmasidir. Ancak Haraway’e gore burada 6nemli
olan, bunu sorumiu bir sekilde yapmaktir. Yani bu karsiikli kullanma ve 61-
dirme iliskilerinde taraflarin esit olmadiginin, isgal ettigimiz konumlarin
yarattig: giic dengesizliklerinin farkinda olmak; fakat diinyay: ontolojik ola-
rak “oldiriilebilir olanlar” ve “6ldiriilebilir olmayanlar” seklinde iki katego-
riye ayirmamaktir. Bu nedenle Haraway, “Oldiirmemelisin” (“Thou shalt not
kill’) seklindeki ilahi buyrugu, “Oldiiriilebilir kilmamalisin” (“Thou shalt not
make killable”) olarak degistirmeyi 6nerir (Haraway, 2008, s. 80). Oldiirmek
kaginilmazdir —hatta 6tanazi gibi durumlarda ayn: zamanda sorumlulugu-
muz dahi olabilir- ancak karsimizdakini “6ldirilebilir” kategorisine sikis-
tirmadan, saygiyla ve sorumlulukla 6ldiirmek miimkiindir (Potts & Ha-

raway, 2010, S. 329).

Veganizm de hayvanlarin 6ldirilebilir kilinmasina karst ¢iktigr icin,
Haraway’in bu pratige mesafeli durmasi ilk bakista kafa karistiricidir. An-
cak onun bu tutumunun nedenlerini yine yukarida 6zetlemeye calistigim
etik gorislerinde bulmak miimkiindiir. Zira Haraway’e gore hayvan kulla-
numunin her tiirlisiintt dogmatik bir sekilde yasaklayan veganizm, birbirini
kullanmalari kaginilmaz olan yoldas tiirler arasindaki olas1 pek ¢ok iliskinin
oniint tikamakta, tam da Haraway’in kars1 oldugu tiirden, ¢atismadan ve
huzursuzluktan kagan, saflik ve masumiyet iddiasindaki bir etik doktrine
hapsolmaktadir. Ornegin Williams’la (2009) bir séylesisinde Haraway, saf-
kan kopek yetistiriciligini—hayvan haklari savunucularinin ¢ogu zaman
yaptig1 gibi—tamamen reddetmek yerine, buradaki ampirik ve etik karma-
siklig1 dikkate almak gerektigini belirtir. Elbette kopek yetistiriciligi bir tiir
“Ojeni” olarak elestirilebilir; ancak bu uygulamanin koépeklerin esenligine
katk: saglayabilecegi durumlar da vardir ve bu durumlarda yapay segilim
kopeklere karst sorumlulugumuz hiline dahi gelebilir. K6pek yetistiriciligi,
laboratuvar arastirmalari veya gida tiretimi gibi pratiklerde bizi nihai bir i¢
huzuruna erdirecek ¢6ziimler bulmak imkansizdir. Haraway’e gore yapil-

mast gereken bu pratiklere ickin ikircikli durumlari kabul ederek, yine de
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onlar1 sorumlu bir sekilde yiriitmenin yollarini aramaktir. Yine Franklin
(2017) ile olan bir soylesisinde Haraway, veganlara saygi duydugunu ancak
veganizmi benimsemedigini belirtir ve veganizm yerine siirdiiriilebilir, so-
rumlu bir hayvansal tarimi destekledigini séyler. Gida tiretimi, Haraway’e
gore Sldiirmeyi zorunlu olarak igerir ve bu bakimdan burada bir masumiyet

iddiasinda bulunulamaz.

Bu ¢alismada daha ayrintili olarak ele alacagim kiskirtict bir 6rnegi ise
Haraway When Species Meet (Tiirler Karsilastiginda) (2008) adli kitabinda ve-
rir. Kitabimn bir bolimiinde Haraway (2008, ss. 296-300), hayvanlar1 yeme
problemini kendi basindan gecen bir olay tizerinden ele alir. Olay s6yle ger-
ceklesmistir: Haraway’in iiniversiteden bir meslektasi, evinde arada sirada
bolim yemekleri diizenlemekte ve bu yemeklerde avlamis oldugu hayvan-
lar1 meslektaslarma ikram etmektedir. Avladigt bir yabandomuzunu bir-
likte yedikleri bir boliim yemeginde, bazi boliim iiyeleri bundan duyduklar:
rahatsizlig: dile getirir ve aralarinda bir tartisma baslar. Tartismada boliim
yemeklerinin vegan olmasini 6nerenler olur. Haraway giiniin sonunda bu
tartismanin hizla kapandigini ve meslektasinin bolim tiyelerini bir daha ye-

mege davet etmedigini belirtir.

Haraway yabandomuzu avciligini acik¢a onaylamaz, ancak bu bélim
yemeklerinin sona ermesinden de hosnut degildir. Ona gore endiistriyel do-
muz eti iretimi ile meslektasinin domuz avlamasi arasinda 6nemli bir fark
vardir: Haraway “bir domuzu avlamanin, 6ldiirmenin, pisirmenin ve yeme-
nin (veya yememenin) ¢cok mahrem (intimate), kisisel ve kamusal bir edim”
(Haraway, 2008, s. 298) oldugunu yazar. Haraway’in meslektas1 avlanirken
bunun bilincindedir ve avladig: hayvanlar hakkinda bilgi sahibidir. Avladig:
hayvanlara ilgi ve sayg1 géstermekte, avlandig1 yerdeki ekolojik dengeyi g6-
zetmektedir. Baska bir deyisle, bu kisi bir domuzu 6ldiiriirken, domuzlar
tamamen metaya indirgeyen, onlar1 bastan 6ldurilebilir, harcanabilir var-
liklar olarak damgalayan sinai ¢iftliklerden farkli olarak, onlar1 “6ldiiriilebi-
lir” kdmamustir. Ancak Haraway aslinda bu boliim yemeklerinin sona er-
mesinden ziyade, esas olarak boliim iiyelerinin huzursuzluktan kagip ko-
nuyu hizla kapatmalarina, etik tartisma ve karsilasma olanaklarinin 6niiniin

boylece tikanmasina tepki gostermektedir.

Ozetle Haraway, veganizmi béyle bir gergeveye oturttugu, yani onu

alternatif etik iliskilenme olanaklarin: tikayan, yasaklayici ve dogmatik bir
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tutum olarak gordiigii i¢in ona mesafeli durmaktadir. Calismamin deva-
munda, ayn1 anekdot iizerinden Haraway’in bu goriisiinii elestirecegim. On-
celikle, yabandomuzlarini avlamanin aslinda Harawayci bir etigin 6niinii ti-
kadigini 6ne siirecegim. Tkinci olarak ise Haraway’in veganizmi, kendisinin
veganlarda elestirdigi tiirden totalize edici bir yaklasimla ele aldigini ve dar
bir ¢erceveye hapsettigini iddia edecegim.

2. Haraway’e Elestiriler

Calismamin bu kisminda 6ncelikle, Haraway’in iiniversitesinin bulun-
dugu Santa Cruz, Kaliforniya bélgesinde bir yabandomuzu olmanin nasil
bir sey oldugunu, buradaki problemli insan-domuz iliskilerine bakarak an-
lamaya ¢alisacagim. Haraway’in verdigi 6rneklerin, mevcut tiircii ve insan
merkezci yapilarla yer yer ortiistiigiinii, hatta onlar1 mesrulastirma tehlikesi
tasidigini 6ne sirecegim. Daha sonra, Haraway’in veganizmin ahlaki saflik
vadettigi yoniindeki iddialarinin, veganizmi abolisyonist yaklasima indirge-
mesinden kaynaklandigini, oysa bunun vegan literatiiriin biiyiik bir kismiyla
veya veganlarin yasam pratikleriyle cogunlukla ortiismedigini géstermeye
calisacagim.

2.1. Kaliforniyali Bir Yabandomuzu Olmak Nasil Bir $eydir?

Tyi bir hafizaya sahip, zeki ve egitilebilir olmalariyla bilinen domuzlar,
tarih boyunca insanlara olduk¢a benzer bir tiir olarak goriilmistir. Ne var
ki bu benzerlik, insanlarin domuzlarla ikircikli iliskiler kurmalarina yol ag-
mus ve bu nedenle domuzlarm statisii kiiltiirden kiltiire degisiklik goster-
mistir. Ornegin kimi Melanezya topluluklarinda insanlar ve domuzlar ayni
toplumun saygideger tyeleri olarak kabul edilitken (Mizelle, 2011, s. 26),
kimi kiiltiirlerde domuzlarin insanlara benzerligi bir tekinsizlik duygusuna
yol agmis ve domuzlar kotiiciillitk veya erdemsizlikle 6zdeslestirilmistir
(Mizelle, 2011, ss. 116-117). Sanayi sonrasi diinyada ise domuz eti, diinya ge-
nelinde en ¢ok tiiketilen et héline gelmistir (Mizelle, 2011, s. 65) ve ortalama
bir Amerikalinin bir domuzla en yakin temas, sipermarkette onun bede-
ninden parcalar satin almakla sinurlidir.

Kaliforniyali bir yabandomuzu olmak ise, 6ncelikle insanlar tarafindan
istilaci bir tiir olarak siniflandirilmak demektir. Ozellikle de Haraway’in ya-
sadig1 Santa Cruz bolgesinde yabandomuzlari ekosistem i¢in yikict bir po-

pilasyon olarak gorilmektedir. Bu popilasyonu kontrol altma almak
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amaciyla Ulusal Park Servisi ve Doga Koruma Kurumu tarafindan § milyon
dolar biitgeli bir proje baslatilmistir. Bu proje kapsaminda 2005-2006 yillart
arasinda sayis1 bes binin {izerinde yabandomuzu sistematik olarak 6ldiriil-
mis ve bunu bir ekolojik iyilesmenin takip ettigi kaydedilmistir (Mizelle,
2011, $S. 173-174).

Haraway’in kitabinin yayimlandigi 2008 yilinda Kaliforniya eyaletinde
yurirlikte olan yasaya gore, 12 yas ve tizeri olup gegerli bir avcilik lisansina
sahip olan biri, lisansinin gegerli oldugu yil boyunca yasal olarak avlanilabi-
lecek yabandomuzu sayist kadar yabandomuzu etiketi satin alabilir. Kali-
forniya’da ikamet edenler icin bir etiket fiyat1 15 Amerikan dolaridir. Bu
etiketin avcinin yaninda bulunmasi ve domuzun cesedine ilistirilerek Kali-
forniya Balik ve Yaban Hayat: Birimine bildirilmesi zorunludur. Etiketler-
den elde edilecek gelir, Balik ve Av Hayvani Koruma Fonuna aktarilmak-
tadir (California Fish and Game Code §§ 4650-4657, 2005). Goriiniise ba-
kilirsa, her ne kadar Haraway bir domuzu avlamanin son derece mahrem
kisisel ve kamusal bir edim oldugunu séylese de, kisisel olan ile kamusal
olan burada basitce bir arada bulunmamakta, daha ziyade bir domuzu avla-
makla ilgili kisisel olan ne varsa, kamusal olan ile kosullanmaktadir. Bir do-
muzu avlamak, i¢ine yasalarin, dolarlarin ve bakanliklarin dahil oldugu, eko-
nomik ve hukuki bir agla dolayimlanmus, giivence altina alinmis ve hatta
tesvik edilen bir edimdir. Tek bir avcinin bireysel avlanma ediminin do-
muzlarmn sinai ¢iftliklerde 6ldiiriilmesinden farkli olmasi, bu edimin insan
merkezcilikten veya kimi hayvanlar: 6ldiiriilebilir olarak kodlayan kiiltiirel
normlarimizdan muaf oldugu anlamina gelmez. Kaliforniyali bir yabando-
muzu ile bir et tesisindeki dar bir kafeste yapay yemlerle beslenen bir do-
muz arasinda—hem tiirsel olarak hem de yasadiklar1 kosullar bakimimdan—
pek cok fark olsa da, siddete ve istismara agik kilinmalar1 bakimindan ara-

larinda bir fark yoktur.

Haraway veganizmi hayvanlarla kurabilecegimiz olasi iliskilerin 6niinii
tikayan, dayatmaci bir pratik olarak goériir. Ancak eger Harawayci etikte
amag, taraflarin serpilip gelisecegi yeni akrabaliklar ve iliskiler kurmaksa
(Haraway, 2008, s. 134), bir yabandomuzunu avlamanin onunla kurabilece-
gimiz iliskileri nasil zenginlestirecegini ve i¢inde ne gibi etik potansiyeller
barindirdigini, kisacas1 Harawayci bir etige nasil hizmet edecegini anlamak

gugtiir. Potts ile yaptig1 bir séyleside Haraway 6ldiirmeyi de bir iliski olarak
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nitelendirir (Potts & Haraway, 2010, s. 329). Oysa bu, “iliski” s6zciigiint
islevsiz hale getirmek demektir. Boyle bir iliski tanimu, iliskiyi bir varligmn
baska bir varlik tizerindeki herhangi bir edimi ile es anlamli kilar. Oysa iliski
tek tarafli bir edim degil, karsidiklilik iceren bir stiregtir ve bir tarafin dige-
rini 6ldiirmesi tam da bu karsiliklilig1 ortadan kaldirir. Bir domuzla iliskile-
rimizi koparmanmn en kesin yolu, onu 6ldiirmek, yani domuzu iliski kura-
maz hile getirmektir. Avcilik bu bakimdan Harawayci bir etige veganliktan
cok daha biiyiik bir tehdittir.

Avlanmanin, sinai c¢iftliklerdeki 6ldiirmeden farkli olarak domuzlara
saygili sekilde gerceklestirildigi de siiphelidir. Zeki ve sosyal hayvanlar olan
domuzlar, belli durumlarda kendilerine sayg1 gosterildigini anlayabilir ve in-
sanlara karsilik verebilirler. Avlanma ise bu olas: durumlardan biri degildir.
Domuzlar saygiyla avlandiklarini anlayamazlar. Womack’in (2013) de dik-
kat ¢ektigi gibi, avcilik ve benzeri ritiieller bu gibi sayg: iddialariyla mesru-
lastirilsalar da bu, avciliktaki problemli asimetrinin iizerini 6rtmeye yet-
mez. Bir geyigi avlama deneyiminden hareketle bir hayvani 6ldiirmenin ne
demek oldugu tizerine diisiinen Womack, hicbir torenin 6ldiirmeyi hayva-
nin bakis agisindan saygili bir seye doéniistiiremeyecegini soyler. Ritieller
yalnizca avci igin bir anlama sahiptir; ¢ektigi act ve nihai 6limi her tirlia
iliskiyi son derece tek tarafli hale getiren avlanan i¢in pek bir anlam tasi-
maz. Dengesizlik aciktir: taraflardan biri yasarken, digerinin yasami sona
erer. Yazara gore avcilik deneyimi dogayla iliskilenmenin bir yolu degil, ak-
sine iligkileri koparan, izole edici ve yabancilastirict bir deneyimdir. Yal-
nizca bizim bir hayvanla kurdugumuz iliskileri degil, o hayvanin diger hay-
vanlarla ve dogayla kurdugu iliskileri de koparir. Siddetin yoklugunda var

olabilecek daha derin baglilik, empati ve anlayis potansiyelini susturur.

Domuzlarla—salt Harawayci anlamda degil, fakat kelimenin en giin-
delik anlamiyla—yoldaslik olanaklarinn 6niiniin binlerce yildir nasil tikan-
digina baktigimizda, yeni akrabaliklar kurabilmek i¢in 6nce bu tarihle yiiz-
lesmemiz gerektigini goriiriiz. Yalnizca bir yabandomuzu olmanin ne de-
mek oldugunu daha iyi anlamak i¢in degil, bizim de yabandomuzlariyla bir-
likte-olusabilmemizin yeni yollarmn: kesfedebilmek i¢in avci-av iliskisinin
Otesine ge¢memiz elzemdir. Haraway’in avlanma 6rnegi ise, insan-domuz
iliskisini yeniden diisiinmek i¢in bize radikal bir alternatif sunmaz; aksine

tanudik bir romantik avcr erkek arketipini yeniden dretir.
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Haraway, Potts ile yaptig1 séyleside 6ldiirmenin ka¢inilmaz oldugunu
ve hatta bazi durumlarda sorumlulugumuz olabilecegini, yasl: ve hasta k6-
pegi adina Gtanazi karar: almasi iizerinden agiklar (Potts & Haraway, 2010,
s. 329). Uygulamali etikteki kiirtaj ve 6tanazi tartismalarindan da bilindigi
gibi, her 6liim mutlak olarak kotii olmayabilir veya birini 6ldiirmek bazen
ona karst sorumlulugumuz olabilir. Ote yandan 1stirap i¢inde olmayan bir
yabandomuzunu 6ldiirme sorumlulugumuzun kaynagi muglaktir. Bu so-
rumlulugu Kaliforniya eyalet yasalarinda ima edildigi gibi yabandomuzlari-
nin verdigi ekolojik hasardan tiiretmek ise problemlidir: Insanlar yabando-
muzlarinin verdigi zararm katbekat fazlasini dogaya verdikleri hilde, insan-
lar1 6ldirerek onlarin niifuslarini azaltmak bizim igin bir tartisma konusu
dahi olmamaktadir. Yeni buyrugumuz “Oldiiriilebilir kiimamalisin” olsa da
su aciktir ki Haraway’in meslektasina domuzlan 6ldirdigi icin bir yapti-
rim uygulanmamasinin, onun zaten hicbir zaman insan avlamak veya kopek
avlamak gibi hobiler edinmemis olmasinin sebebi, yasadig: toplumda insan-

larin ve kopeklerin degil, domuzlarm 6ldirtlebilir kidmmis olmasidir.

Haraway’in 6rneginin problemli olmasinin bir diger sebebini, Ar-
cari’'nin (2020) sosyoloji alanindaki doktora ¢alismasina dayanan kitabinda
buluyorum. Arcari, ¢alismasinda insanlarin hayvanlar: “yenebilir” ve “yene-
mez” olarak smiflandirirken veya hangi “et”lerin ahlaki olarak daha “iyi”,
hangilerinin ise daha “kotii” olduguna karar verirken hangi kriterlere da-
yandiklarini ortaya koymaya ¢alismis ve bunun icin iiretici ve titketicilerle
gorismustir. Yazarm siraladigi kriterlerden bazilari, hayvanimn tird, yast,
nasil oldirildagi, etin nasil iretildigi ve nereden satin alindigidir. Aragtir-
mada elde edilen bulgulara gore, sinai ciftliklerde iiretilen ve siipermarket-
ten satm alman et, katilimcilarin géziinde en “k6tii” et olarak goriilirken,
etin “yerel” olmasi, yabani bir hayvandan elde edilmis olmasi, bu hayvanin
istilac1 bir tiire mensup olmasi, onun nasil yasadig ve 61diigii hakkinda bilgi
sahibi olunmasi, hayvanin bizzat eti yiyecek olan insan tarafindan 6ldiriil-
mils olmasi gibi kriterler, katilimcilarin o eti yemeyi ahlaki olarak daha ka-
bul edilebilir bulmalarin1 saglamaktadir. Arcari her ne kadar burada Ha-
raway’in 6rnegine dogrudan bir atifta bulunmamis olsa da, s6z konusu pa-
rametrelerin Haraway’in degindigi noktalarla rtiisityor olmas: dikkate de-
gerdir. Haraway’in gerekcelerinin tretici ve titketicilerin genel kabulleri ile

bu denli uyumlu olmasi, Haraway’in etiginin hayvanlarla olan iliskimizi
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disinmek icin gercekten radikal bir alternatif sunup sunmadigina, onun
aslinda mevcut durumun bir apolojisi olup olmadigina y6nelik bir siiphe

dogurmaktadir.3

Bu siipheyi dogurabilecek bir diger 6rnek, Haraway’in When Species
Meet (2008, ss. 265-274) kitabindaki “Chicken” (“Tavuk”) baslikli yazisidir.
Tavuklarin, insanlarin ve baska tiirlerin de dahil oldugu bir “coktiirlii kiire-
sel sozlesmenin” (Haraway, 2008, s. 267) tarafi olarak anlatildigt bu kisa de-
nemede, bu s6zde sézlesmenin zalim yonlerinden, tavuk¢uluk endiistrisi-
nin tavuklara ve ¢evreye verdigi zarardan, bu endiistride ¢alisan is¢ilerin s6-
miiriilmesinden ve kus gribinin sémiirgelestirilmis ve yoksul tilkelerdeki y1-
kici etkilerinden s6z edilir. Yazida kafa karistirict olan sey ise burada ta-
vuklarin da tarihin birer faili olarak anlatilmasy, tavuklar hakkinda “insanlar
icin ¢alismaya razi olduklar ilk giinden beri” (Haraway, 2008, s. 265) gibi
ifadelerin kullanilmasidir. Insanlarin yegane failler, insan olmayan hayvan-
larmn ise salt edilgen varliklar olarak resmedildikleri tarihsel-toplumsal an-
latilarin insan-hayvan iliskilerini carpitarak ve tek yonlii anlattiklar, bu gibi
anlatilarda insanlarm da hayvanlarla birlikte-olustugunun tizerinin Ortiil-
diigii dogru olmakla birlikte, Haraway’in tavuklari, “gagalama haklar1 karsi-
liginda bir pound etini degis tokus etmeye raz:” (Haraway, 2008, ss. 266-267)
failler olarak resmetmesi buradaki sistematik somiiriiniin tizerini 6rtmek-
tedir. Haraway’in karakteristik muzip islubunun, tavuk-insan iliskilerin-
deki ve tavukguluk endisstrisindeki sémiiriiyti anlatan béyle bir yazida tam
olarak neye hizmet ettigi acik degildir. Haraway’in bu boliimiin sonunda
6vgiiyle bahsettigi, uygulamalar1 her ne kadar masum olmaktan uzak olsa
da ona gore “insan-hayvan dolanikliklarmin tarihine” (Haraway, 2008, s.
273) duyarl orgiitlere 6rnek teskil eden Rare Breeds Survival Trust (Nadir
Irklart Kurtarma Vakf1) da mevcut endistriye radikal bir alternatif sun-
maktan uzaktir. Vakfin yok olma tehdidi altindaki kiimes hayvanlari icin

3 Elestirel hayvan ¢alismalart literatiirinde Haraway’e bu nedenle pek ¢ok itiraz yneltilmis-
tir. Ornegin Weisberg (2009, ss. 39-40), Haraway’in etiginde 1stirabr paylasmanin 6nemli
bir yere sahip oldugunu kabul etmekle birlikte, bunun istiraba yol agan siddeti ortadan kal-
dirmaya y6nelik bir miicadele ¢agristyla birlikte gelmedigini belirtir. Benzer sekilde Weis-
berg (2009, s. 60) Haraway’in ‘yoldas tiirler’ kavramuinin, yoldaslarimiz tizerindeki sistema-
tik tahakkiimiimiize somut bir alternatif sunan bir miicadeleye bizi ¢agirmadigmni ileri siirer.
Giraud (2013a) ise Haraway’i, insan merkezcilige ve hayvanlarmn 6ldiiriilebilir kilinmasima
kars1 ¢ikarken, tam da insan merkezciligi ve Sldiiriilebilir hayvanlar kategorisini yeniden
iireten biyokapitalizmi giivence altina almaya devam ettigi i¢in elestirir.
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yuriittiigii ¢alismalarin endistriyel hayvanciligin en zalim bicimlerinden
hi¢bir farkinmn olmadigini séyleyemeyecek olsak da, 6zellikle de vakfin in-
ternet sayfasinda (Rare Breeds Survival Trust, t.y.) bu hayvanlarin hila “besi
hayvan1” (fvestock) olarak kategorize edildiklerini, yani onlarin meta statii-
siinden vazgecilmedigini gordigimiizde, vakfin iliskilerimizi kokten do-
nistiirmek icin yeni bir yolu mu, yoksa hayvan refahg¢ilarinin yaptig: gibi
gorece ufak gapli bir reformu mu 6nerdigi tartismali hile gelir. Ozetle, Ha-
raway’in kitabindaki bu 6rnekte de yine insan-tavuk iliskilerini radikal bir

bicimde doéniistiirecek bir alternatife rastlayamamaktayiz.

Kopeklerle olan yoldasligimizin dogurdugu ikircikli durumlar: irdeler-
ken, Haraway felsefe tarihinde esi gorilmemis 6l¢iide 6zenli ve inceliklidir.
Ote yandan kopekler zaten sozciigiin genel geger anlamiyla yoldasimizdir
ve domuzlar ve tavuklar gibi bizim tarafimizdan hilihazirda 6ldirilebilir
kilmmamistir. Oysa Haraway’in “yoldas tiir” kavraminin kapsami bundan
cok daha genistir. Ne var ki Haraway, kopeklerden s6z ederken gosterdigi
Ozeni, oldiriilebilir ve yenebilir kildigimiz hayvanlarla iliskilerimizi inceler-
ken gostermemektedir. Veganizmi totalize edici oldugu ve ¢atismadan kag-
tig1 icin elestirse de, kendisi de hayvanlar: 6ldirilebilir kilan bu totalize
edici ideolojiyle hesaplastigr kisimlar1 aceleyle gecer; buradaki ikircikliligi
ve huzursuzlugunu dile getirmekle yetinir. Bir sonraki kisimda, Haraway’in
veganizmle iliskilendirdigi ahlaki saflik iddiasinin da saglam temellere otur-
madigini, Haraway’in vegan literatiirle tek boyutlu bir sekilde iliskilendi-

gini gostererek elestirilerimi stirdiirecegim.
2.2. Veganlarmn Elleri Temiz midir?

Haraway’in veganizme mesafeli durmasinm bir diger temel nedeni, ve-
ganizmi hayvan etigindeki belli bir tiir deontolojik veya hak-temelli yakla-
simla, yani abolisyonist veganizmle bagdastirmast gibi goriinmektedir.
Abolisyonist yaklasimin en iinlii temsilcisi Francione’ye gore miilk olmama
hakki, diger biitiin haklarimizin temelinde yatan en temel hakkimiz olup,
diger haklarimizin anlamli olabilmesinin énkosuludur (Francione, 2008, s.
33). Hayvanlarin haklarini tanimak demek, onlarin insanlarmn sahip oldugu
tim haklara sahip olmalar1 gerektigini savunmak degil, fakat onlarmn en te-
mel hakkini—miilk olmama ve kullanilmama hakkini—tanimak demektir.
Bu nedenle abolisyonizmin tarif ettigi sekliyle veganizm, hayvan kullanimi-

nin her tirliistine katt bir sekilde karst ¢ikar ve bu, insanlarin hayvanlara
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kars1 ahlaki yiktumliligidir (Francione & Charlton, 2015). Francione
(2009) ve Francione & Charlton (2016) bu noktada tutarliliga biiyiik bir
6nem vererek, etik veganizmde esneklige yer olmadigini, hayvansal tiriinle-
rin diretim ve tilketiminin kesin olarak sonlandirilmasi gerektigini savunur.
Francione’un evcillestirilmis hayvanlara iliskin tutumu da nettir: Haliha-
zirda evcillestirdigimiz hayvanlara karsi bakim yiikiimliliklerimiz olsa da,
daha fazla hayvani evcillestirmemek ve onlarin soyunu devam ettirmemek
de 6nemli bir yitkiimliliigimiizdiir (Francione, 2008, ss. 304-305). Haraway
Francione’a dogrudan atifta bulunmasa da, mesafeli durdugu veganizm an-

lay1s1 genel hatlariyla Francione’un yaklasimiyla paralellik gosterir.+

Abolisyonistlerin insan-hayvan iliskilerini resmetme tarzi, Harawayci
etikle bagdasmaz. Oncelikle, hayvanlari kullanmay1 tamamen birakmamiz
gerektigi iddias1 Harawayci etik acisindan sorunludur; zira bu ne miimkiin
ne de arzu edilen bir seydir. Hayvanlara miidahale etmeyi tamamen birak-
may1 etik bir erek olarak koymak, insanlarmn alani ile hayvanlarmn alanmin
birbirinden keskin bir sekilde ayrilabilecegi ydniindeki hatali bir varsayima
dayanir. Insanlar ve hayvanlar birbirleriyle sik stk kullanim iliskilerine gi-
rerler. Karsilikli olarak birbirimize bagimli olmak, birlikte-olusan varliklar
olmak, yoldas tiirler olmak bunu gerektirir. Dahas1 béyle bir kullanim ya-
sag1, insan1 yegane fail kilarak, hayvanlarin da bizi bir seyler i¢in kullanabi-
lecegini, yani onlarin fail statiisiinii reddeder. Hatta Haraway bu nedenle
“evcillestirilmis” sifatindan da hoslanmaz; ¢iinkii bu tabir hayvanlari pasif
ve edilgen bir konuma hapseder (Potts & Haraway, 2010, s. 322). Bu, her
tiir kullanimmn ve evcillestirme pratiginin etik agidan mesru oldugu anla-
mina gelmez; bunlar ¢ogunlukla adaletsiz ve somiiriicii pratiklerdir. Ancak
bu durum bizi evcil hayvanlarin soyunu titketmeye degil, onlarla adil iliski-
ler kurmanin imkanlarini sorusturmaya yéneltmelidir. Francione’dan farklt
olarak Haraway i¢in “adil evcillestirme” bir oksimoron degildir. Harawayci
etik, ancak insanlarla hayvanlarmn iliskilerini, taraflarin yasamlarini zengin-
lestirecek, serpilip gelisebilecekleri bir ortakyasam igerisinde gii¢clendir-
mek, insanlar ve hayvanlar arasinda yeni akrabaliklar kurmak gibi bir eregi

benimseyebilir.

4 Francione ve Haraway'i “sevgi” ve “yasa” kavramlari ekseninde birbiriyle kargilastiran bir
¢alisma icin bkz. (Pick, 2012).
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Abolisyonizm gibi deontolojik yaklasimlarin insan-hayvan iliskisini
fazlaca basitlestirme, bu iliskiyi antisosyal ve tek tarafli bir iliski olarak tarif
etme ve bu iliskileri giiclendirmektense koparma tehlikesi tasidigi dogru-
dur. Haraway ise bu karmasikligi cok daha incelikli bir bi¢cimde resmeder.
Bu karmasiklik, Haraway’in etiginde kati yasaklarn islevsiz olmasina ve bu
yasaklara uyup ahlaki acidan saf ve temiz kalmamizin imkénsiz olmasina yol
acar. Haraway’in bir kitabina (2016) da adin1 veren “staying with the trouble”
(“stkintyla birlikte yasamak”) kavrami, bizde ahlaki sikint1 yaratan her ikir-
cikli durumdan kagmamak, ellerimizi kirletmeye ve bu sikintili durumda
kalmakta 1srar etmek anlamina gelir. Ancak Haraway veganizmi sikintidan
kagis olarak nitelendirip elestirirken, veganlarda gordiigii tek boyutluluga
aslinda kendisi hapsolur. Abolisyonist olmayan, hatta abolisyonizmi elesti-
ren Carol Adams gibi vegan disiiniirleri yer yer ansa da (Haraway, 2008, s.
299), farkli veganizm anlayislarini gormezden gelerek ve tiim vegan gelenegi

abolisyonist veganizme indirger.

Oysa veganligin tarihine bakildiginda bu ahlaki saflik iddiast bu gele-
nekte nadiren goriilir. Haraway’in elestirisi bu bakimdan bir tiir korkuluk
safsatasi olarak dahi nitelendirilebilir. Kapitalist bir diinyada sehirli bir ve-
gan, ona ¢ogunlukla goriinmez olan bir tretim-titketim zincirinin pargasi-
dir ve ekonomik olarak kimi veya neyi destekledigini her zaman tam olarak
bilemez. Daha goriiniir durumlarda, 6rnegin baska bir hayvan adina karar
almak, bir hayvana mezbaha artiklarindan yapilan bir mamay: vermek veya
hayvan deneyleri yapan bir ila¢ sirketinin direttigi bir ilac1 kullanmak gerek-
tiginde, masum olamayacagini bilir. Vegan olmak, insan-hayvan iliskilerin-
den dogan tiim etik problemleri sihirli bir degnekle ¢6zmek demek degil,
ellerimizin daima kirli olacagimni bilmek ancak bu sikintiyla kalmakta israr
etmek ve bu sikint1 i¢erisinden yolunuzu bulmaya ¢alismak demektir (Gi-
raud, 2021). Bu baglamda Haraway’in 6zellikle gz ard: ettigi literatiir, bir
sonraki baslikta tizerinde daha uzun duracagum feminist hayvan etigi gele-
negi ve bu gelenegin benimsedigi iliskisel veganlik anlayisidir. Adams
(2006, s. 125), Haraway’in feminist bir diisiiniir olarak feminist etikten ilis-
kisellik perspektifini alip, daha sonra iliskisel bir veganizm gelistirmek-

tense veganizmi topyekun reddetmesini bu nedenle elestirir.

Insanlarla veya insan olmayan hayvanlarla kurdugumuz iliskilerde elle-

rimizin asla temiz olamayacagini anlamak i¢in onlar1 6ldiirmeyi
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deneyimlememize gerek yoktur. Domuzlarla veya tavuklarla iliskimizi mev-
cut olanin disinda ama insan-merkezci ve hak-temelli hayvan etiginin de
6tesinde yeniden diisiinebilmenin yolu, onlarla kuracagimiz olasi iliskileri
heniiz baglamadan sonlandirmaktan gecemez. Etik diinyamizin karmasikli-
gy, iliskilerimizin ikircikliligini ve ahlaki saflik iddiasinin i¢inde barindir-
dig1 kibri fark etmek, hayvanlarla bakim ve ihtimam iliskileri kurmak gibi
yollarla olanaklidir. Zira ihtimam iliskileri de bakim veren ile bakim géren
arasinda problemli iktidar iliskileri tiretebilir ve her iki tarafta da farkli ba-
kimlardan kirilganliklar yaratir. Ote yandan ihtimamda israr etmek, bu ilis-
kileri sirdiirmekte, onarmakta, siddete alternatif yollar aramakta, iliskinin
taraflarinin serpilip gelismesine odaklanmakta da israr etmek demektir.
Calismamin bir sonraki bélimiinde, Haraway’in veganizme iligkin olumsuz
goriuslerine ragmen yine de veganlara bazi agilardan kaynaklik edebilece-
gini, ancak bunun yolunun Harawayci etigi, Haraway’in de kendisinden bii-
yiik 6lgiide beslendigini soyledigi (2008, ss. 73-74) feminist ihtimam etigine
daha fazla yaklastirmaktan gectigini 6ne siirecegim.

3. Haraway’e Ragmen Harawayci Bir Vegan Etik

Haraway insanlarin hayvanlara nasil davranmasi gerektigini agikca be-
lirleyen evrensel ahlaki formiillerin nicin isleyemeyecegini, insan-hayvan
iliskilerinin nicin hep kaygan bir zeminde kuruldugunu ¢ok etkili bir se-
kilde ortaya koyar. Ornegin hayvanlari egitmenin onlara her zaman bir sey
dayatmak demek olmadigini, When Species Meet (2008) kitabinda kendi k-
pegine verdigi egitimler ve bu siirecin yarattigi ikircikli durumlar: aktararak
ikna edici bir sekilde gosterir. Elbette sirklerde hayvanlari bazi hareketleri
yapmalart icin “egitmek” iskencedir. Ote yandan, nasil ki biz insanlar olarak
egitimden bir tiir haz alabiliyorsak, egitim bizi entelektiiel olarak uyaran ve
yasamimizi zenginlestiren bir sey olabiliyorsa, belli durumlarda egitim hay-
vanlar i¢in de pekala boyle bir deneyim olabilir. Benzer sekilde, hayvanlar:
bilimsel arastirmalarda kullanmak s6z konusu oldugunda, mevcut hayvan
deneylerinin ¢ogu zaman hayvanlara istirap ¢ektirdigi ve onlarmn yasamini
hice saydig1 dogrudur. Ancak bu, hayvanlarla birlikte bilim yapmay: tama-
men yasaklamamiz gerektigi anlamina gelmez. Hayvanlarin ihtiyaglarini go-
zeten, onlara saygi ve ihtimam gosteren bir bilim pratigi miimkiindir (Ha-
raway, 2008, ss. 24, 91). Dolayisiyla hayvanlarin egitimi veya bilimsel aras-

tirmalarda kullanimi s6z konusu oldugunda, mevcut sémiiriicii pratiklere
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iyi alternatifler bulmak, dstelik bunlar1 hayvanlarla kurdugumuz iliskileri
giclendirecek sekilde tahayyil etmek mimkiindiir. Ancak Haraway, ya-
bandomuzu avlama 6rneginde, bir domuzla iliskilerimizi giiclendirebilecek

boyle bir alternatifi tahayytil etmekten kagiyor gibi gérinmektedir.

Bu alternatifi feminist hayvan etigi geleneginde bulabiliriz. Feminist
hayvan etikg¢ileri, hayvan etigindeki faydaci veya deontolojik yaklasimlar1
fazlaca rasyonalist, soyut ve evrenselci bularak, bu yaklasimlarin yerine ba-
kima, karsilikli bagimliliklarimiza, somut ve 6zgiil ihtiyaglara ve kirillganlik-
lara dayanan iliskisel ve baglamsal bir hayvan etigi 6nerirler (Cekem, 2023).
Haraway’in iliskisel etigi de aslinda bu gelenegin bir devami olmakla bir-
likte, onun ihtimama 6ncelik veren kdkenlerinden sapmuistir. Bu nedenle
de feminist hayvan etiginin baslica temsilcilerinden Donovan & Adams’a
gore (2007, s. 12), her ne kadar Haraway’in hayvan etigi postmodern femi-
nizm igerisinden Aydmlanmact hayvan etigine yoneltilmis 6nemli bir eles-
tiri olsa da, feminist ihtimam etigi perspektifinden olduk¢a problemlidir.
Haraway feminist etikten iliskisellik ve baglamsallik anlayislarini almis, an-
cak bu gelenegin siddete karst ihtimami 6nceleyen tutumunu geri plana at-
mustir. Thtimami1 6ncelemenin etik tahayyiilimiizii nasil doniistiirecegine
yonelik iyi bir 6rnegi ise feminist hayvan etik¢isi Josephine Donovan
(2006) vermektedir: Ornegin nasil ki insanlar arasinda bir viriis salgint bas-
ladiginda diger insanlar1 korumak i¢in enfekte insanlar1 6ldiirmiiyor, bunun
yerine onlari karantinaya alip asilar gelistiriyorsak, kus gribi ile de bu se-
kilde miicadele etmek miimkiindiir. Bu yaklasim “istilact” yabandomuzlari-
nin yol actig1 ekolojik sorunlara da uygulanabilir: Thtimam temelli diisiin-
mek, domuzlari, ¢ikarlari insanlarm veya baska hayvanlarin ¢ikarlariyla sii-
rekli catisan varliklar olarak gormek yerine, domuzlara zarar vermeden bol-
gedeki niifusu dengeleyecek alternatif ¢6ziimler aramak, hatta etik tahay-
yuliimiizii ve pratigimizi domuzlarla iliskilerimizi giiclendirecek sekilde ge-
nisletmek demektir. Bir domuzu avlayarak onun diinyayla tiim iliskilerini

koparmak, ihtimam temelli bir hayvan etigiyle ortiisemez.

Feminist ihtimam etiginden beslenen iliskisel bir veganlik anlayis: ge-
listirmek de miimkiindiir. Ornegin Gruen & Jones (2016), veganlig1 salt bir
kimlige ya da yasam tarzina indirgedigimizde ahlaki saflik ithamlarinin da
ka¢inilmaz olacagini, veganlig: daha ziyade "bir tir pratik, siddeti, tahak-

kiimii ve sémiriiyli en aza indirmek icin elimizden gelenin en iyisini yapma
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siireci" (Gruen & Jones, 2016, s. 156) olarak anlamamiz gerektigini ileri sii-
rerler. Calismalarinda ekofeminist filozof Val Plumwoodun, hayvanlar: ye-
meyi kat1 bir sekilde yasaklayan her buyrugun insan merkezci oldugu ve her
canlinin bagka canlilar i¢in besin olabilecegi gercegini gérmezden geldigi
seklindeki elestirisine yanit veren Gruen & Jones, veganizmin ekolojik do-
lanikligimiz1 inkér etmek zorunda olmadigini, tim hayvanlarmn baska canli-
lar tarafindan tiiketilebilecegi gerceginin, bizim kimi hayvanlar tiiketilebi-
lir, harcanabilir, 6ldirilebilir olarak siniflandiran toplumsal kategorizasyo-
numuzdan biitiiniiyle farkli bir sey oldugunu ve veganligin 6ncelikle bu si-
niflandirmanin kendisiyle hesaplasmak, hayvanlar1 oldirtilebilir varliklar
olarak siniflandirmaktansa onlarla sémiiritye dayanmayan, saygili yoldaslik
iliskileri kurmak demek oldugunu 6ne siirerler (2016). Burada veganizm, bi-
reylere ahlaki saflik vadeden kati bir buyruk olarak degil, fakat tam da Ha-
raway’in de 6nerdigi gibi hayvanlarin 6ldirilebilir kilimmasimna kars1 ¢ikan,
ihtimama dayaly, reflektif ve dinamik bir siire¢ olarak resmedilmektedir.
Bu siire¢ yalnizca etik-politik degil, epistemik bir doniisiimii de igerir.
Veganlik yalnizca bir diyet veya titketim tercihi degil, algilarimizin, kate-
gorilerimizin ve etik komiinitenin sinirlarinin da déniismesidir (Giraud,
2013b; Jenkins, 2012; Salih, 2014). Ornegin]enkins’e gore vegan birinin do-
muz pastirmasima iliskin ¢agrisimlar: zamanla dontsiir; pastirma eskiden
kimi hos ¢ocukluk anilarmi ¢agristirabilirken, artik 6liimi, 1stirabi, somii-
riiyil cagnistirir (Jenkins, 2012, ss. §08-509). Vegan biri bir par¢a pastirmaya
baktiginda 6nce bir yiyecek goriip, daha sonra zihninde onu “yenmesi yasak
yiyecekler” kategorisine sokarak onu yemekten kacinmamakta; o pastir-
may1 daha en bastan farkli algilamakta, onu zuliimle ve bunun beraberinde
getirdigi olumsuz duygularla bagdastirmaktadir. Bu bakimdan veganlik yal-
nizca etik bir yasak degil; diinyayr anlamak i¢in kullandigimiz kategorilerin,
yaptigimiz siniflandirmalarin, bizim i¢in neyin gida neyin gida-olmayan, ne-
yin titketilebilir neyin tiiketilemez oldugunun déniismesidir. Baska bir de-
yisle veganizm, “hayvan” kategorisinin gondergesini dénistiirmek, bu ka-
tegorinin icerdigi tiikketilebilirlige, harcanabilirlige ve oldiiriilebilirlige mey-
dan okumaktir (Giraud, 2013b). Harawayci anlamda bir ortakyasam ancak
boyle bir etik-epistemik doniisiimden sonra miimkiin olabilir. “Evcil hay-

van” ve “besi hayvani” gibi kategorilerde israr etmek ise, ikinci gruba dahil
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ettigimiz hayvanlari kirilgan, tipk: bizim gibi baska varliklarla iliskilenen ve

yast tutulabilir varliklar olarak algilamamuizi zorlastirir.

Shotwell (2016), Against Purity (Safliga Karsz) adli kitabinda “etik saf-
liga” kars: ¢ikarak, etik yasamun hedefinin kusursuz ve tavizsiz bir varolusa
ulasmak olmamasi gerektigini, etik yasamin daha ziyade icinde yasadigimiz
karmasik ve birbirine bagl sistemlerde yol almakla ilgili oldugunu savunur.
Shotwell’e gore saf bir yasam imkansiz oldugu gibi, birkag basit bireysel se-
¢imle son derece karmasik zarar ve aci iliskilerindeki sorumlulugumuzdan
kurtulmak, ahlaki yasantimizda temiz bir sayfa agmak da miimkiin degildir.
Dahasi, saflik ve kusursuzluk ideali—tam da bdyle bir ideale ulasmak
imkdénsiz oldugu i¢in—eylemden kesilmemize neden olabilecegi ve bir d6-

niisiim yaratmak yerine bizi atalete siiriikleyebilecegi i¢in tehlikelidir de.

Kapitalist bir ekonomide veganlar ka¢inilmaz olarak karmasik bir kii-
resel gida aginin parcasidir. Kimi bitkisel triinlerin tarimi hayvanlarin ya-
sam alanlarina zarar verebilmektedir (Jones, 2016, s. 26). Ornegin pek gok
vegan amblemli gidada temel bir bilesen olan soya fasulyesinin iiretimi
AB.D.’de tek bir biyikk sirketin, Monsanto’nun tekelindedir. Mon-
santo’nun tarum ilaglarina daha dayanikli olmalari i¢in genetik olarak modi-
fiye ettigi soya fasulyesi tohumlari ise ¢evre, hayvan ve insan sagligina birer
tehdit olusturmaktadir (Warkentin, 2012, s. 11). Dolayisiyla kiiresel gida
uretiminde, bitkisel tarim ve hayvansal tarim birbirinden keskin bir sekilde
ayrilamamaktadir. Best’in de vurguladig: gibi (20009, s. 44), veganizm, insan-
hayvan ve insan-doga iliskisinin radikal bir sekilde déniismesi icin bir gerek
kosul olmakla birlikte, tek basina bir yeter kosul olamaz. Radikal bir dénii-
stim i¢in vegan hareketin diger sosyal adalet hareketleri ile aktif ittifaklar
kurmasi, sosyal ve ekolojik 6zgiirlesmeye yonelik daha kapsamlt bir top-

lumsal yaklasimin parcasi olmasi gerekirs Eger et endistrisinin de bir

5 Veganizmin yalnizca bitki-temelli beslenmeye, yani bir diyete indirgenmesi, veganizm iize-
rine yapilan akademik ¢alismalarda da sikca elestirilmekte, bunun veganizmi depolitize et-
tigi ve veganizmin aslinda etik, politik ve sik sik da hukuki bir miicadele oldugunun tizerini
orttigii one siiriilmektedir. Ornegin Giraud'ya gore (2021, s. 2) veganizmi diger yemek kiil-
tiirlerinden ayiran, onu salt bir diyet olmaktan ¢ikaran etik-politik bir vechesi de vardir ve
onun mevcut insan-hayvan iliskilerine, gida tiretimine, yerlesik toplumsal kurumlara karsi
bu etik-politik durusu géz oniine alinmaksizin bu pratik anlasilamaz. Best’in (2009) de bir
temsilcisi oldugu elestirel hayvan ¢alismalari, veganizmi dar anlamda hayvanlara iliskin bir
durusun da 6tesinde, wrkgilik, cinsiyetgilik ve diger baski bigimlerine karsi ¢ikan daha genis
bir somiirii-karsit1 etik olarak anlar ve veganizmi toplumdaki ¢esitli somiirii ve tahakkiim
bi¢imlerini ortadan kaldirmaya yonelik ¢ok daha genis bir politik ve yapisal reformun
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bileseni oldugu daha genis sistemsel ekonomik ve sosyal esitsizlikleri ele
almazsa, vegan urinlerin tretimi ve titketimindeki kapitalist ve ekolojik
(hem insanlara, hem insan olmayan hayvanlara, hem de dogaya yonelik) s6-
miri bi¢imlerine, gida dagilimindaki kiiresel esitsizlige odaklanmazsa, ve-

ganizm bireyci ve tiikketimci bir yasam tarzina hapsolacaktir.

Dolayisiyla bireyler olarak sadece hayvansal iirtinleri kullanmaktan ka-
¢inmakla ve bu yolla etik sorumlulugumuzu yerine getirdigimizi disiin-
mekle ulasacagimiz i¢ huzur, bir yanilsama olacaktir. Bu karmasik gida iire-
tim sistemleri igerisinde somiirii problemini ¢6zmenin hayvansal triinleri
kullanmay1 birakmak gibi basit bir formiilii yoktur. Dahas: bir bireyin sis-
tematik adaletsizlige ve sémiiriiye kars: verecegi miicadele, tam da sonlu ve
sinirlt varolusumuz nedeniyle kisitli olacaktir. Gelgelelim Shotwell’e (2016)
gore bu bizi “Bir birey olarak elimden ne gelir ki?” diye diisinmeye ve bir
tiir etik sinizme de itmemelidir. Shotwell, Harawayci etikten de etkilene-
rek, kismi, sonlu ve sinirli konumumuzdan hareketle, bu konumdan kolek-
tif eylemliligi nasil yaratabilecegimize odaklanmamiz gerektigini séyler.
Veganizmin donistiiriicii olabilmesi, onun bireysel bir secimden ibaret ol-
may1p, karsilikli olarak birbirimize bagli oldugumuz failleri etkilemeye ve
onlardan etkilenmeye acik oldugumuz kolektif bir miicadelenin pargasi ol-
mamiza baghdir. Yapilmasi gereken ne imkénsiz bir saflik idealine sarilmak
ne de saflik miimkiin olmadig: i¢in veganizmden tamamen vazge¢mektir.
Yapilmasi gereken, her besinin dev bir iiretim zincirinden gecerek tabagi-
muza geldigini fark ederek, ellerimizin kirli oldugunu bilerek, sikintiyla bir-
likte yasayarak somirilye ve siddete baskaldirmaktir. Giraud’ya gore
(2013b) veganizmi kati, totalize edici bir pratik olarak gormek yerine, onu
insan-hayvan iliskilerindeki gii¢ iliskilerini ve 6rtitk kabulleri ifsa eden ve
elestiren bir “olumlayict biyopolitika” haline getirmek miimkiindir. Kar-
masikliga ve 6zelestiriye acik olan bdyle bir veganizm, Giraud’ya gore bir-

takim yerlesik kabullere gercek anlamda meydan okumayip yalnizca

pargasi olarak goriir. Benzer sekilde Adams (2013), hayvan bedenlerinin sémiiriisii ile kadin
bedenlerinin sémiiriisii arasindaki paralelliklere dikkat ¢ekerek bu iki somiirii pratiginin
birbirini nasil besledigine odaklanir ve feminist miicadeleden ayr1 diisiiniilemeyecek bir ve-
ganizmi savunur. Vettese & Pendergrass’ta da (2022) veganlik sadece bir kimlige veya diyete
indirgenemeyecek, daha genis 6l¢ekli bir ekososyalist iitopyact projenin pargasi olarak kar-
simuza gikar.
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“sikintiyla birlikte yasayan” bir yaklasimdan ¢ok daha verimli ve donistii-

riicii olabilir.
Sonug¢

Twine (2014), Sara Ahmed’in “oyunbozan” (ki//joy) kavramindan esin-
lenerek “vegan oyunbozan” (vegan killjoy) kavramni ortaya atar ve veganla-
rin vegan-olmayanlarla birlikte oturduklar: sofralarda benzer bir rolii ist-
lendiklerini sdyler. Haraway’in aktardig1 anekdottaki vegan meslektaslar da
bir bakima bu rolii tistlenmis, 6lii bir domuzun bedenini birlikte titketmek-
ten dogan ortak haz ve neseyi bozmuslardir. Onlar yiiziinden bu yemekler

bir daha tekrarlanmamustir.

Ne var ki Twine’in da vurguladig: gibi oyunbozanlik salt bir yikim veya
yapibozum degildir. Oyunbozanlar mevcut sosyal normlara uymanin yarat-
t1g1 neseye meydan okurken, bu normlara uymayan pratiklerden dogabile-
cek yeni ortak nese ve anlam olanaklarina da kap1 aralarlar (Twine, 2014, s.
638). Veganizmi baz1 seyleri tilketmeye konmus bir yasak olarak, yani salt
negatif olarak tanimladigimizda yaratabilecegimiz dontisiim smirhdir; tipk:
sadece oyun bozmak ve nese kagirmakla yapabileceklerimizin sinirli olmast
gibi. Veganizm sadece oyun bozmayan, fakat ayn: zamanda oyun kuran, po-
zitif bir pratiktir.

Veganizmi varilacak bir nihai erek veya hayvanlarla iliskilerimizden
dogan etik problemleri sihirli bir sekilde ortadan kaldiracak bir recete ola-
rak diisiinmek yanlistir. Ote yandan bir varlikla kurdugumuz iliski temelde
bir miilkiyet iliskisi oldugu siirece, o varlikla hi¢bir zaman Harawayci an-
lamda bir ortakyasam kuramayacagimiz da aciktir. Dolayisiyla hayvanlar
birer miilk veya meta olmaktan ¢ikarmak varilacak nihai bir hedef degil, bu
ortakyasami adil ve taraflarin serpilip gelisecegi sekilde kurabilmek i¢in as-
gari bir zemin veya bir baslangi¢c noktasidir. Bu noktada veganizm, insan
olmayan hayvanlarla iliskilerimizi salt aragsal bir iliski, bir tahakkiim iliskisi
veya bir miilkiyet iliskisi olarak gérmenin Gtesine ge¢memizi, insan-olma-
yan diinyayla en siradan ve giindelik iliskilerimizin bile radikal bir bi¢imde
doniismesini saglar.

Eger Haraway’in boliimiinde, b6liim yemeklerinin bundan béyle vegan
olmasina yonelik ¢agriya kulak verilseydi, belki de asil o zaman yeni iliski-

lenme olanaklar: agilir ve hem hayvanlarla iliskilerimizi hem de en basit ve
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gindelik edimlerimizden biri olan yemek yeme edimini doniistiiren, reflek-
tif bir siire¢ baslayabilirdi. Bu déniisiim dogayla, diger hayvanlarla ve insan-
larla kurdugumuz iliskinin de doéniismesine 6nayak oldugu siirece Ha-
rawayci bir déntisime de kap1 aralayabilirdi — her ne kadar Haraway olup

bitenlere hayiflanmis olsa da.
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Oz: Bu ¢alismanin odak noktasi, metinlerinde sik sik hayvan sémiiriisiine dikkat
ceken ve bizi diger tiirlerle yeni akrabaliklar kurmaya davet eden Donna Ha-
raway’in, neden veganizmi savunmadigs, hatta bu pratige mesafeli durdugu soru-
sudur. Bu soruyu yanitlarken 6zellikle Haraway’in When Species Meet (2008)
kitabindaki yabandomuzu avlama 6rnegi tizerinde duracagim. Bu 6rnekte ve Ha-
raway’in diger metinlerinde ve soylesilerinde de gorildugi gibi, Haraway’in ve-
ganhiga kars1 ¢tkmasinin sebebi, onu hayvanlarla iliskilerimizi koparan, yasaklayici
ve hayvanlarla iliskilerimizde bize ahlaki saflik vadeden bir pratik olarak gérme-
sidir. Bu goriise iki itiraz yoneltecegim. Ilk olarak, bir hayvani 6ldiirmenin onunla
iliski kurmanin bir yolu olamayacagini, aksine onunla iliskilenmemizi imkénsiz
hile getirdigini savunacagum. Ikinci olarak ise Haraway’in veganizmi dar bir ger-
ceveye sikistirdigini, veganizmin zorunlu olarak bir ahlaki saflik vadetmedigini
iddia edecegim. Yine de Haraway’in goriislerinin vegan etige 6nemli icgoriler
saglayabilecegini, ancak bunun yolunun Haraway’in de beslendigi feminist hay-
van etiginin ihtimam anlayismi benimsemekten gectigini vurgulayarak ¢alismami

sonlandiracagim.

Anahtar Kelimeler: Veganizm, Haraway, hayvan etigi, feminist ihtimam etigi,

ahlaki saflik.



