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Abstract: Affirmative propositions in classical logic—typically expressed as “this
is that”—seem, at first glance, to run afoul of the principle of identity, since they
appear to state that something is other than itself. The standard way of address-
ing this difficulty was to posit a union (ittihad) between subject and predicate,
often explained in terms of their external existence. Yet this account proves in-
adequate for propositions concerning non-existent or impossible entities, such
as “The Partner of God is impossible” or “The triangle is a shape.” This paper
examines Taftazani’s reformulation of the union point through his thesis of
misdagq, according to which subject and predicate must coincide in referent. By
analyzing his discussions in Sharh al-Magqasid and Sharh al-Shamsiyya, the study
shows how this thesis draws together earlier solutions, relates to the principle of
existential import (tafr), and makes possible affirmative predication even of im-

possible objects.
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Giris

Klasik mantikta olumlu 6nermeler, “bu, sudur” bigimindeki yiiklem-
leme yapisina dayanir. “bu, sudur” bi¢imi bir seyin baska bir sey olarak ni-
telendirilmesi anlamini tasir ve ilk bakista, bir seyin, kendinden baska bir
sey oldugunu ifade ettigi i¢in 6zdeslik ilkesini ihlal eder goriiniir. Onerme,
Ozdeslik ilkesini ihlal ettiginde ise onun sahih yani miimkiin olmasi
imkansiz hale gelir. Onermenin sahih baska bir deyisle miimkiin bir nesne
olabilmesi i¢in bulunan klasik ¢6ziim konu ve yiiklemin belirli bir noktada
birlesmesidir (ittibid). Bu ittihad noktasina iliskin gesitli tezler gelistiril-
mistir. Bu tezlerden biri de konu ve yiiklemin harici varliklarinimn veya hii-
viyetlerinin bir oldugudur. Ancak bu a¢iklama, konusunun harici varliga sa-
hip olmadigi—hatta var olmasi imkansiz oldugu—“Serik-i Bari mim-
tenidir” veya “Ictima‘-i nakizeyn muhaldir” gibi 6nermeler karsisinda ye-
tersiz kalir. Bu noktada, konu ile yiiklemin nerede ittihad edecegine iliskin
sartin yeniden yorumlanmasi gerekir. Iste bu baglamda Teftazani, ittihad
noktasin misdik olarak belirler. Ona gore, olumlu bir 6nermenin sahih yani
6zdeslik prensibini ihlal etmeyen miimkiin bir nesne olabilmesi i¢in, konu
basliginimn (unvinu’l-mevza) dogru bir sekilde yiklem yapildig: sey ile yiik-
lem methumunun dogru sekilde yiiklem yapildig1 seyin ayn: olmasi gerekir.
Yani konu ile yiikklemin misdaklarinin ittihad etmesi gerekir. Boylece, yiik-
lemleme imkani yalnizca varligs fiilen veya takdiren mevcut olan nesnelerle

sinirli kalmaz; var olmayan, hatta miimteni olan nesneler hakkinda da 6ner-
meler kurulabilir.

Bu makale, 6ncelikle olumlu 6nermelerin saglamasi gereken ittihad
noktas i¢in Teftdzannin sundugu secenekleri inceleyecek ardindan mis-
dak tezini, konu-yiiklem iliskisindeki unvin ve zdt ayrimi1 tizerinden ele ala-
rak bu tezin feriyyet (existential import) ilkesiyle nasil bir bag kurdugunu
gosterecektir. Bu tartismalarim sonunda, hakiki ve zihni 6nermeler bagla-
minda s6z konusu iki ilkenin islevi acikliga kavusturulmus olacak ve bu ¢er-
cevede Teftdzant’'nin misdik tezinin, ittihid noktasina dair 6ne stirilmis
biitiin segenekleri kendi biinyesine indirgedigi son ¢6ziim niteligi tasidigt
ortaya konacaktir.

Olumlu 6nermedeki yiiklemlemenin ontolojik manada temel bir ilkeyi
ihlal etmeden miimkiin bir mevcut olarak var olabilmesi i¢cin konu ve yik-

lemin bir ve ayn1 varliga sahip olmasi gerekir. ‘Onermenin ontolojik ve akli
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bir sa¢malik icermeden var olabilmesi’ meselesinin giindeme gelmesi
olumlu 6nermelerin “Bu, sudur” anlamna sahip olmasi ile ilgilidir. “Bu su-
dur” yapis1 bir seyin baska bir sey oldugunu iddia ettigi icin 6zdeslik ilkesini
ihlal ediyor izlenimi uyandirir. Ozdeslik ilkesinin ihlali -en azindan klasik
yaklasim ¢ergevesinde degerlendirildiginde- sagma ve dolayisiyla imkansiz-
dir. O halde olumlu 6nermenin béylesi bir sagmaliga diismeden ne anlama
geldigini ifade eden tezler aslinda onun miimkiin bir nesne olarak mevcut
olabilmesini saglamaya y6nelik girisimler olarak goriilebilir. Bu ¢ergevede,
her ne kadar 6nerme “Bu sudur” yapisina sahip olmakla bir seyin baska bir
sey oldugunu soyliiyor olsa da bu sagma goriinimii konu ve yiiklemin tek

bir varliga sahiptir demek suretiyle asmaya ¢alismaktadir.

Ama 6yle 6nermelerimiz var ki konulari bilfiil mevcut degildir ya da
asla var olamaz. Mesela Anka, Serik-i Bari kavramlarinin génderimde bu-
lundugu nesneler mevcut degilse de onlar hakkinda konusuruz. Su durumda
var olmayan hatta var olamaz bir sey hakkinda nasil konusabiliriz?(Dasde-
mir, 2024). Konu ve yiiklemin tek varliga sahip olma gerekliligi ile tutarli
bir sekilde, varliga sahip olmayan nesnelerin yiiklemleme teorisinin agik-
lama gergevesi igine nasil yerlestirilecegi Teftidzini’nin de giindeme getir-
digi bir sorudur:

Denilirse: (Olumlu yiiklemlemede konu ve yiklemin) harici varliklari-
nin 6zdes olmasi kastediliyorsa nice olumlu 6nerme vardir ki ne konusu ne
de yiiklemi harigte mevcuttur. Mesela “Anka yoktur”, “Serik-i Bari miim-
tenidir”, “Viictb subfitidir”, “Imkan itibaridir”, “Cins, nevi mukavvimdir”
“Nev, killidir” “Fasil, cinsin illetidir” ve bu 6nermelerden baska daha ni-
cesi. Zikrettigimiz bu 6nermelerden bir kact i¢in hadi denilsin ki olumlu

6nerme degildir, tamam, fakat bir ka¢1 da kesinlikle olumlu 6nermedir.

Bu noktada, “iki ayr1 varliga sahip terimden olumlu 6nerme kurulamaz,
ancak tek bir varliga sahip iki terimden 6nerme kurulabilir” denilse bile,
daha temel bir problem ortaya ¢ikar: Varlig1 bulunmayan, hatta var olmas:
imkansiz olan bir konudan yola ¢ikarak nasil olumlu bir 6nerme kurulabilir?
Oysa kelamda, felsefede ve matematikte sik¢a karsilasilan 6rnekler bunun
mimkiin oldugunu gosteriyor. Bu baglamda, “Anka yoktur”, “Serik-i Bari
miimtenidir” gibi 6nermeler, konular1 harici bir varliga sahip olmamasina
ragmen anlamli kabul edilir. Dolayisiyla, konu ve yiiklemin tek bir varliga

sahip olmasi ile onlarin hiiviyet bakimindan birlesmesi gerektigini ileri
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siiren gorits, konunun harici varligini zorunlu gorse de olumlu 6nermelerin
semantigi bu karsit 6rnek 6nermeleri de menziline dahil edebilecek bir se-
kilde agiklama beklemektedir. Beklenen agiklama, konu ve yiiklemin —ko-
nusu var olmayan 6nermeleri de miimkiin kilacak sekilde- ittihad etmesi

gereken noktanin tespiti etrafinda olusacaktir.
1. Ittihadin Mekanlart

“Konu ve yiiklem ittihid ettikten sonra ancak yiiklemleme miimkiin
olur” seklindeki klasik yaklasim ¢ergevesinde Teftdzini’ye gore ‘hiiviyet’ ve
‘ma sadak’ kavramlari bu ittihadi saglar. Ne var ki konu konumundaki nes-
nenin harici bir mevcudiyeti bulunmadiginda —6rnegin Anka, Serik-i Bari
veya ticgen gibi yalnizca zihinde mevcut kabul edilen varliklar s6z konusu
oldugunda— birlik nasil saglanacaktir? Burada ortaya ¢ikan soru, hiiviyet
birliginin sadece harici varliga sahip nesnelerle mi sinirlt oldugu, yoksa ha-
rici varligi bulunmayan nesneler i¢in de gegerli sayilip sayilamayacagidir. Bu
boliimde, konu ile yitklemin ittihddini sart kosan ilkenin, harici varliktan
yoksun fakat zihinde temsil edilen nesneler baglaminda Teftdzani tarafin-
dan nasil yorumlandigini ve bu yorumun ilkenin kapsamini ne 6l¢iide degis-
tirdigini inceleyecegim.

Teftizani, e/-Mekasid ve Serhu'l-Mekis:d boyunca, konu ile yiiklemin
nerede ittihad ettigine dair birbirine oldukc¢a yakin dort farkli 6neri ileri
surmiistur:

1. Konu ve yiiklemin hiiviyeti bir olmalidur.

2. Konu ve yiiklemin zatz ve hiiviyeti bir olmalidir.

3. Konu ve yiiklemin zzt1 ve viicudu bir olmalidur.

4. konu ve yiiklemin zat, hitviyet, viicudu bir olmalidir.

Bu 6nerilerden ilki, daha 6nce de belirtildigi iizere, el-Mekésid met-
ninde ge¢mektedir:

g b 0kl sl e Sl s (Y

Olumlu yiiklemlemenin sthhati i¢in olumlu yiiklemlemede iki tarafin da hiivi-

yetleri ayn1 olmalidir.(Teftizani, 2019, s. 159)

Ikinci ve ii¢iincti 6neriler ise, ana metinde gecen birinci ifadeye agiklik

getirme amact tastyan pasajlarda, Serhu’l-Mekésid’da yer almaktadir:
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Bu yiizden dedik ki, olumlu yiiklemlede ‘bu sey sudur’ seklindeki hitkmiin sa-

hih olabilmesi i¢in, konu ile yiiklemin zat ve hiiviyet bakimindan 6zdes olma-

lar1 zorunludur. Zira hiiviyet bakimindan birbirinden ayrismis iki mevcut ara-
sinda boyle bir hitkiim gecerli olamaz. Ayrica, ek olarak, konu ve yiiklemin
kavram bakimindan farkli olmalar: da gerekir ki, dikkate deger bir fayda/anlam
katsin. Bu ise kavram bakimindan farkli olan bu iki seyin, aslinda zat ve viicud
bakimindan 6zdes olmasidir. Clinkii “Yer yer'dir”, “Goékyuizi gokytizudir” gibi
ifadelerde bir fayda bulunmadigi kesin oldugu i¢in (olumlu hitkiim bu tiirden
faydasiz yiklemlemelerden ibaret kalmasin diye), konu ile yiiklem kavramca

farkli ama zat ve viicud bakimindan 6zdes olmalidir (Teftizéni, 1989, ss. 388,

389).

Olumlu yiikklemleme, “bu, sudur” formuna sahip olmast bakimimndan,
bir seyin baska bir sey oldugu iddiasini igerir. Ne var ki, bir seyin kendisin-
den baska bir sey olarak nitelendirilmesi, ilk bakista ¢elisik bir durum ola-
rak goriilebilir. Teftazani, bu goriinirdeki imkéansizligr “sthhat” kavrami
izerinden degerlendirir. Sihhat, olumlu 6nermenin bir seyin kendi disinda
baska bir sey olmast bi¢iminde bir 6zdeslik ihlaline déniismeksizin, akli
sagmalik barindirmadan kurulmasini ifade eder. Bu sebeple, “bu, sudur” bi-
¢imindeki olumlu 6nermenin hangi sartlar altinda sahih kabul edilebilecegi,
yiklemleme tartismalarinin en temel sorunlarmdan biridir. Nitekim litera-
tiirde sik¢a kullanilan “olumlu 6nermenin sthhati” kavramsallastirmasi, bu
sorunsalin teknik ifadesinden baska bir sey degildir. Bu ¢ercevede gelistiri-
len ¢6ziim, 6nermenin sahih sayilabilmesi i¢in, konu ile yiiklemin bir ve
aynu varliga sahip olmasi gerektigi yoniindedir. Béoylelikle, kategorik olumlu
6nermede yer alan iki terim — konu ve yiiklem — tam bir 6zdeslik icinde
olmasa da, en azindan varlik diizleminde birlesmis kabul edilir. Buna gore,
klasik mantik geleneginde hikim olan yaklasim, konu ve yiiklem ayni var-
liga sahip olmadikga, bu ikisini olumlu bigimde birbirine isnat etmenin ka-

cinilmaz olarak ¢eliski doguracag yoniindedir.

Teftizéani, olumlu yiiklemlemenin imkanini temellendiren birlik ilke-

sini, 6ncelikle “hiiviyet” kavrami iizerinden formiile eder: Bir 6nermenin
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Mehmet Ozturan

sahih olabilmesi i¢in, konu ile yiiklemin hiiviyet bakimindan bir ve ayni ol-
malar1 gerekir. Ancak Teftazani bu birligi ifade ederken yalnizca “hiviyet”
terimiyle yetinmez; zaman zaman “zat”, kimi zaman da “viictd” kavramla-
rina bagvurur. Bu kullanim farkliliklari, s6z konusu ii¢ terimi birbirine yakin
anlamli ve belli baglamlarda birbirinin yerine gecebilen ifadeler olarak de-
gerlendirdigi izlenimini vermektedir. Bu noktadan itibaren, Teftizani’nin
olumlu 6nermedeki birlik (ittihad) kosulunu bu i¢ terim etrafinda nasil

kurmaya ¢alistigini inceleyecegim.

Teftézani, bazi baglamlarda “hiiviyet” kavramini dogrudan haricivarlik
yahut ayni varlik anlaminda kullanir. Nitekim Serbu'l-Mekis:dda “Mim-
tenilerin hiiviyeti yoktur” ifadesiyle, bu tiir varliklarin harici bir mevcudi-
yetinin bulunmadigini kasteder (Teftazani, 1989, s. 348). Zihni varlik tartis-
malar1 baglaminda ise, atesin zihni sureti ile atesin kendisi arasindaki farka
dikkat ceker: Atesin gercek varliginin yakict oldugunu, buna karsin onun
zihni stretinin béyle bir etkisinin bulunmadigin: ifade eder. Bu baglamda,
atesin ‘hiiviyet’i burada miite assil ve ayni varlik anlaminda kullanilmakta-
dir (Teftazani, 1989, ss. 349, 350).

Serbu’l-Mekds:d 1n ikinci fasli olan ‘mahiyet’ bashig: altinda, mahiyet ana
kavramimin farkli cihetlerden uzantilari olmasi hasebiyle Teftdzini hem
“zat” hem de “hiiviyet” terimlerinin anlamlarimi tanimlar. Dolayisiyla bu-
rada kelimenin anlami, 6nceki 6rneklerdeki gibi baglamsal bir ¢ikarim ol-
maktan farkli olarak, dogrudan miellifin kendi tarifine dayanmaktadir.

Ao padill Hliclyy ¢ ARda o WD (cand Giadll licly (A5

(Mahiyet) gerceklesme (tahakkuk) agisindan ele alindiginda “zat” ve “hakikat”

olarak adlandirilir; tesahhus agisindan ele alindiginda ise “hiviyet” ismini alir

(Teftazani, 1989, s. 399).

“Hiviyet” ve “zat” terimlerine yiiklenen asil anlamlar, Serbu’-
Mekasidda ilgili pasajin agiklandigs satirlarda netlik kazanir. Teftizini bu-
rada, “hiiviyet”in kimi baglamlarda dogrudan harici varlik anlamina geldi-
gini, “z4t"1n ise bir mahiyetin dogru bicimde yiiklenebildigi fertleri ifade
ettigini acik¢a belirtir:

al)ég\,!\@@ul@cémualﬁha\jﬁjgjwl dga gl o)y 385 ad Sl Ay gedly o) a8
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Bazen “hiiviyet” terimiyle tesahhus kimi zaman da harici varlik kaste-
dilirken “zat” terimiyle bir mahiyetin dogru bir sekilde yiiklendigi fert-
lerinin kastedildigi de olur (Teftazani, 1989, s. 400).

Bu a¢iklamaya gore, konu ve yiiklemin hiiviyetlerinin bir olmas1 gerek-
tigi yoniindeki Teftazini tezinin —hiiviyet, harici varlik anlaminda alindi-
gimnda— onlarin harici varliklarim ayni oldugu anlamina geldigini s6yleye-
biliriz. Bu sonug, konu ve yiiklemin tek bir varliga sahip olmasi gerektigi
yoniindeki tezle uyumludur; ancak konunun harici bir varliga sahip olma-
dig1 “Serik-i Bari miimtenidir”, “Ucgen sekildir” gibi 6nermelerin imkani
acisindan sorunludur.

Harici varliga sahip olmayan nesneler hakkinda olumlu 6nerme kur-
mak i¢in tam da bu noktada Teftizani’nin “zat” kelimesini kullanmayi ter-
cih ettigini distiniiyoruz. Alintiladigimiz paragrafta Teftdzani'nin, “zat” ke-
limesinin bir mahiyetin dogru bigimde yiiklem yapilabildigi fertleri ifade
ettigini belirtmesi tesadiif degildir. Bu fertlerin harici olarak mevcut, yani
gercek bir mahiyetin fertleri olmas1 gerekmez. Bu bakimdan, bir yandan
harici varliklarin dikkate alindigini vurgulayan “hiiviyet” kelimesi, diger
yandan ise boyle bir varliga sahip olmayan nesnelerin de olumlu 6nermenin
konusu kapsamina alindigini gésteren —ve var olsun ya da olmasin bir ma-

hiyetin altina diisen fertleri ifade eden— “zat” kelimesi kullanidmaktadur.

Konu ile yiiklemin nerede ittihid ettigine dair —bir sonraki baslikta
ayrintili bicimde ele alinacak olan— dordiincii 6neri, konu ve yitklemin ayni
misdaka sahip oldugunu iddia eden tezdir. Misdak tezi, Teftizini’nin 6n-
ceki i¢ yaklasimi indirgeyici bicimde bir araya getirerek olusturdugu daha
kapsamli bir formiilasyondur. Bu 6neriyi 6nceki yorumlara kiyasla daha
kayda deger kilan ii¢ temel gerekge one siiriilebilir. 11k olarak, Teftazani
misdak tezinde tiim ittihad agiklamalarimi birlestirerek yalnizca harici var-
liga sahip nesneleri degil, varliktan yoksun olanlar1 da icerebilecek sekilde
olumlu 6nermedeki yiiklemlemeyi kapsayict bir yapiya kavusturmustur.
Ikinci olarak, s6z konusu 6neri, “qulna” (biz deriz ki) gibi giiglii bir beyan
kalibiyla sunulmakta ve bu yoniiyle miellifin kendi tercih ettigi gorisi
temsil etmektedir. Uciincii ve belki de en dikkat ¢ekici unsur ise, bu 6ne-
ride gecen ti¢ temel kavramin —“zat”, “hiiviyet” ve “viiciid”— nihayetinde

tek bir terime yani “misdak”a indirgenerek ittihad noktasmna iliskin nihai
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formunu kazanmasidir. Bir sonraki baslik, bu tezi ayrintilt bigimde analiz

etmeye ayrimustir.
2. Misdak Tezi

Teftazini’nin ittihad teorisine iliskin nihai formiilasyonu, konu ile
yiklemin “misdak” diizeyinde 6zdes oldugunu (ittihad ettigini) ileri stiren
bu dordiincii 6neride somutlasir. Asagidaki pasaj, Teftazani’nin yaklasimini
actkca ortaya koyar. Metinde, “zit”, “hiiviyet” ve “viicid” kavramlarinin na-

sil “ayn1 misdak” anlamini verecek sekilde indirgendigi gortilebilir:

G Le 4y 5 ¢ guinsall O sie ale Gana Lo 050 O 58 2 5m 5l 5 A sl 5 AL Sla3Y) ima LS

Lo o)y lasase 05y 25m 50 IS 2580 O 5 (00 Jsenall o sgie 4gle

Biz deriz ki: Zat, hiviyet ve viicid bakimindan ittihdddan kasit; konu bashgi-

nin dogru bi¢imde yiiklem yapildig: seyin, yiikklem mefhimunun dogru bir se-

kilde yiiklem yapildig: seyle ayn1i olmasidir. Yani her birinin kendine ait ayr1

bir varligi bulunmaz; bilakis, her ikisi de aynen tek bir mevcuttur (Teftazani,

1989, s. 389).

Ister harici ister zihinsel diizlemde olsun, olumlu 6nermedeki “bu, su-
dur” ifadesinin icerdigi, bir seyin baska bir sey olmas: anlami, 6zdeslik ilke-
sini ihlal etmeden, konu ve yiiklemin misdaklarmnn birlesmesiyle/ayn1 ol-

mast ile aciklanmuistir.

Teftazani bu iki unsurun bagmsz varltklara sahip olmamasi gerektigini
de formiilasyonuna dahil eder. Olumlu 6nermenin sahih/miimkiin olabil-
mesi i¢in, konu ve yiiklemin yalnizca ayn1 misdaka yiiklem olmalart degil,
ayn1 zamanda tek bir varliga sahip olmalari zorunludur. Fakat “viicid” ve
“hiiviyet” tezleri de, konu ile yiiklemin varlik bakimindan birligini gerektir-
mekte ve bu birligi, her iki tarafin ayn1 varliga sahip olmasi seklinde ifade
etmektedir. Bu sart, tiim viicud, hiiviyet, zat ve misdak tezleri arasinda or-
tak sarttir.

Misdak tezi, konu basliginin (unvinu’l-mevz{) dogru bir bi¢imde yik-
lem oldugu sey ile yiiklemin dogru bi¢imde yitklem oldugu seyin aym ol-
dugu seklinde 6zetlenebilirse de, burada karsimiza ¢ikan “unvinu’l-mevza”
ve “methimu’l-mahml” kavramlar: aslinda Serhu’l-Mekasid’a ve bu formii-
lasyona 6nceki mantik kitaplarindan tasmmustir. Ilgili tez, “Her C, B'dir”
bicimindeki tiimel olumlu 6nermenin ne anlama geldigi meselesinin ele

alindigs tasdikat boliminin ikinci mebhasinda tartisilir (Katibi, 2022, s.
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150; Kutbuddin Rézi, 2005, s. 245; Teftazani, 2013, s. 220). Dolayisiyla mis-
dak tezini anlamak, oncelikle bu tezde ge¢en unvanu’l-mevzii ve mefthum
terimlerinin ne ifade ettigini ¢dziimlemeyi gerektirir. Bu ¢6ziimleme, ayni
zamanda tiimel olumlu 6nermedeki yiiklemlemenin mahiyetine dair bir in-
celeme olarak da goriilebilir.

2.1. Konu

Teftazani’ye gore, “Her C, B'dir” (= z JS) bicimindeki tiimel olumlu
o6nermede gecen “Her C” ifadesi, C'nin her bir ferdini ifade eder. Bu yorum,
“C” teriminin neye génderimde bulunduguna dair ¢esitli ihtimaller arasin-
dan 6zellikle se¢ilmistir. Teftazani, olumlu 6nermede konu konumunda yer
alan C terimi i¢in ii¢ anlam ihtimalini zikreder:

1. Cdenen sey (z 4 J& )

2. Cile nitelenen sey (g <o 5 54ll)

3. C’nin dendigi sey (z 44 J& L)

Teftazani’nin tercih ettigi anlam bu sonuncusudur. Yani “C’'nin sadik
oldugu her bir sey” (z 4= 33a W) (Teftizani, 2013, s. 220) ya da “kendisine
C denilen her bir sey” (z 4 J& i) (Teftazéni, 1989, s. 389). Bu anlam,
“konu bashiginin dogru bir bi¢imde yiiklem yapilabildigi her sey” ( 3x= L
¢ sasall O sie 4dle) (Teftdzani, 1989, s. 389) seklinde de ifade edilir.

Teftazani Cnin anlamlarina iliskin yukaridaki karsiliklar i¢inden
di¢linciisiinil yani “konu bashigmin dogru bir bi¢cimde yiiklem yapilabildigi
her sey” (¢ s=34l O)sie 4le (332 ) anlamint temel kabul ettigi sdylenebilir.
Nitekim ona gore “Insan yazardir” bigimindeki 6nermede kastedilen, “Bir
yazar vardir” ya da “Insan igin yazarlik mevcuttur” anlami degildir. Bu tiir
ifadelerin tasidigi anlam, konu bashiginin /teriminin dogru oldugu her bir
seye yuklemin de dogru bir sekilde yiiklenebilecegidir. Teftdzani burada
“tahkik ehline gore” diyerek su degerlendirmeyi ekler: “Sey onun i¢in var-
dir” (A4l a5, “sey ona sabittir” (2d), “sey onun icin dogrudur” (4le (uay)
veya “sey ona yiiklenir” (Js>) gibi ifadeler arasinda yalnizca lafzi farkliliklar
varsa da aslinda anlamca hepsi aym iliskiyi dile getirir (Teftazani, 1989, s.
461). Ozetle, ona gére—en azindan olumlu 6nermenin konusu ile neyin kas-
tedildigine iliskin olarak—temel anlam ve diger farkl: ifadelerin kendisine

indirgenebilecegi ¢erceve sudur: Konu bashginin ya da teriminin dogru
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oldugu/yiiklendigi her bir seye, yiiklemin de dogru bir bi¢imde yiiklenebil-
mesidir.

Misdak tezinde gecen “konunun basligr” (¢ s s4ll O) sic) teriminin ma-
hiyeti ve bu terimin “zati’l-mevzi” (g s sl I3 kavramiyla birlikte disii-
nillmesi gerektigi ozellikle 6nemlidir. Her iki terim de, “mevz” yani
“konu” kavramina iliskin farkli bakis acilarinin bir sonucu olarak ortaya ¢1-
kar. Bir 6nermede konu terimi yazildiginda ya da telaffuz edildiginde as-
linda iki farkli anlamlandirma imkén: s6z konusudur: Ya konunun kendi-
sine, yani hakikatine (388=) ve mahiyetine isaret edilmektedir ya da amacg, o
konu basligmm sadik oldugu fertlere géndermede bulunmaktir ki bu du-
rumda konu basligy, o fertleri yansitan bir arag islevi goriir. Nitekim yuka-
rida, konu terimiyle ilgili zikredilen “kendisine C denilen sey” (z 4 J& i),
“kendisi C ile nitelenen sey” (@ <s<sdll), ve “kendisine C’nin dendigi sey”
(z 48 J& ) gibi olas1 anlamlar i¢inde 6zellikle birinci ve Gigiincii secenekler,
bu iki bakis agisinin konu terimi tizerindeki yansimalar1 olarak degerlendi-
rilebilir.

Sonug olarak, ilimlerde muteber oldugu sekliyle olumlu bir 6nermede
konu pozisyonunda yer alan terimi anmaktan maksat onun sadik oldugu
fertler hakkinda hitkiim vermektir. Diger bir deyisle, “konu” terimi, fertle-

rin tiimel bir baslik altinda toplanmasina aracilik eder.

Bu noktada Teftazani, “konu” terimiyle kastedilenin aslinda ‘konu
basliginin sadik oldugu fertler’ oldugunu agik¢a belirtir ve bu baglamda ma
sadaqa ‘alayhi terimini kullanir. Ardindan, bu ifadenin kapsamina giren
misdak tiirlerini siniflandirarak ayrintilandirir ve bu cercevede i¢ 6rnek

O6nerme zikreder:
1. Her insan canlidir.
2. Her natik canlidir.
3. Her giilen canlidir.

Teftazani’ye gére bu 6nermelerde yer alan konu terimi (C) ile sirasiyla
su ti¢ farkli misdak iliskisi kastedilir: {1k 6rnekte C, yani “insan”, sadik ol-
dugu fertlerin tam hakikatidir. Tkinci 6rnekte C yerinde gegen “natik”, sa-
dik oldugu fertlerin mahiyetinin bir pargasidir. Ugiincii 6rnekte ise C ye-
rindeki “giilen” terimi, s6z konusu fertlerin mahiyetinin disinda kalan arazi

bir 6zelliktir (Teftidzani, 2013, s. 220).
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Mantikta kavramlar, kiilli olmalar1 durumunda, tasavvurat kisminda da
bilindigi iizere “bes kiilli”’den birine dahil edilir. Bu baglamda, olumlu 6ner-
mede yer alan konu teriminin unvani—yani onun vasfi ya da mefhimu—iki
ana gruptan birine karsilik gelir: ya tiir, fasil, hassa; ya da cins, cinsin fasly,
araz-1 iamm. Bu ayrim dogrultusunda, unvanin ait oldugu gruba gére C’nin
misdakinin ne olmas: gerektigi de belirginlesir. Eger unvan tiir, fasil ya da
hassa ise, misdik yalnizca bireylerdir—yani sahsi ctiz’iler. Buna karsilik, un-
van cins, cinsin fasl ya da araz-1 am oldugunda, misdéiklar hem bireyleri
hem de tirleri kapsar. Dolayisiyla, bir 6nermede yer alan C’nin misdak:
baglama gore yalnizca fertlerden ibaret olabilecegi gibi, hem fertleri hem

de tiirleri igine alan daha genis bir varlik alanini da ifade edebilir.

Unvan Misdaklar (Kapsadigi Varliklar)
Tir (nev ), Fasil (fasl), Hassa (hdssa) Yalnizca bireyler (sahsi ciiz’iler)
Cins (czns), Cinsin fasli, Araz-1 Amm Bireyler ve tiirler

Dolayisiyla, olumlu 6nermelerde konu terimini temsil eden C, iki dii-
zeyde ele aliabilir: C'nin fertleriyle temsil edilen zit1 ve bu fertleri (ve yer
yer tiirleri) ifade etmek tizere kullanilan baslik niteligindeki unvani. Buna
gore “Her C, B’dir” 6nermesinde, C'nin anlamu, C baslig1 altina giren her
bir misdak —ki bu misdik kimi durumlarda bireyleri, kimi durumlarda ise
hem bireyleri hem de tiirleri kapsayabilir— seklinde belirlenir. Teftdzani
ve sérihler, bu anlam cergevesini @kdu’l-vaz olarak adlandirmaktadir

(Teftazani, 2013, s. 221).

Timel 6nermede konu terimiyle kastedilenin ne oldugu sorusu ¢erge-
vesinde ileri siiriilebilecek alternatiflerden biri de, konu terimini yalmizca
bir mefhum olarak ele almak ve bu mefhumun fertlerinden veya tiirlerinden
degil, mefhum olusu ciheti ve bu mefhumun igeriginden bahsetmek olabi-
lir. Ancak Teftazani, “C’nin miisemmasi” yani onun mutabik mefhumunun,
tiimel 6nermenin konusunun kapsamina giren fertler veya tiirler olarak ali-
namayacagini agikc¢a belirtir. Zira konunun altinda yer alan tiirler ve sahsi
ciiz’iler, ya hakiki ciz’ olarak ya da izafi ciiz'i olarak konunun basligina
dahil olurlar. Buna gore, “Her C, B’dir” seklindeki bir 6nermede kastedilen,
C’yi yalnizca bir mefhum olarak diisiiniip onun hakkinda konusmak olma-
dig1 gibi, ona miisivi veya ondan daha genel olan baska bir kavram hakkinda

konusmak da degildir (Teftazani, 2013, s. 221).
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Bu ayrimin pratik sonucu su 6rnekle agiklanabilir: “Her insan canlidir”
6nermesinin anlami, “insan” baglig1 altma giren her bir bireyin —6rnegin
Ali, Veli— canli oldugudur. Burada kastedilen, insan mefhumunun tanim-
sal bir bileseni olan “natik” kavramu degildir; zira bir kavram olma cihetin-
den natik, canlt degildir. Canlilik yitklemi, dogrudan dogruya bireyler i¢cin

gecerlidir, kavramlarin kendileri i¢in degil (Teftizani, 2013, ss. 221, 222).

Nitekim Teftdzani, yalnizca nitik kavrammin degil, bu kavramin al-
tinda yer almas1 muhtemel belirsiz seylerin (hisas) de konu kapsaminda de-
gerlendirilmedigini belirtir. Ornegin “Her dahik (giilen) canlidir” 6nerme-
sinde, kast edilen ne ddhik mefhumudur ne de giilenligin ariz oldugu belir-
siz bireylerdir. “Dahik” kavrami, araz-1 hissa olarak ele alindiginda Ali ve
Veli gibi bireyleri kapsayabilir ancak bu kavram, bes kiilliden biri olarak
etiketlenmeden, yalnizca “kendisinde dihk (giilme) olan bir sey” methumu
olarak disuniiliirse, o zaman tiimel 6nermenin konusu olmaktan ¢ikar.
Ciinkii bu durumda “kendisinde dihk bulunan belirsiz seyler” gibi muglak
varliklar, konu teriminin kapsamina dahil edilmis olur ki, Teftizini’ye gore

bu da gegersizdir (Teftizani, 2013, s. 222).

“Her nitik canlidir” ifadesinde nitik mefhumun nihayetinde belli bi-
reylerde olmasi diisiiniilerek o bireyleri kapsadigimni varsaymak cazip olabi-
lir. Bu ancak nitik kavrami bir fasil olarak etiketlenmis ise miimkiindiir.
Eger natik yalnizca bir mefhum olarak, yani bes kiilliden biri olarak nite-
lenmeksizin ele alintyorsa, bu durumda ne tiir ne de tiiriin fertleri bu konu-
nun kapsamina girer. Tiir ve fertler ancak bu mefthum mantiksal bir killi
olarak dustuniildiginde devreye girer. Dolayisiyla, her nitik yani “kendi-
sinde nutkiyet bulunan her sey” mefhumu nasil canli olamazsa —ki ilk sece-
nek bunu séyler, zira “nutkiyet” mefthumu canli degildir— aym sekilde, bu
methumun ar1z oldugu belirsiz varliklar da tiimel olumlu 6nermenin konusu

olamaz.

Sonug olarak, “insan” mefhumu, onun tanimsal bilesenleri ya da bu
methumun ariz oldugu seyler, “Her C” dedigimizde kastettigimiz kapsama
girmezler. Bu noktada pratik bir yéntem olarak sunu yapabiliri: Konu teri-
miyle neyi kastettigimizi belirlemek i¢cin onu bir tamlama seklinde yeniden
kurar ve okuruz. Ornegin “Natik mefhumu canlidir” demek nasil ilimlerde

muteber bir 6nerme degilse —zira mefhumlar canli degildir— aynu sekilde,
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“Natik mefhumunun ariz olabilecegi belirsiz muhtemel ciiz’iler canlidir”

demek de ilimlerde muteber sayilan 6nerme tiirleri arasinda yer almaz.

Bu ayrim—yani unvan ile zit ya da mefhim ile ferd ayrimi—yalnizca
konu terimiyle smirli degildir, ayn1 soru yiiklem terimi icin de gegerlidir.
Eger bir 6nermede konu ile onun zit1 kastediliyorsa, ayni sekilde yiiklem
icin de su sorunun sorulmasi gerekir: Yiiklem ile yiiklemin zit1 mi, yoksa
sadece onun unvani mi kastedilmektedir? Bu noktada, olumlu 6énermenin
gerektirdigi “ittihad”1 saglamak iizere, konu tarafindan misdik secilmisse,
yiklem tarafindan da benzer sekilde misdik secilmesi gerektigi diisiincesi
ayartict olabilir. Zira iki terim ancak ayni1 misdakta birlesiyorsa ittihadin
saglanabilecegi varsayilir. Ancak ilerleyen tartismalarda goriilecegi lizere,
Teftazani agisindan yiiklem tarafinda asil belirleyici olan, onun bir mefhiim
(kavram) olusudur, bu da ittihad noktasini yalnizca misdik diizeyine indir-
gemeyi problemli hile getirir.

2.2. Yiikklem

Timel olumlu 6nermelerde, yiiklem terimi yani (B)’ye iliskin analiz,
zat ve mefhum ayrimu tizerinden sekillenir. “Her C B’dir” 6nermesinde B
harfiyle temsil edilen yiikklemden kasit, B'nin zati degil, mefhumudur.
Teftazani, yiklemin zat1 esas alindiginda karsilasilacak felsefi sorunlara dik-

kat ¢eker ve bu baglamda iki ihtimal ortaya koyar:

Birinci ihtimalde, konu ve yiiklemin zatlari birbirinden farklidir. Bu
durumda, 6nermenin “bu, sudur” kalibinda olmast, bir seyin baska bir seyle
6zdes kilinmasini ifade eder. Ne var ki, bu tiirden bir 6zdeslik 6nermesi,
Ozdeslik ilkesini ihlil eder gériinmektedir. Daha 6nce de vurguladigimiz
izere bu akli sagmalik, konu ile yiiklemin belirli bir diizlemde ittihad ettik-
leri varsayimiyla ¢6ziilebilir. Ancak bu varsayimin gegerli olmadigi yani zat-
larmn farkli oldugu durumlarda, olumlu bir 6nerme kurmak imkansiz hale
gelir (Teftazani, 2013, s. 223).

Ikinci ihtimalde ise, konu ile yiiklemin zatlar1 aynidir. Bu durumda ise
kurulabilecek tek 6nerme, “Zeyd Zeyd'dir”, “Ali, Ali’dir” gibi zaruri 6ner-
meler olur. Oysa bu tiirden 6nermeler anlam agisindan yeni bir katk: sun-
mazlar. Dahasi, zorunlulugun olumsuzlandigi miimkine-i hassa tiiriinden
6nermeler, bu varsayim altinda olumlu 6nermenin kapsamu disina ¢ikar

(Teftazani, 2013, s. 223).
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Sonug olarak Teftizini’ye gore, ilimlerde muteber olan olumlu 6ner-
meler i¢in yiiklemin (B) zatin: esas aldigimizda iki durumda sorunla karsi-
lasiriz: Eger yiiklemin zit1 konunun zitindan farkliysa, bu durumda 6nerme
mimteni olur, eger zitlar ayniysa, bu kez 6nerme zaruri olur ve bu tiir 6ner-
meler de yeni bir anlam katmadig: i¢in bilgi degeri tasimaz. O halde yiik-

lemden onu zat1 degil mefhum olmas: itibara alinmalidur.
2.3. Konunun Zat1 Yiiklemin Mefhumu

Buraya kadar yaptigimiz ¢6ziimlemeler, Teftizini’nin misdik tezine
gore konu ve yiiklemin misdik bakimindan 6zdes olmalar1 gerektigi yoniin-
deki temel goriisiinii tespit i¢in konu ve yiiklem ile neyin kastedildigi tize-
rine olmustur. Bu baglamda, 6nermedeki konu ve yitklem terimlerine dair
bakis agisinin “zat” ve “mefhum” ayrimi tizerinden ele alinmasi gerektigi
vurgulanmis; konu agisindan zitin, yitklem agisindan ise mefhumun esas
alinmasinin, 6nerme kurmanin imkan ve faydasini korumak bakimindan

zorunlu oldugu gosterilmistir.

Teftazani'ye gore, eger yiklemde zat esas almacak olursa ve bu zit ko-
nunun zitiyla 6zdesse, bu durumda kurulabilecek 6nermeler yalnizca “Zeyd
Zeyd'dir” gibi zaruri 6nermelerle sinirli kalacaktir. Boyle 6nermeler ise bilgi
verici ya da anlam kazandiric1 olmayip, sadece lafzi tekrarlar olur. Ancak bu
durumda, bizzat onun tarafindan da savunulan bir goriis olan “konu ve yitk-
lemin zatlarinin ayni olmasi gerekir” (el-ittihad fi'’z-zat) tezini anlamak so-

runlu hale gelir.

Bizce bu sorunlu goriiniim, terimlerin hangi diizeyde ele alindigina
dikkat edilerek asilabilir. Teftdzini’nin yaklasimi, her iki terimde de zatin
esas alinmasini degil, konudan zatin, yiiklemden ise methumun alinmasin
6ngoriir. Bu baglamda, 6nerme diizeyinde konu ve yiiklem ayni zat1 ifade
etse de, yuklem konudaki zit1 bir mefhum araciligiyla vasiflandirmakta;
yani o zét1 belirli bir kavramin altina disirmektedir.

Ornegin “Zeyd katiptir” énermesinde, kast edilen Zeyd ile “katib”
methumu altina giren birey olarak Zeyd aym kisidir. Ancak bu 6nerme,
“Zeyd Zeyd'dir” gibi bir 6zdeslik bildirmez. Zira burada yiiklemin amaci,
Zeyd’i yalnizca bir birey olarak yeniden ifade etmek degil, onun katiplik
methumu ¢ergevesinde vasiflandirilmasidir. Baska bir deyisle, bu tiir 6ner-

meler 6zdesligi degil, konu ile secilen zatin yiiklemde belirtilen belirli bir
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vasifla nitelemeyi amaglar. Dolayisiyla yiklemde kastedilen sey, zat degil,

konudaki zatmn aynisint bir eleman olarak iceren mefhumdur.

Methum ile zit arasindaki iligkinin nasil kurulmasi gerektigine dair bu
pasajin kayda deger bir agiklama sundugunu diisiiniiyoruz. Pasajdan anlasil-
dig1 kadariyla, konunun zit ile yiiklemin mefhumu arasindaki iliski, bir
killinin ciiz’ilerini icermesi tarzinda bir iliskidir:

o seiall oy 5 plaiall ) 5a¥1 Bam 6 gLkl ¥ 3 cJanll g liial oumiy D < (e sedall 5 plia il

aseiay DI Gl g @lld ye ) elalin g (il gl 431 3 Ao Baay LS aal s @l e

o A Ga S e aBaa 5 o o OS] ceoae Lo e Al Ligas 0580 Jsanall

ol Cauny o sgiall 45y ey 3ol

(Konu ve yiitklem) mefhumlarinin farkli olusuna gelince, bu durum yiiklemle-

meyi imkansiz hale getirmez. Zira mefhum bakimindan farklt olan seylerin

ayni zata dogru olarak yiiklenmesi imkansiz degildir. Nitekim Zeyd hakkinda

“insandir”, “katiptir”, “giilendir” gibi hiikiimler dogru bir sekilde verilebilir.

Tleride aciklanacag: tizere zatin, yitklemin mefhumu ile nitelendirilmesi ise

onun farkli yonleri itibariyledir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,

bu nitelendirmenin bir tiimelin tikellerine, dogru bir sekilde yiiklemlenmesi
tiriinden olmasi gerektigidir. Ciinki 6rfte “mefhum”dan anlasilan sey budur

(Teftazani, 2013, s. 223).

Bu dogrultuda, konudan zit1 almak ve yiklemden mefhumu esas al-
mak demek; konunun zitinda yer alan fertlerin veya tiirlerin birer ciiz’i/ti-
kel olarak degerlendirilip, yiiklemdeki methum yani killinin altina girmesi

anlamina gelir.

Teftazani'nin Serbu’l-Mekisid'da ortaya koydugu misdak tezi, tiimel
6nermede konu ve yiiklemden neyin anlasilmas: gerektigi sorusu etrafinda
ylritiilen tartismalarda, kimi zaman farkli, kimi zaman da miisterek terim-
ler tizerinden ele alinmistir. Tiimel 6nermenin anlammimn tartisidigs satir-
larda, yani mantik ilminde, konudan zitin, yiiklemden ise mefhumun alin-
mas1 dogrudan misdak terimine yahut Serbu’/-Mekdis:d' da gelistirilen misdak
tezine agik bir gonderme icermemektedir. Bu nedenle zat-mefhum terim-
leriyle klasik mantikta ele alindigt bicimiyle tiimel olumlu 6nermelerde
misdak birliginin nasi saglandigini ilk bakista kavramak kolay degildir. Bu
zorlugun temel sebebi, yiklemde zittan ¢ok methum y6niniin 6n plana

¢ikarilmasi olabilir.
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Ne var ki, yukarida aktarilan pasajda da goriildiigi tizere, mefhum ile
zat arasindaki iliski, bir tiimelin kendi tikellerini kapsamas: seklinde kurul-
dugunda bu zorluk asilabilir. Gergekte, tiimel olumlu 6nermede konu teri-
minden alinan zat—yani misddk—ile yiiklem mefhumu tarafindan kapsa-
nan fert 6zdestir. Dolayisiyla konunun unvaninin sadik oldugu sey her
neyse, yiiklem mefhumu da ayni seye, yani ayn1 misdika sadiktir. Baska bir
ifadeyle, yiiklemdeki kavram, konunun tayin ettigi zat: kendi kapsamina
almakta; bu zét1, yiiklemin isaret ettigi kavramin altina sokmaktadir. Mis-
dak birliginden kasit tam da budur: Onermede konu tarafindan gosterilen

zitm, yiklem mefhumu i¢inde aynen yer almasi, kapsanmast.

Bu noktada artik, klasik mantik literatiiriinde muteber sayilan farkls
O6nerme tiirlerinin—hakiki, harici ve zihni 6nermelerin—s6z konusu mis-
dik birligi ¢ercevesinde nasil degerlendirilecegi sorusuna gegebiliriz. Daha
acik bir ifadeyle, misdak tezinin, var olmayan nesneler hakkinda da 6nerme

kurmay1 miimkiin kilacak sekilde nasil uygulanabilecegini inceleyecegiz.
2.4. Hakiki, Zihni Onermeler ve Misdak Tezi

Ilimlerde muteber sayilan ii¢ temel énerme tiirii bulunmaktadir: Ha-
kiki, harici ve zihni 6nermeler. Bu 6nerme tiirleri, dayandiklar1 ontolojik
diizlemler bakimindan birbirinden ayrildiklar: i¢in, misdak birligi tezinin
her bir tiir 6zelinde ne anlam ifade ettigi ve bu 6nerme tiirleriyle ne 6l¢iide
tutarlilik arz ettigi ayrica ele alinmalidir. Zira bu 6nerme tiirlerinin her biri,
dogruluk sartlarini belirleyen feriyyet ilkesine farkli diizeylerde uyum gos-
termektedir (el-Yezdi, 2018, s. 202). Bu béliimde konu ile yiiklemin misdak
acisindan hangi diizeyde 6zdes kabul edildigi ve bu 6zdesligin feriyyet ilke-
sinin gereklilikleriyle ne 6l¢iide bagdastigi analiz edilecektir.

Bu ¢ tir arasinda 6zellikle hakiki ve zihni 6nermeler ayr1 bir 6neme
sahiptir. Zira hakiki 6nermelerin bir kisminda konu hari¢cte mevcut olsa da
bir kisminda konu hari¢te mevcut degildir. Zihni 6nermelerin ise konular1-
nin hi¢ biri harigte mevcut degildir. “Anka kustur”, “Ucgen sekildir”,
“Serik-i Bari miimtenidir” gibi 6rneklerle temsil edilen bu 6nermelerin
konu edindigi nesnelerin harici olarak mevcut olmamalari basl basina bir
sorun teskil etmiyor gibi goriinse de, feriyyet ilkesi agisindan bakildiginda
bu durum sorunlu hile gelebilir. Zira feriyyet ilkesi, olumlu 6nermelerde
konunun var olmasimi dogruluk sart: olarak kabul eder. Bu ¢ercevede, ko-

nusu harici varliktan yoksun olan zihni 6nermelerin tamami ve hakiki
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6nermelerin ise bir kisminin feriyyet ilkesiyle bagdasip bagdasmadig: me-
selesi ortaya ¢ikar. Misdak tezi, bu gériiniirdeki uyumsuzlugu da asabilecek

bir agiklama ortaya koymalidur.
2.4.1. Hakiki Onermeler

Hakiki 6nerme, “var olmasi durumunda C olacak her miimkiin ferdin
—B’nin de var olmast durumunda— B olacag:” anlamuna gelir (Teftizani, 2013,
s. 224) ve bu bakimdan, "Her C B’dir" 6nermesindeki konunun, yani C’nin
varlik durumu ile dogrudan iliskilidir. Bu ¢ercevede, C'nin fertlerinin mut-
laka harici olarak mevcut olmasi gerekmez. Elbette bu fertler harici varliga
sahip olabilir ancak boyle olmasalar dahi, onlarin var oldugu varsayiirsa, bu

takdiri varlik altinda s6z konusu fertler C’nin kapsamina déhil edilir.

Bu noktada feriyyet ilkesi genisletilerek, olumlu 6nermenin konusu-
nun varligini fiilen degil, takdiren gerektirdigi kabul edilir. Bu yorum,
“miimkiin fert” ifadesiyle, var olmas: disiinillemeyecek seyleri —Ornegin,
“el-la sey” veya “Serik-i Bari” gibi varligi mantiken imkansiz fertleri— ha-
kiki 6nermelerin kapsami disinda tutmay: amagclar (el-Yezdi, 2018, s. 204).
Dolayisiyla, hakiki 6nermelerin konusu hérici olarak mevcut olabilecegi

gibi, varlig1 sadece varsayilan miimkiin fertler de olabilir.

Nitekim bu ¢ergevede, “Her Anka kustur” 6nermesi hakiki bir 6ner-
medir. Zira Anka’nin hérici fertleri mevcut degildir; ancak bu fertlerin var-
ligin1 varsaymak, herhangi bir mantiksal sagmaliga yol agmaz. Bu nedenle,
s6z konusu takdiri fertler, miimkiin varliklar olarak hakiki 6nermenin ko-
nusu olabilir. Benzer sekilde, “Her insan canlidir” 6nermesi de hakiki 6ner-
meler sinifina girer. Bu 6nerme yalnizca hiri¢te mevcut olan her bir insan
ferdinin canlt oldugunu bildirmekle kalmaz; ayni zamanda, var olabilmesi
durumunda insan ferdi olabilecek her seyin de canli olacagin: ifade eder

(Kutbuddin Rézi, 2003, s. 254).

Sonug olarak, feriyyet ilkesinin 6ngdrdiigi varlik varsayimi, hakiki
6nermelerde takdiri bir varlik olarak yorumlandigi icin, bu tiir 6nermelerin
konusu fiili varliga sahip olmak zorunda degildir. Bu baglamda, klasik ha-
kiki 6nerme 6rnekleri olan “Her Anka kustur”, “Her ti¢gen sekildir”, “Her
kare sekildir” gibi 6nermeler feriyyet ilkesinin takdiri varlig1 gerektirme-

sine izin verildiginde herhangi bir sorun tegkil etmez.
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Feriyyet ilkesi bakimindan hakiki 6nermelerin bir sorun teskil etme-
digi gosterildikten sonra, ikinci asamada bu 6nermelerin en yaygin 6rnegi
olan “Uggen sekildir” ifadesinin, misdék tezi ve mantiksal yiiklemleme tezi
agisindan nasil temellendirildigi tizerinde durulabilir. Teftizani Kutbuddin
Razi bu tiir 6nermeleri aciklarken kimi zaman “misdak birligi” ilkesine,
kimi zaman ise “zdt-mefhiim ayrimi”na dayanan mantiksal tezine basvurur.
Her iki yaklasimin da 6zellikle “Uggen sekildir” nermesi baglaminda nasil
bir arada isledigi ve birbirini nasil tamamladig: daha yakindan incelenmeye

degerdir.

Gy Lo iy 52 & sunsall ol sie 4l Baa b 050 (s 25 5l 5 By sl 5 AL Sl ine UilE
8 iaall Lzl d LS Lie 1aal s 13 sm 50 (0580 i 2sm S 280 o D (e Jpenall s e
e o 1B L e Al ladll 8 LS Lind ol Jladl o Aidall sy 03a 113 Lagus o glall 8
S el agd sy o pall g 13 5 JSEN Al Ol Al Aipey s Cafiall 4l JUiy 3 G 58 (S5 Caliall W @
sy ol Jpanll o sgie (il g suimpall 13 (o 20 51 adly il o gl J pamally s A & guim sally
i o8 J5Y) SN b e ) S5 ol

Biz; zat, hiiviyet ve viicid bakimindan ittihaddan maksadin; konu basliginin
(invanu’l-mevzi) sadik oldugu seye, aynen yiiklem mefhumunun da sadik ol-
dugunu soyledik. Yani her birinin mistakil bir varligi bulunmaksizin, her iki-
sinin de bir ve ayni1 varlik olmasini kastediyoruz. Bu durum, bilhassa hakiki,
harici veya zihni olarak ele alinan—ilimlerde muteber kabul edilen—6nerme-
lerde gegerlidir. Nitekim onlarin ifadesine gore “Ucgen sekildir” soziimiiziin
anlami, “Ucgen denilen seyin, aynen sekil denilen seyle ayni oldugu”dur. Iste
“Konudan maksat zat, yilklemden maksat mefthumdur” s6zlerinden kastedilen
de budur. Zira eger konunun ziti ile yiiklemin mefhumu arasinda 6zdeslik
(yani, konunun zatmn bizzat yitklem mefthumu oldugu) kastedilmis olsaydi,
bu durumda kiyasin birinci seklinde orta terim tekrar etmis olmaz, dolayisiyla

sonug da elde edilmezdi (Teftizani, 1989, s. 389).

Alintilanan paragrafin basinda, yiiklemlemenin mimkiinliigiinii temin
eden hiiviyet, viicid ve zat gibi terimlerin, sonug itibariyle misdik birligi
teziyle ifade edilebilecegi agikca belirtilmektedir. Bu husus, ¢alismamizin
onceki sayfalarinda da vurgulanmisti. Paragrafta dikkat ¢eken bir diger
onemli nokta ise, klasik mantik kitaplarinda olumlu 6nermeler baglaminda
yer alan “Her C, B’dir” formunun da aslinda misdik teziyle ayn1 anlamu
ifade ettigine yonelik vurgudur. Bu vurgu, 6zellikle “Konudan maksat zit,

yiklemden maksat methimdur” ifadesiyle dile getirilmekte ve misdak
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teziyle tiimel olumluya iliskin mantiksal yiiklemleme tezinin (kisaca, “Ko-
nudan zat yiiklemden mefhum almmalidu” tezinin) esdegerligini belirgin-

lestirmektedir.

Teftazani’nin 6zellikle 6ne ¢ikardigi ve uygulamali olarak bu tezin nasil
yorumlanacagni gosterdigi 6nerme tiirii, zihni ve hakiki 6nermelerdir. Ma-
kalede “var olmayan nesneler” ifadesiyle kastettigimiz sey de bu tiir 6ner-
melerdir. S6z konusu 6nermeleri temsilen kullanilan 6rnekler, hem mantik
hem de kelam literatiiriinde neredeyse sabitlenmistir: “Serik-i Barl miim-
tenidir” ve “Ucgen sekildir” gibi 6nermeler, zihni 6nerme tiiriiniin tipik
temsilcileridir ve misdak birliginin harici varlik bulunmadig: hillerde nasil

korunabildigini gostermek iizere yapilan analizlerin baslica malzemesidir.

“Uggen sekildir” 6nermesi ile ilgili analizler misdak tezi ile mantiksal
yiiklemleme tezinin (kisaca, “konudan zat yiikklemden mefhum alinmalidir”
tezinin) Teftizini tarafindan esdeger gorildigini gosterir. Serhu’s-Sem-
siyye’deki agiklamalarinda “Her iiggen sekildir” ifadesinin “Uggenin her bir
ferdine sekil methumu sadik olur ve s6ylenir” anlamma geldigini soyler
(Teftazani, 2013, s. 321). O halde Teftazani nezdinde burada gecen yuqalu
ile yasduqu terimleri aynt anlami ifade etmektedir. Dolayisiyla tiggen konu
baslig altindaki her bir zata yani ferde sekil kavrami sadik olur denilebile-
cegi gibi sekil kavrami s6ylenir de denilebilir. Serhu’l-Mekasid’daki ibare-
nin ise misdak birligine vurgusu daha fazladir:

JR 4 QUi 53 A 5 alial 4l Jlis (53

Kendisine ticgen denilen sey ile kendisine sekil denilen sey aynidir (Teftazani,

1989, 5. 389)

Bununla birlikte, s6z konusu ibarede mantiksal yitklemleme tezindeki
sekliyle konudan zitin, yiiklemden ise mefhiimun alindigt anlami, aslinda
belirgin bir sekilde ifade edilmis degildir. “Sey” kavraminin zit veya ferd
anlamina geldigini bilmeyen bir okuyucu, “ii¢gen denilen sey” ile “sekil de-
nilen sey”in ayn1 oldugunu goriiniiste ifade eden bu sézleri, “liggen” ve “se-
kil” terimlerinin esanlamliligina yorabilir. Ibare bu tiir bir yiizeysel ¢ikarima
miisaittir. Bununla birlikte, iki farkli ¢6ziimiin —yani “z4t-mefhtim ayrim1”
ile “misdak birligi” tezlerinin— ayn1 6nermeyi agiklamak tizere yan yana
kullanilmis olmast, bu iki tezin islevsel ve anlamsal diizeyde birbirine denk

kabul edildigine bir isaret teskil eder.
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2.4.2. Zibni Onermeler

Katibi, Kutbuddin Razi ve Ciircini gibi mantikgilar zihni 6nermeleri
muteber 6nermeler arasinda saymamis olsalar da Teftizani bu konuda
farkli bir tutum sergilemistir. Nitekim o, Tebzibul-Mantsk adl1 eserinde
zihni 6nermeleri muteber 6nermeler simifina dahil ederken, Serbu’s-Sem-
siyye’de onlar1 bu sinifa dahil etmez. Bu goriis ayrimina burada ayrmtilt bi-
¢imde girilmeyecek olsa da su husus belirtilmelidir: “Serik-i Bari miim-
tenidir” ve “Ictima‘u’n-nakizeyn muhaldir” gibi nermeler, kelim diisiince-
sinde temel kabul edilen ve nazari istidlil agisindan merkezi bir rol oynayan
ifadelerdir, her ikisi de zihni 6nermeler kategorisine déhildir. Bu baglik al-
tinda, s6z konusu zihni 6nermelerin Teftdzani tarafindan misdik tezi ve fe-

riyyet ilkesi baglaminda nasil degerlendirildigi analiz edilecektir.

o Axias Lgile s g Al (a5 ApaSall o slall 35 stine e Gpendl] (e da A Ll lala (Y
e paall s g LRV ASATIS 63 g sl i LY pama 3l 3 Lass Y cladpmy i ol ey
@ @A) b pies s 5l el pE Jinll ana i Lo OS (g o (g ) ol 5 1S (el
oAl 8 aiiae adl CR3 A adde aay

...¢inkii burada, hakiki ve harici 6nermeler disinda kalan ve hikemi ilimlerde
muteber sayilmayan bazi 6nermeler vardir. Bunlar, konusu imkinsiz (miim-
teni) ya da ma‘dam (yok) olan 6nermelerdir. Ozellikle de yiiklemleri varlikla
celisir bi¢cimde kurulan —yani varliga aykirilig: ifade etmek tizere yiiklem ola-
rak alman— 6nermeler bu gruba girer. Mesela imkéansizlik ya da yokluk bildi-
ren hiikiimler gibi. Bu tiir 6nermelere “zihni 6nermeler” denir. Ornegin “Serik-
i Bari miimtenidir” ifadesi boyledir. Bunun anlami sudur: “Aklin farz ettigi
Seriku’l-Bari’nin, harigte varligi miimteni‘dir. Yani aklin farz ettigi Seriku’l-
Bari hakkinda, onun haricte var olmasmmn miimteni‘ oldugu hitkmii zihinde

sadik olur (Teftizani, 2013, s. 227).

Her ne kadar feriyyet ilkesinin olumlu 6nermelerin tiimi i¢in konu-
nun varligini gerekli kildig1 yoniinde yaygin bir kanaat bulunsa da Teft4zéni,
Serhu’s-Semsiyye’de feriyyet ilkesinin aslinda yalnizca hakiki ve harici 6ner-
melere mahsus oldugunu agik¢a belirtir. Zihni 6nermeler s6z konusu oldu-
gunda ise —ozellikle yiikleminde varlik kavramiyla dogrudan celisen
“miimteni”, “muhal” gibi nitelemeler bulunan durumlarda— “Seriku’l-Bari
miimteni'dir” veya “Ictimi‘w'n-nakizayn muhaldir” gibi 6nermelerin, ko-

nularinin varligini gerektirmedigi kanaatindedir (Teftizini, 2013, s. 223).
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Teftazani’ye gore bu tir 6nermelerde gerekli olan, yalnizca hitkiim
aninda konunun zihinde tasavvur edilmesidir. Bu agidan bakildiginda, s6z
konusu 6nermelerin konulari, gercek bir varlik tasimasalar da zihinde ta-
savvur edilmeleri bakimindan bir tiir zihni varliga sahip kabul edilirler. Ger-
cekte var olmasi imkansiz olan bu tiir konularla kurulan yiiklemlemelerin
formu, Teftdzini tarafindan su sekilde ifade edilir: “Aklin farz ettigi
Seriku’l-Bari’nin, hari¢te varligi miimteni‘dir. Yani aklin farz ettigi Seriku’l-
Biri hakkinda, onun haricte var olmasinm miimteni‘ oldugu hitkmii zihinde
sadik olur”(Teftazani, 2013, s. 227).

Serbu’s-Semsiyye baglaminda degerlendirildiginde, Teftizini'nin feriy-
yet ilkesinin zihni 6nermelere uygulanamayacagini agikga ifade ettigi goriil-
mektedir. Ona gore bu ilke yalnizca hakiki ve hérici 6nermelere 6zgidiir.
Bununla birlikte, Serhu’s-Semsiyye’de zihni 6nermelere dair kullanilan yiik-
lemleme formunun, hakiki ve harici 6nermelerde kullanilanla ayni olmadi-
gma dikkat edilmelidir. Nitekim hakiki ve hirici 6nermelerde konu fertleri
icin genellikle “lev vucide” ifadesi kullanilarak hem dis diinyada mevcut
olan hem de takdir edilen fertler kapsama alinirken, zihni 6nermelerde ko-
nunun fertleri i¢in “faraza” fiilinin tercih edildigi goriiliir. Bu kullanim farki,
“farz etmek”in “takdir etmek”ten daha zayif bir ontolojik diizleme isaret
ettigini gosterir.

Gergekten de zihni 6nermelerin zatil-mevzi -yani konu konumuna
yerlestirilen fertleri- yalnizca zihinde mevcut olan, baska bir deyisle yal-
nizca tasavvur edilen nesnelerdir. Bu varliklarin ne takdiren ne de haricen
mevcut olmalart miimkiin degildir. Bu imkansizlik ictima ‘u'n-nakizeyn gibi
akli bir celiski, bazilarinda ise Seriku’l-Bari 6rneginde oldugu gibi inang ac1-
sindan imkansizlik seklinde ortaya ¢ikar.

Teftazani’nin Serbu’s-Semsiyye baglaminda feriyyet ilkesini yalnizca ha-
kiki ve harici 6nermelere 6zgii kildigini ve zihni 6nermeleri bu ilkenin kap-
samu disinda biraktigini gormustiik. Bu noktadan sonra, daha ge¢ donemde
kaleme aldig1 Serbu’l-Mekdisid adli eserinde nasil bir yaklasim benimsedigini;
ozellikle de bu tiir 6nermeleri feriyyet ve misdik ilkeleri ¢ercevesinde nasil

temellendirdigini ele alacagiz.

A g s sall O sie Gadll B adle Gaay (3 ISV Jsiaal) o cliadl 8 Cilag) Simed Aleall
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Ozetle, zihni 6nermelerde icibimn (olumlu yiiklemenin) anlami sudur: konu

basliginin, kendisine zihinde yiiklem oldugu birinci ma‘'kdl ile yiiklem mefhu-

mun, kendisine yiiklem oldugu (sey) aynidir, aralarinda ne zat ne de akli varlik
bakimindan ¢okluk (farklilik) bulunmaz. Farklilik yalmizca bu iki methumun
kendisindedir ki bu mefhumlarin her ikisi veya en az biri ikincil akli kavram-
lardandir. Buna gore, “Seriku’l-Bari miimtenidir” s6ziiniin anlami sudur: Zi-
hinde “Seriku’l-Bari” olmanin yiiklem oldugu seye, yine zihinde onun “dis diin-
yada varliginin méimteni oldugu” yiiklenir. Diger 6rnekler de buna kiyaslanma-

lidir (Teftazani, 1989, s. 390).

Serbu’l-Mekasid daki ilgili pasajda Teftdzanil bu tiir 6nermeleri hem
misdak birligi hem de mantiksal yiiklemleme ilkesi ¢ergevesinde degerlen-
dirmektedir. Ozellikle “unvinu’l-mevzi” terimini dogrudan kullanmasi,
onun klasik mantiksal yiiklemleme modeline agik bir atifta bulundugunu
gosterdigi gibi hakiki 6nermeleri ele alirken belirttigimiz tizere, mantiksal
yikklemleme tezi ile misdak tezinin esdeger kullanildig1 burada da miisa-
hede edilmektedir. Ote yandan paragrafta mantiksal yiiklemleme tezinin
temel kavrami unvanu’l-mevzu ve methum ile misdak tezinin temel kav-
ramu “yasduku aleyh” birlikte kullanilarak iki tez tek bir ifadede agik¢a bir-
lestirilmistir.

Pasajin bir diger dikkat ¢ekici yonii, konu ve yiiklem farkli kavramlar
olmakla birlikte ayni zit hakkinda hitkim veriyor olduklaridir.
Teftazant’'nin daha 6nce olumlu énermelerde yiiklemlemenin imkénin,
konu ve yiiklemin ayni zatta birlesmeleriyle (el-ittihad fi’z-zat) acikladig:
hatirlanacak olursa, burada gecen “aralarinda ne zat ne de zihni varlik baki-
mindan ¢okluk yoktur” ifadesi bu yaklasimin dogrudan bir yansimasidir. Bu
baglamda, konu ile yiiklemin ayn1 zita isaret etmesi, yiiklemlemeyi miim-
kiin kilan ittihad1 saglarken; iki terimin farkli kavramsal kategorilere ait ol-

masi ise yiiklemenin bilgi degeri tasimasint miimkiin kilar.

Zihni 6nermelerdeki yiiklemenin genel semasimi Teftazani, “Serik-i
Bari miimtenidir” 6nermesi tizerinden uygulamali olarak géstermektedir.
Bu 6nermede “Serik-i Bari” konunun unvany, yiiklem ise “héricte var olmasi
miimteni” methumudur. Bu unvanm igerdigi zat, yani Serik-i Bari fertleri,

ancak farazi fertler olabilir. Zira zihni énermelerin mevzilari, ne harici
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6nermelerdeki gibi gercekten vardir ne de hakiki 6nermelerdeki gibi tak-

diren vardir; onlar sadece zihinde, farz edilerek mevcutturlar.

Onlarin gergekten var olmadiklart ve hatta var olmalar1 da miimkiin
olmadig i¢in aklin yalnizca onlar: diisiinmesi ve tasavvur etmesiyle zihinsel
bir varlik kazanurlar. “Serik-i Bari”, “ictima ‘-1 nakizeyn” yahut “bir cismin
ayn1 anda iki ayr1 mahalde bulunmasi” gibi kavramlar birbirinden farkli an-
lamlara sahiptir. Bu kavramlarin birbirinden temyiz edilebilmesi i¢in
Teftazani’ye gore onlarmn hiricte var olmalar1 gerekmez. Akli i‘tibari ve
hattd miumteni olan bu kavramlar i¢in zihinde, onlarla nitelenen bir
mevsifun disiniilmesi veya farz edilmesi, onlar1 birbirinden ayirmak i¢in
yeterlidir (Teftazani, 1989, s. 363).

Sonug olarak, Teftizani, Serhus-Semsiyye’de zihni 6nermeler igin feriy-
yet kuralinin—yani konunun héricte hakikaten veya takdiren var olmasi-
nin—gecerli olmadig: yoniinde bir goriis ortaya koymustur. Bununla bir-
likte, hem ayni eserde hem de Serhul-Makasid’da, Serikuwl-Bari, Ic-
tima‘u'n-Nakizeyn ve “sey olmayan” gibi nesnelerin hiricte varliklari
imkansiz gorildigiinden, bu tiir nesneler tizerine kurulan ifadelerin harici
6nerme sayilmasi miimkiin degildir. Hakiki 6nermelerde konunun fertleri-
nin imkan dahilinde olusu dikkate alinir, fakat bahsi gecen nesnelerin ha-
kiki 6nerme olmalar1 bu imkansizliktan dolayr s6zkonusu olamaz. Bu du-
rumda, s6z konusu 6nermelerin feriyyet kurali kapsami disinda kalmast ta-
biidir. Dolayistyla, bu tiir imkansiz varliklart konu edinen olumlu 6nerme-
lerde, onlar1 ancak tasavvur etmek ya da farz etmek suretiyle konu olarak

almak miimkiindiir.

Bu ¢ercevede, zihni 6nermelere feriyyet ilkesinin uygulanmasi iste-
nirse, bu ancak son derece zayiflatilmis bir anlamda miimkiin olabilir. Zihni
olumlu 6nermelerde, imkansiz bir varlik hakkinda yine imkénsiz bir yiikle-
min ileri stirilmesi, konunun mutlaka héri¢te var olmasim degil, yalnizca
tasavvur edilmesini veya farz edilmesini yeterli goriir. Nitekim Teftazani,
“zihni varlik” (al-viicadii’z-zihni) baslig: altinda bu tiirden zayiflatilmis bir
feriyyet yorumuna yer vermistir. Bu itibarla, Serhu’l-Mekasid baglaminda
feriyyet ilkesinin ancak bu sinirli ve zayif anlamda uygulanabilecegi s6yle-

nebilir.
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Oz: Klasik mantikta olumlu 6nermeler, “bu, sudur” bigimindeki yitklemleme ya-
pisina dayanir. “bu, sudur” bigimi bir seyin baska bir sey olarak nitelendirilmesi
anlamunt tasir ve ilk bakista, bir seyin, kendinden baska bir sey oldugunu ifade
ettigi icin 6zdeslik ilkesini ihlal eder gériiniir. Bu ihlali asmak adina bulunan kla-
sik ¢6ziim konu ve yiiklemin belirli bir noktada birlesmesidir. Bu ittihad ¢ogun-
lukla onlarn harici varligr tizerinden agiklanir. Ancak bu ¢6ziim, “Serik-i Bari
miimtenidir” veya “Ucgen sekildir” gibi var olmayan yahut imkansiz nesneler hak-
kindaki 6nermeler s6z konusu oldugunda yetersiz kalmaktadir. Bu makale, Taf-
tazdni'nin ittihdd noktasini misdak tezi araciligiyla yeniden yorumlayisin ele al-
maktadir. Bu teze gore konu ile yiiklem ayni misdika sahip olmalidir. Serhu’l-
Mekasid ve Serhu’s-Semsiyye’deki tartismalar incelenerek, bu ¢alismada s6z ko-
nusu tezin onceki ¢oziimleri nasi birlestirdigi, tefri (varlik sarti) ilkesiyle iliskisi
ve imkansiz nesneler hakkinda bile olumlu yiiklemenin nasil miimkiin héle geldigi

ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yiiklemleme, olumlu 6nerme, 6nermede birlik, tefri.
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