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Abstract: This study contends that democracy, grounded in the principles of
equality and pluralism, paradoxically becomes susceptible to flawed decision-
making due to these very ideals. It critically examines the epistemic deficiencies
inherent in democratic participation, positing that the right to vote should not
solely be justified by equality but also by considerations of knowledge and com-
petence to enhance the quality of political decision-making. The study advocates
for an epistocratic model of governance, wherein citizens endowed with epis-
temic competence assume a more significant role, thereby preserving democra-
cy's foundational commitment to equality. In contrast to aristocracy, epistocracy
does not endorse minority rule but seeks political legitimacy through demonstra-
ble competence. Drawing upon Condorcet’s principle of the rational majority,
the study argues that epistocracy augments, rather than undermines, democratic
engagement. The research addresses two key questions: how electoral outcomes
might shift if voting were contingent upon competence, and how a system in
which only the "competent" can exercise the vote would function. It concludes
that an epistocratic system, by prioritizing competence, may be more democratic
and conducive to the common good, harmonizing individual equality with the

collective capacity for rational decision-making.

Keywords: Epistocracy, democracy, right to vote, Condorcet's Jury Theorem,

multiple voting rights.

D4 Eray Yaganak & Kurtulus Alp
Akdeniz Universitesi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii
07070, Antalya, Tirkiye | erayyaganak@gmail.com

Beytulhikme An International Journal of Philosophy


https://orcid.org/0000-0001-7822-7510
https://orcid.org/0000-0002-9908-6822

1834

>~
=
=%
o
w
o
—
ot
-=
=%
Gy
=]
—
<
=]
2]
=]
o
—_
—
<
S
o
ot
=
<
=
L]
(3}
-
S
=
s
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Eray Yaganak & Kurtulus Alp

Giris

Yurttaslarin devlet yonetiminde s6z sahibi olmalar1 ya da olmamalari
gerektigi yoniindeki tartismalar, tarihsel olarak, hangi yonetim bi¢iminin®
tercih edilecegi yoniindeki tartismalart da icerecek bicimde, en koklii so-
runlardan biri olarak giiniimiize kadar varligin1 siirdiirmustiir. Bu tartisma-
lar, esit yurttaslik ve halkin egemenligini igerdigi varsayimiyla demokrasi-
nin giinimiiziin en etkin yénetim bi¢imi olarak benimsenmesi sonucuna
evrilmistir. Ne var ki, yaygin olarak benimsenmis olmasina ragmen, esit oy
hakkina sahip olmayi prosediirel olarak merkeze alan bu yaklasimin ¢ogun-
lugun iradesi ile azinlik haklari arasindaki gerilimi giderememis olmas: de-
mokrasiye i¢kin ¢eliskilerden biri olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Cagdas de-
mokrasilerde, esitlik fikri yurttaslarin ayn1 kosullar altinda oy hakkin kul-
lanmalarinin imkanini saglayan demokratik bir tutum olarak benimsenmis-
tir. Ancak bu hakkin hangi epistemik, etik ve politik gerekgelerle bir ter-
cihe doniistiigi sorusu demokrasinin epistemik 6zelligini tartisma konusu
haline getirmistir. Tarihsel olarak bakildiginda, Platon’dan bugiine tasman
elestiriler “¢cogunlugun en iyi ya da en dogru olani tercih etme yetkinligine
sahip olup olmadig” noktasinda yogunlasmaktadir. Platon devleti yonete-
cek kisinin filozof-kral olmasi gerektigini 6ne stirerken (Platon, 2018), her
ne kadar ¢ogunlugun ortak kararinin bireysel iradeyi asacagini kabul etmis
olsa da, Aristoteles de (Aristoteles, 1975) demokratik esitlige karst mesafe-
sini korumustur. Modern dénemde, John Stuart Mill, “Considerations on
Representative Government” baslikli kitabinin sahte ve gercek demokrasi bas-
likl1 yedinci boliimiinde bilginin siyasal tercih ve karar stireclerinde belirle-
yici bir roli olmas: gerektigi iddiasiyla “coklu oy” 6nerisinde bulunmustur
Mill, 20009, ss. 160-187). Giiniimiizde ise Jason Brennan, oy hakkinin, ras-
yonel ve adil sonuglar ortaya ¢ikmasinin zorunlu kosulu olarak, tercihte bu-
lunacak se¢menin yetkinligine bagladig: bir model olan epistokrasiyi giin-
deme tasir (Brennan, 2016, ss. 14-17).

Oy hakkinin se¢men tercihine doniisme siirecine dair yriitiilen bu
tartismalar, demokrasinin dogasinin yalnizca normatif bir deger mi oldugu

yoksa epistemik bir ara¢ mu1 olduguna iliskin tartismalart da kapsayacak

1

Bu ¢alismada hangi yénetim bi¢iminin en iyi yonetim bi¢imi oldugu tartismasindan ziyade,
yurttaslarin esit oy kullanma hakkina sahip olmalar1 bakimindan y6netimde s6z sahibi ol-
malarinimn epistemik degeri tartisilmaktadir. Dolayisiyla, aristokrasi, oligarsi, teknokrasi vb.
diger yonetim bi¢imleri ¢alismanin kapsamima alinmamustar.
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bicimde genislemektedir. Prosediirel demokrasi anlayisinin temsilcilerin-
den olan Rousseau (2009) ve Estlund (2007) demokratik mesruiyeti, sec-
men kararlarinin dogrulugunun hesaba katilmaksizin ya da ondan bagimsiz
olarak, siirecin esit sartlar altinda ilerlemesi gerektigi fikrine baglarlar.
Locke (2004) ve Brennan’in (2016) izledigi aragsalc1 yaklasim ise, en iyi so-
nuglari ortaya ¢ikarabildigi 6l¢iide, demokrasiyi ya da demokratik yonetimi
mesru saymaktadirlar. Cogunlugun dogru tercihte bulunma olasiligini ma-
tematiksel olarak gerek¢elendirme amaciyla gelistirilen Condorcet’in fiiri Te-
orem! tartismaya epistemik bir boyut eklemistir. Bu yeni boyut, bu kuramin
hem demokrasi hem de epistokrasi i¢in gerek¢elendirme sunma potansiyeli
tasimast nedeniyle dikkate alinmasi zorunlu olan bir ¢eliskiyi de berabe-
rinde getirmistir. Bu ¢eliski, bu ¢calismanin temel tartisma sorusu olan “esit
yurttaslik ilkesini korurken, yalnizca yetkin se¢menlerin oy hakkini fiilen
kullanabildigi bir sistem, daha a¢ik deyisle, epistokrasi, demokrasiden daha
rasyonel ve daha adil bir yénetim big¢imi olabilir mi? sorusunda kendisini
goriiniir kilar. Dile getirilen soru sadece kimlerin oy hakkina sahip olmasi
gerektigiyle sinirlandirilabilecek teknik bir konu olarak gérilmemelidir.
Tartisma, 6ziinde, yurttasligin dogasi, siyasal mesruiyetin kaynag: ve esitli-
gin anlamu tizerine bir tartismadir. Dolayisiyla, bu ¢alisma, prosediirel ve
aragsal demokrasi gerek¢elendirmelerini inceledikten sonra epistokrasinin
normatif temellerini inceleyecek ve epistokrasinin ya da bilgiye dayali siya-
sal katiimin, yurttaslarin ortak yarari i¢in, her ne kadar esitlik ilkesine ay-
kar1 gibi gbriiniiyor olsa da, daha rasyonel oldugunu ileri siirecektir.
Yukarida dile getirildigi iizere en yetkin yonetim bi¢iminin ne olmasi
gerektigi ve onun nasil belirlendigi 6nemli bir tartisma konusudur. Antik
donemden modern déneme kadar gelinen siirecte uygulanan yonetim bi-
¢imleri i¢inde, demokrasinin, ge¢mis donemlerle kiyaslandiginda, en yaygin
yOnetim bi¢imi olmasi, onun, esit yurttaslik idesinin cogunluk ilkesine bag-
landig1 en iyi ydnetim bi¢im olarak benimsenmis olmasina baglanabilir. Ne
var ki demokrasinin esit yurttaslik idesinin ¢ogunlugun egemenligi tarafin-
dan asindiriliyor olmasi demokrasilere ickin 6nemli bir ¢eliskiyi ortaya ¢1-
karmaktadir. Bu geliski esit yurttashik hakki ve bu hakkin tercihe donistii-
riilmesi sirasinda ortaya ¢ikan ¢ogunlugun azinlik tizerindeki “zarar”idur.
Modern demokrasilerde halk egemenligi birincildir. Bu, halkin kendisini,

yontem farkliliklart olsa da, yonetme erkini elinde bulundurmasi anlamina
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gelir. Dile getirilen “zarar” da bu erkin kullanilmas: sonucunda ortaya ¢ikan
cogunluk ve azinlik arasindaki fark iliskisinde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, de-
mokrasiler, bir yandan ¢ogunlugun yonetimi olarak takdir gériirken, ote
yandan ¢ogunlugun azinlik iizerindeki tahakkiimii olarak elestiri alirlar
(Abrams, 2022, ss. 73-86).

Elestirinin ana nedenlerinden biri, halk egemenliginin geregi olan esit
yurttaslik hakkinin oy kullanma araciligiyla bir “tercih”e donistiiriilmesi
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Atina demokrasisinin de en 6nemli sorun-
larindan olan, ¢ogunlugun halkin tamami i¢in en iyi ve dogru karari verme
yetkinligine sahip olup olmadig: tartismas: giiniimiiziin de énemli bir so-
runu olarak varligini siirdiirmektedir. Bu sorun su soruda somutlasmakta-
dir: Cogunlugun kararlarinin uygulandig: bir yénetim bi¢iminde tiim yurt-
taslar icin makul olan en iyi sonug nasil ortaya ¢ikar? Bu soru baglaminda,
cogunlugun, ¢ogunluk i¢in dogru kararlar1 veremeyecegi fikrini savunan
Antik Yunan filozoflari, demokrasiyi elestirmis ve kullanissiz bir yonetim
bicimi olarak gormiislerdir. Modern doneme gelindiginde, esit yurttaslik
diisiincesinin 6nem kazanmasiyla birlikte, toplumda belli bir kesimin ayri-
calikli oldugu diisiincesi asinmaya ugramis ve her bir yurttasin esit haklara
sahip olmas1 gerektigi fikri yayginlasmistir. Demokratik sistemler, bu an-
lamda 6nem kazanmaya baslamis ve yurttaslarin kendisini yonetecek kisiyi
belirlemesini saglayan oy kullanma hakki esit yurttaslk idesine baglanmis-
tir.

Esit oy hakk: demokratik sistemlerin esitlik ve ¢ogulculuk ilkesinin
temelini olusturur ve bu hakkin secmen tercihine déntismesi ayn1 esitlik
ilkesine bagli olarak devam eder. Demokrasi’'nin en 6énemli tartisma konu-
larindan biri olan “yetkinlik” sorunu da bu noktada baslar. Yetkinlik her-
hangi bir “x” kisisinin sahip oldugu bilgiyi “y” isinde olmas1 gerektigi gibi
kullanabilmesi anlamina gelir. Daha agik deyisle, yetkinlik “bilgi”ye sahip
olma ve onun beceri araciligiyla pratige déniistiiriilebilmesi demektir. Or-
negin doktorluk yapabilmek i¢in o meslegi yapabilecek yetkinlige (‘bilgi’ye)
sahip olundugunun kanitlanmasi gerekir. Benzer sekilde 6gretmenlik, mii-
hendislik, bankacilik gibi mesleklerde de ayni durum gegerlidir. Dolay1-
styla, X'in y isini yapabilecek bilgiye sahip olmasi zorunlu kosulunu tasimasi
ve o bilgiyi kullanabilecek yeterli beceriye sahip olmas1 gerekir [R(x) —
(P® A Q)] Bilgi ve beceri arasindaki bu iliski se¢cmen ve tercih iliskisi
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s6z konusu oldugunda bir meslek sahibi olunmasi asamasinda yurirlikte
olan herkesi baglayici esitlik ilkesi bozulmaktadir. Daha agik deyisle, yurt-
taslik baginin esit olarak dagittigi oy hakki tercihe donistirildiginde ve
yonetime katilma hakkinin temel bileseni olarak kullanildiginda hem teo-
rik hem de pratik bakimdan bilgi ve beceri arasindaki zorunluluk iliskisi
g6z ard1 edilmekte, herhangi bir 6lgiit belirlenmemekte bu durum da pek
¢ok sorunu beraberinde getirmektedir. Oy hakkina bagli olarak ortaya ¢1-
kan yonetimsel sorunlarin ¢6ztimiine y6nelik gorislerin bir kismu ¢6ziimii
herkesin oy kullanamadigi, sadece belirli yetkinliklere sahip kisilerin oy
kullanabildigi bir sistem arayisina girmislerdir. Monarsi, oligarsi, aristokrasi
gibi y6netim bigimlerinin disinda onlara alternatif olarak ortaya ¢ikan ve
yetkinlige vurgu yapan epistokrasi bunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmak-
tadur.

Epistokrasi,? her yurttasin oy kullanma hakkina sahip oldugunu ancak
bu hakkin kullanilabilmesi i¢in yurttaslarin belli 6lgiitleri saglamas: gerek-
tigini savunur. Bu goriise gére dogru kararlar1 ancak yetkin yurttaslar alabi-
lir. Yetkinlik disindaki olciitlere gore karar alindigt durumlarda dogru ka-
rarlar ya tesadiifen alinmis olur ya da dogru insanlar bile isteye yanlis karar
almus olurlar. Epistokrasi, bu anlamda toplumun refahi i¢cin en uygun olan
kararin en yetkin yurttaslar tarafindan alinmasi gerektigini ileri siirer. Bu
cercevede, epistokratik yonetimlerde kimlerin oy hakkina sahip olmas1 ge-
rektigi ve oy hakkma sahip olmanin hangi 6lgiitlere gore belirlenecegi
6nemli bir tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikar. Bu ¢alismada, oy kul-
lanma hakkinin esitlik ilkesine baglandig1 demokratik sistemlerdeki sonug-
lar1 epistokratik yonetim modellerindeki karsiliklariyla birlikte incelen-
mektedir. Bu baglamda, epistokrasilerde oy kullanma yeterliligi i¢in gere-
ken nitelikler ile bu niteliklerin yeterliligi ¢calismanin kapsamini ve odak
noktasin1 olusturmaktadir. S6z konusu tartisma ¢alismanin ilerleyen bo-
limlerinde kapsamli bir bicimde ele alinacak ve epistokratik yonetimlerin,
demokrasinin esitlik ilkesine dayanan ¢ogunluk kararinin yine ¢ogunlugun

“zarar”ina  neden oldugu gerekgesiyle, demokratik ydnetimlerle

> Epistokrasi kavrami, ¢cok genel anlamuyla, “bilgi sahibi olanlarin yénetimi (rule of knowers)”
ya da “bilgi temelli yonetim (knowledge-based rule)” anlamina gelir. Bu ¢alismada, bu kav-
ram, yonetimde kimlerin olmasi gerektigi tartismasini da igerecek bigimde, bilgi sahibi olan
se¢menleri vurgulamaktadir. Calismanin ilerleyen kisminda bu kavrama daha ayrintili ola-
rak deginilmektedir.
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kiyaslandiginda daha fazla gerekgelendirilebilir ve tercih edilebilir rasyonel
sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi gosterilmeye calisilacaktir. Daha acik de-
yisle, bu ¢calismada, demokrasinin esitlik ve ¢cogulculuk idelerinden kaynak-
lanan epistemik sorunlar incelenecek, demokrasi—epistokrasi tartismast oy
hakki, yetkinlik ve siyasal mesruiyet baglaminda incelenecek, demokrasi-
epistokrasi arasindaki tartisma, tarihsel betimlemeye girmeden, Condor-
cet’in Jiiri Teoremi’nin epistemik imkénlar1 tartismaya dahil edilerek kav-
ramsal-normatif analiz yoluyla ¢6ziimlenecek ve normatif bir yénetim mo-
deli olarak epistokrasi savunusu yapilmaya calisilacaktir.

Demokratik Yonetimlerin Ozellikleri

Halk, ahali anlamlarina gelen demos, (67j10¢) ve egemen, muktedir an-
lamlarina gelen kratos (¢pdtn¢) kelimelerinin bir araya getirilmesiyle tiire-
tilen demokrasi kavrami, benzer anlamiyla giiniimiizde de kullanilmaya de-
vam etmektedir (Ortolang, 2012). Demokrasinin, uygulama c¢esitliligi ve
yontemi agisindan, pek ¢ok farkli modeli vardir. Ancak, her ne kadar farkli
uygulama cesitliligine ve uygulama y6ntemlerine sahip olsa da, 6ztinde de-
mokrasi, temelde ¢ogunlugun kararinin kabul edildigi ve azinligin haklar1-
nin korundugu bir yénetim bi¢imi olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan ha-
reketle, demokrasi, aktif katilimin olmasi, esit oy hakkinin bulunmasi, oy
verecek se¢menlerin bilgilendirilmesi ve her bireyin temel yasam haklarina
sahip olabilmesi 6zelliklerini i¢inde barindiran biitiinciil bir sistem (A. Dahl
vd., 2024) olarak goriilebilir.

Demokrasiye dair tartismalarin kokeni Antik Yunana kadar gétiiriile-
bilir. Platon ve Aristoteles’in eserlerinde demokratik yonetimlerle ilgili dii-
stincelerini bulmak miimkiindiir. Her ikisi i¢in de demokrasi, ¢cogunlukla
tercih edilmeyen ve “ayak takiminin yonetim sistemi” olarak adlandiril-
maktaydi. Platon’a gére devlet yonetiminde herkesin s6z sahibi olmast,
devletin biitiinliigiiniin saglanabilmesi ve korunabilmesi gerekgesiyle, savu-
nulabilir bir goris degildir. Ciinkii, ona gore, yonetimde ancak devlet yo-
netimi hakkinda bilgisi olan, bu konuda tecriibe sahibi bir kisinin bulun-
masi gerekir. Devlet adl1 eserinin V. bolimiinde Glaukon ile en iyi devlet
yOnetiminin ne olmasi gerektigi konusunda yaptig: tartismada ileri siirdtigi
filozof-kralin iilkeyi yonetmesi gerektigi diisiincesi Platon i¢in ideal devlet
yOnetiminin temelini olusturmaktayd: (Platon, 2018, s. 182-473d). Aristote-

les de, Politrka adli eserinin ozellikle 6. kitabinda, herkesin yonetime
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katildigt demokratik yonetim seklinin kabul edilebilir bir fikir olmadigint
dile getirir. Bununla birlikte, Platon’un 6ne siirdiigi gibi en tecriibeli kisi-
nin filozof-kral olarak tilkeyi yénetmesi de en iyi fikir degildir. Ciinkii Aris-
toteles’e gore, ortalama bir ¢ogunlugun y6netimi, tecriibeli tek bir kisinin
yonetiminden daha fazla tercih edilebilir (Aristoteles, 1973, ss. 179-194).

Bir devlet yonetimi bi¢imi olarak elestiri konusu yapilan demokrasi ve
buna baglt olarak esit yurttashiga dayali yonetim bigimleri bugiin neden
6nemlidir? Bu sorunun yanit: biitiin insanlarin esit olup olmadig: diisiince-
sinin kabul edilebilir olup olmadig: tartismasinda yatmaktadir. Tarihsel ola-
rak, antik Yunan déneminde de bu disiince kabul gormemekteydi ve in-
sanlar soylular ve koleler gibi siiflara ayriliyordu. Fransiz Devrimi sonra-
sindaki gelismeler neticesinde, esitlik ilkesinin 6nem kazanmasi ve sonra-
sinda koleligin kaldirilmasiyla birlikte biitiin insanlarin esit oldugu disiin-
cesi yayginlasmaya basladi. Biitiin insanlarin esit oldugu bir diizende herke-
sin esit haklara sahip olmasi ve iilke yonetiminde esit s6z hakkinin olmast
da bu siiregle beraber kabul gérmeye basladi. Yukarida dile getirilen soru
baglaminda, demokrasinin, tarihsel olarak, bir yonetim bi¢imi olarak kabul
gbrmesinin en 6nemli nedenlerinin bu tarihi gelismeler ve olaylar (Chris-
tiano & Bajaj, 2024) oldugu goriisti yaygindir.

Siyaset ve devlet yonetimi, bilgi ve ahlaki degerler olmak tizere iki te-
mel boyutta inceleme konusu haline getirilir. Bir yonetim bi¢iminin belir-
lenmesinde olciitler, ya bilgiye dayandirilir ya ahlaki degerlerle sinirlandir1-
lir ya da bu iki unsurun dengeli bir sekilde bir araya getirilmesiyle olusturu-
lur. Demokrasi baglaminda da benzer bir tartisma “demokrasi epistemolo-
jik bir kavram midir, yoksa ahlaki degerleri i¢eren bir kavram mudir?” so-
rusu iizerinden yuritilmektedir. Bu soru, demokrasinin ve genel olarak si-
yaset felsefesinin dogasini doniistiiren temel bir tartismadir (Estlund, 2007,
ss. 98-117). Demokrasi, bu tartismalar baglaminda, prosediiralizm ve arac-
salcilik olarak iki yaklasimla ele alinabilir: Prosediiralizm, bireylerin hakla-
riny, kararlarin sonuglarindan bagumsiz olarak kullanabilmesine odaklanir.
Rousseau, cogunlugun iradesinin, ortaya ¢ikaracagi sonuglarin yine ayni ¢o-
gunlugun yararina ya da zararma olup olmadig: tartismasma girmeksizin,
katilim1 6n plana ¢ikardigs bir cogunluk savunusu yapar (Rousseau, 2009).
Benzer sekilde Estlund da demokrasiyi karar alma yetkisinin yurttaslara ko-

lektif olarak dagitildig: bir siyasal diizen olarak tanimlar ve demokrasi dist
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yonetim bi¢imlerinin daha iyi sonuglar tretebilecegi yoniindeki iddialar
reddeder. (Estlund, 2007, ss. 159-160). Buna karsilik, ara¢salcilik, demokra-
sinin mesruiyetini sonu¢ odakli bir perspektifle degerlendirir. Ornegin,
Locke’a gore, bireyin rizasi olmadan hicbir otorite mesru sayilamaz, de-
mokratik sistemlerde ¢ogunlugun karari, azinlik tarafindan da kabul edilen
bir otorite olusturur (Locke, 2004).

Yukarida 6rnegi verilen demokrasiye iliskin iki farkli bakis a¢isinin or-
tak 6zelligi, demokrasiyi deger olarak gérmeleridir. Bu yaklasimlar bagla-
minda bir se¢imde, kararin karar olarak bir 6neminin oldugu ya da olmadigi
dikkate alinmaksizin, kararin nasil alindigina dair yéntem irdelendiginde,
yetkinlige dayali bir durumdan s6z etmenin olanakli olmadig: gorilebilir.
Bir baska deyisle, her iki yaklasim dikkate alindiginda bilgiye dayal1 yetkin-
lige dair herhangi bir atifta bulunulmadig: goriilebilir. Ancak siyaset ve y6-
netim gibi yurttaslarin ve toplumlarin refahint dogrudan etkileyecek alan-
larda bilgiye dayali yetkinlik g6z ard: edilemeyecek bir 6neme sahiptir. Bu-
nunla birlikte, bir se¢cimde ¢ogunlugun tercih ettigi adaymn hangi kistaslara
gore tercih edildigi de 6nemli bir husustur. Salt esitlik diistincesine baglt
demokrasi anlayisindaki bu sorunu, Estlund, epistemik prosediiralizm kav-
ramu ile géstermeye calisir ve prosediirel siireclerin de epistemik temellere
dayanmasi gerektigi disiincesini ileri siirer. Buna gore, demokratik yone-
timlerde yasalar, dogru olarak kabul edileni yapmak i¢in vardir. Ancak dog-
ruluk yasalarin tek 6l¢iitii ve en 6nemli etkeni degildir. Yasalar, 6nce bir
degere sahip, sonrasinda dogru olmalidir. Ciinkii belirli bir deger tizerinden
ortaya ¢ikan bir yasa dogru olmasa dahi, sonradan diizeltilebilir olmas1 ne-
deniyle, toplumda bir erozyona neden olmayacaktir. Dolayisiyla hicbir de-
gere sahip olmadan politik anlamda kabul edilebilecek bir dogrunun varli-
gindan tek basina s6z etmek miimkiin degildir. Politik alanda verilmis
dogru bir karar elbette 6nemlidir fakat bilgi ile karsilastirildiginda ikinci
plandadir (Estlund, 2007, ss. 98-116).

Demokratik yénetimlerde, yurttaslar, yonetime katilma iradelerini oy
kullanma hakki izerinden tercihe donistiiriirler. Tim yurttagslarin oy kul-
lanma hakkina sahip oldugu bu sistemde ¢ogunlugun tercihi sonucu belir-
ler. Bu durum, oy kullanma hakkinin, secmen tercihine nasil doniistiigi ile
ilgili tartismalar: giindeme getirir. Demokrasi ile yonetilen bir devlette, se-

cimler sirasinda oldukca fazla sayida oy kullanilir ve buna bagli olarak

Beytulhikme 15 (4) 2025



Normatif Demokratik Bir Yoénetim Bi¢imi Olarak Epistokrasi Savunusu

tercihte bulunulur. Boylesine biiyiik bir katilimin oldugu bir se¢imde top-
lumun kendisi ac¢isindan en dogru karari almasi ne kadar olanaklidir? Bu
soru, demokratik esitlik ilkesine dayali demokrasilerin en 6nemli tartisma
konularindan birini olusturur. Bu tartismalar, bu soruya en makul yanitin
bulunabilmesi amaciyla Condorcet’in fiiri Teorem:’ tizerinden yurutiliir. Bu
teorem, ¢ok katilimli bir se¢imde yurttaslarin oy dagilimini géstermede yar-
dimct olur ve demokratik yonetimin matematiksel temellerini inceler.
Buna gore, bir se¢im sirasinda, se¢ime katilan biitiin se¢menlerin rastgele
bir sekilde oy verdigi varsayilacak olursa, bu se¢menlerin belli bir kismi
dogru tercih yapmis, bir kismi da yanlis tercih yapmus olacaktir. Istatistik-
sel olarak incelendiginde se¢menlerin hemen hemen yarisinin dogru tercihi
yapmis oldugu gorilecektir. Bu durumda, oy kullanan kisi sayist ne kadar
fazla olursa, standarttan sapma orani o kadar diisecek ve aslinda se¢imde
verilmesi gereken dogru karara en yakin sonug verilmis olacaktir. Dolay1-
styla, bu teorem, demokrasilerde secime katilim sonuglarin tutarliligi baki-
mindan 6nemli bir islev gériir.

Secim siireclerinde se¢menlerin tamamen rastgele oy kullanmadigi
aciktir. Segmenlerin icinde bulunduklari kisisel ve sosyal kosullar belirleyici
bir rol oynar. Bu durumun demokratik agidan temel avantaji, benzer top-
lumsal sorunlarla karsilasan yurttaslarin ortak oy tercihleriyle bu sorunlari
¢oziimlemeye yonelik kolektif bir ¢aba sergileyebilmeleridir. Eger ilgili so-
run i¢in makul bir ¢6ztimi hayata gecirebilecek cogunluk saglanirsa istenen
sonug elde edilebilir. Ancak, secim siire¢lerinde tek bir 6l¢iit bulunmadi-
gindan, se¢men tercihlerini sekillendiren faktorlerin analizi de kritik
onemdedir.

Kulachai, Lerdtomornsakul ve Homyamyen (2023) se¢menlerin oy
kullanma tercihlerini etkileyen unsurlar1 se¢men ve adaylar {izerinden
degerlendirmislerdir. Se¢menlerin kendi kararlarina bagli olarak
belirledikleri oy kullanma tercihlerini de bireysel ve sosyo-kiiltiirel olarak
ikiye ayirmak miimkiindiir. Maddi refah, yas, cinsiyet, egitim, siyasi
ideoloji, duygusal zeka, saglik sorunlari, ¢evre duyarlilig:r gibi olgiitler

bireyin kendisine ait degiskenleri olusturur.4 Buna gore bireylerin sadece

3 Condorcet’in Jiri Teoremi, ele aldigimiz tartisma ve ileri sirdiigiimiiz goriisii temellen-
dirme baglaminda 6nemli yere sahiptir. Bu yiizden bu teoreme detayli olarak deginilecektir.

4 Oy kullanmay1 etkileyen unsurlar bu ¢alismanin tartistig1 ana konuyu olusturmadig i¢in tek
tek ele alinmamustr.

Beytulhikme 15 (4) 2025

1841

>~
-=
(=7
Q
7]
o
—
]
=
A~
S
o
—
<
=
=
=
o
—
—
<
=
Q
-
=}
<
=
=
[§]
=)
=
o]
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}




Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Eray Yaganak & Kurtulus Alp

kendi sahip olduklari degerlerden yola ¢ikarak oy kullanma tercihinde
bulunmast mimkiindiir. Oy kullanma siirecini etkileyen diger unsurlar da
sosyo-kiiltirel unsurlardir. Bunlar sosyal kimlik, rk, din, medya/sosyal
medya etkisi olarak gruplandirilabilir. Bu unsurlar se¢gmenlerin tercihlerini
kitle halinde etkileyebilen unsurlardir. Se¢men tercihleri, adaylarin
ozelliklerinden de etkilenebilir. Burada tek tarafli bir durum s6z konusu
olmadig i¢in, oy kullanma hakkina sahip hemen her se¢men se¢ime giren
adaylar1 dikkate alacaktir. Buna gore se¢gmen tercihlerini etkileyebilecek
aday unsurlari parti kimligi, adaym karakteri, politik gorisi, se¢im
kampanyasi ve ekonomik kosullar olarak gruplandirilir (Kulachai vd., 2023,
ss. 1-13). Demokratik se¢imlerde oy kullanma hakkina sahip olan kisilerin
etkilenebilecegi pekcok degiskenin bulunmasi, se¢menlerin biyitk bir
cogunlugunun rastgele oy kullanamayacaginin en 6nemli gostergesidir. Dile
getirilen faktorler secmen tercihini etkileme potansiyeli tasimaktadir. O
halde, bu kadar farkli degiskenin etkisi altinda dogru tercihi yapmak
miimkiin midir? Eger bir dogru tercih varsa ¢ogunlugun bu dogru tercihi
yapabilecegine giivenilebilir mi? Yoksa ¢ogunlugun tercihini, sonuctan
bagimsiz olarak, dogru mu kabul etmek gerekir? sorular esit oy hakkina
sahip olma, tercihte bulunma yetkinligine sahip olma ya da olmama ve
cogunlugun verdigi kararin toplumun tamaminin refah: icin en iyi karar
olup olmadig tartismalarini kaginilmaz kiliyor.

Demokratik sistemlerde oy kullanma hakkina iliskin temel
tartismalardan biri, dogru se¢men tercihlerinin ¢ogunluk tarafindan
saglanip saglanamayacag tartismasidir. Sayisal veriler, pek ¢ok secim ve
referandumda dogru tercihlerin olusmadigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, oy kullanma hakkinin se¢men tercihlerinde dogru sonugclara
ulasmasint saglamak amaciyla ¢ok sayida calisma yuritilmektedir.s En
o6nemli calismalardan biri Jason Brennan tarafindan yiritilen yanls
secmen tercihlerini siniflandirma ¢alismasidir (Brennan, 2012). Yanls
secmen tercihiyle vurgulanmak istenen sey, belirli bir kisi ya da partiye oy

vermemis olmak degil, oy kullanma hakkinin sagladigi tercihte bulunma

5 Ornegin Ingiltere’de 2016 yilinda yapilan Brexit referandumunda, Avrupa Birligi’nden ay-
rilmanin iilke agisindan daha olumsuz sonuglar1 olacag: ekonomik olciitlerle gosterilmisti.
Bu konuyla ilgili ayrintili tartismalar i¢in bakiiz. (Campos, N. F., & Coricelli, F. (Eds.).
(2017). The economics of UK-EU relations: from the treaty of Rome to the vote for Brexit. Palgrave
Macmillan.)
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kararmin yeterli gerekcelendirmeye sahip olup olmamasidir. Bu baglamda,
tercihte bulunmak epistemik bir eylemdir ve rasyonel olarak
gerekcelendirilmis olmalidir. Gerekgelendirme 6lciitiinti saglayamamus
olmast nedeniyle telafisi de miimkiin olmayan kot tercihte bulunma
davranis1 sadece oy hakkini kullanan kisiye degil toplumun geneline de
zarar veren bir davranistir. Bir se¢men, tercihte bulunurken, kendini
disiindigi kadar icinde yasadigi toplumu da disiinmelidir. Dolayisiyla
toplumun genelinin yararina olacak tercihi yapmak, oy hakkini kullanma
baglaminda, en temel diisiinme ve davranis bi¢imi olmalidir. Oy kullanacak
bir kisi, tercihte bulunurken bu ayrimi gozetemiyorsa bu hakkini kotiye
kullanmis ve buna bagl olarak yaptig: tercih de koti bir tercih olacaktir.
Rastgele oy kullanmak da kotii tercihe bir 6rnektir ve tiim yurttaslarin
rastgele oy kullandig1 bir sistemin en iyi sonucu vermesi imkansizdir.

Ikinci olarak, se¢menin tamamen kendi ¢ikarini diisiinerek oy
kullanmasi koti tercihte bulunma anlamina gelir. Se¢menler tercihlerini,
haklarmi kullanirken elbette kendi ¢ikarlarini disiiniirler ancak toplumun
genel refah1 agisindan bireylerin sadece kendi ¢ikarini diistinmesi bityiik bir
karmasaya yol acma ihtimali tasir. Bu durumda toplum icin tercih edilir
olani 6n planda tutmak bir se¢men i¢in dncelik olmalidir. Bir diger kot
oylama 6rnegi de gerekgelendirilmemis inanglarla tercihte bulunmadir.
Dini inanglar da dogru gerekgcelendirilmedigi siirece bu kapsama girebilir.¢
Ornegin bir segmenin, dini inancina gére, dogaiistii varliklarin var olduguna
iliskin bir inanci1 olsun, fakat bu se¢gmen bunlarin varligina dair herhangi bir
kanit sunamamaktadir. Buna ragmen bir se¢imde oy kullanirken tercihini
bu inanca gore yapmasi durumunda kétii bir tercihte bulunmus olacaktur.
Ciinkd inandig1 seye neden inandigi konusunda bir gerekgelendirmesi
bulunmamaktadir.

Koti tercihte bulunmaya bir diger 6rnek de, gereksiz risk alinarak
kullanilmis oydur. Bes adayl: bir se¢imde tercihte bulunulmasi gerekiyor ve
bu adaylardan ti¢iiniin en dogru tercih olmadig: biliniyor, kalan iki adaydan
birinin en dogru tercih oldugu hakkinda herkes hemfikir ancak besinci
aday hakkinda hi¢ kimse hicbir sey bilmiyor olsun. Boyle bir durumda
tercih yapilabilecek bir secenek varken belki daha iyisi olur diye hig

¢ Burada insanlarin oy kullanirken dini inanglarini diisiinmeleri kétiidiir iddias: degil, gerek-
¢elendirme tizerine bir tartisma dile getirilmektedir.
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taninmayan bir aday: tercih etmek gereksiz bir risk olacaktir. Burada
besinci adayin kendisinde bir problem olmamakla birlikte, oy kullanan
secmenin tercihte bulunurken nispeten daha garanti olan: tercih etmesi
beklenir (Brennan, 2012, ss. 78-82).

Kot tercihte bulunmayla ilgili 6rnekler arttirilabilir. Sayica bityiik bir
secmen Kkitlesinin oy kullandig1 bir secimde herkesin en dogru oylamay1
yapmasini beklemek miimkiin gériinmemektedir. Bu noktaya kadar dile
getirilen goriisler baglaminda, demokrasi, en genis anlamiyla, her bireyin
secmen tercihlerinde bulunma hakkimnin oldugu ama diger insanlarin da
ayni tercihte bulunmalarinin beklendigi bir sistem gibi goriniiyor.
Demokrasinin, oy kullanma hakkina dayali esitlik ilkesinin dogru
tercihlerde bulunulmasi konusunda gesitli sorunlara yol actig1 gerekgesiyle,
terk edilmesi gereken bir sistem oldugu goriist siklikla dile getirilmektedir.
Bu baglamda, oy kullanma hakkmm dogru se¢men tercihlerine
donistirilmesi amaciyla 6nerilebilecek alternatif modeller kritik 6neme
sahiptir. Calismann ilerleyen béliimlerinde dile getirilen sorunlar1 en aza
indirgeyecek alternatif bir se¢im paradigmas: ileri siirilecek ve bu
paradigma Condorcet’in Juri Teoremi iizerinden temellendirilmeye
calisilacaktr.

Condorcet’in Jiiri Teoremi

Nicholas de Condorcet (1743-1794), Fransiz filozof ve matematikg¢idir.
Yasadigi donemdeki en bilinen olay Fransiz Ihtilali’dir ve Condorcet bu
ihtilalde O6nemli roller istlenmistir. Diisiin  diinyasinin  gelisiminde
Rousseau’'nun etkileri goérilen Condorcet, anayasal esitlik fikrini ve
demokrasiyi savunmaktaydi. Bir yonetim bi¢cimi olarak demokrasiyi
temellendirmek amaciyla kendi adiyla anian jiri teoremini gelistirmistir.
Condorcet matematiksel olarak ispatladig: jiiri teoreminde, tercihte
bulunma baglaminda, esit ve ¢ok sayida katilimin toplumu en dogru sonuca
gotirecegini ileri siirer. Condorcet’in Juri Teoremi, rastgele bir se¢im
yapacak olan bir ¢ogunlugun dogru tercihi yapma ihtimali {izerinden
varsayimda bulunur. Eger se¢menlerin ¢cogunlugunun dogru tercihi yapma
olasilig1 0,5’ten biiyiik ise, secime katilacak se¢men sayisint arttirmak dogru
sonuca ulasilmasini saglayacaktir. Buna gore, tamamen rastgelelik ele
alindiginda se¢menlerin dogru karar1 verme olasilig1 o,5’e yakin olacak ve

muhtemelen standarttan sapma sayesinde daha yiiksek olacaktir. Bu
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durumda se¢ime daha ¢ok se¢men katildiginda insanlar dogru tercihte
bulunma sansini arttiracaklardir (Dietrich & Spiekermann, 2023, 603-655).

Condorcet’in Jiri Teoremi, {i¢ varsayima dayanmaktadir. Bunlar,
yeterlilik, bagimsizlik ve durtstliktiir. Yeterlilik varsayimina gore, oy
kullanacak olan birey, siyasi bir karar verme yeterliligine hali hazirda
sahiptir. Bu yeterlilik icin herhangi bir kosul gerekmemektedir. Ciinkii
zaten aktif olarak hayatin i¢indedir ve c¢evresindeki problemlerin
farkindadir. Bu nedenle, bireyin dogru karar verme noktasinda yeterli
oldugu veya yeterli olmak icin elinden geleni yaptigi varsayilir. Ikinci
varsayim olan bagimsizlik fikrine gore, oy kullanacak olan biitiin bireyler
bagimsiz olarak distiniir ve karar verir. Buna gore herhangi bir bireyin
tercihte bulunurken diger se¢menlerle olan diyalogu veya karar
asamasindaki etki unsurlar1 bagimsizdir. Baska bir deyisle, oy kullanacak
se¢cmenlerin  birbirlerini etkilediklerini séylemek miumkin degildir.
Dolayisiyla, oy kullanan bir bireyin tercihte bulunurken tek basina karar
almis oldugu varsayilir. Bu varsayim genel anlamda olasiliksal bagimsizlig
da ifade eder. Ugiincii olarak diiriistlitk varsayimi gelir. Buna gére bir
se¢cmen, oy kullanirken tek bir amaci vardir: kendi veya toplum icin dogru
karar1 vermek. Bu noktada se¢menin bilerek yanlis tercihte bulunmadig:
varsayilir. Bu varsayimlar, dogru sonuca matematiksel olarak ulasma ¢abas:
gudiiliyor olmas: gerekgesiyle herkesin amaca ve kurallara uygun olarak
hareket etmesi gerektigi diisiincesinden tiretilir (Goodin & Spiekermann,
2018, ss. 17-19).

Condorcet’in ~ Jiri Teoreminde dogru olasiigm hesabmnin
yapabilmesinin temelinde iki tercihin oldugu (dogru/yanls, evet/hayur,
iyi/koti), tercih yapanlarin herhangi bir kosuldan etkilenmedigi (hem
olasiliksal hem de gevresel kosullardan) ve herkesin dogru tercih yapma
odakli hareket etmesi fikri vardir. Tim bu bilesenlerin sorunsuz oldugu
kabul edildiginde bu teoremin en iyi sonucu verecegi iddia edilebilir. Bu
teoremin aciklarini da bu bilesenler olusturmaktadir. Condorcet’in Jiiri
Teoremine gore, iki secenekten birini tercih etmek s6z konusudur ancak
secimlerde genellikle ¢ok sayida aday vardir ve iglerinden bir se¢im
yapilmasi gerekir. Bu durumda bu teorem gegersiz olmasa dahi oldukga zor
bir hesaplama gerektirir. Ayrica, ka¢ adaymn oldugundan bagumsiz olarak,

dogru segenek sayist da birden fazla olabilir. Ornegin ii¢ adayli bir segimde

Beytulhikme 15 (4) 2025

1845

>~
-=
[=¥
Q
7]
o
—
]
=
A~
S
o
—
<
[=]
=
=
o
—
—
<
=
Q
-
=}
<
=
=
[§]
=)
=
o]
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}




Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Eray Yaganak & Kurtulus Alp

ilk iki tercihin iyi, ti¢tincii tercihin kot oldugu varsayilabilir. Bu durumda,
Condorcet’in  Juri Teoremi’nin o6nerebilecegi ¢ok fazla secenek
bulunmamakta ve tercihlerdeki secenek artisina bagli olarak, teorem
kendisini islevsiz hale getirme potansiyeli tasimaktadir (Goodin & Spieker-
mann, 2018, ss. 44-45).

Bireylerin herhangi bir ol¢iite bagli olmadan tercih yapmasi durumu
da tartismali bir konudur. Insanlarin kendi tercihleri ile oy haklarmi
kullandiklar1 distinilir. Ancak grup aidiyeti ile hareket etmek veya belli
bir kisinin yonlendirmesiyle oy kullanmak da se¢im siirecinin bir pargasidur.
Estlund bu durumu 6rneklendirmek i¢in mutlaka siyasi bir se¢imin olmast
gerekmedigini soyler. Ornegin bir bireyin belli bir olusum biinyesinde ya
da grup aidiyetiyle hareket ettigini varsayalim. Boyle bir durumda, o bireyin
tercihte bulunmasi ya da bulunmamasindan bagimsiz olarak, grubun dogru
tercihi yapmast sayesinde o bireyin de dogru olani yapmis sayilmast s6z
konusu olabilir. Ornegin bir sirketin tanitim departmani ile mali
departmani arasindaki bir tartismada, tanitim departmanmin reklam
giderlerinin arttirilmasi gerektigini savundugunu ve daha ¢ok tanitimin
daha ¢ok kir getirecegini disiiniiyor olmasina karsilik, mali departmanin
biitce planlamasi i¢in bu giderin azaltilmasi gerektigi disiincesini
savundugu durumu ele alalim. Béyle bir senaryoda, tanitim departmaninda
calisan bir kisi sirketin mali durumu i¢in giderin azaltilmasi gerektigini
diisiinse de departmanda alinan karar dogrultusunda hareket edip sirkete
daha ¢ok kazandiracak tercihi yapmus olabilecektir. Yani i¢inde bulundugu
grubun kosulu araciligiyla birey de dogru tercihi yapmus olacaktir. Bir diger
ornek tzerinden inceleyelim. Bir dini liderin ya da kanaat 6nderinin
takipgisi olan bir kisi, lideri ne derse onu dogru kabul edecektir. Birey
kendisi dogru oldugunu diisiindiigi seyi lideri yapma dedigi i¢in yapmazsa
yanlis sonuca ulasacak veya tam tersi durumda kendisinin yanlis distindiiga
bir seyi sadece lideri baska tiirli dile getirdigi i¢in dogru tercihte bulunmusg
olabilecektir. Bu ornekler kapsaminda disiinildigiinde bir tercihin
tamamen bagimsiz olarak alinmis bir kararin sonucu oldugundan s6z etmek
olanakli gérinmemektedir. Bu nedenle, tercihte bulunulurken ihtimallerin
belirli kosullar dahilinde hesaplanmasi gerekir. Fakat Condorcet’in Jiiri
Teoremi’'nde her olasilik bagimsiz olarak hesaplanir ve kosullu olasiliklar

disarida birakilir (Estlund, 2007, s. 226).
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Condorcet’in Jiiri Teoremi, matematiksel bir ispata ulasabilmek i¢in
¢ok fazla varsayumi kabul etmek durumunda kalmistir. Bu varsayimlar
sistemin temelindeki sorunlar: olusturur. Yukarida verilen varsayimsal akil
yuriitmeler teoremin sorunlarmmn Srnekleridir. Bu ve buna benzer sorunlar
nedeniyle Condorcet’in Juri Teoremi'nin tam anlamiyla bir demokrasi
savunusu olup olamayacagi tartismalidir. Clinkii teoremin, varsayimlari
oldugu gibi kabul edilse dahi, ¢ogunlugun her zaman dogru karari
verecegini ve ne kadar se¢gmen olursa o kadar iyi olacagint tam anlamyla
ispatladigin1 s6éylemek giictiir. Goodin ve Spiekermann’in kasabanin en
zekisini yenmek ve kasabanin en zekilerini yenmek basliklarinda verdigi
orneklerde, dogru tercihi yapma ihtimali oldukc¢a yiiksek olan zeki bir
bireyin veya grubun daha disiik ihtimalle bu karari alabilecek bir ¢cogunluk
tarafindan alt edilebilecegi gosterilir (2018). Bir se¢cimde ne kadar ¢ok
katidlimcr olursa, bu zeki bireyin ve grubun oyunun degeri o kadar
diisecektir ve dogru tercihten sapma ihtimali de o 6l¢iide artacaktir. Bu
nedenle, Condorcet’in Jiiri Teoremi’nde oy kullanan kisi sayisinmn artmasi
her zaman dogru sonuca ulasilmasini saglamayacaktir. Ttim bu kisitliliklar,
her ne kadar teorem aksi durumlarin ispatmni verse de, farkli se¢im
sistemlerinin kullanilabilecegini dogrular konumdadir. Béyle bir ¢abay1
Brennan’in bu teoremi gelistirme arayisinda gorebiliriz.

Brennan’m, Condorcet’in Jiri Teoremi’nde rastgele oy kullanmanin
tercih edilir bir durum olarak gorilmesine yonelik elestirisi bu tarz bir oy
kullanmanin bilissel bir eylem olarak gérillmemis ve dogru tercihin istendik
bir sekilde yapilmamis olmasi noktasinda ortaya ¢ikar. Manipiile edilmis
veya kura cekerek oy kullanmis birinin tercihinin dogru sonucu bir kez
gostermis olmast o tercihin o sonucu her zaman doguracag: anlamma
gelmez. Bu gerekgelerle, bilissel bir temele dayanmayan ve istendik tercihin
belirsiz oldugu oy kullanma durumlarinda kisilerin dogru tercihi yapma
ihtimalleri sanildigi gibi o0,5’ten biyik olmayacaktir. Bu durumda
Condorcet’in Jiri Teoremi tersine isleme potansiyeline sahiptir. Yanlis
tercihte bulunma ihtimalinin yiiksek oldugu bir senaryoda, se¢cmen
sayisiun artmasi, yanlis sonucun ¢ikma olasiigii da arttiracaktir. Bu
nedenle, secime ne kadar az kisi katilirsa dogru sonuca ulasmak o kadar
ihtimal dahilinde olur. Dolayisiyla, Condorcet’in teoremi sadece demokrasi

fikrinin matematiksel temelini olusturmakla kalmay1p, ona karsi olan baska
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bir sistemin gerekcesi haline gelebilir (Brennan, 2011, ss. 55-62).

Condorcet’in  Juri Teoremi'nin, Mill'in ¢oklu oy diisiincesini
destekledigini de iddia etmek mimkiindiir. Mill’e gére, hukuki olarak tiim
yurttaslarin oy kullanma hakki olmali ancak, bilginin 6dillendirilmesi
acisindan, egitimli olan kisilerin daha fazla oy hakki olmalidir. Ciinkii
devlet yonetimi konusunda yetkin olan bu kisiler dogru tercihte bulunma
konusunda diger bireylerden daha fazla yetenege sahiptirler. Bu durumda
demokrasinin esitlik ilkesi zedelenmis gibi gérinecek ancak dogru tercihte
bulunma ihtimali artacaktir. Mill'in gériisleri Condorcet’in teoremine gore
sOyle yorumlanabilir: Buna gére, hem tiim yurttaslarin oy kullandig: bir
sistem olacak hem de birden fazla oy kullanan egitimli kisilerin oyuyla
dogru tercihte bulunma ihtimali yiiksek olan ¢ok sayida oyda artis
olacaktir. Bagka bir deyisle, dogru sonucu bulma ihtimali o,5’in istiine
¢ikma egilimi gosterecek, bu durumda yitksek katilimla birlikte dogru
tercihin yapilma olasilig artacak ve Condorcet’in Jiiri Teoremi’nin pozitif
etkisini arttiran bir durum s6z konusu olacaktir. Bu agidan, bu Juri
teoreminin boyle bir sistemi demokrasiye gbre daha fazla savunmast
gerektigi de rahatlikla iddia edilebilir.

Condorcet’in Jiiri Teoremi, teoreme karsit 6rnekler olsa da, temelde
cogulculuk prensibini ele alan bir g6riis olarak ileri strilmustir. Bu
teoreme gore cogunlugun verdigi/verecegi kararlarda dogru sonuca ulasma
ihtimali olduk¢a yiiksektir. Ancak ulasilan sonug, her ne kadar
matematiksel olarak gerekgelendirilebilir bir teori olsa da her zaman
istendik sonuglara yol agmayabilir. Bu nedenle, Condorcet’in Jiri
Teoremi’ni fazlasiyla gercekdisi, ideal ve optimist olarak goren goérusler de
vardir. Bunun yerine daha kapsamli, daha fazla degiskeni i¢inde barmndiran
ve yanlislanabilen bir sistem de tercih edilebilir. Bu nedenle, oy kullanma
hakkmin kullanidmast durumu degerlendirilirken tek Olgiitin temele
alindig: sistemlerin hata verme ihtimalini dikkate almak tutarli bir yaklasim
olacaktir (Landemore, 2021, s. 370).

Condorcet’in Jiri Teoremi’ni, bu teorem oy kullanma tercihinin
kullanilmas1 asamasinda farkli siyasi sistemlerin epistemolojik temelini
olusturmas: bakimindan, farkli acilardan yorumlamak ve bu teoremin
kapsammi genisletmek miimkiindiir. Bunun bilinen en iyi 6rneklerinden

biri Bayes'¢ci yaklasimdir. Bayes'ci epistemolojide bilginin olasiliksal bir
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ifade olabilecegi ileri stiriiliir. Bu yaklasim dogrultusunda Condorcet’in Jiiri
Teoremi, oy kullanmanm birbirinden bagumsiz olmayan oldukga fazla
degiskene sahip olmasi gerekgesiyle, kosullu olasiliklarin da hesaba
katilabilecegi modern bir sistem olarak yorumlanabilir. Bu varsayim
uyarinca, bagimli degiskenlerin denkleme katilabilmesi i¢in kosullu
olasiiklarin da degerlendirilmesi gerekir. Bu kapsamda, Condorcet’in Jiiri
Teoremi’'ne, kosullu olasiliklarin da katildigi Bayes’¢i bir bakis agisiyla
yaklasmak mimkiindir. Bu yaklasimla birlikte hem farklt degiskenler bu
teorinin kapsamina dahil edilebilir hem de tartismali bir konu olan rastgele
oy kullanma durumunda degisiklik yapilabilir. Béylelikle teoremin i¢indeki
degiskenler daha belirleyici olur, daha dogru hesaplamalar yapilabilir ve
zayif varsayimlardan kurtulma olasiliklar: yiiksek olabilir (Estlund, 2007, ss.
230-230).

Oy kullanma hakk: ve bu hakkin tercihe dontstirilerek bir karar
verilmesi tartismalarinda Condorcet’in Jiri Teoremi, yukarida dile
getirilen pek c¢ok unsura bagli olarak 6nemli bir yer tutar. Bu teorem
demokrasi fikrinin epistemolojik gerekcelendirilmesi olarak goriiliir.
Teoremin bu ¢alisma baglamindaki 6nemi, teoremin sadece demokrasi
savunusuna degil savundugumuz epistokrasi fikrine de temel olusturabilme
kapasitesinden gelmektedir. Bu baglamda, Brennan’in kuraminda yetkin
olmayanlarin elenmesi, Mill'in ¢oklu oy kullanma ilkesi bu teoremin
epistemik ¢ercevesini ¢izer ve savundugumuz goriisii destekler niteliktedir.
Bu nedenle, Condorcet’in Jiiri Teoremi, sadece bir demokrasi
gerekcelendirmesi degil, ayni zamanda bir epistokrasi
gerekcelendirmesidir. Bu teoremin oy kullanma hakki tartismalar iginde
bu kadar 6nemli olmasinin nedeni dile getirilen gerek¢elendirmeye imkan
taniyor olmasidir.

Epistokrasi ve Dogru Se¢gmen Tercihi

Acil miidahale edilmesi gereken bir hasta i¢in en iyi secenek bir dok-
tora bagvurmaktir. Doktor hastaya nasil bir tedavi uygulanacagi konusunda
en yetkin uzmanlardan biridir. Miidahalede bulunacak en yetkin kisinin
doktor olup olmadig1 konusunu bir oylama ile kararlastirmay1 hi¢ kimse bir
secenek olarak 6ne siirmez. Bagka bir ifadeyle, doktor disindaki insanlara
en iyi miidahalenin ne olmasi ve miidahaleyi kimin yapmas1 gerektigiyle il-

gili sorular sorulmasi tercih edilmeyebilir. Benzer durumlara iliskin
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ornekler, hasta doktor iliskisinde oldugu gibi, ¢ogaltilabilir. Ogretmen 63-
renci iliskisinde, 6gretmen uzmanlik alanindaki yetkinligini 6grencilerin
(cogunlugun) taleplerine gére degistirmez. Bu iki 6rnekle kiyaslandiginda,
devlet ve toplum i¢in en iyi ydnetim bi¢iminin ne olmasi gerektigi sorusuna
yanit arandiginda, demokrasinin esitlik ilkesi geregi, herkesin oylamaya ka-
tilmast gerektigi yoniinde bir yanitin 6ne ¢iktigi gorilmektedir. Oysa, bir
doktorun bir hastaya miidahale edebilmesi i¢in ¢ok uzun siire uzmanlik egi-
timi almasi, bir 6gretmene bir sinifin sorumlulugunun verilmesi igin en az
doktor kadar egitim almasi ve bu iki uzmanin onlarca sinavda basarili olma-
lar1 gerekirken, sayica, bir hastadan veya bir siniftan daha fazla olan toplu-
mun gelecegine ve refahina karar vermek s6z konusu oldugunda, esitlik ve
resit olma yeterli saydlmaktadir. Bu durum yetkinlige dayali bir konuda ki-
min karar vermesi gerektigi noktasinda 6nemli soru isaretlerinin ortaya ¢ik-
masinin gerekgesini olusturmaktadir. Bu soru isaretlerini gidermenin en ge-
rekcelendirilebilir yolunun, politik konularda karar verme yetkisinin ¢o-
gunlukta degil toplumun refah1 i¢in en makul adimlar1 atabilecek uzman-
larda olmasi ve bilgiye dayali tercihlerin, sezgiye dayal: tercihlerle kiyaslan-
diginda, daha fazla tercih edilebilir olmasi nedeniyle, epistokratik yénetim
biciminde oldugu dile getirilmistir (Brennan, 2021, ss. 378-379)
Epistokrasi, bilgi anlamina gelen episteme (Yun. énitotiun) ve ege-
men, muktedir anlamlarina gelen kratos (Yun. Kpdtne) kelimelerinin birle-
siminden olusur. Devletin veya ayni anlama gelecek sekilde toplumun uz-
manlik bilgisine sahip olan kisiler tarafindan y6netildigi yénetim bi¢imini
temsil eder. Bu yonetim bi¢imine gore devlet yonetiminde s6z sahibi ola-
bilmek bazi 6l¢iitlere sahip olmay1 gerektirir. Antik Yunan’da Platon (2018)
ve Aristoteles (1975), demokrasi karsithigmi dile getirmisler, devlet yoneti-
minde bilgili olanin yonetimde olmas: gerektigini savunmuslardir. Bu filo-
zoflara gore siyaset, devlet yonetimi, bilgi konusudur. Bu nedenle, bu
alanda uzman olmayan birinin devlet yonetiminde s6z sahibi olmasi gerek-
tigi ya da gerekmedigi tartisma konusu bile degildir. Platon ve Aristote-
les’in, devlet yonetiminin siradan insanlarin keyfi tercihlerine birakilama-
yacagini, herkesin oy kullanarak bir tercihte bulunmasinin makul olmaya-
cagini dile getirmis olmalar: bu iki filozofun modern demokrasi tartismala-
rina yol gosterici olmalar1 ve bu ¢alismaya temel olusturmalar bakimindan

son derece 6nemlidir.
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Modern anlamda epistokrasi diisiincesi, demokrasiye ickin esitlik di-
stincesine uygun bicimde, tiim yurttaslarm oy kullanma hakkina sahip ol-
dugunu kabul eder. Dolayisiyla, bu anlayista bir yurttasin oy hakkini kulla-
nabilmesine yonelik herhangi bir kosul ya da engel bulunmaz ve esitlik il-
kesinin ihlali s6z konusu olmaz. Ancak epistokratik yonetim bi¢imlerinde
bu hakkin fiilen kullanidabilmesi belirli 6l¢titlerin karsilanmasini zorunlu
kilar. S6z konusu 6lgiitleri yerine getiremeyen yurttaslar, oy kullanarak ter-
cihte bulunma hakkini kullanamazlar. Baska bir deyisle, oy kullanma hakki,
kosulsuz bir yurttaslik ayricaligi olmaktan ziyade, belirli niteliklerin karsi-
lanmastiyla fiili bir se¢men tercihine doniisecektir. Bu durum, esitlik ilkesi
uyarinca, herkesin doktor veya 6gretmen olma hakkina esit olarak sahip
olmasina karsin, yalnizca zorunlu yetkinliklere sahip olmalart durumunda
bu meslekleri icra edebilmesine benzer bicimde, oy kullanma hakkinin da
belirli bilgi ya da yetkinlik kosullarina baglanmasini ifade eder (Brennan,
2021, s. 379). Bu baglamda, epistokratik yonetim bi¢imini, en yalin anla-
muyla, uzmanlarmn yonetimi olarak tanimlayabiliriz. Uzmanlarin tercihte
bulundugu bir se¢imde se¢men sayisinin sinirli sayida olmasi, en azindan,
yanlis tercihte bulunulmas: olasiligimin yiiksek olmasinin 6niine gececektir
(Goodin & Spiekermann, 2018, ss. 225-227). Bu iddia, asagida dile getirilen
olciitlere gore gerekcelendirilmistir.

Epistokratik yonetim bicimlerinde oy kullanma hakkina getirilecek
kisitlamalarin hangi dlciitlere dayanmasi gerektigi sorusu iizerine ileri stirii-
len goriislerin en makul olanlarindan biri, Brennan’in “tamlik ilkesi” (com-
petence principle) olarak adlandirdigi yaklasimdir. Brennan’a gore oy kul-
lanma, daha agik deyisle, gerekcelendirilebilir tercihte bulunma davranis,
herkes i¢in iyi olanin rasyonel bi¢imde se¢ildiginin tanitlanabilir olmasi an-
lamina gelir. Ancak, rasyonel olarak sadece herkes i¢in iyi olanin tercih edil-
mesi degil, ayn1 zamanda bu secimin adil bir bigimde gerceklestirilmis ol-
masi da zorunludur. Ne var ki demokratik sistemlerde segcmenlerin 6nemli
bir kismi, bu tercihi rasyonel ve adil bi¢cimde yapmaktan uzaktir. Zira bi-
reyler toplumu ilgilendiren politik konularda yeterli bilgiye sahip olmaya-
bilir, yanlis bilgilendirilmis olabilir, kendi ¢ikarlar1 yoniinde hareket edebi-
lir, irrasyonel se¢imlerde bulunabilir ya da kimi zaman bilingli olarak olum-
suz sonuclar doguracak tercihler yapabilirler. Brennan’a gére, bu tiirden so-

runlart asmanin bir yontemi olarak tamlik ilkesi, bireylerin makul ve bilgi
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temelli bir sekilde tercihte bulunmalarini giivence altina alacak bir meka-
nizma olarak gorillmelidir. Tamlik ilkesine gore, yalnizca politik konularda
belirli bir diizeyde bilgiye ve muhakeme yetisine sahip bireyler oy kullanma
hakkina sahip olmalidir. Bu yetkinligin 6l¢ctilmesi i¢in ¢esitli ydntemler ge-
listirilebilir. Ornegin, segme hakkina sahip bireyler belirli sayida sorudan
olusan bir bilgi testine tabi tutulabilir, yalnizca siyaset alaninda ileri diizey
egitim almus kisiler oy kullanma hakkina sahip olabilir, bireylerin demogra-
fik 6zellikleriyle birlikte politik egilimleri ve bilgi diizeyleri analiz edilerek
uygunluk tespiti yapilabilir ya da kisilerin tercihlerini ge¢miste nasil kullan-
diklar1 incelenebilir. Ayrica, yurttaslara sahip olduklar1 haklarm niteligi,
iilke politikas1 ya da tarihsel-siyasal gelismeler hakkinda sorular yoneltile-
rek bilgi diizeyleri dl¢tilebilir ve bireylerin siyasal bilgi bakimindan ne kadar
donanimli olduklari belirlenebilir. Brennan’a gore politik konularda yeterli
bilgiye sahip bireyler, oy kullanirken de istenen bi¢imde, yani rasyonel, adil
ve kamusal fayday: 6nceleyen bir tutum sergileme egiliminde olacaklardur.
Dolayistyla, bireylerin politik donanimi, tamlik ilkesinin ger¢eklestirilebil-
mesi acisindan temel 6lgiit olarak goriilmelidir (Brennan, 2021, ss. 379-381).
Brennan’in tamlik ilkesi kendisinden sonra farkli olgiitler onerilmesi
yoluyla genisletilmistir.

Epistokrasi fikrini savunan Piero Moraro, Brennan’m ileri stirdiigi
tamlik ilkesi uyarinca, bireylerin oy haklarini se¢men tercihine doniistiirme
stirecinde zorunlu olan tek yetkinligin bilgi olamayacagini iddia eder. Mo-
raro’ya gore, egitimli ve politik bilgiye sahip bir se¢menin oyunu farkli un-
surlara gore kullanmayacaginin garantisi yoktur. Brennan’in diisiindiigi gibi
tamlik prensibini karsilayan bir birey, bu ilkenin sonucu olarak ¢ogunlugun
faydasina gore hareket etmeyebilir, kendi ¢ikarlarina gore tercihte buluna-
bilir veya bilingli olarak kétii olan sonuca oy kullanmay: tercih edebilir. Bu
nedenle, Brennan’in tamlik ilkesi se¢men yetkinligini 6l¢mede kullanilacak
tek olciit olmamalidir. Moraro, politik alana iliskin hicbir bilgiye sahip ol-
mayan birinin, uzman tavsiyesine uyarak dogru tercihte bulunabilecegini,
tamlik ilkesinin yaninda giivenilirligin de dikkate alinmasi gerektigini ileri
stirer. Giivenirlik, yetkinligin tek olgiit olarak alinamayacagi durumlarda
degerler tizerinden dogru tercihte bulunabilmenin 6l¢iitii olacak ve boylece
hem yetkinlik hem de giivenirlik araciligiyla en az hataya neden olan ter-

cihte bulunulmus olunacaktir (Moraro, 2018, ss. 205-212).
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Epistokrasiye dayali yonetim bicimini tercih ettigi ileri stirtilebilecek
en 6nemli filozoflardan birinin, her ne kadar kuramin1 epistokrasi basligt
altinda gelistirmemis olsa da, J. S. Mill'dir. Mill’e gére, tiim yurttaslar oy
kullanma hakkina sahip olmali ancak devlet yénetimi konusunda egitimi
olan kisilerin daha fazla oy kullanma hakkina sahip olmalar: gerekir. Mill'in
kuraminda kullanilan oy sayisinin diisiiriilmesi degil tam tersine bazi kisile-
rin daha fazla oy kullanma hakkina sahip olmas: gerektigi diistincesini go-
rirtiz. Mill'in bu diisiincesi epistokrasinin farkli bir yorumu olarak deger-
lendirilir. Mill’e gore, oy kullanmak ahlaki bir eylemdir, bir gérev niteligi
tasir ve oy kullanma tercihen yapilan degil, zorunluluk i¢eren bir eylemdir.
Bu baglamda, Mill’e gére, yénetimin bir grupta toplanmasindansa herkesin
s6z hakkinimn olmasi daha uygundur. Mill’in disiincesini epistokrasiyle bag-
dastiran unsur, egitimli ve yetkin bireylerin daha fazla oy hakkina sahip ol-
mas1 gerektigi fikridir. Politik bilgiye sahip kisilerin daha etkili olabilmesi
i¢in ¢oklu oy kullanma hakki 6nemlidir. Boylece, Mill'in goriisleri, hem oy
sayisinun artmastyla Condorcet’in Jiiri Teoremi’ne uygunluk gosterir hem
de istenen sonuglarin elde edilmesi i¢in dogru tercihlerin yapilmasini saglar
(Boult, 2021, s. 411; Brown, 2010).

Epistokratik yonetim bi¢imi, her ne kadar yetkinligi ve giivenirligi te-
mel olgiit olarak alsa da, hem teorik hem de pratik yonlerden elestirilmis,
bu yaklasimin mutlakiyetci bir karakter tasidigi, sadece seckin bir azinligin
oy kullanma yetkisine sahip olmasi veya bireylerin ahlaki bakimdan en fay-
dali tercihleri yapacagi varsayiminin toplumsal gerceklikle bagdasmadigi
ileri stiriilmiis, oy kullanma yetkinligine sahip bireylerin belirlenmesine ilis-
kin epistemolojik ve metodolojik giicliikler vurgulanmistir (Moraro, 2018).
Moraro’nun Brennan’a yonelik elestirileri, bu baglamda paradigmatik 61-
nekler sunmaktadir. Moraro’ya gére toplumsal unsurlarin gesitliligi farkli
olgiitlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir ve dogru olan: belirleme siireci
etik ilkeleri gozeten hassasiyetlerin dikkate alinmasini gerektirebilir. Ote
yandan, insan dogasinin yanilabilirligine isaret eden bir baska elestiri, epis-
temik belirsizligi vurgular. Politik olarak en isabetli kararlar1 alacagt 6ngo-
rilen seckin azinligin bile mutlak dogruluk garantisi sunamamasi, hatalt
tercihlerin istenmeyen sonugclara yol agma olasiligini artirmaktadir. Bu bag-
lamda, ¢ogunlugun yazgisinin, hata yapma potansiyeline sahip bir azinligin

eline birakilmast kabul edilemez bir risk olarak degerlendirilmektedir.
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Sonug olarak, epistokrasi, belirli toplumsal sorunlara ¢6ziim tretme iddia-
styla ortaya konmus olmasina ragmen, yapisal kusurlart olan bir model ola-
rak gorilmekte, kavraminin mevcut eksikliklerinin giderilerek yeniden insa
edilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir (Estlund, 2007, ss. 260-262).

Epistokratik yonetim bi¢imine yonelik elestirilerin akla uygun ve ma-
kul elestiriler oldugunu epistokrasiyi savunan filozoflar da kabul etmisler
ve bu elestirilere karst kurami gelistirecek/giiclendirecek argiimanlar gelis-
tirme ¢abasinda olmuslardir. Mill bu konudaki ilk 6rnektir. Mill'in kura-
mina gore oy kullanma hakki kisitlanmamus, sadece esitlik ilkesi bozulmus-
tur. Esitlik ilkesinin bozulmas: istendik sonuglara ulasma konusunda
6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii hem matematiksel olarak hem de politik
olarak dogru tercihin yapilma ihtimalinin arttirilmasi hedeflenmistir. Bren-
nan’a gore ise bu elestiriler aslinda epistokrasi fikrini olumlamaktadir.
Ciinki yoneltilen elestiriler, her ne kadar hakl: olsa da, epistokratik se¢im
yontemi demokratik secim yOnteminden daha iyi sonuglar verecektir.
Brennan’a gore bu elestirilerin bir¢ogu demokrasi i¢in de gegerlidir. Epis-
tokrasi olumsuz sonuclar da verse, bu olumsuzluklar, demokrasiyle kiyas-
landiginda, daha kabul edilebilir diizeyde olacaktir. Bu nedenle, minimum
hata ile yanlis tercihi yapmak, digerlerinin ortaya ¢ikaracagi olumsuzluk-
larla karsilastirildiginda, daha makul bir secenek olacaktir (Estlund, 2007,
ss. 206-208) (Brennan, 2016, ss. 63-69).

Sonug

Demokrasinin esitlik ilkesi ve ¢ogulculuga vurgu yapmasi nedeniyle en
fazla tercih edilen y6netim bi¢imi oldugu varsayilir. Ne var ki bu varsaym,
ayni zamanda, demokrasinin en kirilgan noktasini olusturur. Bu ¢alismada,
demokrasiye ickin kirilgan noktalar da dikkate almarak, normatif esitlik ve
cogulculuk diisiincesinin demokratik yonetim bi¢imlerinde yanlis kararlar
verme ve tercihlerde bulunma riskini de beraberinde getirdigi karsit
arglimanlar tzerinden gosterilmeye calisilmis ve oy kullanma hakkinin
tercihe donistiirilmesi asamasinda esitlik ve ¢ogulculuk disinda baska
Olgiitlerin de olmasinin se¢men tercihlerinin dogruluk degerinin daha
gerekcelendirilebilir bir noktaya tastyabilecegi vurgulanmustir. Epistokrasi,
bilgi ve yetkinlige dayali bir yonetim bi¢imi olarak, sadece herkesin oy
hakkina sahip oldugu bir yénetim bi¢imini degil, yalnizca belirli bir bilgi ve

yeterlilik diizeyine ulasmis bireylerin oy kullanabildigi bir yonetim bi¢imini
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ifade eder. Bu yoniyle, epistokrasi, cogulculuk ve esitlik ilkelerine dayanan
demokratik y6netim anlayisindan ziyade yonetim bilgisine sahip bir
azmligm yonetime katilimini esas alir. Burada s6z konusu edilen “azinlik”,
aristokratik bir sinifa degil, tam tersine her se¢im doneminde bilgi ve
yeterlilikleri 6l¢iilerek belirlenen gecici bir gruba isaret eder.

Epistokratik y6netim bi¢iminde, ilkesel olarak tiim yurttaslarin oy
kullanma hakk: vardir ancak bu hakkimn fiilen kullanidmasi yurttaslarin
devleti ve toplumu ilgilendiren konularda belirli bir bilgi diizeyine sahip
olduklarint kanitlamalaria baghdir. Bu y6niiyle epistokrasi, aristokrasi gibi
kalitsal veya statii temelli yonetim bi¢imlerinden ayrilir. Ayrica, “azinlik”,
ifadesi se¢menler arasinda hiyerarsik bir wstinligi temsil eden bir
toplumsal tabakay1 degil esit bicimde oy hakkina sahip yurttaslar arasinda,
bilgi diizeyleri ve politik yetkinlikleri bakimindan fark gosteren bir grubun
varligma isaret eder. Baska bir ifadeyle, epistokrasi, toplumsal sorunlar
hakkinda bilgili olanlarla olmayanlar arasinda rasyonel bir ayrim yaparak,
yetkinlik ol¢iitiine dayali bir azinligmn karar alma stirecinde daha etkin rol
oynamasini 6ngoriir. Bu baglamda, karar alma siireclerinde bilgiye, rasyonel
muhakeme giiciine, politik farkindaliga sahip yurttaslarin belirleyici olmast
almacak kararlarin dogruluk olasiligini artiracak ve hatali tercihlerin yol
acabilecegi olumsuz sonugclart asgari diizeye indirecektir. Bu nedenle,
epistokrasi, siyasal karar alma mekanizmalarinin niteligini artirma
potansiyeli bakimindan dikkate deger bir model olarak 6nerilmektedir.

Onerilen model, yalnizca yonetim bigiminin ne olmast gerektigi ve
yurttaslarin  y6netime  katilimi  ile ilgili bir Oneri olarak
degerlendirilmemelidir. Bu 6neri, aym1 zamanda, bilgiye dayali yetkinligin
politik alandaki konumuna iliskin normatif bir ilke gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Bu ilke kendini, en yalin anlamiyla, politik ydnetimin
mesruiyetinin  epistemik olarak gerekcelendirilebildigi  “dogru”luk
diisiincesinde goriiniise ¢ikarir. Dile getirilen bu diisiince, Condorcet’in
akilc1 ¢cogunluk ilkesiyle uyumlu olacak bicimde, demokratik katilimm ve
esitlik diistincesinin bertaraf edilmesini degil tam aksine ortak iyi icin
dogru tercihlerin rasyonel olarak yeniden dretilmesini igerir. Bu
perspektiften yaklasildiginda, yetkinlige dayali y6netim bigimi olarak
epistokrasi, demokrasinin esitlik ve ¢ogunluk idesinin epistemik olarak

guclendirildigi, siyasal kararlarin, demokratik mesruiyeti zayiflatmadan,
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dogruluk ve rasyonellik olasiligini artiran bir yonetim bic¢imi olarak

goriilebilir.

Kaynakgca

A. Dahl, R., Froomkin, D., & Shapiro, I. (2024, Ekim 10). Democracy—Ins-
titutions, Representation, Participation | Britannica. Democracy.

https://www.britannica.com/topic/democracy

Abrams, B. (2022). The Rise of Despotic Majoritarianism: Democratic The-
ory, 9(1), 73-86. https://doi.org/10.3167/dt.2022.090105

Aristoteles. (1975). Po/itika (M. Tungay, Cev.). Remzi Kitabevi.

Boult, C. (2021). The Epistemic Responsibilities of Citizen In A Democ-
racy. I¢inde The Routledge Handbook of Political Epistemology (s. 407).
Routledge.

Brennan, J. (2012). The Ethics of Voting (New edition). Princeton University
Press.

Brennan, J. (2016). Against Democracy. Princeton University Press.

Brennan, J. (2021). In Defense of Epistocracy: Enlightened Preference Vo-
ting. Icinde The Routledge Handbook of Political Epistemology (s. 374). Ro-
utledge

Brennan, J. (2011). Condorcet's Jury Theorem and the Optimum Numbers
of Voters. Politics, 55-62.

Brown, D. G. (2010). Mill on the Harm in Not Voting. Uti/itas, 22(2), 126-
133. https://doi.org/10.1017/S095382081000004 X

Christiano, T., & Bajaj, S. (2024). Democracy. I¢inde E. N. Zalta & U. No-
delman (Ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2024).
Metaphysics Research Lab, Stanford University. https://plato.stan-
ford.edu/archives/sum2024/entries/democracy/

Estlund, D. M. (2007). Democratic Authority: A Philosophical Framework.
Princeton University Press.

Dietrich, F., Spiekermann, K. Deliberation and the wisdom of crowds.
Econ Theory 79, 603-655 (2025). https://doi.org/10.1007/s00199-024-
01595-4.

Goodin, R. E., & Spiekermann, K. (2018). An Epistemic Theory of Democracy.
Oxford University Press.

Kulachai, W., Lerdtomornsakul, U., & Homyamyen, P. (2023). Factors

Beytulhikme 15 (4) 2025



Normatif Demokratik Bir Yoénetim Bi¢imi Olarak Epistokrasi Savunusu

Influencing Voting Decision: A Comprehensive Literature Review.
Social Sciences, 12(9), 469. https://doi.org/10.3390/s0cscir2090469
Landemore, H. (2021). An Epistemic Argument For Democracy. Icinde
The Routledge Handbook of Political Epistemology (s. 363). Routledge.
Locke, J. (2004). Hiikiimet Uzerine Tkinci Inceleme: (Sivil Yionetimin Gercek Ko-
keni, Boyutu ve Amact Uzerine Bir Deneme) (F. Bakirci, Cev.; 1. Baski
2004, Babil Yayincilik). EBabil Yaymncilik.

Mill, J. S. 2009). Considerations On Representative Government. The Floating
Press.

Moraro, P. (2018). Against Epistocracy: Social Theory and Practice, 44(2),
199-216. https://doi.org/10.5840/soctheorpract20185835

Ortolang. (2012). Démocratie: Etymologie de Démocratie. Ortolang.
https://www.cnrtl.fr/etymologie/d%C3%Agmocratie

Platon. (2018). Devlet (Eyiiboglu Sabahattin & M. A. Cimcoz, Cev.; 19.
Basky). Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yaymlart.

Rousseau, J.-J. (2009). Toplum Sozlesmesi (V. Gunyol, Cev.; 4.basky). Tirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yaynlart.

Oz: Bu galisma, esitlik ve gogulculuk idesiyle gerek¢elendirilen demokrasinin tam
olarak bu ideler nedeniyle yanlis karar alma riski barindiran i¢ ¢eliskiler tasidigint
ileri sirmektedir. Bu baglamda, calismada, demokratik katilimuin epistemik ag1-
dan sorunlu y6nleri ele alinacak, oy hakkinin salt esitlik ilkesine gore degil, bilgi
ve yetkinlik dl¢iitlerine dayandirilmasi zorunlulugunu vurgulayacak ve bu zorun-
lulugun, politik kararlar alma siirecinde, tercihlerin dogruluk degerini artirabile-
cegini ileri siiriilecektir. Calisma, epistemik yetkinlige sahip vatandaslarin daha
belirleyici bir rol iistlendigi, béylece demokrasinin esitlik ilkesine olan bagliligin
koruyan epistokratik bir yonetim modelini savunmaktadir. Condorcet’nin akilct
cogunluk ilkesine atifta bulunarak, epistokrasinin, demokratik katilimu zayiflat-
mak yerine giiclendirdigini ileri siirmektedir. Calisma, temellendirmeyi amagla-
dig1 epistokratik yonetim bi¢imini oy hakkmin dogru se¢men tercihine doniise-
bilmesi i¢in, bu hakkin “yetkin olmama” ile siirlandig: bir sistemde se¢imlerin

sonuglar1 nasil degisirdi?, tim yurttaslarin oy kullanma hakkinin oldugu ancak
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sadece “yetkin olan”larin oy kullanma haklarmni tercihe dénistiirebildikleri bir
sistem nasil olurdu? sorularinin yanitlar iizerinden yiiriitiillecektir.

Anahtar Kelimeler: Epistokrasi, demokrasi, oy hakki, Condorcet’in Jiiri Teo-
remi, coklu oy hakki.
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