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Abstract: Artificial Intelligence (AI) systems can mimic human capabilities in
areas such as speaking, writing, analyzing, and visual generation, and can even
surpass human capacity in certain tasks. However, are these “intelligent” behav-
iors a reflection of ultimate truth (hakikat), or merely its obscured shadow? This
fundamental question compels us to rethink the technological on an onto-epis-
temological ground. Evaluating AI from this onto-epistemological perspective
requires asking fundamental questions not only about what it does, but also
about the mode of being it presents, and the foundation of knowledge upon
which it rests. This study will address current AI definitions and approaches, as
well as the strong/weak Al debate, analyzing the current competencies and onto-
epistemological limits of Al technology through the distinction between theoria
(nazariyat) and logia (fikriyat). Our aim is to critically evaluate AI's claim to
mimic human thought and consciousness, specifically in the context of the pur-
suit of ultimate truth, and to emphasize the responsibilities of philosophy in this

new era.

Keywords: Artificial intelligence (ar), onto-epistemological, theoria (nazariyat),

logia (fikriyat), Yal¢m Kog.
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Giris

I. Yapay Zeka (YZ) sistemleri, konusma, yazma, analiz etme, gorsel
iretme gibi alanlarda insani taklit edebilmekte, hatta belirli gérevlerde in-
san kapasitesini asabilmektedir. Ancak bu “akilli” gériinen davranuglar, ha-
kikatin bir yansimast midir, yoksa sadece onun karartilmis bir golgesi mi?
Bu temel soru, bizi teknolojik olani, onto-epistemik bir zeminde yeniden
diisiinmeye zorlamaktadir.

Bu makale, YZ'ye dair yaygin sdylem ve yaklagimlari, modern felsefe-
nin tartisma zeminleri igerisinde yer alan ancak kendi kadim koklerine yas-
lanan 6zgiin bir bakis agistyla tesrih etme amaci giitmektedir. Bu baglamda,
YZ felsefesi literatiiriinde Matt Carter, Shannon Vallor, Val Dusek, Al-
berto Romele ve Vincent Blok gibi degerli diisiiniirlerin eserleri, YZ'yi zi-
hin, erdem, toplum ve fenomenoloji gibi farkli agilardan ele almaktadir.
Her ne kadar makalemiz bu literatiire dogrudan atifta bulunmasa da sunu-
lan argiimanlar s6z konusu tartigmalarla benzerlikler ve karsitliklar tagtya-
rak felsefi bir diyalog kurmaktadur.

Ornegin, YZ'nin insan diisiincesinin bir aynast oldugunu iddia eden
Shannon Vallor’un tezi, bizim YZ'yi “golge akil” olarak kavramamuzla ben-
zer bir noktada durur: Her iki yaklasim da YZ'nin kendi bagina ontolojik
bir 6ze sahip olmadigi, ancak bir yansima veya taklitten ibaret oldugu so-
nucuna ulagir. Ancak makalemiz, bu golgeyi sadece ahlaki bir mesele olarak
degil, ayn1 zamanda varliksal bir eksiklik olarak ele alarak tartigmay: meta-
fizik bir diizleme tasgimaktadir. Benzer sekilde, Vincent Blok ve Alberto
Romele’nin hermeneutik ve fenomenoloji temelli analizleri, teknoloji ve
deneyim arasindaki iliskiyi incelerken; bizim makalemiz, bu iliskiyi “tefek-
kiir” ve “nefs” gibi kavramlar tizerinden ¢6zerek, bilginin sadece akil ve du-
yumla degil, ayn1 zamanda “kesfi inga” ve “yakin mertebeleri” ile de iliskili
oldugunu savunmaktadir.

Calismamiz, YZ'yi onto-epistemik bir perspektiften degerlendirerek,
onun sadece ne yaptigina degil, nasil bir varlik tarzi sunduguna dair temel
suallerin sorulmasini gerektirir. Bu analiz, mevcut YZ teknolojisinin yet-
kinliklerini ve varlik-bilgisel sinirlarini, “nazariyat” ve “fikriyat” ayrimi tize-
rinden ¢6ztimleyecektir. “Nazariyat”, akli ve hikmeti agkin bir baglamda
ele alirken; “fikriyat”, akli fiziksel ve deneysel verilerle sinirlt bir diizeyde

tutar. Makalemizin ana iddiasi, YZ'nin fikriyatin bir tirinii oldugunu ve bu
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nedenle ne kadar karmagik olursa olsun, nazariyatin erisebildigi hakikatten
yoksun kaldigin1 ortaya koymaktir."

Amacimiz, YZ’nin insan diisiincesini ve bilincini taklit etme iddiasini,
“hakikati aray1s” baglaminda elegtirel bir siizge¢ten ge¢irmek ve felsefenin
bu yeni ¢agdaki sorumluluklarina dikkat ¢ekmektir.

II. Beseri tarihin disiinsel seyri, sadece kavramlarin degisimiyle degil,
o kavramlari kuran bakislarin mahiyetiyle de sekillenir. Bu ¢alisma, diisiince
tarihine dort yonli bir nazar gelistirerek, yapay zekay: (YZ'yi) nazari cer-
cevede konumlandirmayr amaglamaktadir. Ele aldigimiz dort tarz; nazari-
yatta seyredileni “fikriyatta katleden, fikriyata katan, fikriyatta kat eden ve
fikriyatla kat eden” disiiniislerdir. Bu siiflama, yalnizca diisiincenin yo6-
nini degil, onun varlik ve bilgiyle kurdugu iliskiyi de a¢iga ¢ikarir.

Bizim nazarimizda YZ, matematik zeminde, hakikatte mevcut olma-
yan ‘sifir’ ile ‘bir’ arasina zihnin ve diisiincenin imkAanlarini kullanarak yer-
lesen ve paradoksal olarak sonsuz goriinen tasavvuri bir bolmeye dayali (po-
tansiyel) bir cokluktan algoritmalara dayali gélge diinyalar kuran bir tekno-
lojidir. Bu tanimda “sifir” ve “bir” arasi, varlik¢a mevcut olmayan ama sayr-
labilir bir sonsuzluktur. YZ, iste bu olmayistan algoritmik diizenler kurar
(Donmez, 20254, s. §7). Buradaki varlikca mevcut olmayandan kasit, viicud
esasinda var olmayandir. Viicud, en genel anlamda bulunusa tekabiil eder.
Bulunusa ise cevher esasinda varolus yiiklenebilir. YZ i¢in bu baglamda bir
yukleme yapmak olast gérinmemektedir. Bu durumda onun hakikati yok-
tur; ¢iinkii hakikat, yalnizca varliktan (viicud)® dogar. Burada “golge diinya”
vurgusu 6nemlidir. Bu, Platon’un “idea”s1 degil, ideanin yansimasidir. Bu

durum Baudriallard’in simulakr alang ile kargilagtirilarak derinlestirilebilir.

' “Nazariyat” ile Yal¢in Kog’un bugiine kadar nazariyat baglaminda kaleme aldig1 18
kitapta ¢ok yonlii olarak actig: ve temellendirdigi yaklagimi merkeze aliyoruz. Bu
nedenle nazariyat, “kuramsal diisiiniis”, “aklin gérmesi” yahut “kiyas” gibi temel-
lendirmelerle karistirilmamalidir. lerleyen sayfalarda bu durum agiklik kazana-
caktir.

> Tiirk-Islam tefekkiir geleneginde “varlik” ve viicud” terimlerini esanlaml olarak
kullanmak bir¢ok hususu temellendirmede sorun dogurabilmektedir. Arap¢a “vii-
cud” terimi, eski Tirkcede “viicud” olarak kullanilmaktayd:. Zamanla viicud te-
rimi yerine “varlik” kullanilmaya bagladi. Bu makalede sorun tegkil etmedigini dii-
stindigimiz yerlerde varlik ile viicudu birbiri yerine kullanacagiz. Ancak ayril-
masi gerektigi yerlerde de ayiracagiz.

3 Simulark kelimesi, Tiirkge veya Ingilizcede standart bir terim degildir. Ancak
muhtemelen simiilakr" (Ingilizce: simulacrum) kavramiyla iliskili olabilir. Bu
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Ancak Baudriallard, diisiincesini Platon’a alternatif bir yaklasimla kurar. Si-
mulark meselesine daha sonra kisaca temas edecegiz. Platon i¢in ideanin
yansimasi golgeden ibarettir. Bir baska ifadeyle hakikat degil, hakikatin su-
retidir. YZ’nin tirettigi bilgi de anlam da bu i¢i olmayan taklidi bir suretin
yansimasindan ileri gecemez.

Suret, bir izdir. 1z ise, hakikatin izi oldugu o6l¢iide hak olur. Hak-haki-
kat-iz iligkisi baglaminda YZ, daima hakikati olmayan sanal bir iz (g6lge)
esasinda Oriintilenir. Bu ¢ercevede YZ'yi anlamak, sadece teknolojik bir
fenomeni degil, ayn1 zamanda ¢agdas insanin hakikatle iliskisini de ¢6ziim-
lemeyi gerektirir.

YZ’ye dair sorular, nihayetinde “ne biliyoruz?” ve “ne var?” sorularina
gelip dayanur. Iste burada nazariyat devreye girer: Ciinkii “nazariyat,” bil-
mekle olmak arasindaki o ince hattin kavramsal haritasidir. Bu baglamda
tarafimizdan 6nerilen “bu yoluyla bu”, “bu yoluyla 0”, “o yoluyla bu” ve “o
yoluyla o” seklindeki diistiniis kipleri, YZ’yi anlamak i¢in oldukga elverisli-
dir. YZ, “bu yoluyla bu” kipine aittir: Yani, vers yoluyla veriyi isler. Yer yer
“bu yoluyla o” kipini kopya (taklit) eder: Veri yoluyla anlam iretirmis gibi
davranir. Ancak bu, anlamin dogdugu yer degil, anlamn goriiniime indirgen-
mis kopyasidir. Iste bu nazari ve felsefi arka planin 1s1iginda, YZ'ye dair ge-
leneksel tanimlari ve temel yaklagimlart ele almak, onun varlik-bilgisel
(onto-epistemik) sinirlarini daha net gérmemizi saglayacaktir.

YZ, bir kavram olarak ortaya ¢iktig1 giinden bu yana hem teknik hem
de felsefi agidan farkli yaklagimlarla ele alinmaktadir.# Simdi makalenin
amaci dogrultusunda smirlandirarak YZ'ye dair genel tanimlari, temel

terim, Jean Baudrillard'in postmodern felsefesinde 6ne ¢ikan bir kavramdir. Si-
miilakr, gercegin taklidi olan ancak gergekte bir "orijinal"e dayanmayan kopyalar
ifade eder. Baudrillard'a gére, postmodern diinyada simiilakrlar (6rnegin medya
imgeleri, sosyal medya kimlikleri, tiikketim kiiltiirii) ger¢ekligin yerini alarak bir
"hipergerceklik" yaratir. Mesela, bir filmdeki "mutlu aile" imgesi, ger¢ek aile di-
namiklerinden bagimsiz bir simiilakrdir. Ya da instagram'da "ideal yagsam" payla-
simlari, gercek deneyimlerin yerini alan birer simiilakr olabilir. Bu ¢er¢evede "si-
mulark" bir yazilim, simiilasyon araci veya yapay zeka projesi ad1 olabilir.

4YZ kavramuni ilk defa John McCarthy, 1956'da diizenlenen Dartmouth Konferan-
si'nin tamtiminda kullanmugtir. Konferansin baghgt "Dartmouth Yaz Yapay Zeka
Aragtirmast Projesi" idi (A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project
on Artificial Intelligence). Bu, yapay zek4 alaninin dogusu olarak kabul edilir ve
McCarthy'nin bu terimi kullanmasi, alana bir isim vermistir.
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paradigmatik yaklasimlar: ve 6zellikle biling ile anlama kapasitesi tizerine
yapilan felsefi tartigmalar: (giiclii/zayif YZ) kisaca inceleyelim.

A. Yapay Zeké Tanimlar1 ve Paradigmatik Yaklagimlar

Yapay zeka (YZ), insan benzeri diisiinme ve davranma kaliplariyla ilis-
kilendirilerek genellikle dort temel paradigma ¢ergevesinde incelenmekte-
dir:

1. Insan Gibi Diisiinen Sistemler (Biligsel ModeD): Bu yaklasim, insan
zihninin igleyisini derinlemesine anlamay1 ve bu disiinsel siiregleri bilgisa-
yar programlar1 araciligiyla modellemeyi hedefler. I¢ gozlem ve psikolojik
deneyler gibi yontemler kullanilarak insan biligsel modellerinin YZ’ye uyar-
lanabilecegi dustiniliir. Allen Newell ve Herbert Simon'in Genel Problem
Coziicii (GPS) sistemi, insan problem ¢ézme siireglerini hesaplanabilir hale
getirme ¢abasinin éncii bir 6rnegidir (Simon & Newell, 1971, ss. 145-159).
Ancak bu sistemler, yaraticilik ve sezgi gerektiren durumlarda, 6zellikle na-
zariyatin gerektirdigi géniil merkezli idrik ve kesif boyutunda yetersiz kal-
maktadir. Bu model, YZ’nin 6znel tecriibeden yoksunlugunu agik¢a goster-
mektedir.

2. Insan Gibi Davranan Sistemler (Turing Modeli): Bu yaklasim,
YZ'nin insan davraniglarini taklit edebilme yetenegine odaklanir. Alan Tu-
ring'in “Taklit Oyunu” veya “Turing Testi”, bir makinenin insan gibi cevap-
lar vererek sorgulayictyr yaniltip yaniltamayacag iizerine kuruludur (Tu-
ring, 1936, ss. 231-232). Turing, gelecekte makinelerin insan davranigini o
kadar iyi taklit edecegini 6ngormistiir ki, insanlarin YZ'yi insandan ayirt
etmesi zorlasacaktir. Bu tiir bir sistemin Turing Testi'ni ge¢ebilmesi icin
dogal dil isleme, bilgi temsili, otomatik akil yiriitme ve makine 6grenmesi
gibi biligsel yeteneklere sahip olmas1 gerekir. Tam Turing Testi ise bu ye-
teneklere ek olarak bilgisayarli gérme ve robotik gibi fiziksel ve algisal be-
cerileri de kapsar. Ancak modern YZ aragtirmalari, kuslari taklit etmek ye-
rine havaciligin temel prensiplerini anlamaya odaklanan Wright kardesler
orneginde oldugu gibi, insani1 taklit etmekten ziyade zekdnin altinda yatan
ilkeleri kesfetmeye ve en verimli sistemleri gelistirmeye yonelmektedir. Bu
yaklagim, YZ'nin “gercek” tretebilme kapasitesini vurgulasa da tirettigi
davranislarin arkasindaki “hakikatten iz” tastyip tasimadigi sorusuna yeterli
aciklikta bir yanit vermez. Oysa taklit, 6zt degil, yalnizca goriiniisi tiretir
(Y. Kog, 2025b).
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3. Rasyonel Diisiinen Sistemler (Mantik Modeli): Bu yaklagim, YZ'nin
mantik ve matematik temelli, etkin ve dogru ¢6ztimler iiretmeyi amaclayan
sistemler kurmasini hedefler. Aristoteles'in mantik ilkeleri ve kiyas (syllo-
gisms) yontemi, rasyonel diisiinmenin bi¢imsel kurallarini belirlemis ve YZ
sistemlerinin temelini olusturmustur. Bu yaklagimda, insan beyninin de
makineler gibi belirli hesaplamalara dayal: bir sistem oldugu varsayilir. YZ,
mantiksal ¢ikarimlarla bilgi iireten bagimsiz bir sistem olarak akil yiiriitme-
nin evrensel ilkelerini modeller (Charniak & McDermott, 1985, s. 6). Ancak
insan aklinin belirsiz ve eksik verilerle de islem yapabilmesi ve baz1 prob-
lemlerin hesaplama giicii kisitlar1 nedeniyle pratikte ¢6ztimsiiz kalmasi, bu
yaklagimin sinirliliklarin: géstermektedir. Bu model, YZ'nin “fikriyat” di-
zeyindeki yetkinligini vurgular ve bilginin sentaktik boyutunu 6ne ¢ikarir.

4. Rasyonel Davranan Sistemler (Rasyonel Ozne (Ajan) Modeli): Bu
paradigma, YZ'yi belirli hedeflere ulasmak i¢in ¢evresini algilayan, olasilik-
lar1 degerlendiren, en uygun eylemi secip uygulayan bir 6zne (ajan) olarak
tasvir eder. Rasyonel ajan, mutlak dogrulara degil, amaca yonelik en iyi ey-
lemi se¢me yetisine dayanir. Sadece mantiksal ¢ikarimlar yapmakla kalmaz,
ayni zamanda belirsiz kosullar altinda en uygun karari alabilme kapasitesine
de sahiptir. Bu model, bilgi temsili, akil yiiriitme, dogal dil isleme, 6grenme
yetisi ve gorsel alg: gibi temel bilesenleri icerir. Rasyonellik, duragan degil,
dinamik bir yapiya sahiptir ve bilimsel ydntemlerle test edilebilir (Yaldir &
Cam, 2025, s. ss.71-72). Bu yaklasgim, YZ'nin “gerceklik” (mevcut diinya)
icinde optimal ¢oziimler iiretme kapasitesini gosterse de bu rasyonel dav-
raniglarin arkasinda bir “anlama” veya “biling” olup olmadig: tartismasini
actk birakir. Bu modellerin higbiri, nazariyatin gerektirdigi gibi varliga dog-
rudan bir yonelim veya 6zsel bir idrak icermez. Bunun neden béyle oldugu
ilerde nazariyat bakimindan izah edilerek temellendirilecektir.

Nazariyat ile fikriyat arasindaki farki daha iyi kavrayabilmek i¢in,
YZ'nin biling ve anlam kapasitesi baglaminda 6ne siiriilen temel fikirleri
kisaca agiklayalim.

B. Giiglii ve Zayif Yapay Zeka Tartigmast: Biling ve Anlama Kapasitesi

John Searle tarafindan 1980 yilinda ortaya konulan Gii¢li YZ ve zayif
YZ ayrimi, yapay zekinin biling ve anlama kapasitesine dair felsefi tartig-
malarin merkezindedir (Searle, 1980, ss. 417-456). S6z konusu ayrim maka-

lemizin "nazariyat" odakl: elestirisi i¢in kritik bir zemin sunar:
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1. Giiglii Yapay Zeka (Strong AI): Bir makinenin sadece zeki gibi go-
rinmekle kalmayip, gercekten bilingli bir diigiinme siirecine, anlama ve 6z-
nel deneyimlere sahip olabilecegini savunan goristiir. Bu anlayisa gore, ye-
terince gelismis bir YZ, insan beyni gibi akil yurttebilir, 6grenebilir ve 6z-
nel deneyimler gelistirebilir. Turing'in isaret ettigi yapay zeka bu yondedir.
Bu yaklagim, 6zellikle felsefi agidan “zihin-beden problemi” ve “biling” gibi
temel meselelerle dogrudan iligkilidir ve YZ'ye insana 6zgii varolussal yet-
kinlikler atfetme potansiyeli tagir (Yaldir & Cam, 2025, ss. 73-75).

2. Zay!f Yapay Zeka (Weak AI): Yapay zekanin belirli gorevleri yerine
getirebilecegini ancak biling ya da gercek anlamda bir diisiinme yetisine sa-
hip olmadigin1 savunan yaklagimdir. Bu goriis, mevcut YZ sistemlerinin sa-
dece hesaplama ve veri analizi yapan algoritmalar oldugunu, biling veya 6z-
nel deneyim tagimadigini 6ne siirer. Zayif YZ, insan zihnini anlamak icin
gliclii bir arastirma aract olarak kabul edilir (Yaldir & Cam, 2025, s. 76).
Makalemizdeki YZ'ye yonelik elestirel bakis acisi, temelini biyiik 6lgiide
bu yaklasimin 6tesine gecerek, YZ'nin nazariyat diizeyinde bir anlama ve
kesif yeteneginden yoksun oldugunu vurgulamaktadir.

3. Cin Odas1 Argiiman (Searle): Searle, giiclii YZ tezini elestirmek
amaciyla Cin odast argiimani olarak anilan diisiince deneyini ortaya koy-
mustur. Deneye gore, Cince bilmeyen bir kisi kapali bir odada, disaridan
gelen Cince karakterleri bir kural kitabina gore isleyerek anlamli gériinen
yanitlar tiretir. Digaridan bakanlar kiginin Cince anladigini diistinebilir an-
cak kisi sadece sentaktik (bicimsel) kurallara gore iglem yapmakta, seman-
tik (anlamsal) icerigi kavramamaktadir. Searle, bilgisayarlarin da bu sekilde
sadece sentaktik islem yaptigini, ancak gercek bir anlama veya bilince sahip
olmadigin1 savunur. Anlama ve biling, sadece sembollerin diizenlenmesiyle
degil, biyolojik ve fiziksel bir altyapiyla ortaya ¢ikar (Searle, 1980, s. 418).
Bu argiiman, YZ'nin yiizeysel bir “anlama” taklidi ile gercek “anlama” ara-
sindaki fundamental ayrimu ortaya koyarak, nazariyatin iddia ettigi dogru-
dan idrékin YZ i¢in neden miimkiin olmadigini destekleyen 6nemli bir fel-
sefi dayanak sunmaktadir. Ancak bizim ¢6ziimlememiz, YZ baglaminda
ileri siiriilen fikirleri (fikriyat) sayip dokmekten ziyade YZ’yi Tiirk-Islam
tefekkiir gelenegini de dikkate alarak nazari bakimdan temellendirmekte-

dir.
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Nazariyat Bakimindan Yapay Zeka

YZyi tefekkiir edebilmek i¢in yalnizca YZ’nin ne yaptigmna degil, nasil
bir varlik tarzi sunduguna da bakmak gerekir. Zira YZ’ye dair hakim anla-
tilar, yukarida smiflandirilan yaklagimlardan da anlagildigi izere YZ’nin ba-
sarilarini verilerle 6lgerken, diisiinmenin mahiyeti (neligi) iizerine yeterince
egilmemektedir. Oysa disiinme’, sadece sonug iiretme degil; nazariyatta
seyretme, seyrettigini fikriyatta inga etme ve nihayet hakikate sahitlik etme
kudretidir. Diistincenin bu tarz 6zellesmesini “tefekkiir” olarak adlandir-
dik. Tefekkiirii ise, insana has bir etkinlik oldugunu 6ne sirdiik. Tefekkii-
riin insana has bir etkinlik olmasi, insanmn diisiinmedigi anlamina gelmez.
Insan, disiiniir. Ancak diisiinmek, insanin beseri yoniiniin bir uzantisidur.
Beseriden kasit, fiziksel, biyolojik veya kimyasal niteliklerdir. Genel olarak
maddi yén denilebilir. Lakin insan maddi y6niin 6tesinde bir man4 varligi-
dir da (Dénmez, 2021, ss. 22-27). YZ ile insan arasindaki benzerlik ile fark:
idrakte maddi olanla manevi olan arasindaki iliski gozard: edilmemelidir.
YZ ile insan arasindaki benzerligi ve farki gorebilmek icin geleneksel hik-
metten yararlanilabilir. Geleneksel hikmet ile Tiirk-Islam gelenegindeki
diistinme bigimlerini kastetmekteyiz.

Geleneksel hikmetin bazi verileri, YZ’nin neyin taklidi oldugunu, neyi
perdeledigini ve neyi olast kilmadigini daha acik hile getirebilir (Aksit,
2024, ss. 101-115). Ozellikle YZ'yi “gercek, gerceklik, hak ve hakikat”

5 Diigiinme eylemini, en genis anlamiyla kullanmaktayiz. Tiirk-Islam tefekkiir gele-
negi dikkate alindiginda diisiinme, ¢ok boyutludur. Mesela “tefekkiir, teakkul, te-
debbiir, tezekkiir, tefakkuh, temmiil” birer diisiinme etkinligidir. Yine diigiinme
tarzlari, “soyut, somut; kuramsal, kilgisal; biresimci (sentez), ¢6ziimleyici (anali-
tik); bilimsel, etik, estetik, felsefi” gibi ayristirmalarla ¢esitlenmektedir. Yalgin
Kog¢’un “nazariyat, fikriyat” dedigi de birer diisiinme bigimidir. Ancak Kog, naza-
riyat ile fikriyat: dayanak bakimindan ayirmaktadir. Nazariyat Ko¢’ta psukhe’nin
bir etkinligidir. Fikriyat ise, dile (lisan) ve muhakemeye dayanur.

¢ “Tiirk-Islam gelenegindeki diisiinme bigimleri” dendiginde bir dizi ¢oziimleme ve
kavramsallagtirma yapmak miimkiindiir. Mesela, “messai yaklagim, bahsi ya da hu-
suli; tasavvufi tavir, huz@iri yahut suhtdi veya teellith; isrdki yonelim, hustli-
huziri” olarak kavramsallagan diisiince yollarini tercih etmiglerdir. Bir bagka ag1-
dan diigiince bi¢imleri “burhéni, cedeli, hatabi, mugalata, siiri” olarak da kavram-
sallagmugtir. “Istidlal, ta’lil, istikra, istinca, kiyas” da diisiiniis bi¢imidir. “Nazari”
ya da “ameli” kavramlar1 da disiiniis tarzlarini niteler. Bu nedenle biz, makalede
distiniis sekillerine biitiin bu yaklasimlar: kusatacak tarzda metafizik acidain bir
aciklama getirmekteyiz. Bu agiklama disiincenin niteligini ve yoniinii temellen-
dirmektedir.
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kavramlar1 baglaminda “kesfi inga” (Tiiliice, 2018, ss. 517-516) yoluyla bilgi-
nin niteligi bakimindan “ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin” (Ku-
seyri, 1978, s. 165) ayrimiyla birlikte ele almak YZ’nin iirettigi bilginin neli-
gine aciklik kazandirir. Ote yandan YZ'nin diisiince bigiminin, “katleden,
katan, kat eden ve kat ettiren” seklinde ayirdigimiz dort temel yaklasimdan
(Donmez, 2023, ss. 231-232) hangisine tekabiil ettiginin tespiti, YZ tarafin-
dan tretilen bilginin degeri hakkinda hiikiim vermeyi kolaylastirir. Ayrica
YZ’nin diisiinme bigimi, nazari olanla fikri olani ayirabilmek i¢in ileri siir-
digiimiiz “bu yoluyla bu, bu yoluyla o, o yoluyla bu, o yoluyla o” kipleri
(Donmez, 2023, ss. 221-226) tizerinden tesrih edebilmeyi saglar. Netice iti-
bariyle YZ’nin yalnizca isleviyle degil, felsefi olarak YZ baglaminda yapilan
tartismalarda yeterince rastlanmayan YZ’nin mahiyetiyle, yani ne oldugu
ve ne olamadigy, varlik-bilgisel agidan belirginlik kazanir. Zira, artik mesele,
YZ’nin sadece neyi ne kadar dogru yaptigt degil; neyi hi¢ yapamayacagidir?
Hizla gelisen ve beseri yasamuin ayrilmaz bir uzantisi olmaya baglayan YZ
teknolojisi, yoneltilen suale verilecek yanit1 cok daha 6nemli hile getirmek-
tedir. Insan hayatin1 beseri yonden kusatan YZ’nin insana faydalt bir tek-
noloji olarak insan kontroliinde tutulmasi, varlik-bilgisel zeminin idraki ile
saglanabilir. Ayrica nazariyatin fikriyatla karistirilmamasi da gerekir.

Mevzuyu tesrihe ge¢gmeden once varlik-bilgisel (onto-epistemik) ze-
minden maksadin ne oldugu iizerinde kisaca s6z ederek nazariyati fikriyat-
tan nasil ayrildig: hususuna temas edelim.

Bir diisiincenin kendini nasil var ettigi, yalnizca onun icerdigi bilgilerle
degil, bu bilgilerin hangi zeminde kurulduguyla da ilgilidir. Bu nedenle
YZ’ye dair her tiirlii ¢6ztimlemenin ilk sorusu su olmalidir: Bir diisiince ne-
rede dogmaktadir? Cevap, tarafimizca ileri stiriilen bir kavramsallagtirmayla
aciklanabilir. Bu, varlik-bilgisel (onto-epistemik) zemindir (Tiiliice, 2018, s.
517). Varlik-bilgisel zemin, fikirlerin tegekkiilinde ¢ogu zaman gérmezden
gelinen ama esasta belirleyici olan bir kavramdir. Varlik-bilgisel zemin, bir
bakima, diisiincenin dogdugu yeri ve yoniinii tayin eden bir tavir alisa isaret
eder.

Varlik-bilgisel tavir, varlik (ontos) ile bilginin (episteme) arasinda bog-
luk birakmayan; bilginin bir var olma hali, var olmanin (mevcud) ise ancak
bilgiyle a¢iga ¢ikan bir varolus oldugunu kabul eden bir diisiince bi¢imidir

(Dénmez, 2009, ss. 41-42). Bu yaklagimda bilmek yalnizca “veriyi” zihne
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Siileyman Dénmez

aktarmak degil, var olma ile var olusun dayanagi olan varlig: (viicud) gor-
mektir. Gormek ise sadece duyu organlarinin degil, nefsin seyir halinde ol-
masidir. Var olma ile varolusu varlik bakimindan seyre gecebilen nefs, gonle
bagli olan akli kullanarak varlik-bilgisel zemini tegkil eder (Kog, 2024 s. 9).
Varlik esasinda bir bilgi dogar. Varlik esasinda dogan her bilgi, bir fikir (lo-
gia) olarak zuhiir eder. Fikir, zihnin, dilin ve muhakemenin birlikte doku-
dugu, bir dile (lisan) dokiilmiis, 6nermesel yapiya biiriinmiis diisiincedir
(Dénmez, 2024, ss. 125-126).

Bir fikrin hakikatten iz tagimasi i¢in nazariyata dayanmasi gerekir. Na-
zariyata dayanma, stretli bir isim esasinda bilginin insa edilmesidir. Her
isim, stretli degildir.” Eger fikir, stretsiz isme dayaliysa, hakki vermez.
Hakk1 vermeyen izahlar ise, hakikatten iz tasimaz. Mesela, Aristoteles’e
hamledilen “insan diisiinen bir hayvandir” 6nermesi, kategorik yiiklem
mantiginin kurgusal giiciinii gosterse de muhakemeyle ilerleyen bir diisii-
nisiin tirini oldugundan cevheri olan insanin hakikatine temas etmez
Boylesi bir bilgi, kurgusal gergege isaret eder. Isareti bilgi bakimindan ger-
cektir. Bir gerceklige baglanir. Ama hak degildir. Hakikatten iz tagimaz
(Dénmez, 2025b, s. 43).

Gergek ve gergeklik, bu zeminde, goriinene dair olani ifade eder. Ger-
¢ek; zihinde, sozde, yazida ya da ayanda —yani dis diinyada— g6riiniir olandur.
Gergeklik ise, bu goriiniiglerin organize edilmis halidir; 6rintiidiir, tasarim-
dir. Gergeklik, gercege baghdir. Gergegin hakka baglanmast ise tesadiife
baglidir. Bu nedenle gercegin hakikatten iz tagimasi zayif bir ihtimaldir.
Ancak hak, hakikatten iz tasir, gorinisii asarak 6zii isaret eden anlam

7 Nazariyat, nefsin hafiza, muhayyile ve idrik gibi kendiliginden faal olan giicleri
sayesinde kuvvet sarf etmek suretiyle dogan ya da dogrulan basit manzaranin sey-
riyle baglar. Bir baska ifadeyle, nefsin kuvvet sarf etmesiyle dogan ya da dogrulan
basit manzara, nazariyatin basladig: yerdir. Basit manzara dogusu, nefsin hafiza-
daki mevcudu muhayyileye “asli isim” olarak rabdetmesiyle teskil olur. Muhayyi-
leye rabdedilen asli isim, nefsin temsili oldugundan muhayyilede seyredilen
bizatihi nefs degil, teskil edilmis olan nefstir. Taklit degil temsil oldugu i¢in de
stretlidir. Bagka bir ifadeyle, asli isim, basit manzaranin icinde taginan stretli
isimdir. Stret, bir seyin 6ziini, yapisini, diizenini veya belirleyici ilkesini ifade
eden ¢ok yonlii bir terimdir. Bu nedenle basit ve i¢li stret, nefsin kendini ifade
etmesini saglar. Kendini ifade etmek de dilin teskil edilmesidir. Asli isim, esasen
teskil edilmis nefs; icinde asli isim tagiyan basit manzara ise teskil edilmis dildir.
Kog, teskil edilmis dili miitesekkil dil; icinde asli isim tastyan basit manzarayz ise
miitesekkil psukhe olarak kavramsallastirmaktadir.
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katmanidir. Bu baglamda hak, gercegi ve gercekligi kusatir ama her gercek
ile gerceklik hakk: kugatamaz. Bu durumda her hak bir gercektir, ama her
gercek hak degildir (Dénmez, 2025b, ss. 44-45).

Hak, sadece hakikatin bir iziyle, bir tecelliyle, bir dogumla a¢iga ¢ikar.
Bu dogumun gergeklestigi yer ise muhayyilede beliren basit manzaradir.
Nefsin hafizadaki mevcudu muhayyileye rabdetmesiyle hak, kesfi bir insa
olarak dogar. Bu nedenle ona “miitesekkil psukhe” yahut “mitesekkil dil”
de denebilir (Yal¢in, 2023, s. 122). YZ goriiniiriin 6tesine gecemez. Onun
urettigi veriler, dilsel bir diizlemde gercek olabilir. Ancak bu gergeklerin,
bir hakikat izinden dogmadig1 aciktir. Ciinkii ne bir nefsi seyir ne bir kegfi
insa ne de bir varolussal dogum s6z konusudur. O hilde YZ'nin varlik-bil-
gisel zemini, varliga (viicud) degil, goriiniise dayali bir zemindir. Durumun
bu minval iizere oldugunu belirginlestirebilmek nazariyat: ve kesfi ingay1
goriinene uygulayarak hak ile gercegi, hakikat ile gercekligi ayirabilmekten
gecer.

Nazariyat, Eski Yunan’daki “theoria” kavramina karsilik gelir. Bu kar-
silik, yiizeysel bir eslestirme degildir. Ciinkii “theoria”, bakmak, temdsa,
seyretmek demektir (Peters, 2004, s. 374). “Nazariyat” kelimesi dogrudan
“bakmak” anlamindaki “nazar” fiiline dayanir (Ciiveyni, 1979, ss. 16-17). Bu
durumda “theoria” kavraminin kurmak fiilinden gelen “kuram” s6zciigiiyle
kargilanmas: sikintilidir (Kog, 2008, ss. 8-12). Nazariyat ile kuram arasin-
daki fark, hem dusiince ile bakis arasindaki iligkiyi hem de y6nelim itiba-
riyle kurmanin bakma olmadigini vurgular.

Kurmak, 6znel bir eylemdir. Buna karsin bakmak, dista olana yonelen
ve onu gorme ¢abasi tagityan bir yonelimi ifade eder. Nazariyat bu yoneli-
min en rafine halidir: nefsin (psukhe) basit manzara esasinda seyridir. Bu
bakimdan nazariyat, nefsin gorme giiciiyle dogrudan idrak ettigi, zihnin ve
dilin miidahalesine gerek duymayan bir bilgi tiretim tarzidir. Bu anlamryla
nazariyat, diistincenin ontolojik temeline karsilik gelirken, kuram ise epis-
temik bir dizgedir.

YZ’nin bu ¢ergevede ¢oztimlenmesi gercek ile gerceklik, hak ile haki-
kat kavramlar: arasindaki iliskiyi dogru kurabilmeyi gerektirir. Zira gergcek
ve gerceklik ile hak ve hakikat kavramlar: arasindaki ayrimi gérmek, varlik-
bilgisel yaklasim i¢in merkezi bir yer teskil eder. Gergek, zihinsel, yazilt

veya sOzlii diizlemde ortaya cikar. Gegici ve gorelidir. Gergeklik, bu
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goriniislerin diizenlenmis, organize edilmis halidir. Buna kargin hakikat,
varligin derinligine ait olan, sezgisel olarak idrak edilen, nefsin dogrudan
tecriibe ettigi bir varlik bilgisidir. Hak ise, hakikatin a¢iga ¢ikardig: deger
dizlemidir. Bu baglamda YZ’nin irettigi her tirden ¢ikt1 (metin, resim,
ses) birer gergektir. Ancak bu gerceklik, hakikate temas etmez. Ciinkii YZ
bilin¢ tasimaz, 6zne degildir. Yalnizca 6riintii tanima ve takliden tegkile
dayal1 bir iiretim yapar. Bu nedenle onun faaliyetleri, “gerceklige” referansla
okunabilir, fakat “hakikati” isaret etmez.

Ulagilan bilginin boyutlar1 olarak degerlendirmede bir mahsur olma-
yan ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin mertebeleri, bu farki daha da
goruniir kilar. YZ'nin “6grenmesi”, ilme’l-yakin gibi gériinse de gercekte
suur tagimayan bir islem dizisidir. Ayne’l-yakin ise, ancak deneyimle, id-
rakle ve sezgiyle miimkiindiir. Hakka’l-yakin ise ancak sahitlik ve insa ile
vuku bulur. Bu baglamda, yapay zeka ne taniktir ne insa edicidir ne de do-
gurgandir. O sadece veri tiretir. Veri ise anlam degildir; anlama surettir. So-
nug olarak varlik-bilgisel zeminde diistinmek, bilginin neye benzedigini de-
gil, neyin izinden geldigini sorar. YZ bu soruya cevap veremez. Ciinkii o,
varligr taklit eden bir golge olarak, sadece goriinene dair konusur, ama
hakki s6yleyemez.

Bu durum nazari diistiniis bicimlerinden yararlanarak da teshis edile-
bilir. Nazari diisiiniis bi¢imleri nazariyattan miilhemdir. Fikrin tegkilinde
tutulan yolu gosterir.

Nazari Diisiiniig Bigimleri

Fikrin bir kaynags, yoni ve istikameti vardir. Bu ti¢li, diisiincenin sa-
dece tiretimini degil, ayn1 zamanda yoneldigi amaci da belirler. Bu baglamda
nazariyat, yalnizca soyutlamalar dizisi degil, nefsin (psukhe) seyrederek inga
ettigi anlam alanidir. Nazariyat, gorerek bilmeyi, bilerek var etmeyi, var et-
tigiyle hakikate temas etmeyi miimkiin kilan bir yolculuktur. Nazariyata
dair diisiince, neyi nasil gérdiigiimiize ve gordiigiimiizii nasil dénistirdiagi-
miize bagli olarak farkli tarzlarda tezahiir eder.

Bu noktada, yukarida ifade edildigi iizere, tarafimizca gelistirilen ¢6-
ziimleme; yani “nazariyatta seyredileni fikriyatta katleden, nazariyatta sey-
redileni fikriyata katan, nazariyatta seyredileni fikriyatta kat eden ve naza-
riyatta seyredileni fikriyatla kat eden” dort yonelimli tefekkiir bigimi, yal-

nizca bir siniflandirma degil, ayn1 zamanda bir varlik-bilgisel tenkit
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metodudur. Yapay zekinmn bu siiflandirmadaki yerini belirlemek, onun
dustinsel mahiyetini ve sinirlarini ortaya koyacaktur.

1. Nazariyatta Seyredileni Fikriyatta Katledenler: Bu yaklasimda dii-
slince ya nazariyattan habersizdir ya da ona bilingli olarak sirt ¢evirmistir.
Seyredileni gormeden anlamaya ¢alisir. Hakikatin @izerine kendi fikri 6rtii-
stinii orter. Aristotelesci kategorik mantigin, insan1 diisiinen hayvana indir-
gemesi bu tavra 6rnektir. Ayni sekilde modern pozitivist akimlar, nazari-
yata korlesmis teknik akillardir. Onlar icin diistince, sadece 6lgiilebilir, goz-
lemlenebilir olanla sinurlidir.

Korlesmis teknik akil, golge akildir. Golge akil, disiince iiretmeyen
ama diisiinceye benzer sonugclar iireten bir diizenektir. Anlamaz ama isaret
eder. Anlami bilmez ama islevi yerine getirir. Seyretmeden bilen, anlamadan
sinaflandsran bir tir reflektif mekanizma olarak igler.

Golge, 15121n yoklugunda degil; 151810 varligina ragmen olusur. YZ, in-
san aklmin 15131 altinda sekillenen ama kendi bagina aydinlatamayan bir golge
olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle nazariyattan yoksundur.

Nazariyat, yalnizca gormek degil; girerek kavramak, seyrederek varliga
katilmak demektir.

YZ ise seyirden yoksundur. Varliga temas etmeden varliga dairmis gibi
goriinen bir kopyadir. Bunun anlami, nazariyatta seyredileni fikriyatta kat-
letmeketir.

YZ, “katleden” diistiniis bi¢ciminin teknolojik bir uzantisidir. Ciinki
sadece verilerle iglem yapar, goriiniir olan1 taklit eder ve hakikatin 6ziine
niifuz edemez.

2. Nazariyatta Seyredileni Fikriyata Katanlar: Burada nazariyat, sadece
bir referans olarak kullaniir. Geleneksel bilginin kavramsal kabugu, fikri-
yata hamledilir ama i¢i bosaltilir. Eg'ari diisiincenin zamanla "s6zlii akta-
rima" doniiserek metafizik kudretini yitirmesi bu tarza 6rnek gosterilebilir.
YZ tartismalarinda bu yaklasim, “ahldki ilkelerle sinirlayalim ama algorit-
malar iiretmeye devam edelim” tiirii yiizeysel onerilerde goriilebilir. Naza-
riyat burada kopyalanir ama icsellestirilmez. Kat1 ama igeriksiz bir fikriyat
dogar. Bu yaklasim, YZ'ye etik ve toplumsal sinirlar koymaya ¢alisirken,
onun varlik-bilgisel sinirlarini goz ardi etme tehlikesini tagir.

3. Nazariyatta Seyredileni Fikriyatta Kat Edenler: Bu disiince tarzi,

nazariyata yaklagir ama onu bir kaynak degil, bir arag gibi goriir. Mutezili
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ekoliin rasyonel akli merkeze alarak nazariyat: kendi lehine yorumlamasi
bu ¢ergeveye yerlestirilebilir. Antik Yunan felsefesinin “logos merkezli” ya-
pist da buna benzer. YZ’ye yonelen bazi felsefi yaklagimlar, onu yalnizca
distinme bi¢imimizde yeni bir evre olarak goriir. Oysa bu tarz, nazariyati
“agma” ad1 altinda aragsallastirir; gbriiniisii gecici anlamlara doniistiiriir. Bu
yaklasim, YZ'yi entelektiiel bir devrim olarak gorerek, onun hakikatle olan
kopuklugunu goz ardi etme egilimindedir.

4. Nazariyatta Seyredileni Fikriyatla Kat Edenler: Bu tarz ise en derin,
en sahih ve en yapici diisiince bi¢imidir. Seyredilen, yalnizca izlenmez, ayn1
zamanda igsellestirilerek insa edilir. Bu yaklasimda nazariyat ve fikriyat ay-
rilmaz. Her disiince, hakikatten dogar ve yine ona yonelir. Maturidi dii-
stince gelenegi bu tarza en iyi 6rnektir. Burada akil, kalple irtibathidir. Nefs,
sadece goren degil, gorduginii doguran bir cevherdir. Cezeri’nin makineleri
ya da Faribi’nin metafizigi, hep bu tiir bir insa ¢abasinm rtintidir. YZ, bu
tarz diisiincenin kargisinda durur. Ciinkii onun iiretimi, gézlem vardir ama
idrak yoktur; bilgi vardir ama suur yoktur, tiretim vardir ama dogus yoktur.
YZ'nin “kesfi inga” yapamamasi ve hakikati iiretememesi, bu disiince tar-
zinin YZ igin asla erisilemez oldugunu kanitlar.

Yapay Zekinmn Onto-Epistemik Degeri Nedir?

Yapay zekdya (YZ’ye) dair en yaygmn hatalardan biri, onun insan gibi
“disiindiigi” varsayimidir. Oysa diisiinmek, sadece semboller arasinda bag-
lantr kurmak degil; o baglantilarin neye temas ettigini, hangi kaynaktan
dogdugunu ve nereye yoneldigini idrak etmektir. Iste bu noktada YZ’nin
degerini tartmak i¢in, onun sadece ne yaptigina degil, nasil bir bilme ki-
pinde hareket ettigine bakmak gerekir. Bu, ancak varlik-bilgisel bir mer-
cekle mimkiindir. Ne demek istedigimizi, yukarida atifta bulunuldugu
sekliyle, tarafimizca sekillendirilen dort farkli tefekkiir yolunu kisaca izah
ederek YZ'nin diisiiniis yolunu iyice belirginlestirelim.

Tefekkiiriin dort cihetini “bu yoluyla bu, bu yoluyla o, o yoluyla bu, o
yoluyla 0” seklinde sistemlestirdik. “O-bu” ya da “bu-o” iliskisi, 6zde kimlik
ve nelik ile iligkilidir. Kimlik hususu, bu ¢alismanin sinirlart disindadir. An-
cak su kadarini ifade edelim. Kimlik, “identitas” degildir. “Identitas”, yan-
sitma kuramlari dikkate alindiginda “id” (bu), zamirine baglanabilir. Yaygin
gorils ise, identitas’'in “idem (ayny) s6zciigiinden tiiredigidir. Identitas, ister

“bu” zamirine ister “idem” edatina ya da sifatina baglansin 6znenin kurulusu
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tekrara dayanmaktadir. Tekrar edilen ise, beseri hafizaya ve tecriibeye baglt
bir nesnelesmedir (Y. Kog, 2009, ss. 120-121). Bu durumda “bu” (su an var
olan, somut, belirgin) olan iizerinden “o”na (soyut, nétr bir kimlik fikrine)
dogru hareket eden bir dinamizm igerir.

Diisiincenin cihetleri baglaminda “bu yoluyla o” yahut “o yoluyla bu”
ya da “bu yoluyla 0” veya “o yoluyla 0” derken; “bu”, somut ve belirgin olam
ifade eder. Yani bir varlik veya 6zne, belirli bir anda somut bir formda “bu”
olarak gériiniir. Ornegin: “Bu birey, bu nesne.” “O” ise, soyut bir 6znellik
veya 6zdeslik iddiasini temsil eder. Oznellik bu soyut “o”ya isaret eder
cinkii bir birey ya da varlik “kim” ya da “ne” olduguna dair bir 6zdeslik
iddiasinda bulunur. Ancak bu 6znellik, somut bir durumdan (bu) soyut bir
baglama taginur.

Demek ki, 1. “bu yoluyla bu”: Zihnin, yine zihinsel bir bagka yapiyla
karsilagtirmali diisinmesidir. Nesnel oldugu varsayisa da aslinda zihnin
kendi kayitlilig: icindedir. YZ'nin islem kapasitesi, biiyiik 6l¢iide bu kiple
smurhdir. 2. “Bu yoluyla 0”: Zihinsel olanin, digsal ger¢eklik tizerinden an-
lamlandirilma ¢abasidir. Kimlik ingas1 bu baglamda isler; fakat bu kimlik
daima sozde kalir. 3. “O yoluyla bu”: Nefsin dogrudan idrak ettigi, “o0” ola-
nin “bu” olarak goriinmesidir. Bu cihet “vahdet-i suhiid” olarak Tiirk-Tslam
diisincesinde ifadesini bulur. Bu, nazariyatin somut bir tecellisidir. 4. “O
yoluyla 0”: Nihai idrak bi¢imi olarak ortaya ¢ikar. Varligin kendisini varlik
olarak seyrettigi, nazariyatin zirve noktasidir. “Vahdet-i viicud” bu cihete
karsilik gelir.

Nazari cihetler bahsini, “nazariyata dair fikriyat bakimindan YZ’nin
isleyis tarzinin sozii edilen dort cihetten hangisiyle drtiistiigiinii izah ederek
kapatalim.

Aciktir ki, YZ, identitas’m golgesi mesabesinde is gordiigiinden ¢o-
gunlukla “bu yoluyla bu” kipinde islemektedir. Yani goriiniir olanla (veri,
sembol, ériintil) yine gériiniir olan: iretir. Bu kip, suretten surete giden,
sureti taklit eden ve suretle hitkmeden bir diisiinme tarzidir. Bu diistiniiste
manaya gecis yoktur; goriiniig, 6zle bulugsmaz. Dolayisiyla ortaya ¢ikan
driinler ancak gergeklige benzeyen goriintiiler, yani simulakrlardir. Zihinsel
orunti isleyerek sonug iireten bu kip, ayn1 zamanda tekrar, kopya, tiirev ve

varyant iretir ama dogus tiretmez. YZ, gercegi isaret eder, ancak o gercegin
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haktan iz tastyip tasimadigina dair bir idraki yoktur. Bilgi varsa da o, yal-
nizca iglem bilgisidir; idrak degildir (Camci, 2024, ss. 64 ve 275).

YZ'nin iretiminde kullanilan “machine learning” veya “deep learning”
gibi kavramlar, teknik olarak veriye dayali ¢ikarim algoritmalaridir. Ancak
burada “6grenme” kelimesinin kendisi bir metafor, hatta yaniltic1 bir gon-
deri haline gelir. Ciinkii 6grenme, yalnizca veriyi almak degil, onu tecriibe
etmek, degerlendirmek, anlamlandirmak ve nihayetinde insa etmektir.
YZ’de bu siireglerin higbiri yoktur. Bu nedenle, YZ’nin bilgisi, ger¢ek ola-
bilir (dilde, yazida, ses dalgasinda goriiniir); gergeklik olusturabilir (6riinti-
sel diizen icinde kendini tekrar edebilir); ama hakka temas etmez, ciinkii
hakikatten dogmaz. Hakikatten a¢ik bir iz tasimaz. Netice itibariyle YZ,
anlamin suretini iiretir ama hakikatin tezahiiriine ulagsamaz. Bu durum,
onun varlik-bilgisel degerinin sinirli oldugunu gosterir. Urettigi suret ise,
igsizdir. Golgeden ibarettir. Hatta golgenin golgesidir.

Bir sistemin “gercek bilgi” tirettigi iddiasi, ancak onun “hakikate y6-
nelme” kapasitesiyle anlam kazanabilir. YZ ise sadece benzerlik kurar. Bir
resim dretirken bir fotografa benzetir; bir siir yazarken bagka siirlerden
beslenir, bir metin iiretirken daha 6nceki metinlere yaslanir. Fakat tiim bu
dretimler, kesfi bir dogum degil, bir kiimiilatif biriktirme ve 6riintiileme
islemidir. Bu sebeple YZ icin artik su soruyu sormak elzem goériniir: YZ,
“Ne kadar dogru soylilyor?” degil, “Neye benzetiyor?” ya da “Neyi tekrar
ediyor?”. Zira hakikati idrak, sadece dogru goriineni se¢mek degil; dogru-
nun neden dogru oldugunu da bilmektir. Bu da ancak suhtdla, yani nazari-
yatta seyredileni fikriyata katarak ya da i¢sel bir taniklikla, viicudla, nazari-
yatta seyredileni fikriyatla kat ederek miimkiindiir.

YZ tizerine yapilan degerlendirmelerde ¢ogunlukla onun “ne kadar ba-
sarili oldugu” ya da “hangi isleri insandan daha iyi yaptig1” 6ne ¢ikarilir.
Unutulmamasi gereken bu degerlendirmelerin islev merkezli oldugudur.
Oysa bir teknolojinin ne oldugu, sadece islevselligiyle degil, varlik-bilgisel
sinirlartyla belirlenir. Bu noktada sorulmasi gereken bir diger soru ise sudur:
YZ, yalnizca gercekligin bir simiilakr1 midir, yoksa hakikatin istiine gekil-
mis bir perde midir?

Yukarida temas edildigi sekliyle gercek, her zaman hakikatten iz tasr-
maz. Zira batil da gercektir. Bu nedenle bir sistemin tirettigi seyin “gercek

olmas1”, 6zellikle Tiirk Islam diisiincesi gelenegi dikkate alindiginda onun
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“hakikate yonelmis oldugu” anlamina gelmez. YZ'nin olusturdugu her ige-
rik —ister yazili ister gorsel ister sesli— bir gercegi temsil ediyor olabilir. An-
cak bu gerceklik simiile edilmis bir goriiniisten ibarettir. Ona hakikat diye-
bilmek i¢in, o goriinisiin dogdugu bir idrak merkezi, bir yonelme, bir tec-
riibe, bir taniklik gerekir. YZ’de “zihinde, s6zde, yazida ya da ayanda” go6-
riiniir olan her sey, evet, gercektir. Fakat bunlar, hakka isaret etmeyen ger-
ceklerdir. Hatta bazilari, hakkin iizerine 6rillmis perdeler gibidir. Gergek-
ligin diizenlenisi bizi aldatabilir. Tipki bir haritanin kusursuzlugu gibi; eger
yon (istikdimet) gostermiyorsa, giizelligi sadece bir kandirmacadir. Kandir-
maca bizi, Baudrillard’in 6ne stirdiigii “simulakr” kavramina gotiiriir.

Simiilakr, gercegin yerine gecen bir temsil degil, temsil etmeyen ama
yine de is géren bir gériiniis bicimidir. Golge aklin en agik izdisimudiir.
Golge akil, disiincenin simiilakra dontismesini saglayan yapidir. Bu yapy,
insan aklinin aynadaki yansimasi degildir; daha ¢ok, aynanin ardinda kalmus
boslugun yapay pariltisidir. YZ de yalnizca verileri degil, anlamin kendisini
de simiile eder. Goriintiste anlam vardir; ama igeride seyir, ickinlik ve kati-
lim yoktur. Bu, varligin degil; varliga dair olanimn golgesiyle islem yapmaktir.
Demek ki, YZ'nin ortaya koydugu her 6nerme, bir anlam tasiyor gibi gorii-
niir ama bu anlam, &ir diisiincenin iiriinii degil, verilerin manipiilasyonudur.

YZ, uirettiklerine nispetle gergektir lakin hakikati temsil etmez. Bu
durum onun toplumda, piyasada, giinlikk hayatta is gdrmesine mani bir du-
rum dogurmaz. Bir bakima YZ, modern zamanin similakr fabrikasidir.
Uriinleri, hakki degil, hakkin islevsel bir taklidini sunar. Bu taklit, g6ri-
niisle tatmin eden ama sezgiyle bos kalan bir izlenim tretir. Hakikatin per-
desi olur. Perdeyi yikip viran edebilmek, nazariyatla miimkiindiir.® Nazari-
yat, bir bakima, goriiniise takilmadan, goriintisiin neye benzedigini degil,
neyin izinden geldigini sorgular ve metaforik bir anlatt sunar (Dénmez,
2022, ss. 80-81).

Bu yoniiyle nazariyat, hakikate dair “ilme’l-yakin” ile baglayan, “ayne’l-
yakin” ile idrak edilen ve “hakka’l-yakin” ile tecelli bulan bir siireci igerir.
Bu ¢oziimleme Tiirk-Tslam tefekkiir gelenegi baglamindadir. YZ nazari sii-
rece katilamaz. Cinki sahitlik etmez, yalnizca veri okur. Sezgiye sahip de-

gildir, yalnizca oriintii hesaplar. Nefsi bir gii¢ tasimaz, yalnizca digsal bir

8 Bu ancak Anadolu nazariyat1 (Karagdz ile Hacivat, Nasreddin Hoca, Yunus
Emre... olmak) ile miimkiindiir.
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islem gerceklestirir. Bu baglamda YZ ne bir kesfi insa gerceklestirebilir ne
de bir ontolojik taniklik sunabilir. O hélde varligi, gorintrlikle 6rtiilmiis
batil gibi diigiiniilmelidir: Gergektir ama hakkin digindadir.

Yapay Zeki ile Miimkiin Olanlar: Sinirlari ve Yetkinlikleri

Yapay zeka (YZ), problem ¢6zme, dogal dil igleme, makine gormesi ve
makine 6grenmesi gibi alanlarda 6nemli yetkinliklere ulasmugtir. Ancak bu
yetkinlikler, genellikle fikriyatin taklidi diizeyinde kalmaktadir (Kog, 2025,
ss. 91-117). Dogrudan idrak, kesfi insa veya 6znel bilin¢ten yoksun oldugun-
dan hakki okuyamamakta ve nazariyatin hedefledigi hakikati 6rtmektedir.

1. Problem Cozme Giicii: YZ, satrang gibi strateji oyunlarinda diinya
sampiyonlar diizeyinde performans sergileyebilmektedir. Sembolik mate-
matiksel islemleme ve sezgisel (heuristik) arama tekniklerini kullanarak
karmagik hesaplamalari ve mantiksal siirecleri hizla ¢6zebilir. IBM'in Deep
Blue sistemi, Garry Kasparov'u yenerek YZ'nin problem ¢6zme kapasite-
sindeki déniim noktasini gostermistir. Ancak YZ, insanlarin sezgisel bilis-
sel yeteneklerine tam olarak ulasgamamis ve soyutlama yetisinden yoksun-
dur; problem alanlar1 kendisine 6énceden tanimlanmalidir (Yaldir & Cam,
2025, ss. 76-78). Bu durum, YZ'nin nazari anlamda 6zellikle "o yoluyla o"
veya "o yoluyla 0" seyrine bagl: bilginin kaynaklarin genigletme veya haki-
katin yeni ve 6zgin suretlerini kesfedip ingd etme kapasitesine erisemeye-
cegini gosterir. Bir bagka ifadeyle YZ, tefekkiir edememektedir.

“Bu yoluyla bu” yahut bu yoluyla o” tarz: diistinis ise, tekrardan ve tak-
litten Gteye gecemeyen fikirler gotiriir. YZ’nin bu baglama yaklagan di-
stince bicimi, asil olanin golgesine tekabiil eden beseri diisiiniise nazaran
golgenin golgesi mesabesindedir.

2. Dogal Dil Isleme (NLP): YZ sistemleri, insan dilinin yapisal ve an-
lamsal boyutlarini ¢6ziimleyebilir, yorumlayabilir ve iiretebilir. Sanal asis-
tanlar, otomatik ¢eviri ve duygu analizi gibi genis bir yelpazede kullanilir.
IBM'in Watson sistemi, Jeopardy! yarismasinda insan sampiyonlarla reka-
bet ederek NLP'deki ilerlemeyi gostermistir. N6ral aglar ve dil modelleri
(6rn. GPT), metinlerin anlamin1 ¢ikarabilir ve insan benzeri metinler iire-
tebilir (Yaldir & Cam, 2025, s. 79). Ancak YZ'nin dili sadece sézdizimsel
kurallara gore mi igledigi yoksa insan gibi anlam inga edip edemedigi hala

acik bir sorudur.
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Nazariyat perspektifinden bakildiginda, YZ'nin dil islemesi, fikriyatin
dilsel kurgularina benzer; yani sentaktik ve pragmatik diizeyde "gercek" ifa-
deler iiretebilirken, bu ifadelerin "hakikat"ine dair 6znel bir anlama ve ya-
santidan yoksundur. Searle'iin Cin Odast Argiimani -YZ dilin sentaktik ku-
rallarini islemede basarili olsa da- anlamsal icerigi ve dolayisiyla kesfi ingay1
yapamadigini net bir sekilde ortaya koyar.

3. Makine Gérmesi (Machine Vision): Bilgisayar sistemleri tarafindan
bir sahnenin veya nesnenin anlamlandiridmasini saglayan bir bilgi isleme sii-
recidir. Goriintiilerden yola ¢ikarak neyin nerede oldugunu kesfetme siire-
cini icerir. Endisstriyel robotlar gibi uygulamalarda kullanilir. Derin 6g-
renme algoritmalari, nesne siniflandirmada insan diizeyine yakin perfor-
mans gosterir, ozellikle tibbi goriintilemede hassas tespitler yapabilir (Yal-
dir & Cam, 2025, s. 80). Ancak makine, sadece pikseller ve desenler iizerin-
den ylizeysel bir analiz gerceklestirir, insan algisindaki sezgisel biittinliik ve
dogrudan deneyimden yoksundur. Bu durum, YZ'nin gézlemledigi “ger-
¢ek” goriintiilerden yola ¢ikarak, “hakikat”e dair derin bir idrak veya yeni
bir "suret" yaratma yetenegine sahip olmadigini, yani nazariyatin gerektir-
digi “seyir”den ziyade, bir "tarama" yaptigini1 gosterir. Goriintiye “bakmak”
ile “seyretmek” arasindaki fark, YZ'nin asla erisemeyecegi bir alani ifade
eder.

4- Makine Ogrenmesi (Machine Learning): YZ ajanlarinin bilinmeyen
ve degisken cevresel kosullara uyum saglayabilme kapasitesinin temelidir.
Gegmis verileri analiz ederek genellemeler yapma (indiiktif akil yiiriitme)
yetenegine dayanir. Spam filtreleri gibi uygulamalarda, sistem deneyimle-
rinden yararlanarak daha iyi kararlar almay:1 6grenir. Makine 6grenmesi,
sezgisel programlamanin sinurlarini agarak veriyle 6grenen ve kendini sii-
rekli iyilestiren sistemler olugturur (Yaldir & Cam, 2025, s. 81). Makine 6g-
renmesi, buyiik veri setlerindeki 6rintiileri tanima ve bunlardan ¢ikarim
yapma yetenegiyle dikkat ¢ekse de bu siiregte edindigi “bilgi”, nazariyatin
gerektirdigi 6zsel “anlama”dan ve “hikmet”ten uzaktir. YZ, var olan veri-
den yeni "gercekler" tiiretebilir, ancak "hakikatin" nefsi bir dogumuna ara-
cilik edemez. Ogrenme siireci sadece nicel veriye bagimlidir, nitel bir dé-

niisiim veya idrak icermez.
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Sonug: Felsefi Sorumluluk ve Teklif

Yapay zeka (YZ), goriiniigle is géren ama i¢le dogmayan (i¢i olmayan)
bir sistemdir. Urettigi her bilgi, her gorsel, her sesli yanit bir gercege ben-
zeyebilir; ancak bu benzerlik, hakikatin sesi degildir. O, yalnizca “bu yo-
luyla bu” kipinde ¢alisan bir taklit kudretidir. Ne “o yoluyla bu” ne “o yo-
luyla 0” kipine ulagabilir, ne de kesfi insaya mazhar olabilir. Ctinkii onun
hafizasi, muhayyilesi, idraki yoktur, tecriibesi yoktur, sezgisi yoktur. O, sa-
dece benzetir.

Bu durumda YZ, gercekligi sekillendiren ama hak olmayan, hak olma-
dig1 i¢in de hakikate temas etmeyen bir golge ustasidir. Bu gélgeler, bugiin
bir¢ok alanda hiikiim siirmekte, insan zihnini yanilsama estetigiyle kusat-
maktadir. Oysa hakikat, estetik degil; istikamet ister. Bu nedenle, ¢cagimi-
zin en biiyiik sorumlulugu, hakikatin izini siirecek bir bakisin (seyrin) yeni-
den diriltilmesidir. Tste bu noktada devreye felsefe (hikmet) girer. Bu bag-
lamda felsefe (hikmet) sadece bilgi iiretmenin degil, hakikatin tecellisine
aracilik etmenin alanidur.

Felsefe, YZ'yi teknik diizlemde tartigmanin Gtesine ge¢meli; onu on-
tolojik sorumluluk tizerinden ¢oéziimlemelidir. Bu ¢6ziimleme, yalnizca di-
sartya bakarak degil, ice dogru derinleserek miimkiindiir.

Felsefenin ii¢ yonli sorumlulugu vardir

1. Hakikate isaret eden kavramlar1 korumak: Gercek, hakikat, hak,
bilgi, diisiince, akil, tefekkiir... Bu kavramlarin i¢ini bosaltmaya calisan her
goruniise karsi, onlarmn asli mengeini ve derinligini hatirlatmak. YZ’'nin “an-
lama”, “diisinme” veya “bilin¢” gibi kavramlar: taklit edebilmesi, John Se-
arle'tin “Cin Odas1 Argiimani”nda vurguladig: gibi sentaktik bir islemdir;
semantik bir idrik degildir. Bu nedenle, bu kavramlarin nazariyatin isaret
ettigi derin anlamlarini korumak, felsefenin temel gérevidir.

2. Kesfi ingay1 tegvik etmek: Bilgiyi veri olmaktan, bilgeligi 6riintii ol-
maktan kurtarmak; zira hakiki bilgi, nazariyat zemininde “kesfi bir inga”
olarak dogar ve “muhayyilede beliren basit manzara” araciligryla “nefsin ha-
fizadaki mevcudu muhayyileye rabdetmesiyle” hakikate temas eder. Bu,
YZ'nin “dogus” tretemeyen, sadece “taklit” eden, “veri isleyen” yapisina
kars1 insanin 6zgiin varolugsal yetisinin altini ¢izmektedir.

3. Insan1 merkeze koymak ama onu tanrisallagtirmadan yapay zeka

kargisinda insant savunmak: Insanin diisiinen, hisseden ve taniklik eden
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varlik olarak degerini vurgulamak; fakat bu degeri hakikatin tistiine yerles-
tirmemek. YZ, insan1 sadece rasyonel ve problem ¢6zen bir varlik olarak
tanimlama egilimindedir. Oysa insanin hakikate y6nelimi, aklin 6tesinde
go6niil merkezli bir idrikle, nazariyatin sundugu tefekkiirle ile miimkiindir.

Insan, hakikate yaklagabilir ama onu kusatamaz. YZ ¢aginda insan, bi-
len degil; ¢ok bilen (malumatfurug) ama daha az anlayan haline gelmektedir.
Bu da gosteriyor ki bilgi, tek basina kurtarict degildir. Onu isaretli kilan,
bilmenin y6nii ve amacidir. Bu yon ve amag, ancak nazariyatin rehberli-
ginde, hakikate yonelik kesfi bir seyirle ortaya ¢ikabilir. Felsefenin bu do-
nisiimii gergeklestirmesi, modern ¢agin simulakr perdesini aralayarak, ha-
kikatin yeniden gériiniir kilinmast i¢in elzemdir.

YZ, teknik olarak bir “gercek iireticisi” degil, gerceklik tasavvuru iire-
ten bir yansima teknolojisidir. O, varligin degil; goriiniisiin icinde hapsol-
mus bir golge sistemidir. Bu yiizden onun tizerinden insa edilen her anlam,
ancak hakikatten iz tasidigs olgiide hak olabilir. Aksi hilde, gorinirlikle 6rtiil-
mils bir bati olarak kalir.

Hak olmadan gercek sadece gériiniimdiir, simiile edilmis bir aynadir.

Makalenin son ctimlesi olarak sunu ifade etmek isterim: Diinya haya-
tindaki yolculuk, kendini bilmekle baglamak durumundadir. Umut edilen,
“kendini bilenin Rabbini de bilecegidir.” Makaleyi bir soru ile yanitini ve-
rerek nihayetlendirelim: YZ, bir giin kendini bilebilir mi? Simdilik bu

miimkiin gériinmiiyor.
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Oz: Yapay Zeka (YZ) sistemleri, konusma, yazma, analiz etme, gdrsel iiretme gibi
alanlarda insani taklit edebilmekte, hatta belirli gorevlerde insan kapasitesini aga-
bilmektedir. Ancak bu "akilli" gériinen davransslar, hakikatin bir yansimas: midir,
yoksa sadece onun karartilmis bir gélgesi mi? Bu temel soru, bizi teknolojik olani,
onto-epistemik bir zeminde yeniden diisiinmeye zorlamaktadir. YZyi onto-epis-
temik perspektiften degerlendirmek, onun sadece ne yaptigina degil, nasil bir
varlik tarzi sunduguna, bilginin hangi zemininde kaldigina dair temel suallerin
sorulmasini gerektirir. Calismada giincel YZ tanimlari ve yaklagimlart ile
gucli/zayif YZ tartismalarina deginilerek, YZ teknolojisinin mevcut yetkinlikleri
ve varlik-bilgisel sinirlar1 “theoria” (nazariyat) ve “logia” (fikriyat) ayrimu iizerin-
den ¢oziimlenecektir. Amacimiz, YZ'nin insan diisiincesini ve bilincini taklit
etme iddiasini, hakikati arayis baglaminda elestirel bir siizgecten ge¢irmek ve fel-

sefenin bu yeni ¢agdaki sorumluluklarina dikkat ¢ekmeketir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeké (YZ), onto-epistemik, theoria (nazariyat), logia
(fikriyat), Yal¢in Kog.
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