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Abstract: In this article, Wittgenstein's Tractatus Logico-Philosophicus is ex-
amined as both the founding and critical threshold of the tradition of analytical
philosophy, with the aim of elucidating not only its definitional ambiguities but
also its internal tensions. While the linguistic analysis, logical priority, anti-psy-
chologism, and metaphysical opposition that characterize analytical philosophy
are discussed in their historical and conceptual diversity, the Tractatus is shown
to be the most rigid formulation of these tendencies. However, this rigidity is
also the basis for dissolution: Wittgenstein's language, which confines meaning
solely to the factual realm, limits philosophy to silence. Thus, while the Tractatus
crystallizes the analytic tradition within the precise boundaries of language, it
simultaneously condemns it to its own silence. In this sense, the text represents
not merely a beginning but a radical critique that undermines the very founda-

tions of analytic philosophy.
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Giris

Heniiz 1912’de geng Wittgenstein ile tanistiginda Russell, felsefedeki
bir sonraki bilyitk adimin onun tarafindan atilacagmna dair bir kehanette
bulunmustu (Wuchterl, 1990, s. 21). Wittgenstein’in Analitik Felsefe’nin
iki kusagima ilham kaynag: olan eserleri g6z 6niine alindiginda, Russell''n
kehanetinin fazlasiyla gergeklesmis oldugu soylenebilir. Bununla birlikte
Russell''m géziinde birinci dénem Wittgenstein dahi bir analitik filozof
iken, ikinci dénemi itibariyle bir filozof bile degildir. Oyle ki Russell, onun
ikinci donem diisiincelerinin biitiiniiyle yanlis oldugunu ve kesinlikle cid-
diye alinmamasi gerektigini su sozlerle ifade eder: “Kendisini yakindan ta-
nidigim ilk ddnem Wittgenstein, derin diisinmeye tutkulu bir sekilde ken-
dini adamis, onun gibi benimde 6nemli buldugum zor problemlerin son de-
rece farkinda olan bir adamd ve gergek felsefi bir dehaya sahipti (ya da en
azindan 6yle oldugunu diisiinmiistiim). Ge¢ donem Wittgenstein, bunun
aksine, derin diisiinmeden yorgun diigmiis ve bu tiirli bir aktiviteyi gereksiz
kilan bir 6greti icat etmis goriiniiyor. Bu 6gretinin bos sonuglarmin dogru-
luguna bir an bile inanmadim. Bununla birlikte, buna kars1 asir1 derecede
gclii bir 6nyargim oldugunun farkindayim, ¢iinkii eger bu dogruysa, felsefe
en iyi ihtimalle s6zlitk bilimcilere kiigiik bir yardim, en kétii ihtimalle de
bos bir ¢ay masas1 eglencesidir.” (Russell, 1959, s. 161). Analitik Felsefe’nin
dogasi, Wittgenstein’in felsefi tegsebbiisiiniin bu gelenek igerisinde konum-
landirilip konumlandirilamayacag ve elbette onun diisiinsel iiretiminin ma-
hiyeti konusunda hatir1 sayilir bir literatiiriin olustugunu soyleyebiliriz. Bu
literatiir icerisinde Wittgenstein’t Analitik Felsefe’nin itici giicii olarak go-
renlerin yan sira, tam aksine bu gelenegin can diismani olarak degerlendi-
renleri ve hatta onun entelektiiel kapasitesinin yeterli olmadigmi iddia
edenleri gormek hayli dikkat ¢ekicidir. Hans-Johann Glock’un “Was Witt-
genstein an Analytic Philosopher?” (Wittgenstein Analitik Bir Filozof muydu?)
adli bir makale yazma geregi duymasi tartismanin boyutunu gosterirken,
s0z konusu makale, filozofu belirli bir gelenek altinda siniflandirmak yerine
disiincelerinin igerigine odaklanmanin daha verimli bir yaklagim olacagma
iliskin can alic1 bir tespitte bulunur (Glock, 2004, ss. 419-444). Oyle ki fel-
sefi okullar, pozisyonlar ya da geleneklerden bahsetmenin, keskin katego-
rik ayrimlar yapmanin yanlis anlamalara da gotiirebileceginin farkinda ola-

rak, Wittgensteinin olduk¢a 6zgin iddialarda bulundugunu hesaba
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katmak ve onun disiinceleriyle hakkiyla hesaplagmak Analitik Felsefe i¢in
kuskusuz yeni ufuklar acacaktir (Glock, 2004, s. 420). Bu perspektiften ba-
kildiginda Glock’a gore, tarzi genel anlamda akademik sinirlari agan son de-
rece egzotik bir karaktere sahip olmasina ragmen Wittgenstein acik¢a ka-
riyerinin biitiin agamalarinda analitik bir filozoftur (Glock, 2004, s. 420).
Wittgenstein’t s6z konusu gelenegin bir parcasi olarak gérmeyen irrasyo-
nalist yorumlar, onun felsefe yapma tarzinin Frege, Russell, Carnap, Aus-
tin, Ryle ya da Quine gibi diisiiniitlerin ve elbette giderek yayginlasan aka-
demik felsefe yapma tarzindan tamamen farkli olduguna atifta bulunurlar.
Oysa bu tavir ¢ogu zaman onun entelektiiel tiretiminin degerli icerigini ve
actig1 yeni yollar1 gormezden gelmeye neden olmaktadir (Glock, 2004, s.
423). “Bir filozofun dehési, sdylediklerinden pek ¢ogunu kabul etmeden de
teslim edilebilir” diyen Quinton’in s6zii bu baglamda olduk¢a yol gésterici
olabilir (Magge, 1985, s. 126). Nitekim kendisi i¢in “bizim kusagimiza felse-
fenin kendisi ile ilgili olarak 6zbiling kazandird1” ifadelerini kullanan Gil-
bert Ryle’a gore de Wittgenstein goz ard: edilemez bir felsefi miras birak-
mustir: “Wittgenstein’in felsefenin bir tiir bilim oldugu fikrini yikmasi, ni-
hayetinde bizi araglarimiz konusunda uyanik bir hale getirdi. Artik hipo-
tezler kurmak ya da teoremler kanitlamak i¢in uygun olan tartisma yén-
temlerini problemlerimizi ¢6zmek i¢in kullanmayr denemiyoruz. Ozellikle
soylenebilen ve s6ylenemeyen seylere ihtiyatlt bir bicimde dikkat etmeyi
ogrendik. Bu yiizyilin ilk giinlerinden beri G. E. Moore’un uyguladig: seye
Wittgenstein tarafindan bir temel kazandirildi ve umuyorum ki perde kalk-
tiginda, Wittgenstein'in somut yontemlerinin, séylediklerimizin i¢sel man-
tigimin ayrintilart i¢inde, Moore’un uzun siiredir kesfettikleri araciligiyla,
giiciinii, kapsamini ve hassasiyetini de arttirdigini kesfedecegiz.” (Ryle,
2022, s. 182). Bu makalede 6ncelikle son dénemin giincel tartisma konula-
rindan biri olan Analitik Felsefe’ye dair genel bir tanim yapilip yapilamaya-
cag tartisilmaktadir. Bu gercevede belirli karakteristik 6zelliklere dayana-
rak Analitik Felsefe’nin tiiketici (son sozii nihai olarak séylenmig) olmayan
ancak anlamayr miimkiin kilacak bir tanimi yapilmaktadir. S6z konusu ta-
nim denemesinin amaci, genellikle bir ¢at1 kavram olarak kullanilan Anali-
tik Felsefe kavraminin melez / hibrit karakterinin altini ¢cizmektir. Analitik
Felsefe’nin kapsamyi, sinirlari ve kimin bu gelenegin bir pargasi sayilip sayil-

mayacagina iligkin sonu gelmeyen tartigmalar, tam da bu melez/hibrit
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karakterin bir tirintidiir. Bu vurgudan sonra makale, Wittgenstein’in bu ge-
lenegin kurucularindan biri olarak anilmasina yol acan, yasarken yayimla-
dig1 tek eseri Tractatus Logico-Philosophicus’un temel tezlerini tartismakta ve
alternatif bir okuma sunmaktadir. Bu eser, Ryle’in da vurguladig: gibi 20.
Yiizyilda felsefe yapma tarzinda yarattigi kirilmayla gergekten de 6zel bir
6neme sahiptir. Bu nedenle Jan Riis Flor'un onun ilk dénem diisiincelerine
dair yazmis oldugu makaleye “Das Evangelium der Redlichkeit: das Sagbare
und das Unsagbare” (Dogruluk / Diiriistliik Miijdesi: Siylenebilen ve Siyleneme-
yen) gibi bir alt baglik atmas: tesadiif degildir. Mantiksal ve anlamli olarak
sGylenebilen sdylenemez olandan ayrilmak durumundadir. Mantiksal ola-
rak diisiiniilebilen ve anlamli cimleler halinde ifade edilebilen ilkesel olarak
(Doga-) bilimler(i) alanma aittir (Flor, 2000, s. 133). Dolayisiyla felsefenin
kadim problemleri dilin mantigimnin yanls anlagilmasindan kaynaklanmak-
tadir. Bu durumda salt bir elestiri etkinligi olarak felsefe, bu mantigin dogru
anlagilmasiyla kadim yiiklerinden de kurtulacaktir. Nihai olarak makalede,
felsefenin alanina dair bu sinirlandirmanin, Analitik Felsefe geleneginin bi-
zatihi temellerini sarsan bir kirilmaya gotiirdiigii vurgulanacaktir.

1. Analitik Felsefe: Melez / Hibrit Bir Kavram

20. ylizyilla damgasini vuran felsefe akimlarindan birisi olan Analitik
Felsefe', dilsel analizi/¢6ztimleme etkinligini yontem olarak benimsemeleri
dolayisiyla felsefe tarihinde ortak bir paradigma igerisinde anilan bir grup

filozof ve bu filozoflarin 6ne siirdiigii diisiinceler toplamina génderimde

" Etimolojik kokeni itibariyle, baslangicta biyoloji alaninda farkl: tiirlerin birlesmesi
anlaminda kullanilan Melez/Hibrit kavrammnin daha sonra teknoloji, dilbilim ve
kiltir alanlarinda da kullanilmaya bagladigini gérityoruz. Turk Dil Kurumu
Sozlugi'nde sifat olarak “katigik, karigik” anlaminda kullanilan kavram, teknoloji
alaninda farkli tekniklerin bir arada kullanilmasina, dilbilim alaninda farkli dil-
lerden 6zelliklerin ve kiiltiir alaninda ise degisik kiiltiirel 6zelliklerin bir ara-
daligina atifta bulunur. Burada altin1 ¢izmemiz gereken nokta, bu karigimlarin
¢ogu zaman homojen bir karaktere sahip olmayip, belirli baz1 6zelliklerin daha
baskin bir karaktere sahip oldugudur. Karisimlar dengeli olmadiginda, asimetrik
gl iligkilerini hesaba katmak da hayati bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Konumuzla ilgisinde baglik, Analitik Felsefe geleneginin de belirli donemlerde
belirli bazi 6zelliklerin daha baskin oldugu melez/hibrit yapiya génderimde
bulunduguna dikkat ¢cekmektedir. Giris béliimiinde belirttigimiz gibi Russell'in
ikinci ddnem Wittgensteint bir analitik filozof olarak gérmemesi, onun Analitik
Felsefe’yi tanimlarken bagvurdugu baskin 6zelliklerin yapist ile ilgilidir. Bundan
baska bu gelenegi yine donemlere aywrarak okuyan bakis agisinin, baskin 6zel-
liklerin asimetrik gii¢ iliskilerinde yarattig etkiye referansta bulundugu agiktir.
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bulunur. Bu filozoflar ve diisiinceleri her ne kadar ortak bir paradigma ice-
risine yerlestiriliyorsa da, bir gelenek ya da bir felsefe akimi olarak analitik
felsefe, kendi i¢erisinde bir akimlar, teoriler ve uygulamalar ¢esitliligi ihtiva
eder. Bitin bu cesitliligin gerisindeki ortak temel ise, Rossi’nin de ifade
ettigi tizere, "tek tek her durumda felsefi problemleri dil agisindan ele al-
mak ve bu problemlere dil analizi yaparak bir ¢6ziim aramaktir.” (Rossi,
2000, s. ). Benzer bir bakis acisindan Hacker, analitik felsefe geleneginin,
baglangicindan itibaren bilim ve rasyonalitenin ruhunu birlestirme dene-
mesiyle, kendisini felsefi mistifikasyonun kokiini kurutmaya ve spekilatif
metafizigi yikmaya adamasiyla karakterize oldugunu dile getirirken; bu
amag dogrultusunda metodoloji bakimindan onun, felsefi anlayisin bir kay-
nag1 olarak yeni mantigin kullanimi ve daha sonraki asamalarinda -felsefe-
deki dilsel doniisten sonra- dile ve dilin kullanimina ilkeli ve itinali bir dik-
kati ihtiva ettigini dile getirir (Hacker, 2002, s. 3). Surast hemen belirtilme-
lidir ki, analitik felsefenin neligi ve onu karakterize eden unsurlarin neler
oldugu konusunda farkl: pek ¢ok tanim bulunmaktadir ve Hacker'in da dile
getirdigi tizere, akimlar, teoriler ve uygulamalar ¢esitliligine atifla bu tanim-
lar tizerinde tam anlamiyla bir uzlasma da saglanamamaktadir. Yazarin atif
yapilan metninde 1srarla tizerinde durdugu husus, analitik felsefeyi karak-
terize eden unsurlarin tam ve katigiksiz bir listesini yapmanin imkénsiz ol-
dugudur. Zira bu gelenek, her ne kadar 1930'larda yeni yeni telaffuz edil-
meye baglanan bir isim altinda -analitik felsefe adiyla- aniliyorsa da, gelene-
gin kendi igerisinde birbiriyle uyumlu oldugu kadar celisen, ¢atigan ve hatta
birlikte anilmaya imkéin vermeyecek yaklasimlari barmdirtyor oldugu géz
ard1 edilmemeli ve analitik felsefenin karakteristik unsurlarini belirlemeye
dair her ¢abanin daima eksik kalacagi ve istisnai durumlar barmdiracak ol-

dugu unutulmamalidir.?

2 Benzer bir yorum igin #kz. (Giiven, 2015). Bununla birlikte Analitik Felsefe’yi bir
¢att kavram olarak kullanmanin faydasiz oldugunu savunan bir anlayis icin bkz.
(Timkaya, 2020). S6z konusu yoruma gore, boyle bir genel kavramsallastirma ge-
lenegin catisi altinda ele alinan distiniirlerin felsefelerindeki farkliliklarin distiini
ortmekle kalmayip, ayn1 zamanda bu gelenegin diginda kalan felsefe yapma tarz-
lariyla olan benzerliklerini gormeyi de zorlastirir ya da imkénsiz kilar. Yine benzer
bir bakis agisindan Graham Stevens da bdyle bir kategorik ayrimin yapilama-
yacagini iddia eder. Analitik Felsefe’yi 6zel kilan hicbir sey olmadig: gibi, o tipk1
felsefe tarihindeki diger filozoflar gibi yalnizca felsefi problemleri 6nceki
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Farkli yorumlarla birlikte, analitik felsefeyi anlamamizi ve onu felsefe
tarihinde bir yere konumlandiurmamizt olanakli kian bir karakteristikler
biitiiniin var oldugu sdylenebilir. Bu karakteristikleri tespit etmek bakimin-
dan en elverisli baglangi¢ noktast hi¢ kugkusuz biitiin bir gelenegin iizerine
insa edildigi analiz kavramidir. Nitekim analitik felsefeyi, ona ismini veren
analiz kavramindan ayn digiinmek olanaksizdir. Bu baglamda, Hacker'm
analiz kavraminin Analitik Felsefe igerisindeki farkli kullanimlarina dair
kapsamli tanimlamasi oldukga aydinlatict gorinmektedir:

“Adindan da anlasilacag lizere analitik felsefe, kompleks yapilarm ige-
risinde yer alan bilesenlerin analiziyle ilgilidir. Fakat s6z konusu analize
konu olan komplekslerin farkli kavramsallastirilmasina istinaden farkli ana-
litik felsefe formlar: iiretildi. Nitekim bazi kavramsallagtirmalara gore, fel-
sefi analize tabi olan, gerceklik ya da gercekligi meydana getirdigi diigiinii-
len olgulardi. Buna gére, analizin, diinyanin nihai bilesenlerini ve onu mey-
dana getiren olgularin en genel formlarini ifsa edecegi disiiniildii (Russell);
bagska bir alternatif olarak onun, nesnel ger¢ekligi kuran zihinden bagimsiz
kavramlar ve 6nermelerin kompozisyonunu agiga ¢ikartacagr distnildi
(Moore). Diger kavramsallastirmalara gelince, analizin nesnesi, gercekligin
yapisini aynen oldugu gibi yansitan dil ve diisiince formlarinin yapisinin
aciga cikartilmasi gerekliliginin bir sonucu olarak, insan diisiincesi ve diliydi
(Tractatus). Bundan baska, ya bilim dilinin mantiksal sentaksi (Carnap) ya
da bununla tam tamina farkli anlamda giindelik dilin analizi olarak (Oxford
Analitik Felsefesi), yalnizca tek bagina dilin kendisi analize tabi sayildi. Us-
telik analizin yal/basit/atomsal analiz edilemeyecek bilesenlerinde son-
landirilip sonlandirilmayacag: algisina bagli olarak da farkl: analiz etkinlik-
leri ortaya ¢iktr. Buna gore, mantiksal atomculugun indirgeyici ve insa edici
hedefleri ile -ki bu hedefler mantik¢1 pozitivistlerin pek ¢ogu tarafindan
kabul edildi- atomistik ontolojik analiz karakteristigi, indirgemeden ve
mantiksal ingadan kaginan 1945 sonrast daha biitiinsel ‘baglayici (connective)’
dilsel analiz ile kargilastirilabilir.” (Hacker, 2002, s. ).

Alintinin da isaret ettigi Uizere, analiz kavrami, hepsi de birer analitik
felsefeci sayilan farkli ekollere ait diistniirler tarafindan degisik sekillerde

ele alinmaktadir. Dolayisiyla kavram, tek basina ele alindiginda oldukca

girisimlerden daha iyi sekilde ¢6zmeyi amaglayan felsefi goriiglerden meydana ge-
lir (Stevens, 2013).
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elastik, pek ¢ok farkliliga kapi aralayan bir karaktere sahip gorinmektedir.
Bu baglamda Peter Hylton felsefi analiz s6z konusu oldugunda analitik fel-
sefenin ¢ekirdeginde yontemsel bir birlik oldugunu séylerken dikkat edil-
mesi gerektigi uyarisinda bulunurken, yukaridaki ¢esitlilige atifla yontemin
logosunda bir birlikten s6z edilemeyeceginin altini ¢izer (Hylton, 2002, s.
52). Bu gelenegin felsefi analize yonelik ilgisinin gerisinde dilin yaniltici, ha-
tal1 kullanimlarinin anlagilmasi ve ortadan kaldirilmasi yattigi iddia edilebi-
lir (Hylton, 2002, s. 52). Ancak /ogos’daki ¢esitlilik, Analitik Felsefe kavra-
minin melez/hibrit karakterini agikca gostermektedir.

Analitik felsefeyi karakterize ettigi diisiintilen ikinci 6nemli 6zellik ya
da nokta ise, mantikta bir tiir anti-psikolojist tavri temsil ediyor olmasidir.
Analitik felsefenin mantigs, psikoloji ve epistemolojiden ayirma konusunda
elde ettigi bityiik basarinin mimarlarinimn baginda Analitik Felsefe’nin ku-
rucu isimlerinden Frege gelir. Aritmetigin Temel Ilkeleri (1884) adli eserinde
matematik ve mantigin psikolojinin bir pargasi olmadigini 6ne siirerken,
matematigin bilimlerin en kesini olup bunun aksine psikolojinin muglak ve
belirsiz bir disiplin oldugunu diisiincesinden hareket eder: “Mantik yasala-
rindan psikolojinin hakikat kabul ettigi yasalar: degil, bizatihi hakikatin
kendisini anliyorum (Ich verstebe unter logischen Gesetzen nicht psychologische
Gesetze des Fiirwabrbaltens, sondern Gesetze des Wabrseins)” (Frege, 1893, s. xvi).
Dolayisiyla matematigi ya da mantigi psikolojinin bir alt disiplini olarak si-
niflamak dogru bir yaklagim olmayacaktir (Kusch, 2024). Frege’nin psiko-
lojizm karsitligl, anlam teorisini kurtarmak gibi 6zel bir amaca hizmet et-
mektedir. Psikolojik olan, zihinsel resimler ve bireysel zihinlerdeki diger
olusumlarla ilgilidir, dolayisiyla 6zneldir ve erisilebilir degildir. Psikolojizm
bireysel fikirlere dayanan bir anlam teorisi salik verdigi i¢in, dilin nesnelli-
gini tehlikeye atmasi bakimindan kabul edilemezdir. Kuskusuz fikirlerin
varlig1 inkéar edilemez ancak onlarin nesnel olmadiklari da asikardir (Ben-
Menahem, 2002, s. 124). Frege'nin yanu sira, anti-psikolojist egilimin diigiin-
celerinde agik bir yer teskil ettigi bir diger analitik filozof Russell'dir. Ge-
nel olarak, anti-psikolojizmin bakis a¢isindan ne mantik psikolojinin bir alt
alan1 olarak goriilebilir ne de mantigin yasalar1 insan diisiinmesinin diizen-
liliklerinin betimlemeleri sayilabilir. Dolayisiyla mantiksal bakis agist psi-

kolojik bakis agisina gore 6nsel bir karakterdedir. Bu baglamda Russell,
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mantik ve matematik dogrularin, insan diisiinmesinin tam anlamiyla bagim-
s1z olup, evrensel ve nesnel bir karaktere oldugunu ileri siirer.

Frege ve Russell'n keskin psikolojizm karsitligi, daha sonra ikinci d6-
nem Wittgenstein, Ryle ya da son dénemde Quine gibi diger Analitik Fel-
sefe diisiiniirlerinin felsefelerinde daha ilimli bir form alir. Ornegin Zihin
Kavrams'nda Ryle Kartezyen Zihin-Beden dilalizmini makinedeki hayalet
metaforuyla elestirerek, zihnin t6zsel bir sey olarak ele alinamayacagni fa-
kat bir pratikler, bir davranis oriintiileri kiimesi olarak degerlendirilmesi
gerektigini iddia eder. Dolaysiyla psikolojik agiklamalar zihinsel yasamin
izahatin1 vermek i¢in yeterli degildir (Ryle, 2o11). Dolayistyla bu 6zellik ko-
nusunda da gelenegin bitiiniine ithafen tam bir ortakligin varligindan s6z
edilemez.

Analitik felsefe, psikolojizme karst mantigin 6nceligini savundugu
gibi, epistemoloji karsisinda da mantigin 6nceligini savunan bir diisiince
olarak karsimiza cikar. Dolayisiyla psikolojik analiz ya da epistemolojik
analiz degil de mantiksal analiz kavrami analitik felsefenin kurucu unsurla-
rindan birini meydana getirir. Epistemoloji elestirisi s6z konusu oldugunda
analitik felsefenin hedefinde, epistemolojiye ve bilen 6zneye her seyin iize-
rinde bir konum izafe eden Kartezyen felsefe vardir. Tam da bu noktada
mantiksal analiz, analitik felsefeyi karakterize eden unsurlar ifade etmek
isteyen birinin g6z ard1 edemeyecegi bir 6zellik konumundadir. Kartezyen
felsefe geleneginin epistemolojiye felsefenin tiim diger alanlarinin tizerinde
bir yer bahseden tavrina karsit bir sekilde, analitik felsefede epistemolojiye
taninan bu hitkiimranligim yerini bir bilim olarak mantik alir. Frege, Russell
ve Whitehead tarafindan ortaya konan ve gelistirilen yeni mantigin, anali-
tik felsefe geleneginin baslangicinda hem bir giindem belirleme hem de
yontemsel bir gereksinimi kargilama gorevi gordiigii séylenebilir. Gergek-
ten de, dilin ger¢ekligin kavranmasinda bir araci olarak kullanilmas: biitiin
bir analitik felsefeye atfedilebilecek bir unsurdur. Dile 6ncelik vermesiyle
analitik felsefe mantiksal bir bakis agisina sahiptir. Gergekligin kavranma-
smin araci olarak dilin, gramer acisindan degil fakat formel dilde yeniden
ifade edilmesi anlaminda mantiksal a¢idan ele alinmasinin analitik felsefe
acisindan ne derece temel oldugu Rossi'nin su s6zlerinden kolayca okuna-
bilir: “[Alnalitik felsefenin yiizyilin bagindan itibaren gecirdigi cesitli ev-

rimlerin ve ugradigt doniisimlerin fonunu olusturan sey, gercekten de
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Frege'yle ardillarinin mantigidir. Kendisini gelistirerek ve cesitlendirerek
modern mantik, dil konusunda mantiksal bir kavrayis olabilecek seyi zen-
ginlestirmeye ve derinlestirmeye -mantigin boliimlenmesi pahasina- kat-
kida bulundu.” (Rossi, 2000, s. 3). Ancak diger 6zelliklerde oldugu gibi,
mantigin epistemoloji karsisindaki 6nceligi konusunda da analitik filozoflar
arasinda farkli goriiglere rastlamak miimkiindir. Bunun en tipik 6rnegini
Russell'in felsefesini Kartezyen kugku duyma edimi tizerine insa etmesinde
gorebiliriz. Kartezyen felsefe, bilgiyi kendisinden hicbir suretle kusku du-
yulamayacak saglam temeller iizerine inga etme anlayigina dayanir. Kartez-
yen gelenegin bu temel motifi, Russell'n felsefi diisiincelerinde 6n plana
cikan bir noktadir. Ote yandan, Oxford diisiiniirlerinin ve ikinci donem dii-
stinceleriyle Wittgenstein'in mantik konusundaki ihtiyatlt yaklasimlar: da
mantiksal analiz konusundaki farkli yaklagimlar: gbzler 6niine sermektedir.
Mantiksal analizin Oxford distuniirleri ya da Wittgenstein ikinci déne-
minde ayirt edici bir yeri yoksa da Quine’mn modern mantig1 yeniden felse-
fesinin merkezi unsuru yaptigini da belirtmek yerinde olacaktir (Hacker,
2002, s. 9). Analitik felsefenin bir diger 6zelligi, bazt donemlerinde 6n plana
¢ikan metafizik karsit1 bir egilim sergilemesidir. Her ne kadar analitik fel-
sefe catisi altinda konumlandirilan biitiin diisiiniirlerin ve diisiincelerin bu
karsitlikta ayn1 perspektiften baktiklarint soylemek olanakli degilse de, me-
tafizik elestirisi ve karsithigi, analitik felsefenin neligini ortaya koyma te-
sebbiisiinde belirtilmesi kacinilmaz olan karakteristiklerden biridir. Spekii-
latif metafizigin reddi, Cambridge analitiklerinin, Viyana Cevresi distiniir-
lerinin ve Oxford grubundan da bazilarinin acik¢a benimsedigi bir tavirdir.

Analitik felsefenin catisi altinda, metafizik elestirisinin ve karsitligr-
nin, yine de en acik bi¢cimde, Viyana Cevresi’nin mantikg¢i pozitivizminde
cisimlestigi soylenebilir. Cevre diistiniirleri, anlamsiz/sagma bir etkinlik
olarak metafizigin bilimsel/bilgisel olandan zorunlulukla ayrilmas: ve ayik-
lanmasi gerektigini ileri stirer. “Burada metafizik kavraminin, ¢6ziimleyici
etkinlikler dista birakilmak kosuluyla biitiin geleneksel felsefeyi, biitiin in-
san sorunlarini, ahlaki, estetigi ve dini de icine alan bir genislikte kullanil-
digin1 belirtmek gerekir.” (Altug, 1989, s. 37). Cevre'nin iiyesi diisiiniirlere
gore, felsefe, geleneksel anlamda sahip oldugu, metafizik temelinden vaz-
gecerek dilsel bir ¢oziimleme etkinligine doniismelidir. Felsefenin islevi,

diinyanin o6nermelerde cisimlesen yapisinin dilsel analizini yapmaktir.
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Cevre’nin 6nerisi metafiziksiz felsefe’dir:“Bu hedef, genelde, diinyaya ilis-
kin anlatimlarimizdaki ne tiirden iceriklerin bilgi adina hak kazandiklarini
belirleme ve sorulabilir olan'la sorulamaz olan't ayirdetmemize olanak ve-
recek "normlart" saglama isteminden bagimsiz degildir. Insanin kuramsal
etkinliginden metafiziksel anlatimlarin elenmesi, bilgi, bilim gibi terimlerin
nasil kullanidmas: gerektigini diizenleyen normativ bir tavri 6n gerektirir.
Bu, her tiirden positivismin bilgi karsisindaki belirgin tavridir. Buradaki 6r-
tik tez sudur: Gegerli bilgi, her tiirden metafizik sorugturmay: dista bira-
kacak sekilde tanimlanmalidir.” (Altug, 1989, s. 37). Sonug olarak Viyana
Cevresi distiniirlerinin, varolusun anlammi, metafizige diismeksizin dil
analizinden yakalamay1 hedefledigi ileri siiriilebilir. Felsefe kendi kaynakla-
rindan hareketle bir biitiin olarak diinyanin neligiyle ilgili kuramlar ortaya
atmaya ¢aligmamalidir. Zira béyle bir anlayisin iiriinii olan biitiin epistemo-
lojik ve ontolojik kuramlar, karsitlarindan daha anlamli degildirler. Bundan
dolay: felsefe, doga bilimleri ve sosyal bilimlerin kavramlarint anlamca ay-
dinlatma ve ag¢ik kilma amact giidden bir elestirel etkinlik olmalidir. Anla-
mun, bilimin empirik dogrulama metoduna baglanmasinin bir sonucu ola-
rak felsefeye ¢izilen sinirlar, onun salt bir dilsel analiz etkinligine déniistii-
riilmesi ve nesnesizlestirilmesi Viyana Cevresi distiniirlerinin aldig1 elesti-
rilerin de odak noktas: durumundadur.

Bir yandan metafizigin biitiiniiyle anlamdan yoksun oldugunu dile ge-
tiren, diger yandan Kant'in akil baglaminda ele aldig1 ve insan akliigin dogal
bir zorunluluk, onsuz olunamayacak bir sey diye tanimlayarak yarim birak-
t1g1 metafizik elestirisini tamamlayan, Viyana Cevresi distiniirlerinin 6ne
siirdiikleri mesru bilgi cercevesi su sekilde 6zetlenebilir: “() Yalnizca ige-
rikleri erisilebilir araclarla denetlenebilen (empirik olarak dogrulanabilen),
diinya hakkindaki énermeler bilgi adin1 almaya hak kazanirlar. (i) Bilimle-
rin ve mantigm (matematigin) kullandig: yontemlerden bagka hig bir yasal
bilgi edinme yolu yoktur, (iii) Hem deneyimden bagimsiz olarak gecerli ola-
bilen ve hem de olgular1 herhangi bir bi¢imde betimleyen 6nermeler (sen-
tetik a priori yargilar) olamazlar.” (Altug, 1989, s. 47).

Bu ¢ergeveye uygun bir bicimde, Cevre’nin 6nde gelen dustniirlerin-
den Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik adli eserinde, anlamliligin olanakli duyu-

deneyimine baglanmasi ve doga bilimlerine atfedilmesi gerektiginin ve
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metafizigin anlamsiz bir etkinlik olmas: dolayssiyla dilin dogasina dair fel-
sefi bir ¢abanin gerekliliginin altini su sozlerle ¢izer:

“(..) bir askin metafizik dizgesi, yalnizca, onun ortaya ¢ikis yolunun
elestirilmesiyle yikilamaz. Bunun i¢in, onu kapsayan edimsel (actual) bildi-
rimlerin dogasinin elestirilmesi gerekir. Gergekte, bizim izleyecegimiz ka-
nitlama (argument) ¢izgisi de budur. Ciinki, biitiin olabilir duyu-deneyi s1-
nirlarini agan bir ‘gercek’ten s6z eden bildirimlerin gergek bir anlami bu-
lunmasinin olanaksiz oldugunu 6ne siirecegiz; bundan da, bu tiir bir gergegi
betimlemekle ugrasanlarin emeklerinin sagmalik tiretimine harcanmis ol-
dugunun ¢ikmasi gerekir.” (Ayer, 1984, s. 12).

Analitik felsefenin catisi altinda, metafizigin elestirisi ve reddiyle ilgili
olarak oldukg¢a 6zgiin bir noktayr Wittgenstein'in ve eseri Tractatus'un isgal
ettigini ve 6zel bir ilgiyi hak ettigini sdyleyebiliriz. Onun birinci déneminde
one surdiigi goriisler -ki genellikle Viyana Cevresi ile birlikte anilir, Viyana
Cevresi'nin gorisleri iizerinde oldukga bityiik bir etki yaratmigsa da, meta-
fizik elestirisi ve karsithigi s6z konusu oldugunda ¢ok temel bir farklilik ice-
rir. Wittgenstein, agik¢a metafizik hakikatlerin varoldugunu séylerken bu
hakikatlerin dile d6kiillemeyecegini ifade eder. Buradaki ayirim, metafizi-
gin, ontolojik olarak varoldugu ancak bu varolanin epistemolojik zeminde
ifade edilmesinin insanin sahip oldugu olanaklarin disinda kaldigimi soyle-
mektedir. Tractatus, olgulardan kurulu bir diinya i¢in epistemoloji ve on-
toloji birlikteliginin ya da Ortiigmesinin olanakliliginin vurgulandigi bir
eserdir. O, en nihayetinde dilin sinirlari ve diinyanin sinirlar arasindaki pa-
ralelligi gostermek amaciyla yazilmis bir metindir. Bu paralelizm, s6ylene-
bilir, iizerine konugulabilir olanin yalnizca olgusal alan oldugu tezinden ha-
reketle, metafizik alan i¢in epistemolojik alanda bir karsilik bulunmadigini
gostermektedir. Sonug olarak, Wittgenstein’mn metafizik karsisindaki tu-
tumunu, agik¢a, “Kant’ inanca yer agmak i¢in bilginin sinurlarini ¢izmis
oldugu gibi, gen¢ Wittgenstein da dile gelmeyen / kelimelere dokiilemeyen
metafizige bir yer agmak amaciyla dilin sinirlarini gosterdi” sozleriyle be-
timler (Hacker, 2002, s. 13). Bu noktada inceledigimiz 6rneklerin de gos-
terdigi tizere, metafizik kargit1 tavrin analitik felsefe icerisinde cesitli fark-
Iiliklar ihtiva ettigi g6z ardi edilmemelidir.

Dilin mantiksal analizinin verili gercekligin kavranmasi i¢in baglica

ara¢ olarak ele alan bu gelenek, en nihayetinde dikkatini dile ve dilin
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kullanimmna ¢eviren bir felsefe anlayisini benimsemistir. Baglangigcta da
ifade ettigimiz gibi, akimlar, teoriler ve uygulamalar ¢esitliligini ihtiva eden
analitik felsefedil ile girilen iliskinin ya da dile gosterilen ilginin tiirlerine
(sentaktik, pragmatik ve semantik) gére bir siniflamaya tabi tutulabilir.
Rossi’nin kavramsallastirmasiyla kendi gelisimi i¢inde analitik uygulamanin
¢ bityiik bigimi, analitik filozoflarmn ti¢ kusagina karsilik gelen ii¢ evre soyle
ifade edilebilir:

“Gundelik dildeki s6zcelerin {énoncél formel bir dil icinde yeniden for-
miile edilmesi bi¢iminde iyilestirici bir amagla dilin mantiksal ¢6ztimleme-
sine dncelik veren ve galebe calan bir mantik¢iligi temsil eden bir ¢cagdas
filozoflar kusagmnin; dilin i¢inde kullanildig: durumlarin, baglamlarin ve ko-
sullarin agiklanmasina bel baglayan ve mantik¢iligin reddiyle ayirici 6zelli-
gini kazanan bir filozoflar kugaginin; standart mantigin ¢ercevesinden diga-
riya tasan mantik sistemlerinin kurulusundan yararlanan ve sofistike teorik
modelleri sik sik ince ayrimlara ve hatta giindelik dilin belirsizliklerine
uyumlu kilmaya ¢alisan bir filozoflar kusaginin ardisik olarak ortaya ¢iktigi
goriilebilmektedir (...). Agir1 sematize ederek denebilir ki, birinci kugak fi-
lozoflar dilin 6zellikle sentaktik goriiniimiiyle, ikinci kusak pragmatik g6-
riniimiiyle ve tigiincii kusak ise semantik, goriiniimiyle ilgilendi. Hatta de-
nebilir ki, birinci kusak filozoflar dogal dilleri kurban etme pahasma man-
t1gy; ikinci kusak mantigr sirt cevirme pahasina giindelik dile 6nem verdi;
ticiincti kusak ise (mantigin tekligini parcalamak pahasma) dogal dillerin
mantiksal bir formellestirmesine tesebbiis eder.” (Rossi, 2000, ss. 3-4).

Bu tanim ve smiflamaya istinaden, birinci kusak Frege, Russell, Witt-
genstein'm birinci donem ¢alismalar1 ve Viyana Cevresi; ikinci kugsak Witt-
genstein'm ikinci donem c¢alismalari, Ryle, Strawson, Austin ve Searle; son
olarak ticiincii kusak da Quine ve Kripke'nin ¢alismalarindan meydana gel-
mektedir.

Yukarida ana hatlariyla ele alman analitik felsefe gelenegi, en nihaye-
tinde dilin mantiksal yapisint acikliga kavusturarak felsefi problemleri
¢ozme iddiasini tagir. Bu baglamda Wittgenstein'in Tractatus Logico-Philo-
sophicus adl1 eseri, analitik felsefenin kurucu metinlerinden biri olarak bu
iddianin zirvesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim yukarida saydigimiz
ozelliklerin en keskin formlarinin bir temsili sayilabilecek eser, bir bagka

acidan Analitik Felsefe’nin iizerine oturdugu temellere yonelik ickin bir
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elestiriyi de barindirmaktadir. Bir sonraki boliim bu baglamda Tractatus'un
temel tezlerini tartigan alternatif bir okuma sunarken, s6z konusu ickin
elestiriyi gdstermeyi amaclamaktadir.

2. Tractatus: Soylenebilir Olan ve Gosterilebilir Olan

Wittgenstein'in “Ons6z”iinde belirttigi iizere, dilin mantiginin anlas-
lamamasindan ya da yanlis anlasilmasindan kaynaklanan felsefi sorunlarin
motive ettigi Tractatus Logico Philosophicus? 6ncelikle dilin mantiginin aydin-
latilmas: ve bu baglamda dile ya da diisiincelerin dile getirilis formuna bir
sinir ¢izme ¢abasini ifade eder. Metnin “Ons6z”iinde Wittgenstein, Trac-
tatus'un bir butin olarak hedefinin, “soylenebilir olanlar” ¢ercevesinde “dii-
sinmeye smnir ¢cekmek” oldugunu belirtir. Bu ¢ercevede de dile smnir ¢ek-
mek, ancak dogrudan dogruya diisiiniilme imkanina dahil olanlar1 bir s6y-
lem formunda ifade etmek olacaktir. O nedenle de Tractatus'un giris 6ner-
meleri, baglangicta, bir gerceklik teorinin pargasi ve ontolojik varsayimlar
olarak 6ne siiriiliiyormus gibi goriinmesine ragmen, séz konusu énermeler
Rossi'nin ifadesiyle, “dilin mantiksal analizine ‘déniis soku’dur ve -terimin
elestirel ve Kantc1 anlaminda- dilin gosterme postiilalari olarak ortaya ¢i-
karlar.” (Rossi, 2000, s. 28). Dolayisiyla Wittgenstein'in ¢abast 6ncelikle
epistemolojik bir ¢abadir. Bu ¢abanin iiriinii olarak 6ne siiriilen iddia ise,
dilin diinyay1 resmettigi ya da betimledigidir. Resim-Tasarim teorisi olarak
da ifade edilebilecek bu iddia Wittgenstein'm dilin mantiksal yapist ile
diinyanin mantiksal yapisi arasindaki birebir 6rtiigme bulundugu tezine da-
yanir. Magee’nin de ifade ettigi iizere, “/Alnlamli séylemin miimkiin olmast
i¢in dilin yapismin diinyanin yapisini yansitmasi gerektigini ve de anlaml
soylemin miimkiin oldugunu bildigimize gore, diilnyanin yapisini, dilin ya-
pisint analiz etmek suretiyle, kesfedecek bir konumda bulunuyoruz.” (Ma-
gee, 2000, s. 334). O halde burada yapilmas: gereken, onun, bu értiisme fik-
rine nasil ulagtigini incelemektir.

Tractatus'un 6nermeler dizini, 6ncelikle diinyanin mantiksal analiziyle
baglar. Mantiksal atomcu tavrinin da bir tiriinii olarak o, diinyanin en yalin
Ogelerinin ya da yapi taslarinin tek tek nesneler veya seyler oldugunu 6ne
siirer. Ancak tek tek nesneler veya seyler, bize her seferinde kendisini be-
lirli bir olgu durumunun pargasi olarak sunarlar. Kisaca, onlari bir olgu du-

rumundan bagimsiz olarak diisiinmek olanaksizdir. Bundan dolayz, tek tek

3 Bu metinde eserin Tiurk¢e-Almanca ¢ift baskili versiyonu kullanilmistir.
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nesneler veya seyler mevcut diinyanin toziini olusturur (Tractatus. 2.021)
diyen Wittgenstein, bunu da yalnizca mantiksal olarak bilebilmenin miim-
kiin oldugunu vurgulamaktadir. Diinyanin mantiksal atomlarinin nesneler
oldugunu dile getiren Wittgenstein'a gére, bu durumda, bilebildigimiz yal-
nizca nesnelerin belirli tarzlarda bir araya gelmesinden meydana gelen olgu
durumlaridir. Tste metnin giris Gnermeleri bu anlayisla 6ne siiriiliir. Orne-
gin, “Diinya olgularin toplamidir, seylerin degil.” (Tractatus. 1); “Diinya ol-
gular yoluyla belirlenir ve su yolla ki, bu, biitiin olgulardir.” (Tractatus. 1.11)
ve “Mantiksal uzam i¢indeki olgular, diinyadir.” (Tractatus. 1.13) ifadelerinde
oldugu gibi. Nitekim o, Tractatus'un “2.01” ve “2.011” numarali 6nermele-
rinde, olgu baglaminin nesnelerin (olanlarin, seylerin) olusturdugu bir bag-
lant1 oldugunu ve nesneler i¢in 6zsel olanin ancak ve ancak bir olgu bagla-
minda yer almak oldugunu dile getirir. Dolayistyla bir nesneyi bir olgu bag-
lammin diginda disiinmek olanaksizdir. Bagka bir ifadeyle nesnenin bu
ozelligi onun dogasiyla ilgili bir durumdur ve nesne bir olgu baglami igeri-
sinde bulunabilme olanagina génderimde bulunur. Nesnenin taninmasi ko-
nusunda, “eger” diyor Wittgenstein, “onun olgu baglamlarinda yer almasr-
nin tim olanaklarini da biliyorumdur.” (Tractatus. 2.0123).

Wittgenstein'in bu noktadaki yorumu, Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nde
yapmis oldugu uzay ve zaman yorumuna uygun bir ¢erceve sunar. Kant'a
gore, bir nesneye ait gorii/sezgi her defasinda uzay ve zaman formlar igeri-
sinde alimlanir. Saf sezgi formalari adini verdigi uzay ve zaman Kant felse-
fesinde duyarliligin @ priori formlaridir. Onlarin (uzay ve zaman) a priori bi-
linebilir oldugunu (bundan dolay: onlar duyarlilig1 olanakli kilan bir zemin
olarak kendi baslarina disiiniilebilir seylerdir) séyleyen Kant, herhangi bir
nesnenin yine onlar olmaksizin alimlanabilmesinin imkénsiz oldugunun al-
tin1 ¢izer. Bu yoruma paralel bir anlayigla Wittgenstein nesneyle ilgili ola-
rak su saptamada bulunur: “Her bir sey, sanki, bir olanakli olgu baglamlar1
uzaminda bulunur. Bu uzami bos olarak diisinebilirim, ama seyi uzamsiz
olarak diisinemem.” (Tractatus. 2.013). Nesnelerin birbirleriyle belirli tarz-
larda iligkiye girdigini (ki bu da olgu durumlarinin meydana gelmesinden
baska bir sey degildir) vurgulayan Wittgenstein, bu iliskinin zeminin uzam
ve zaman oldugunu, diinyada da, bu zemin temelinde ortaya ¢ikan olgularin
disinda bir sey olamayacagini dile getirir. Bu durumda “olgu baglamlarinin

toplami”na “diinya” deme imkami ortaya ¢ikacaktir. Boylelikle bu girig
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6nermelerinin bize gosterdigi sey diinyanin en temel yap1 taslarinin nesne-
ler oldugu ve bu nesnelerin de kendilerini olgu baglamlarinin birer pargasi
olarak sunduklarindan 6te bir sey degildir.

Olgu baglamina iligkin soylediklerinin ardindan Wittgenstein, dii-
siinme ve dil baglamina gec¢is yaparak, s6z konusu olgularla disiincelerimiz
arasinda bir iligkinin oldugunu ifade eder. “2.063”de belirtildigi gibi “Top-
lam gerceklik diinya” oldugu i¢in “Olgularin tasarimlarini kurariz” ve “Ta-
sarim, olgu durumlarini, olgu baglamlarinin varolmalarini ve varolmamala-
rin1, mantiksal uzam i¢inde ortaya koyar.” (Tractatus. 2.1 & 2.11). Bu gekilde
de tasarimlar gercekligin bir taslag haline gelir.

Wittgenstein'a gore, dis diinyada varolan olgular ile insan zihnindeki
tasarimlarimiz arasinda mutlak bir 6rtiisme veya miitekabiliyet bulunmak-
tadir. D1s diinya nasil ki olgularin toplamiysa, bu olgulara birebir kargilik
geldigini iddia edebilecegimiz tasarimlarin toplaminin da diinyanin biitii-
niine karsilik geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Tasarimla tasarimla-
nan arasmnda ortak bir seyin olmasi gerektiginin altin1 ¢izen diistiniir, ancak
bu ortaklik temelinde bir miitekabiliyetten s6z edilebileceginin belirtir. Bu
ortakligin zemini ise, mantiksal bicimden/formdan bagkas: degildir: “Her
tasarim, hangi bigimden olursa olsun, -dogru ya da yanlis- tasarimint kur-
mak icin gerceklik ile ortak sahip olmast gereken, mantiksal bi¢im; yani,
gercekligin bicimidir.” (Tractatus. 2.18). O halde, gercekligin bicimi ile tasa-
rimlama bi¢imimiz ayn1 forma sahip oldugu i¢indir ki, tasarimlarimiz diin-
yaya birebir tekabiil etmektedir. Simdi bir tasarimin tam olarak ne oldu-
gunu yeniden ifade edebiliriz: “Tasarim, olanakli bir olgu durumunu man-
tiksal uzam icinde ortaya koyan” dilsel temelli disiinsel yapilardir (Tracta-
tus. 2.202). Bir tasarimuin dogru veyahut da yanlis olabilecegini ifade eden
Wittgenstein'a gore, bunun 6lg¢iitii, tasarimi resmettigi olgu durumuna tam
anlamiyla karsilik gelip gelmedigidir. Dolayisiyla tasarimin anlami, resmet-
tigi gerceklige karsilik gelip gelmemesine gore belirlenmektedir. Bu bag-
lamda Wittgenstein, @ préors bir dogru tasarimin olmadigini ifade eder ki
ona gore, totoloji ve ¢eliski ifadeleri hari¢, dogruluk ya da yanlighk ampirik
gerceklige gonderimle ilgili bir durum anlamina gelmektedir. Bir diistince-
nin dogrulugunun « priori olarak bilinebilmesi, diisiincenin dogrulugunu ka-
nitlamak adna bagka hicbir seye gonderimde bulunmaksizin, salt kendili-

ginden ortaya koyuyor olmas: ile miimkiindiir. Ancak Wittgenstein, hicbir
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disiincenin kargilagtirma nesnesi olmaksizin bunu gerceklestirmeye muk-
tedir olmadiginin altini gizer.

“Olgularin mantiksal tasarimi, disiincedir.” (Tractatus. 3).

“ ‘Bir olgu baglammnin disiiniilebilir olmasr’ su demektir: Biz onun bir
tasarimuint kurabiliriz.” (Tractatus. 3.001).

“Dusiince, diisiindiigi olgu durumunun olanagini icerir. Digtintilebilir
olan, olanaklidir da.” (Tractatus. 3.02).

Yukaridaki alintilarin ifade ettigi iizere, Wittgenstein’a gore, zihni-
mizdeki diigiinceler daima olanakli bir olgu durumunun kaynaklik ettigi
seylerdir. Her ne ki distiniillebiliyordur, o, zorunlulukla olanakli bir olgu
durumunun resmi ya da tasarimidir. Bu ¢ikarimlara gére ancak “distince”ye
atifla “anlamli tiimce” denebilir ve “tiimceler”in de toplamina da “dil” den-
mektdir. O halde, diisiincenin zemini olarak dil, diigiincelerimizin mutlak
bir bi¢imde olgulara ait ve onlara tekabiil eden tasarimlar1 oldugu yerde, dil
ve olgular arasinda da mutlak bir 6rtiisme bulunmaktadir. Bagka bir ifa-
deyle, distiniilebilen ve dolayisiyla dile dokiilebilen, dille ifade edilebilen ne
varsa diinyanin olgusal bir par¢asinin resmi olmaktan bagka bir sey degildir.
Timce, Wittgensein’a gore, olgular: dile getiren, olgularin izdiisiimleridir.
Simdi, Tractatus’un tiimceyi ele alisina bakalim. Onerme “3.12”de Wittgens-
tein, “Disiinceyi dile getirmemize yarayan ime tiimce-imi diyorum. Tiimce
de, diinya ile izdiistimsel iligkisindeki tiimce-imidir.” gibi bir ifadeye yer ve-
rir. Bu ifade, acik¢a diisincelerimizin dilde tiimceler araciligiyla ifade edil-
digi ve bu tiimcelerin olgular1 betimledigini séylemektedir. Dolayisiyla
timce bir resimdir. “Sey durumlarinm resmi, ger¢ekligin bir modeli olan
ciimle, 6geleri i¢ i¢e ge¢cmis eklemli bir yapidadir, bir s6zciik karisimi degil.”
(Soykan, 2006, s. 46). Nasil ki tek tek nesneler varlik alaninda belirli tarzda
iligkiye girmek suretiyle bir olgu durumunu ya da sey-durumunu meydana
getiriyorsa; tiimcelerin atomsal/yalin 6geleri de tiimce igerisinde belirli
tarzdaki iliskiler aginin bir tirtiniidiir. Timcedeki atomsal ya da yalin 6ge-
lerin baglantisinin olgusal iliskilere tekabiil ettigini séyleyen disunir, dil-
deki tiimcelerin, ancak ve ancak olgularin nasil olduklarini aydinlatabilece-
gini fakat neliklerine dair bir sey diyemeyeceklerini belirtir:

“Ttumcede kullanilan yalin imlere ad denir.” (Tractatus. 3.202).

“Ad nesneyi imler. Nesne, onun imlemidir.” (Tractatus. 3.203).

“Ad, tiimce i¢inde, nesnenin yerini tutar.” (Tractatus. 3.22).
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“Nesneleri ancak adlandirabilirim. Imler onlarin yerini tutar. Ancak
onlar tizerine konusabilirim, onlart konugarak disavuramam. Bir tiimce, bir
seyin ancak nasil oldugunu séyleyebilir, ne oldugunu degil.” (Tractatus.
3.221).

Bu noktada, Wittgenstein'in, tiimcenin, olgusal bir gercekligin resmi
oldugu diisiincesine paralel olarak, Kant¢1 bir yorum gelistirdigini s6yleye-
biliriz. Tek teklerin, nesnelerin bir bagintisi olarak olgu durumlarin: tasa-
rimlama yetimiz bulundugunu séyleyen Wittgenstein, bilinebilecekolanin,
nesnelere iliskin tasarimlarimiz oldugunu soyler. Tipk: Kant gibi, ona gore
de, tasarmmlarimizin 6tesinde -ki tasarimlarimiz, olgu durumlarinin zihin-
deki yansimalaridir ya da 6zne tarafindan alimlanan seyden bagka bir sey
degildir- olgusal gergekligi asan bir neligin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir. Yani, tasarimlarimiz deneyime konu olan bir alan tizerine kurulu-
dur. Tiimceler de nihai olarak bu olgusal durumun resimleri olmasmdandir
ki, neligi ortaya koymakta dogallikla yetersiz kalacaktir. Onun, Kant'in
Transadantal felsefesine paralel bir diisiince 6ne siirdiigiinii ise, su alintilar-
dan daha net anlagilmaktadir: “Tiimce gergekligin bir tasarimuidir. Tiimce,
gercekligin, biz onu nasil disiiniiyorsak, dyle bir taslagidic” (Tractatus. 4.01).
Ona gore, bir tiimceyle kargilastigimizda biz, onun resmettigi olgu bagla-
munin anlamini anlariz fakat bizim algiladigimiz ve tasarimladigimizin geri-
sinde bir neligi var m1 bilemeyiz. “Tiimce bize bir olgu durumu iletir, 8y-
leyse olgu durumuyla 6ziinden bagintili olmasi gerekir. Baginti da, iste onun
mantiksal tasarimi olmasidir. Tiimce ancak bir tasarim olmasi kadariyla bir
sey soyler.” (Tractatus. 4.03). Ve sonug olarak tekrar vurgulamak gerekirse,
diinyanin mantiksal yapisiyla dilin mantiksal yapisi birbiriyle 6rtgtir. +

3. Degerlendirme

Yukarida Tractatus'un ilgilendigi dilin ideal bir dil oldugunu s6ylemis-
tik. Buna gore, Wittgenstein, diinyanmn sinurlarini bu ideal dile dayanarak
yeniden ¢izmeye c¢aligmaktadir. Yani, problem, diinyanin matematiksel-
mantiksal bir dille siirlarinin belirlenmesidir. Peki, bu durumda felsefeyi
nereye konumlandirmak gerekir? Wittgenstein kitabinda, felsefe alaninda
6ne siirtilen tiimcelerin ve sorularin pek ¢ogunun sagma oldugunu dile ge-

tirmistir. Bu tiimceler veya sorular dogru ya da yanlis nitelemesini

4 Wittgenstein'in birinci dénem 6zne anlayisinin Kantgi bir yorumu i¢in bkz.
(Hanna, 2017).
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alabilecek bir yapiya sahip olmayip diipediiz anlamsiz olarak nitelenmekte-
dir. Anlamsizlardir, ¢tinkii Wittgenstein'a gore, dilin mantigina aykiridirlar
ve tam da dilin mantiginin kavranamamasindan dolay1 6ne siiriilmislerdir.

Wittgenstein'm genel olarak séylemeye calistigs sey, distinebildigimiz
ve buna bagli olarak tizerine konusabildigimiz anlamli olan ne varsa, biiti-
niiyle doga bilimlerinin alanina girdigi ve doga bilimlerinin diliyle ifade edi-
lebilecegidir. Anlamli konusmanin doga bilimlerinin sinir duvarlar arasina
yerlestirildigi yerde, felsefeye diisen gorev de bu sinir duvarlari arasinda bir
dil analizi etkinligiyle belirlenir. A¢iktir ki, birinci kusak analitik filozofla-
rin dilin mantiksal analize yaptiklar1 atif Wittgenstein'in felsefe kavray1-
sinda oldukca net bir sekilde ifade edilir: “Biitiin felsefe dil elestirisi'dir.
(Ama Mauthner’in anlaminda degil.) Russell'in basarisi, tiimcenin goriiniir
mantiksal bi¢ciminin, gercek bi¢imi olmayabilecegini géstermis olmasin-
dandir.” (Tractatus. 4.0031). Felsefeyi doga bilimlerinden biri olarak gérme-
yen Wittgenstein’a gore, onu diisiincelerin mantiksal a¢idan agiklamasina
yarayan yalnizca bir etkinliktir. Bu perspektiften, felsefe, herhangi bir fel-
sefi 6greti ya da teori gelistirmemesi gereken bir analiz etkinliginden baska
bir sey degildir. Hi¢ kuskusuz felsefenin bir analiz etkinligi olarak goriil-
mesi Sokrates'ten itibaren felsefe tarihinin pek ¢ok filozofunda g6zlemle-
necek bir durumdur. Ancak bu analiz etkinliginin Wittgenstein'daki versi-
yonu, bu etkinligi olgusal alana dair 6nermelerin ¢oztimlenmesiyle sinirla-
nir. Onun s6z konusu felsefe kavrayis1 pek ¢ok felsefeci ve dusiiniir tarafin-
dan kolaylikla benimsenebilecek bir karaktere sahip degildir. Wurchterl'in
deyimiyle Tractatus’ta yapilan felsefenin ¢eligkili bir kendi kendini ortadan
kaldirma tegebbiisiidiir (Wuchterl, 1990, s. 44). Ancak onun séyledigi seyi
daha duyarli bir sekilde ele almak gerekmektedir. Felsefe alaninda gelenek-
sel olarak ortaya atilan diisiincelerin yanlhs degil fakat sagma oldugunu dile
getiritken Wittgenstein 6zel bir seyi kastetmektedir. Bu diisiinceler sag-
madirlar ¢iinkil dilin mantgina aykiridirlar. Irzik’in ifadeleriyle, “[blu tiir
onermeler gosterilebilir olani séylemeye ¢alistiklar i¢in sagmadir. Ve belki
de asil 6nemli olan tam da sanat, metafizik, etik ve estetigin, kisaca ‘mistik
olanin’ ‘s6ylemeye’ ¢alistig1 ama ‘dilegetiremedigi’, yani ‘dile getirilemeyen
ama gosterilebilir’ olandir. ‘Asil 6nemli olan bu kitapta soyle(ye)medikle-
rimdir’ derken Wittgenstein bunu kastetmis olsa gerek” (Irzik, 1992, s. 65).
Bu noktada Wittgensteinin metafizik karsiti oldugunu séylerken bir
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parantez agmak gerekir. Yalnizca gosterilebilir olup dile dokilemeyenin
verili dilin sinirli yapisi igerisinde ifade edilmesinin anlamsiz olacagmni s6y-
lemek metafizigin reddi anlamina gelmemektedir. Nitekim o, konusulama-
yan izerine susmak gerektigi vurgusuyla, iizerine konusulamayan bir alanin
varoldugunun bilinciyle noktalanir: “Uzerine konusulamayan konusunda
susulmalr.” (Tractatus. 7).

Sonug olarak, Tractatus Logico-Philosophicus, analitik felsefenin temel
problemlerini dilin mantiksal yapisiyla ele alan 6ncti bir metindir. Witt-
genstein’mn bu eseri, yalnizca felsefi problemleri ¢6ziimlemek igin degil,
ayni zamanda felsefenin sinirlarini ¢izmek adina gelistirilmis titiz bir dil ¢6-
ziimlemesi 6rnegidir. Tractatus, analitik felsefenin dil odakli yaklasimini ug
bir noktaya tastyan ideal bir dil anlayisina dayanir. Oyle ki, Wittgenstein
bu eseriyle felsefenin biitiin problemlerine bir ¢6ziim getirdigini iddia eder.
Ancak bu yaklasimin smnurlari da yine Wittgenstein tarafindan sorgulanmus
ve felsefi diisiince ikinci donemde daha etkilesimsel ve baglama duyarli bir
yone evrilmistir. Bu baglamda Tractatus, hem analitik felsefenin zirve me-
tinlerinden biri, hem de kendi imkanlarinin sorgulanmasina zemin hazirla-
yan bir esiktir. Tractatus’taki ideal dil anlayist acik¢a gorildigu tizere dili
bir iletisim araci olarak ele almamaktadir. Quinton’in da vurguladig iizere,
ikinci doneminde Wittgenstein “dile dogal bir insan fenomeni, ¢cevremizde
olup-biten bir sey karmagik birbiriyle kesisen —baz1 bakimlardan benzeyen,
bazi bakimlardan da farklilik gésteren— insan etkinliklerinin olusturdugu
bir biitiin olarak yaklastyordu.” (Magee, 2000, s. 119). Yine Magge’nin vur-
gustyla bu perspektiften dil, kamusal yani toplumsal bir fenomendir (Ma-
gee, 2000, 8. 119).

Analitik Felsefe’nin birinci doneminin en karakteristik metni sayilabi-
lecek Tractatusun evreni, bir yandan felsefenin alanini daraltirken bagka bir
ifadeyle kadim problemleri dislarken, ayn1 zamanda bu bakis agisindan kav-
ranamayan alanin insan agisindan 6nemine de 6rtiik bir atifta bulunur. Tam
da bu atif yasayan insanin problemlerini dikkate alan ikinci dénemin ha-

bercisi olmustur.
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Oz Bu makalede, analitik felsefenin yalnizca tanimsal belirsizliklerine degil,
kendi igsel gerilimlerine de 151k tutmak amaciyla, Wittgenstein’m Tractatus Lo-
gico-Philosophicus’u bu gelenegin hem kurucu hem de elestirel esigi olarak ele
alinmaktadur. Analitik felsefeyi karakterize ettigi diisiiniilen dilsel analiz, mantik-
sal 6ncelik, anti-psikolojizm ve metafizik karsitlig: tarihsel ve kavramsal cesitli-
likleri iginde tartigilirken, Tractatus'un, bu egilimlerin en kat: formiilasyonu ol-
dugu gosterilmektedir. Ancak bu katilik, ayn1 zamanda ¢6ziilmenin zeminidir:

Wittgenstein’n  anlami yalnizca olgusal diizleme hapseden dili, felsefeyi
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sessizlikle smirlandirir. Boylece Tractatus, analitik gelenegi dilin kesin sinirla-
rinda kristalize ederken, ayni anda onu kendi suskunluguna mahkéim eder. Bu
yoniiyle metin, yalnizca bir baglangici degil, analitik felsefenin kendi temellerini

sarsan radikal bir elestiriyi temsil eder.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, analitik felsefe, Tractatus, dilin sinurlar, felse-

fenin sinurlari.
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