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Abstract: This article deals with the debate on whether it is possible for God to
perish the existing world. This debate appears in the works of Islamic thought
in the context of the post-eternity of the universe. The Felasifa argue that the
universe is necessarily past-eternal and post-eternal. In opposition to this view,
it is argued that the universe is not eternal but created and that the post-eternity
of the universe is not necessary but possible. In defence of the eternity of the
universe, the Felasifa rely on the claim that the universe's annihilation is impos-
sible. Accordingly, the annihilation of the universe cannot be the act of an agent.
For for an agent to be an agent, its action must be related to an existent.
However, since non-existence is not an existent thing, the philosophers regard
the non-existence of the universe as impossible and assert that the post-eternal
existence of the universe is necessary. The strongest objection to this is that the
non-existence of the universe can be grasped by reason and that there is no im-
possibility in God's realisation of something that can be grasped by reason. In
the final analysis, this argument attributed to the philosophers is not strong eno-
ugh to prove the impossibility of the annihilation of the universe, and these cla-

ims are open to debate.
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Giris

Felisife ile mutekellim@n arasindaki anlagmazlik noktalarindan biri 4le-
min ebedi olup olmamas: meselesidir. Her ne kadar dlemin ebediligi yaygin
olarak 4lemin ezeliligi ile birlikte giindeme gelen bir konu olsa da 4lemin
ebediligi tartismasini dlemin ezeliligi tartigmasindan ayiran bazi hususiyet-
ler bulunmaktadir. Alemin ezeliligi ile kastedilen alemin ge¢mis yoniinde
zaman ve hareket bakimindan sonsuz olmasi, diger bir ifade ile bir baglan-
gicinin olmamasi iken alemin ebediligi ile kastedilense dlemin gelecek y6-
niinde sonsuz olmasidir. Felisife, dlemin ezeli oldugunu, varliginin bir bag-
langic1 olmasmin imkansiz oldugunu savundugu gibi alemin ebedi oldu-
gunu, bir sonunun olmasinin da imkansiz oldugunu savunmaktadir.

Ancak felisifenin ezeliligin zorunlu oldugu iddiasina kargi hasimlari ale-
min ezeliliginin imkansiz oldugunu ve 4lemin hidis oldugunu savunurken
alemin ebediligine kars1 ¢ikis tarzlari farklidir. Ciinkii onlar, dlemin ebedili-
ginin imkansiz oldugunu degil zorunlu olmadigini savunmakta ve dolayr-
styla lemin ebediligini miimkiin gérmektedirler. Bagka bir ifade ile, felisife
alemin zorunlu olarak ezeli ve ebedi oldugunu savunurken, hasimlari 4lemin
ezeli olusu iddiasina karst ¢iktigr halde alemin ebediliginin zorunlu degil
mimkiin oldugu gorisiindedirler. Aldeddin Tusi, Kitabu'z-zubr adli ese-
rinde bu durumu séyle ifade etmektedir: “Alemin ebediligi hakkinda bu
tartigmanin taraflarnin gorisleri birbiriyle gelisiktir. Alemin ezeliligi hak-
kinda ise iki ¢elisikten daha hustsidir. Cuinkii fe/dsife ezeliligin zorunlu ol-
dugunu din ve mezhep sahipleri (milliyin) ise ezeliligin imkansizligin1 sa-
vunmaktadir” (et-Tusi, 1983, s. 139). Aslma bakilirsa Alemin ezeliligini ispat
etmek icin ileri siirtilen deliller lemin ebediligini ispat etmek i¢in de kul-
lanilmaktadir ve bu delillere yo6neltilen itirazlar da ayni sekilde dlemin
ebediligi i¢in de gecerlidir. Bununla birlikte 4lemin ebediligine has olan de-
liller de bulunmaktadir. Alemin ebediligi meselesi, Gazéli'nin Tebdfutu'l-
Felisife adl1 eserinde “[Felisifenin} 4lemin, zamanin ve hareketin ebediligi
hakkindaki goériiglerinin ¢iiriitiilmesi (76¢@l) hakkinda/beyininda (fi ibtali
kavlihim fi ebediyyeti'l-dlem ve’z-zaman ve'l-bareke)” baglig1 ile mistakil bir me-
sele olarak ele alinmaktadir.(el-Gazali, 2000, s. 47) Gazali, Tebifutu'-
Felisifede ebediligi miistakil bir mesele olarak ele almasini bu ebedilige
miinhasir olan bu delillerin varligindan kaynaklandigini belirtmektedir.

Ciircani’nin Serbu’l-Mevakzf adli eserinde delil, dlemin ebediligi bahsine (el-
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Curcani, 20153, s. 1166) ilaveten arazlarin baki olup olmadigi meselesi tarti-
silirken ele alinmaktadir. (el-Curcani, 20153, ss. 48-62) Bu eserde feldsifenin
delilleri Gazal’nin sunumu ile uyum arz edecek sekilde yer almaktadir. Fah-
reddin er-Razi ise bu meseleyi e/-Metalibii'l- ‘dliye adlt eserinde ebediligi sa-
vunanlarin delillerine etraflica yer vermekte (Fahreddin er-Razi, 2022, ss.
150-155) ve ebedilik meselesini yoneltilen elestirileri ortaya koymaktadir.
Ebedilik tartismasina klasik eserlerde ya miistakil bir yer ayrilmakta yahut
ebedilige dair deliller vurgulanarak ele alinmaktadir. Ne var ki, giniimiiz
eserlerinde ebedilik meselesinin ele alindig1 az sayida ¢alisma bulunmakta-
dir. Bu calismalardan biri Rida Se‘adeh’e aittir. Feldsife ve kelamcilar ara-
sindaki tartigmalan konu edindigi eserinde 4lemin ebediligi tartigmasina
dair Gazli, Alaeddin Ttsi, Hocazide ve Tbn Rusd’iin goriislerini aktararak
kisa bir yorum yapmakla yetinmektedir.(Se ‘adeh, 1990) Tkincil kaynaklarda
ebedilik tartigmalarina yahut bu tartigmalarin bir vechesine odaklanan hu-
susi bir aragtirmaya rastlanmamas: elinizdeki arastirma igin tegvik edici
6nemli bir unsurdur.

Isaret edilen ihtiyaca ragmen bu arastirmada dlemin ebediligini savu-
nan deliller ve bu delillere yoneltilen itirazlarin bitiiniinii ortaya koyan kap-
samli ve genel bir aragtirma yapmay hedeflenmemektedir. Bilakis, burada
ebedilik lehine ileri siiriilen delillerden bir tanesine odaklanilmaktadir. Ale-
min ezeliligi lehine olan delillerden bir¢ogu alemin ebediligi i¢in de ayni
sekilde ileri stirilmektedir. Bunun yaninda yalnizca dlemin ebediligine has-
redilen deliller de bulunmaktadir. Bu delillerden biri Galen’e atfedilen de-
lildir. Bu delil, zayif bir delil olarak goriilmekte ve kolaylikla ciirtittilmekte-
dir. (el-Gazali, 2000, s. 47) Ebedilige has diger bir delil ise var olan bir ale-
min yok olmasinin imkénsiz oldugunu ileri siiren delildir. Bu makalenin asil
tartisma noktasini teskil eden delil “yokluk delili” olarak adlandirabilecegi-
miz bu delildir. Bu delilin muhtelif boyutlara sahip olmas: farkli tartigma-
lara da kap1 aralamaktadir. Delil, var olan 4lemin yok olmasi, Tanr’'nin bu
alemi yok etmesi, yoklugun mahiyeti, yok olma kabiliyetindeki varliklarmn
durumu gibi bazi meselelerin giindeme gelmesine yol agmaktadir. Suna dik-
kat etmek gerekir ki, bu makalenin gayesi ilemin yoklugunun miimkiin
olup olmadigini bagh basma bir problem olarak ele almak degil, konuyla
ilgili felasife ve hasimlarmm argiimanlari ¢ergevesinde taraflarin yaklagimla-

rint incelemektedir. Bununla birlikte calismamiz, tarihsel bir iz siirme
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gayretinden ziyade bu delil ile neyin savunulduguna ve hangi argiimanlarla
delile karst ¢ikildigina odaklanmaktadir. Makalede 6ncelikle genel itiba-
riyle 4lemin ebediligi lehine deliller ele alinmakta daha sonra 4lemin yoklu-
gunun Tanrr’'nn bir fiili olup olmadig: tartismasi ele almmaktadur.

1. Alemin Ebediligi Lehine Deliller

Alemin ebediligi lehine deliller dlemin ezeliligi lehine delillerden ayri
digiiniilemez. Alemin baslangic yoniinde sonsuz olmasi ile 4lemin nihaye-
tinin olmamasi konusu bir¢ok agidan ortaklik teskil etmektedir. Bunlardan
biri illet ve maliil arasindaki iliski s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmakta-
dir.” Bu delile gore dlemi var kilan illet, yani Tanri, ezeli ve ebedi oldugun-
dan Tanrr’'nin var kildig: dlem de ezeli ve ebedi olmalidir. Burada, illette
degisme olmamasi maliiliin de ayn sekilde yok iken var ya da var iken yok
olmasini imkénsiz kilmaktadir. Diger bir delil ise zaman delilidir. Buna gore
alemin yok olmasi, lemin varligindan sonra yok olmasi anlamina gelecek-
tir. Ortaya ¢ikan ‘sonra’ olma durumu 4lemden sonra zamanin var oldugunu
gostermektedir. Zaman varsa bu durum, zamanimn ebediligini ve dolayisiyla
alemin ebediligi anlamina gelmektedir.(et-Tusi, 1983, s. 139) Zaman delili
de alemin yoktan var olmasinin imkani tartisilirken ayni form ile ortaya ko-
nulan bir delildir. Bir diger delilde ise dlemin var olma imkanimnm bir bag-
langici olmadig: gibi nihayetinin de olmadig: ileri siiriilmektedir. Miimkiin
varlik da imk4na muvafik olarak son bulmaz. Burada imkanin ezeli olmasi-
nin miimkiiniin ezeli olmasini gerektirdigi kabul edilmektedir. Buna gore
dlemin varliginmn imkininin ezeli olmasi dlemin de ezeli olmasini gerektir-
mektedir. Bu, ebedilik i¢in de ayn1 sekilde gegerli goriilmektedir. Ezelilik
ve ebedilik i¢in ayn1 forma sahip olarak ileri siiriillen bir baska delil de ale-
min imkininin izafi bir nitelik oldugunu ve bu izéifetin bir maddesi olmas1
gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle her var olan oldugu gibi her yok olan
da bir maddeye muhtagtir. Ancak madde ve asillar (e/-usil) felasifeye gore
yok olmazlar, ebedidirler. Onlara gore yok olan seyler yalnizca madde ve
asillarda icerilen stiret ve arazlardir. (Ibn Rusd, 1986, s. 64) Kisaca degindi-
gimiz bu dort delil dlemin baglangic itibari ile ezeliligi savunulurken ileri
stirtildiigii formuyla alemin nihayeti s6z konusu oldugunda da ayn: sekilde

ileri strilmektedir. Dolayisiyla bu delillerin ebedilik tartismasina has

* Alemin ezeliligi ile ilgili yapmis oldugum doktora arastirmast i¢in bkz. (Erken,
2023)
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deliller olmadig1 anlagilmaktadir. Ezelilik ile ilgili klasik ve modern kaynak-
larda yer alan tartigmalarin ¢oklugu belki de ebedilige miinhasir olan delil-
lerin de tartisilmis oldugu zannina yol agmakta ve bu delillere ulagmak 6zel
bir gayreti gerektirmektedir. Halbuki ebedilige has olan bazi hususiyetler-
den dolay1 ezelilik s6z konusu oldugunda giindeme gelmeyen bazi sorular
ebedilik s6z konusu oldugunda gegerli olmaktadir. Bunlardan biri var olan
alemin yok olmasinin miimkiin olup olmadig sorusudur. Bunun imkansiz
oldugunu neticesine varilan iki delilden biri Galen’e digeri ise feldsifeye at-
fedilmektedir. Asagida Galen’in delilini kisaca hatirlatarak alemin yoklugu-
nun imkansiz oldugunu savunan fe/dsifenin delilini tartisacagiz.

2. Alemin Ebediligine Miinhasir Deliller

2.1. Galen’in Delili.

Alemin ebediligine hasredilen delillerden biri, Galen’e atfedilen delil-
dir. Bu delilde mevcut dlemin yok olmayacagi, gézlem verilerine dayanarak
savunulmaktadir. Galen’in deliline gore giines yoklugu (in’idim) kabul et-
seydi zamanin ge¢mesiyle giineste erime (zebi/) meydana gelirdi. Ancak gii-
neste bir erime gézlemlenmemekte ve giines oldugu haliyle kalmaktadir.
Bu da giinesin fesada ugramadigini kaniti olarak sunulmaktadir. Ne var ki,
glnesin erime meydana gelmeksizin bagka bir sekilde de yok olmast miim-
kiin gorinmektedir. Nitekim, giinesin bozulmasinin yalnizca erime yoluyla
olmasinin zorunlu oldugu sdylenemez. Gazali, giinesteki bozulmanin ansi-
zin ger¢ceklesmesinin de miimkiin oldugunu hatirlatmaktadir. Buna ilaveten
Gazili, gozlem teknolojileri ile tespit edilemeyen diizeyde bir erimenin ol-
masinin da imkan dahilinde olduguna isaret etmektedir. (el-Gazali, 2000,
s. 49) Buna gore bu delil ile giinesin erimedigini dahi kanitlanmamaktadir.
Alauddin Tisi ise glineste erimenin vaki olmamasinin yalnizca fesidin ger-
ceklesmedigine delalet edebilecegini, fesidin vaki olmasinin imkansizligma
delalet etmedigini belirtmektedir. Zira gézlem verileri olsa olsa bir olgunun
gerceklesip gerceklesmedigine delalet edebilir, bir olgunun gergeklesmesi-
nin imkansiz olup olmadigma delalet edemez. (et-Tsi, 1983, s. 141) Dolay1-
styla Tasi’ye gore bu delil tamamlanmus bir delil degildir. Zira delilin ta-
mamlanmast i¢in giinesin bozulmasinin imkansizlig: kanitlanmalidir. G6z-
lemler ile ulagilan sonuglar tiimevarimsal sonuglar olup kesinlik ve zorunlu-
luk ifade etmediginden Galen’in delili ile 4lemin ebediliginin kanitlanmasi

s6z konusu degildir.
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2.2. Alemin Yoklugu Tanrr'nin bir Fiili Olabilir mi?

Alemin ebediliginin zorunlu oldugunu ispatlamak iizere ortaya konu-
lan en giiglii delillerden biri, dlemin yoklugunun (¢dem) muhal oldugunu ileri
stiren delildir.> Bu delil var olan 4lemin yok olma imké4nina dair oldugu icin
alemin ebediligine hasredilen delillerden biridir. Ebedilik tartismalari bu
delil etrafinda sekillenmektedir. Bu nedenle arastirmamizin odagin: “yok-
luk delili” teskil etmektedir. Asagida 6ncelikle feldsifenin yokluk delili or-
taya konulmakta daha sonra bu delile yapilan itirazlara yer verilerek tar-
tisma bir biitiin olarak degerlendirilmektedir. Alemin ebedi olmasinin zo-
runlu olmast var olan dlemin nihayete ermesinin/ yok olmasmin imkansiz
olmasi anlamina gelmektedir. Felisife dlemin yok oldugu farz edilmesinin
ne gibi sonuglar doguracagini tartisarak, yoklugun imkansizligini savun-
maktadirlar.

2.2.1 Felasifenin Yoklugun (Ademin) Imkinsizligina Dayanan Delili ve
Itirazlar

Ademin imkansizligma dair genel olarak iki ayr1 tarzda akil yiirtitme
yapilmaktadir. Birincisi Tanrr-alem iliskisine dairdir ve var olanin yok, yok
olanin var olmasmin bir degisme anlamina geldigini belirtmektedir. Buna
gore ne Tanri béyle bir degisime konu olabilir ne de bdyle bir degisime
sebep olabilir. Zira Tanr’nin boyle bir degisime sebep olmasi kendisinde
bir degisim oldugunu gostermektedir ve bu da imkénsizdir. Bu akil yiiriitme
tarz1 dlemin ezeliligi tartigmalarinda giindeme gelen tartismalardan biri ol-
dugu i¢cin burada isaret etmekle yetinmekteyiz.

Alemin yoklugunun imkansizligin1 savunan bir diger argiiman tarzt
daha vardir. Buna gore “yokluk” bir fiil olma 6zelligi tastmamaktadir. Do-
layisiyla yok etmeye Tanrr'nin bir fiili denememesinin sebebi bir fiilin yok-
luga taalluk etmesinin mimkiin olmamasidir. Dolayisiyla bu akil yiiriit-
mede var olan dlemin yok olmasi/edilmesinin imkansiz olmasmimn nedeni
“fiil” olugun mahiyetine dayandirilmaktadir. Feldsife, var dlemin yoklugunun
imkansizligini s6yle savunmaktadir:

(1) Tanr’nin fiili ya 4lemin varligi ya da yoklugudur.

(2) Bu fiil dlemin varlig olamaz.

(3) Ciinkii dlemin varligs son bulmustur.

2 Gazali, bu delilin tutarsizligini géstermenin digerlerine gore daha fazla gayret et-
meyi gerektirdigini vurgulamaktadir. Bkz. (el-Gazali, 2000, s. 50)
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(4) Alemin yoklugu da olamaz.

(5) Zira fiil, bir fiil olmast i¢in bir mevctida taalluk etmelidir.

(6) Alemin yoklugu mevcid bir sey degildir.

(7) Mevctd olmayan bir sey fiil olamaz.

(8 O halde adem/yokluk failin isledigi bir fiil olamaz.

(9) O halde 4lemin ademi Tanrr’nin fiili degildir.

Iste boyle bir akil yiiriitme ile demin bir varliga taalluk etmediginden
dolay1 herhangi bir fiilin konusu olamayacagi ileri siirilmektedir. Buna gére
yok etmek degil ancak var kilmak fiil olabilir. (5) numarali “Zira fiil, bir fiil
olmasi i¢in bir mevcida taalluk etmelidir” iddiasini bir fiilin bir failin eseri
olmasi gerektigi goriisiine dayanmaktadir. Eser olmak ise mevcid olmayt
gerektirmektedir. Buna karsin 4ilemin yoklugu (edemi) herhangi bir
mevcida taalluk etmedigi i¢cin bir miiessirin eseri olarak addedilemez.(el-
Curcani, 20153, s. 1166) Bu sonug, miiessirin micibun bi’z-zat ve failun bi'l-
thtiyar olmasina da bagli degildir.(et-Tusi, 1983, s. 143)

Bu delili ¢iiriitmek ve s6z konusu iskalden kurtulmak amaciyla feliss-
feye muhtelif itirazlar yoneltilmektedir. Bu itirazlar1 ele almak meselenin
hangi baglamlarda ele alindigin1 gérmek i¢in faydali olacaktir. Dort ayr1 ke-
lamci1 grubun (1. Mu‘tezile, 2. Kerrdmiyye’nin bir kolu, 3. Es‘ariyye’den bir
grup, 4. Es‘ariyye’den diger bir grup) itirazlari ve feldsifenin bu itirazlara
kars1 savunmalar1 agagida yer almaktadur.

2.2.2. Felasifenin Deliline Karg1 Argiimanlar

2.2.2.1. Mu‘tezili Argiiman

Tanrr'nin yok etmesinin miimkiin oldugunu savunan Mu‘tezili goriise
gore; Alemin yok edilmesi bir yokluga degil varliga taalluk etmektedir. On-
lara gore; “Allah’tan sadir olan fiil mevcuttur. Bu fiil fend olarak adlandiril-
maktadir. Allah, fendy mahalsiz olarak yaratmustir. Alemin tamami bir anda
yok olmaktadir. Bu yok olma, ferdnin yaratilmasi anlammdadir. Nefsi iti-
bariyle mahluk olan bu feni yok olmak i¢in baska bir fendya ihtiya¢ duyma-
maktadir ve dolayistyla sonsuza kadar teselsiil de etmemektedir.”(el-Gazali,
2000, s. 50) Idammn (Yok etmenin) bir fiil olmadigini kabul ederek yok et-
menin ger¢eklesmesine dair bir ¢6ziim 6nerisi sunan bu yaklagima gére yok
etme aslinda bir tiir var etmedir. Bu var kilmanin neticesinde var olan sey
ise ‘fen@’dir. Bu yaklagim Tanrr'nin fiilinin bir var kilmaya tekabiil edecegini

ileri siirmesi bakimindan fe/Zsifenin gbrisi ile uyumlu goriinse de mevcad
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olan bir seyin fend olarak adlandirilan bir yokluk oldugunu savundugu icin
felasife tarafindan kabul gormemektedir. Feldsife, Mu‘tezile’nin bu gériisiint
ii¢c agcidan elestirmektedir.

1- Mevcadun fendsi, makul/akledilebilir degildir. Bu nedenle de ferninin
yaratilmasindan soz edilemez (fendnin yaratilmasi gayr1 makuldiir). Buna
gore fani olan seyin mevcid olmasindan s6z etmek anlamsizdur.

2- Diger bir elestiri noktas1 fenanin dlemin zitinda yaratilmast duru-
munda ortaya ¢ikan problemdir. Eger fendé mevcid olsa, bir yok edici ol-
maksizin kendiliginden, binefsihi ni¢in ve ne ile yok olsun? Fenénin 4lemin
zatinda yaratilmasi ve ona hulul etmesi muhaldir. Ciinki bir seye hulul eden
onunla bir anlik bile olsa birlesmis demektir. Birlesmeleri miimkiin ise bir-
birlerine zit degildirler. Ciinkii zitlar bir araya gelmez. Bu durumda feninmn
meydana gelmesi ile dlem yok olmaz. Diger yandan fend varligin zidd1 degil
ise bir araya gelmelerinde bir beis yoktur.

3- Eger fend, dlemin disinda ve mahalsiz yaratilmigsa fendnin varlig: ile
alemin varligmm zitlig: nereden geliyor? -Yani feni 4lemin disinda ve ma-
halsiz ise onun feninin varligs ile dlemin varligmimn zith@ nereden geliyor?
Zit degilse fend ortaya ¢ikinca dlem neden yok olsun?

Felisife, Mu‘tezile’nin goriisii olarak verilen bu gériigse yukaridaki iti-
razlarimi yonelterek bu goriis ile dlemin yoklugunun mimkiin oldugunun
gosterilmedigini ileri siirmektedir. (Gazali, 2022, s. 66) 3

2.2.2.2 Kerrdmiyye’nin Argiimam

Kerramiyye’ye atfedilen delile gére* “yok etmek” Allah Tedld’nin bir
fiilidir. Yiice Allah kendi zatinda yok etme sifatin yaratmaktadir ve alemin
ma‘diim olmas1 da bu sifatla olur. Onlara gore adem gibi vuciid da Yiice Al-
lah’in kendi zatinda bu sifat1 var kilmasi ile ortaya ¢tkmaktadir. Dolayisiyla
mevcidun mevcid olmasi da ma‘dimun ma‘dim olmast da Tanr’nin za-
tinda ortaya ¢ikmaktadir. Felisife Kerrdmiyye’nin bu goriisiine kars: ¢ik-

maktadir. Clinkii, bu goriis kadim olani, hidis olanlarin mahalli kilma

3 Bu makalede Gazéli'nin Tebafutu'l-Felasife eseri i¢cin M. Marmura’nin ¢evirisine
bagvurulmaktadir. Ancak yer yer Arapg¢asini daha iyi ifade ettigini diigtindiigiimiiz
noktalarda Hasbi Silleyman Efendi’nin yorumu tercih edilmektedir.

4 Kerrdmiyye’nin bu argiimani Gazali'nin Tebdfutu'l-Felasife adli eserinde yer almak-
tadir. Daha sonraki Islam diisiincesi eserlerinde Kerramiyye'ye isnad edilen bagka
bir goriis daha vardir. Bu goriise gére Kerrdmiler alemin héidis oldugunu kabul
ettikleri halde Alemin ebedi oldugunu savunmaktadirlar. (et-Tisi, 1983, s. 139)
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anlamina gelmektedir ve bu makul degildir. Bunun nedeni sudur: Var/icad
etmekten irade ve kudrete bagli bir varlik anlagilmaktadir. Irade, kudret ve
makdirun yani dlemin varligt disinda bir seyin varliginin ispat1 ise makul
degildir. Yokluk da ayni sekildedir. Yani varlik gibi yoklugun da Tanr’'nin
zitinda meydana gelmesinden s6z edilemez. (Gazali, 2022, s. 66)

2.2.2.3. Eg‘ariyye’nin Gorisi

Es‘ariyye’nin deliline gore; arazlar kendiliginden, zatlari/6zleri geregi
yok olur. Onlarimn bekas: tasavvur edilemez. Eger bekas: tasavvur edilse bu
manada fends1 tasavvur edilemezdi. Cevherler ise, 6zleri geregi degil fakat
varliklarina zait bir bekai ile bakidirler. Yiice Allah onlarda beké yaratmus
olmasaydi, bekélarinin yoklugundan dolayr yok olurlardi. Felisife
Es‘ariyye’nin bu goriisiinii, duyu algilarina aykir1 bir durum oldugu gerekge-
siyle yanlis bulmaktadirlar. Ornegin felisifeye gore bir araz olan siyahlik ya-
hut beyazligin siirekli var olmamasi, varliklarin miitemadiyen teceddiit edi-
yor olmast duyu algilarina aykiridir. Felisifeye gore akil, insanin baginda bu-
giin bulunan sa¢in diin bulunan sag¢ ile ayni sa¢ olduguna, ona benzer bagka
bir sa¢ olmadigina hitkkmetmektedir. Bunun gibi sa¢in siyahligimnin da ayn1
siyahlik olduguna hitkmetmektedir.

Bu goriis $6yle bir probleme daha yol agmaktadir: Eger her baki olan
bir bek4 ile baki oluyorsa o zaman ilahi sifatlarin da bir beka ile baki olma-
lart lazim gelir. Bu beka da baki olmak icin bagka bir bekaya ihtiya¢ duya-
cagmdan bu sonsuza kadar gidecek ve teselsiile yol acacaktir. Boylelikle
felasife, aklin cismin varliginin her an yenilendigi s6ziine inanmadig1 gibi
buna da inanmayacagini ileri siirmektedir.

2.2.2.4. Eg‘ariyye’den Diger Bir Grup

Dérdiincii gruba gore arazlar, bir filin fiili ile degil kendiliginden yok
olmaktadir. Cevherler ise Yiice Allah onlarda hareket ve siikiinu, birlesme
ve ayrilig1 yaratmayinca yok olmaktadir. Ne sakin ne hareketli olan bir cis-
min sirekliligi imkansiz oldugundan yok olmaktadir. Anlasildig1 tizere
Es‘ariyye’nin bu iki grubu, yoklugun bir fiil olmadigimi sadece fiilin terki/
oldugu goriisiinii benimsemektedirler. Bu iki goriise gére esyanin asli yok-
luk olup esyay1 var kilan bir fiil olmadiginda esya kendiliginden yok olmak-
tadirlar. Felisife, kelamcilar tarafindan dlemin ademinin miimkiin olusuna
dair ileri siriilen tiim bu iddialarin gegersiz oldugunu dolayisiyla ademin le-

hine herhangi bir delilin kalmadigini ileri sirmektedirler. Hatta Felisifeye
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gore, dlemin hidis oldugu farz edildiginde bile, yok olmasi imkénsizdur.
Zira, feldsife insan nefsinin hadis oldugunu teslim etmekle birlikte bu nefsin
yoklugunun imkansiz oldugunu ileri siirmektedir. Kisaca, feldsife i¢in ister
hédis olsun ister kadim olsun bir mahalde bulunmaksizin binefsihi kaim
olan bir seyin varligindan sonra yok olmasi tasavvur edilemez. Felisifeye
gore madde hi¢bir zaman yok olmayip sadece farkls stiretlere birinmekte-
dir. Dolaysiyla degisen sey maddenin kendisi degil yalnizca stretidir.

Felasifeye maddenin yok oldugunu géstermek i¢in suyun sitilinca kay-
bolmasi 6rnegi verilmektedir. Bu durumda suyu ateste kaynatinca su yok
oldugu iddia edilirse feldsife suyun yok olmadigini sadece buhar olup buha-
rin da sonra tekrar suya doniisttigiinii belirtir. Yani heyula olan madde, ha-
vada buhar olarak varligin1 siirdirmektedir. Heyula, suyun s@reti icin mahal
olan bir maddedir. Ne var ki heyula, su stiretinden ¢ikip hava stretine bii-
rinmugstir. Hava sogukla karsilaginca yogunlasir ve tekrar suya doniismek-
tedir. Yani bu unsurlar arasinda ortak olan maddenin yenilenmesi degil sa-
dece stretlerin déniisimiidiir. (Madde su ve buhar icin ayn1 olup degisen
yalnizca strettir.)’

Aslma bakilirsa bu 6rnek giintimiizde H,O’nun fiziksel degisimi olarak
adlandirdigimiz kati, swvi, gaz hallerinin degisiminden s6z etmektedir.
Felisifenin heyulast H,O’ya benzetilebilir. Keldmcilar ise suyun buhar iken
su olmaktan ¢iktigini iddia ediyor goriinmektedirler. Muhakkak, kelamci-
lar da buharin tekrar suya doniistiigiinii kabul etmektedirler. Ancak giini-
miiz bilimsel yaklagimlariyla paralelligi acisindan degerlendirildiginde bu
ornek olduk¢a dikkat ¢ekicidir.

2.2.3 Felasifenin Itirazlarina Cevap: Alemin Ebediligi Zorunlu Degildir

Kelamcilarin alemin yok olmasmnin miimkiin oldugunu temellendir-
mek icin ortaya koyduklari bu dort delile felisifenin yonelttigi yukaridaki
itirazlar tartigmay1 sonlandirmamaktadir. Gazali, feldsifenin elestirdigi yu-
karidaki dort kelamer firkanin goriislerini savunmanin miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Ancak o, bu itirazlarin hepsini ayr ayn tartismak yerine
dlemin yok edilmesinin miimkiin oldugu goriisiini, Allah’in her seye kadir

olmasindan dolay1 “4dlemi var etmesinin de yok etmesinin de” miimkiin

5 Artik suyun kati sivi ve gaz haline gelmesinin kimyasal bir degismeye degil yalnizca
fiziksel bir degismeye isaret ettigini biliyoruz. Bu 6rnek yine de fe/dsifenin madde
ve strret ile neyi kastettigini gérmek i¢in kullanigl bir 6rnektir.
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olmasina dayandirmaktadir. (el-Gazili, 2000, s. §2) Buna ilaveten o, felasi-
fenin bu konudaki iddialarinin kendi ilkeleriyle tutarsizlik arz ettigini gos-
tererek onlarin argiimanlarini ¢iiriitiilmesini amaglamaktadir. Gazali’den
sonra bu tartismay: giindeme getiren Curcini, Fahreddin er-Rézi gibi di-
stiniirlerin eserlerinde bir kisim degisikliklerle birlikte bu itiraz Gazali’nin
tartigmasiyla paralel olarak sirmektedir.

2.2.3.1. Allah’m Kudreti ve Ebediligin Imkani

Felasifenin Allah’m kadir olmasina verdigi anlam, Allah’in zorunlu ola-
rak alemi yaratmasi gerektirmektedir. Bu yaklasima gore dlemin var ol-
mamast digiiniilemez. Bu goriise kars1 ise Allah’m kudretinin Allah’in dlemi
yaratma ve yaratmamaya kadir olmasinin anlamma geldigi, (el-Curcani,
2015b) dolayisiyla yoklugun da kudret dahilinde oldugu savunulmaktadir.
Gazali, felisifeye Allah’in kudret sahibi olmasini temel alan soyle bir soru
yoneltmektedir:

“(Soyle diyeni nasil inkar edersiniz?) Var etme (icdd) ve yok etme
(7dam) her seye kadir olan Allah’in iradesiyledir. Allah Teal dilerse var eder
dilerse yok eder. Allah Teald’nin her bakimdan kudret sahibi olmasinimn an-
lam: da budur. O, kendisi (finefsihi) degismez fakat yalnizca onun fiili degi-
sir.” (el-Gazali, 2000, s. 53)

Buna gére dlemin yoklugunun Tanr’nin bir fiili olmasinda herhangi
bir beis yoktur. Felisife ise bu soruya failin fiilinin fiilden sudur eden bir
mevcidu gerektirdigini belirterek cevap vermektedir. Dolayisiyla feldsife,
alemin yok edilmesi durumunda failden sudur eden herhangi bir sey olama-
yacaginit savunmaktadir. Dolayisiyla yokluk fiil olarak addedilemez.

Gazili ise dlemin yok edilmesi durumunda Tanrr’'dan sidir olan bir sey
oldugunu ve bu seyin de teceddiit eden sey ne ise o oldugunu ileri siirmek-
tedir. Iste Gazili, failden sadir olan seyin s6z konusu yokluk oldugunu be-
lirtmektedir. Nitekim “4dlemin yoklugu” ilem var iken olmayan bir seydir.
Bagka bir ifade ile ‘4lem yoktur’ ifadesi 4lem var iken dogru degildir fakat
alem yok iken dogrudur. Demek ki 4lem var iken olmayan bir sey alem yok
iken bulunmaktadir.

Felasife buna soyle itiraz etmektedir: “Yokluk bir sey degildir (Gnnebu
leyse bi seyin).” O halde failden nasil sudur etmistir?” Burada kastedilen yok-
lugun mevctd bir seye delalet etmedigidir. Feldsife, yoklugun mevcid
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olmadigini bu nedenle fiilden sudur etmesini de miimkiin olmadigin1 sa-
vunmaktadir.

Gazili, yoklugun sudur etmesinin anlammin harigte bir varligin mey-
dana gelmesi olmadigin: bilakis yoklugun vak: olmasi oldugunu belirtmek-
tedir. Buna dayanarak felisifenin itirazina karg1 s6yle bir soru yoneltmekte-
dir: “Yokluk {bir sey degilsel nasil vaki olsun/olmustur? “Yoklugun sudur
etmesinin manasi, sadece fiilin kudretine dayali olarak vaki olmasindan
bagka bir sey degildir” Dolayisiyla burada yoklugun vaki olmasindan kaste-
dilen “dlemin yok olmasi”ndan bagka bir sey degildir. Yoklugun vaki oldugu
akledilebildigine gore akledilen bir seyin kudrete izife edilmesi de akledi-
lebilir ve miimkiindiir.(el-Gazali, 2000, s. §3) Gazili burada 4lemin yoklu-
gunun anlamsiz olmadigny, isaret ettigi, makul bir anlam oldugunu vurgu-
lamaktadur.

Kisaca belirtmek gerekirse, feldsife bir seyi yok etmenin “yok” diye ni-
telenen bir varligin varliga gelmesi yahut yok olandan “bagka bir varligin
varliga gelmesi” oldugunu savunurken bu goriise kars1 yok olmanin/yahut
etmenin herhangi bir varligin meydana gelmesi degil bilakis daha 6nce var-
l1igin yok olmasindan ibaret oldugu seklinde itiraz edilmektedir.

2.2.3.2. Alemin Yoklugu ve Arazlarin Yoklugu

Felasifenin delilini elestirirken Gazali tarafindan giindeme getirilen bir
yaklagim daha vardir. Buna gore felisife bu delili savunarak kendileriyle ¢e-
liskiye diismiis olmaktadirlar. S6z konusu bu ¢eligki arazlara dairdir. Feldsife
dlemin yoklugunu kabul etmedigi halde arazlarin yok olmaktadir. Felisife-
nin dlemin yoklugunun imkénsizligin1 nasi savunursa bir bagkas1 da onlara
kars1 arazlarin yoklugunun imkénsizligini savunabilir. Ne var ki, arazlarin
yok oldugu asikardir. Gazali, felisifenin diisebilecegi bu gii¢ durum ile ilgili
bir tartisma kurgulamakta ve feldsifenin araz ve stretlerin yoklugunu miim-
kiin gérdiikleri halde alemin yoklugunu imkansiz gormelerini geliskili oldu-
gunu gostermeyi amaglamaktadir.(el-Gazali, 2000, s. §3) Gazili'nin bu tar-
tismada arazlara dikkat c¢ekmesi 6nem arz etmektedir. Tebdfutu'l-
Felisife'den sonraki eserlerde arazlarin yoklugu detayl: olarak ele alinmakta
ve dlemin ebediligi bahsi ile paralel olarak tartisilmaktadir. Gazali’nin gelis-
tirdigi itirazi agama agama ele alalim:

Gazali, felisifeye arazlar yok oldugunda meydana gelen seyin ne oldu-
gunu Ogrenme amaciyla soyle bir soru yoneltmektedir: “O halde {yokluk
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durumundal 6nceki durumdan farkli olarak meydana gelen (tarae) nedir?”
diye sorulur? Burada 6ncelikle, o, feldsifeye, onlarin kabul ettikleri, “yeni bir
sey ortaya ¢ikmast (farae)” lafzinin manasinin ne oldugunu sormaktadir.
Felasife buna aslinda arazlar i¢in de bir yokluktan s6z edilemeyecegini be-
lirterek karsilik vermektedirler: Felasife, mevcid olan bir seyin hicbir za-
man yok olmayacagini arazlarin yok olmasinin anlaminin ise ‘bir seyin yok
olmasr’ degil yalnizca ‘mevciid olan zitlarinin ortaya ¢ikmast’ oldugunu ileri
stirmektedirler:

“Bize gére mevcid olan sey yok olmaz. Arazlarin yok olmasinin anlami
ise bir ‘sey’ olmayan salt yoklugun ortaya ¢ikmasi degil sadece o seyin
mevcid olan bir ziddinin ortaya ¢ikmasidir, zira bir ‘sey’ olmayan nasil
‘meydana gelmek’ (farae) ile vasiflansin?” denilmektedir.

2.2.3.2. Feldsife: Sagin Beyazlamasi Ornegi

Felasife, arazlarm yok olmayip yerlerine zitlarmm meydana gelmesine
ornek olarak sa¢in beyazlamasini vermektedirler. Sa¢ beyazlayinca sagin si-
yahlig1 yok olmaktadir. Ortaya sagin beyazlig: ¢ikmaktadir. Bu durumda si-
yahlik arazinin yerine beyazlik gelmektedir. Sa¢ beyazliginda mevcut olan
sey/ortaya ¢ikan sey bu beyazliktir. ‘Siyahligin ademi’nin ortaya ¢iktig1 soy-
lenemez. Gazali, felisifenin bu gérisini iki bakimdan yanlis bulmaktadir.
(el-Gazali, 2000, s. 53) Bu yanhshig gostermek icin s6yle bir akil yiiriitme
yapmaktadir:

Oncelikle felisifeye beyazligin ortaya cikisinin siyahligin ademini ta-
zammun edip etmeyecegini sormaktadir. Bagka bir ifade ile sagin beyazla-
masinin sagin siyahliginin yok olmasi anlamini da tazammun edip etmedi-
gini sormaktadir. Bu soruya ya “tazammun eder” ya da “etmez” cevabi veri-
lebilir. Sacin beyazlamasinin sagin siyahligr anlamini tazammun etmedigi
iddias1t makul olana karsi ¢ikmak olacaktir. Bu durum mantik literatiiriinde
mukabera olarak adlandiriimaktadir. (Ahmet Cevdet Pasa, 1998)

Sacin beyazlamasmin sagin siyahligini tazammun ettigi sdylenirse bu
durumda da tazammun eden ve edilenin yani sa¢in beyazlamasi ile sagin
siyahliginin ayni olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir. Sagn siyahli-
gmin yok olmasinin sag¢in beyazlamasimdan bagka bir anlamina gelmedigi

iki anlamin mutabik oldugu ileri siiriilebilir mi?
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Bu soruya olumlu cevap verilir ve sagin siyahliginin yok olmasimnin sa-
¢in beyazligs ile ayn1 oldugu séylenirse ortaya bir ¢eligki ¢ikmaktadir. Zira
bir sey kendi kendisini tazammun® etmez.

Sagin siyahliginin ademinin sa¢in beyazligindan farkli oldugu séyle-
nirse bu durumda da tek bagina sa¢in siyahliginin yok olmasinin akilla kav-
ranabilir olup olmadig: sorulur. Buna ‘hayir’ cevabu verilirse akilla kavrana-
mayan bir seyin bagka bir seyden farkli oldugu ve onu tazammun ettigi or-
taya ¢ikar ki bu makul degildir. Zira bir seyin baska bir seyi tazammun et-
tigine hitkmetmek o seyin akilla kavranabildigini kabul etmek anlamina
gelmektedir. Ornegimize donersek sagin siyahligiin kayboldugu hitkkmiinii
verebilmek i¢in bunun akledilebilir olmas1 gerekmektedir. Sagin siyahligr-
nin kaybolmasini akletmek ile sacin beyazlamasini akletmenin farkli seyler
oldugu da yadsinamaz. Bu ikisi de akilla kavranabilen ayr1 durumlardur.

Soruya “evet” cevabi verilerek sa¢in siyahliginin ademinin akilla kavra-
nabilir oldugu soylenirse tazammun edilen bu seyin kadim mi yoksa hadis
mi oldugu sorulur. Siyahligmn ademinin kadim olmas: muhaldir. Zira sa¢in
siyahligindan sonra siyahliginin ademinin meydana geldigi bilinmektedir.

Eger siyahliginm ademinin hidis oldugu cevab1 verilirse bu durumda
da huds ile nitelenen bir sey zaten akilla kavranabilir. Bu se¢enegin makul
oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Ne kadim ne de hadis derlerse bu muhaldir. Zira, bu durumda beyazin
ortaya c¢ikmasindan 6nce “siyah madumdur” derlerse bu 6nerme yalan
(kizb) olur. (¢iinkii 0 zaman siyah vardir) Beyazin ortaya ¢ikmasindan sonra
ise “siyah madumdur” demeleri dogru olur. (¢iinkii siyah yok olmustur.). O
halde siyah madumdur ifadesi beyaz yok iken yanlis beyaz var iken dogru-
dur. Bu da beyazin sonradan ortaya ¢iktigini gostermektedir. Burada 6ner-
menin dogruluk ve yanlishginin giindeme gelmektedir. Gazéli'nin tartig-
may1 ontolojik zeminden epistemolojik bir zemine tasidig: gérilmektedir.
Gazili, akil yuratmesi s6yle sonuclandirmaktadir:

“O zaman beyaz ortaya ¢ikmustir.”

“Bu ortaya ¢ikis makuldir.”

¢ Tazammun: Bir lafzin ifade ettigi nesneye veya kavrama ait unsurlardan birine
veya birkagina delélet etmesi anlaminda mantik terimi. Bkz. https://islamansiklo-
pedisi.org.tr/delalet
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O halde siyahligin yoklugunun meydana geldigi makuldiir ve Kédirin
kudretine baglanmasi da mimkiindiir.

Birinci Gerekgenin Sema ile Gésterilmesi

Bu akil yurtitmeyi asagidaki sema ile gostererek takip edebiliriz. Bu
semada “beyazligin meydana gelmesi” tazammun eden yani mutazammandir
ve B ile gosterilmektedir. “Siyahligin kaybolmasi/ademi” ise mutazammandix

yani tazammun edilendir ve S ile gosterilmektedir.

B, S’yi tazammun eder mi?

Hayir Evet
Bu mukaberaolur. B, $’nin ayni midir
X gayri midir?
e B
[ I
Aymdir .
Bir sey kendi kendini tazammun edemez. (myndlf 3
X Bu makul miidiir?
|
[ ]
Hayir Evet
O halde tazammun ettigini nereden biliyorsun? O halde hadis mi
X kadim midir?

Kadimdir
X

Ne kadimdir ne
- hadistir

X

— Hadistir

(D) Beyazligin ortaya ¢ikmasi, halihazirda siyahligin ademini tazammun
etmektedir.

(2) Tazammun eden (beyazlik) ve tazammun edilen (siyahligin ademi)
birbirinden farklidir. Clinkii bir sey kendisini icermez.

(3) [Bir seyin bagka bir seyil tazammun ettigini bildigimize gore bu sey
digerinden farklidir ve digerinden farklt oldugu akledilebilir.

(4) Bu sey kadim degildir. Bu sey ne kadim ne hadis de degildir.

(5) Bu sey hadistir.

(6) Netice olarak beyazin meydana geldigi ve bu durumun akledilebil-
digi anlagilir. O halde bu meydana gelisin kadirin kudretine baglanmasi da

mimkiindiir.
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Aysenur Erken

Gazali, felisifenin arazlanin zitlarin varliga gelmesiyle ortadan kalktigi
iddia ettiklerini ne var ki kendilerinin herhangi bir zidd1 olmayan arazlarin
var oldugunu kabul ettiklerini belirtmekte ve bundan dolay: kendileriyle
tutarsizlik arz ettiklerini ileri sirmektedir. Gazali'ye gore, felisife her ne ka-
dar siyahligin yok olmasinin beyazligin ortaya ¢ikmast anlamina geldigini ve
bundan bagka bir sey ifade etmedigini soylese de kendi felsefelerinde bu
gorisle tutarsizlik arz eden 6rnekler bulunmaktadir. Ciinkd, felasifenin sis-
teminde de arazlarin bazilarinin yok olmasinda ziddinin ortaya ¢ikmasin-
dan s6z edilmez. Nitekim felisife herhangi bir ziddi olmayan arazlari kabul
etmektedir. Zira felisifenin sisteminde yok olmalari zitlarinin ortaya ¢ik-
mast ile olmayan arazlar bulunmaktadir. Gazali, buna “hareket”i 6rnek ver-
mektedir. Gazali, fe/dsifenin hareketi bir araz olarak kabul ettikleri halde
hareketin herhangi bir ziddinin olmadig: gériigiine sahip olduklarini belirt-
mektedir. Bu durumda “hareket son buldugunda ortaya ¢ikan nedir?” so-
rusu gindeme gelmektedir. Gazélye gore feldsifenin buna cevabi
“stiktin”dur ancak hareket ve sitkiin arasindaki iligki iki zit arasindaki iligki
gibi degil de melke ve adem arasinda oldugu gibidir. Yani sahip olma ve ol-
mama/ varlik ve yokluk arasindaki iliski gibidir. Bu durumda siikin hareke-
tin z1dd1 degil hareketin yoklugu olarak goriilmektedir. (Gazali, 2022, s. 71)
Yani hareket olmayinca harekete esdeger siikin adli bir sey ortaya ¢ikmaz.
Zira siikkinun bir varlig1 yoktur bagka bir ifade ile siikiin bir sey degildir.
Burada meydana gelen salt ademdir/yokluktur.

Burada hareketin ziddinin sitkin olup olmadigi sorusu giindeme gelir.
Felisife, hareket ve siikiin arasindaki iligkiyi varlik ve yokluk arasindaki
iligki gibi gordiigi anlagilmaktadir. Hareket bir arazin var olmas: sitkdin ise
yoklugudur. Dolayistyla hareketin olmadiginda siikiinun var olmasi beyaz
olmadiginda siyahin var olmasi gibi degil de beyazin yoklugu gibidir. Hare-
ketin ademinde ‘siik{in’ ad1 verilen bir ziddin meydana gelisi degil hareketin
yoklugu s6z konusu olmaktadur.

Hareket ve siikiin 6rnegi, ziddinm ortadan kalkmasi sartina bagl ol-
maksizin varliginin yeniden baslamas (isziféeb) miimkiin olan sifatlarin var
oldugunu gostermektedir. Zira hareketin yoklugundan sonra yani
siikiindan sonra hareket tekrar baslayabilir. Demek ki zitlar1 yerini almak-
sizin varliklart son bulan seyler vardir. Bu durumda hareketin zevalinin sirf

yokluktan ibaret oldugu anlasilmaktadir. Bu durum fe/dsife icin de ademin
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vaki olmasinin akledilebilir oldugunu gosteren bir 6rnek olarak sunulmak-
tadur.

Felasifenin sisteminde zidd: ortaya ¢ikmadig: halde akledilebilir olan
seylere bir diger 6rnek de duyu ile algilanabilir seylerin (mabsisatn) gorin-
tilerinin goziin saydam tabakasindaki izdiigiimleridir. Hatta, akledilebilir
seylerin (ma'kitlitin) stretlerinin nefisteki izdiisiimii/intiba? de bunun gibi
disiintilmektedir. Bu duyu verileri kayboldugunda zitlarmnin var oldugu s6y-
lenemedigi halde kendileri yeniden var olmaya devam etmektedir. Son ola-
rak istikmal kabilinden olan sifatlar da siyah ve beyazin durumundan farkli
olan bir degisim i¢in 6rnek olarak gosterilmektedir. Bu tiir sifatlar da yok
olduklarinda zitlarinin onlarin yerlerini aldigt séylenemez. Dolayisiyla bu
sifatlarin zevali de sirf yokluktan ibarettir. Bu sifatlar s6z konusu oldugunda
da ademin vaki olmasi akledilebilmektedir. Netice olarak bu da gésteriyor
ki, binefsihi vuku bulmast makul olan bir seyin, Kadirin kudretine baglan-
mas1 da makuldiir/akledilebilir. Béylece Gazili, soyle bir neticeye ulagmak-
tadir: Kadim bir iradenin bir hidisi vaki kilmasi tasavvur edildiginde bu va-
kianin adem ya da viictd olmas: arasinda fark yoktur. Kadim irade var kila-
bildigi gibi yok edebilir.

Sonug

Bu makalede 6ncelikle felisifenin ortaya koydugu delil takrir edilmig
daha sonra bu delile yoneltilen muhtelif elestiriler tartisilmakta ve bu eles-
tirilerin isabetli olup olmadigi incelenmektedir. Feldsife, yoklugun Tanri’nin
bir fiili olamayacagini ¢iinkii yoklugun bir sey olmadigini savunmaktadir.
Buna karst da Tanrr’nin dlemin yoklugunun fiili olmasinda bir beis olmadigt
savunulmaktadir. Feldsifeye karsi yaratmak gibi yok etmenin de bir fiil ol-
dugunu savunan hasimlarinin temel dayanag yok etmenin de var kilmak
gibi akledilebilir bir durum olmasi ve vaki olmasi/ gerceklesmesidir. Ancak
bu ger¢eklesmenin harici bir mevcuda ihtiyact yoktur. Bu da tartigmanin
aslinda felisifenin tartismanin ontolojik bir zeminde siirdiriilmesini savu-
nurken buna kars1 6zellikle Gazal'nin tartigmanin epistemolojik boyutla-
rin1 6n plana cikardigr gorilmektedir. Gazali israrla yoklugun vaki olmasi-
nin mantiksal bir ¢eliski arz etmedigini belirmekte ve dolayisiyla akilla kav-
ranabilir olan yokluk durumunun da Tanrr’'nin fiilinin neticesi oldugunu sa-
vunmaktadir. Arazlar konusunda da feldsifenin giic durumda kaldg gériil-
mektedir. Nitekim arazlarin yok oldugu ve hareket gibi zitlari husule
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Aysenur Erken

gelmeksizin yok olan arazlar oldugu disiinilirse alemin yoklugunun
imkansizligini gerekcelendirebilecek yeni argiimanlara ihtiya¢ oldugu or-
taya ¢ikmaktadir. Bu tartismalar 1518inda feldsifeye atfedilen bu delilin ale-
min yok edilmesinin imkénsiz oldugunu ispatlamak icin yeteri kadar giglii

olmadig1 ve felisifenin iddialarinin tartismaya agik oldugu neticesine varil-

maktadir.
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Oz: Bu makalede, Tanr’nin mevcut alemi yok etmesinin miimkiin olup olmadig1
tartismasi ele alinmaktadir. Bu tartisma, Islam disiincesi eserlerinde 4lemin
ebediligi konusu baglaminda yer almaktadir. Felasife, dlemin zorunlu olarak ezeli
ve ebedi oldugunu savunmaktadir. Bu goériise karst ise alemin ezeli degil hadis
oldugu ve alemin ebediliginin zorunlu degil miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir.
Felasife alemin ebediligini savunurken alemin yoklugunun imkénsiz oldugu iddi-
asma dayanmaktadir. Buna gére dlemin yok etmek bir failin fiili olamaz. Zira bir
failin fail olmasi i¢in fiilinin bir mevcida taalluk etmesi gerekmektedir. Ancak
yokluk mevcid bir sey olmadigindan felasife dlemin yoklugunu imkansiz gor-
mekte ve dlemin ebedi olarak varliginin zorunlu oldugunu ileri siirmektedir. Buna
yoneltilen en giglii itiraz ise 4lemin yoklugunun akilla kavranabilir olmasi ve
akilla kavranabilen bir seyin de Tanr1 tarafindan gergeklestirilmesinde bir imkan-
sizlik olmamasidir. Son tahlilde felasifeye atfedilen bu delilin 4lemin yok edilme-
sinin imkansiz oldugunu ispatlamak icin yeteri kadar giiclii olmadig1 ve s6z ko-

nusu iddialarin tartigmaya acik oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tehafut, el-Gazli, ebedilik, miinazara, ma’diim.
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