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Abstract: This article examines Gottlob Frege’s arguments against psychologism
and surveys a range of modern critiques and reinterpretations of his position.
Frege holds that logic comprises normative and universal laws, independent of
individual psychological processes. In contrast, psychologism seeks to ground
logic in mental activity, which Frege decisively rejects, proposing instead that
meanings and truths reside in an objective “third realm.” The article discusses
responses from five key perspectives: Husserl, Quine, Dummett, Putnam, and
the trio Pelletier, Elio, and Hanson. These thinkers either reinforce, revise, or
challenge Frege’s core assumptions regarding logic, truth, and meaning. While
Frege's antipsychologism had a formative role in 20th-century logic and philoso-
phy of language, contemporary debates show a more nuanced spectrum of posi-

tions, reevaluating the boundaries between logic and psychology.
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Giris

Gottlob Frege (1848-1925), psikolojizme kars1 agik bir durug sergilemis
ve antipsikolojizmi savunmugstur. Psikolojizm, mantik ve matematigi zihin-
sel sureclerle temellendirmeye ¢alisir; ancak Frege'ye gore bu yaklasim
dogru kavramini agiklayamaz ve normatiflik tagiyamaz. Bu yiizden Frege,
mantik ile psikolojiyi kesin bicimde ayurir. (Ozdi’l, 2022, ss. 267, 275, 281;
Ma, 2024, s. 118)

Frege, mantigin konusunu belirlerken “dogru nedir?” sorusundan ha-
reket eder ve giindelik dilde dogru dedigimiz seylerin dort tiir varliga atfe-
dildigini belirtir: digsal nesneler, zihinsel imgeler, bu varliklar arasindaki
iligkileri ifade eden ctimleler ve nihayet ctimlelerin anlami olan diisiinceler.
Ancak ona gore yalnizca diisinceler, yani anlamli 6nermeler dogru ya da
yanlis olabilir. Bu nedenle mantigin aragtirma alani, diigiincelerin dogrulu-
gunu belirleyen normatif yasalardir. Frege, bu yasalarmn psikolojinin betim-
leyici dogasindan farkli oldugunu, mantigin bireysel diisiinme siireclerine
indirgenemeyecek sekilde evrensel ve zorunlu kurallar icerdigini savunur.
(Frege, 1956, s. 293; Conant, 1992, s. 143)

Frege’nin anlam kurami da antipsikolojizminin temelini olusturur.
Ona gore bir dil ifadesinin anlami, bireyin zihninde canlanan 6znel imge
degil, nesnel bir iceriktir. “Sabah Yildiz1” ve “Aksam Yildiz1” ifadeleri ayn1
g6k cismine génderimde bulunsa da farkli anlamlara sahiptir; ¢iinki ifade
ettikleri diigiinceler ayridir. (Frege, 1948, s. 219) Bu diisiinceler bireysel de-
neyimlere indirgenemez ve dil toplulugunca paylagilabilen nesnel varliklar-
dir. Frege, anlamu psikolojik ¢agrisimlardan arindirarak, onu dil ile diinya
arasinda nesnel bir mantiksal araci olarak tanimlar. Bu sayede iletisim ve
ortak bilgi miimkiin olur.

Frege’ye gore mantik yasalari, tipki etik ilkeler gibi normatiftir ve dog-
ruluk kavramindan tiiretilir. Bu yasalar, zihnin fiili isleyisini betimleyen psi-
kolojik yasalarla karistirilamaz; ¢iinkii mantik dogru disiinmenin evrensel
kurallarini ifade eder. (Conant, 1992, s. 143) Psikolojizmin bu ayrimi ihlal
ettigini savunan Frege, 6rnegin Pisagor teoremini zihinsel siireglerle acik-
lamak zorunda kalmanin ya da herkesin “iki” kavraminun farkli olmasi ge-
rektigi fikrinin absiirtliigiine dikkat ceker. (Frege, 2017, s. 82,121) Ona gére

mantik ve matematik aprioridir; deneyime degil, rasyonel zorunluluga
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dayanir. Deneysel bilimler bile mantigm bu Onvarsayimma muhtag-
tir.(Frege, 2017, ss. 6, 13)

Frege’nin antipsikolojist yaklasimi, ¢agdaslari ve izleyicileri arasinda
genis yanki uyandirmus, 6zellikle Husserl, Quine, Dummett, Putnam ve son
donemde Pelletier, Elio ve Hanson gibi diigiiniirler tarafindan farkli sekil-
lerde ele alinmugtir. Bu isimler, mantigin normatifligi, anlamin nesnelligi ve
dogrulugun tanimu gibi konularda Frege’nin goriislerini ya desteklemis ya
da elestirmistir. Makalenin devaminda bu bes yaklagim, Frege’nin temel
tezleriyle karsilagtirmali olarak incelenecektir.

Husserl: Frege’nin Antipsikolojizmine 11k Tepki ve Déniigiim

Husserl, ilk déneminde psikolojist bir ¢ercevede aritmetigi zihinsel
temsillerle aciklamaya ¢alismig, bu yoniiyle Frege’nin nesnelci yaklagimiyla
catismustir. Frege, 1894’te Husserl'in eserini agir bicimde elestirir (Frege,
1972) ve bu elestiri Husserl'i derinden etkiler. 1900’de yayimlanan Manzk
Arastirmalar’nda Husserl, onceki gorislerinden agikca vazgecer ve
Frege’nin antipsikolojist tutumuna katildigini ilan eder. (Husserl, 2012b, s.
xli)

Husserl'in - Mantik  Arastirmalaryndaki  antipsikolojist  savunusu,
Frege’yle uyumlu bicimde mantigin ideal ve normatif dogasini temellendi-
rir. Kavramlarin bireysel zihinsel tasarimlar olamayacagmni vurgulayan Hus-
serl, “eger kavramlar zihinsel tasarimsa, o hilde say1 gibi kavramlar kavram
degildir” diyerek psikolojizmi reddeder. (Husserl, 20124, s. 42; Pelletier vd.,
2008, s. 24) Ona gore say1 ve dogru gibi temel kavramlar 6zsel ve nesneldir;
mantik ise bunlara dayanan ideal yasalar buttinidir. Bu yasalar yalnizca
yanlig 6nermeleri degil, anlamca tutarsiz olanlar1 da gecersiz kilar. (Husser],
2012b, s. 82)

Husserl, Mantik Arastirmalary’nda psikolojizme karst su sekiz temel
itiraz1 ileri siirer: (Husserl, 2012b, ss. 43-97)

e Mantigin Onceligi: Psikoloji, akil yiiriitmeyi agiklamak igin mantigmn
kurallarin1 6nvarsayar; bu yiizden mantigi psikolojiye dayandirmak dongi-
sel olur.

e Nedensellik ile Normatiflik Ayrimi: Psikoloji neden-sonug iligkileri
sunarken, mantik neyin diiginiilmesi gerektigini belirler.

e Kesinlik ve Apriorilik: Psikoloji ampiriktir ve genelleyicidir; mantik

ise kesin ve deneyimden bagimsizdir.
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o Gorelilik Sorunu: Zihne bagl bir mantik anlayisi, evrensel dogrulu-
gun imkanint ortadan kaldirir.

e Belirsizlik Tehlikesi: Psikolojik yasalar yaklasik ve bulanik olabilir;
mantik tamlik ve aciklik gerektirir.

e Timevarim Elestirisi: Mantik yasalar1 deneysel gzleme degil, apriori
sezgiye dayanir.

¢ Zihinsel Olaylara Baglilik: Mantiksal yasalar, zihinsel olaylara degil
zorunlu iligkiler biitiiniine dayanir.

¢ Anlamlarin Nesnelligi: Kavramlar bireysel biling tiriinii degil, nesnel
anlam yapilarmimn pargasidir.

Bu argiimanlar, bityiik 6l¢iide Frege’nin daginik elestirilerinin sistema-
tik bir teyidi gibidir. Nitekim Pelletier, Elio ve Hanson da klasik psikolo-
jizmin ¢uritilmesinde Frege ve Husserl'in argiimanlarmin birlikte “6lciit
belirleyici” oldugunu, uzun siire psikolojizmin “6liim ¢an1”n1 ¢aldigin1 belir-
tir.(Pelletier vd., 2008, s. 24) Husserl'in tutumu genel hatlariyla Frege’nin-
kiyle aynidir: Dogru, diisiince ve mantik yasalari insan bilincinin fertten
ferde degisen dogasina indirgenemez; bunlar 6ziinde ideel ve evrensel ka-
tegorilerdir. Ancak Husserl, Frege’den farkli olarak, bu ideel kategori ve
anlamlarin insan bilinci tarafindan nasil kavrandig1 sorusunu da 6nemser.
1913 sonrasinda gelistirdigi fenomenolojik felsefede Husserl, mantiksal ide-
allerin bilingte tecriibe edilisini “noema” kavramu ile aciklamaya calisir.
Yani Frege’nin “i¢iincii alem” dedigi nesnel anlamlar, Husserl’e gore bi-
lingte bir tiir 6zsel sezgiyle kavranan fenomenler olarak ele alinmalidir. Bu
noktada Husserl, Frege’yi ortiik olarak elestirir denebilir: Frege, diisiince-
lerin (anlamlarin) varligini varsaymistir, ama bunlara erisimin sartin1 pek
aciklamamustir; sanki insanlar bir mucizeyle bu tigtincii alemdeki diisiince-
leri kavrar gibidir. Husserl ise fenomenolojide her nesnel anlamin bir biling
yasantisinda goriindiigiini, yani 6znenin tamamen diglanamayacagini savu-
nur. Ne var ki Husser!'in bilince verdigi rol, onu psikolojizme yaklastirmaz:
Bu biling bireysel-empirik zihin degil, agkin bilingtir, yani evrensel anlam-
larin tecriibe alanidir. Bu ayrim sayesinde Husserl, Frege’nin kaygisini pay-
lagarak 6znel psikolojiyi mantiktan uzak tutarken, ayn1 zamanda anlam-di-

stince kavrayisini felsefi olarak temellendirmeye caligir.
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Quine: Analitik-Gergekgi Gelenege Naturalist Elestiri

Quine, Frege’nin mantik anlayisina dogalct bir elestiri getirir ve 6zel-
likle analitik—sentetik ayrimin1 sorgular. Ona gore, yalnizca anlamlara da-
yalt olarak dogru kabul edilen “analitik” 6nermeler ile deneyimle smanan
“sentetik” 6nermeler arasinda keskin bir ayrim yoktur. (Quine, 1951, s. 20)
Bu goriis, Frege’nin mantik yasalarini zorunlu ve apriori sayan pozisyonunu
temelden sarsar. Quine, mantig: da diger bilimsel inanclarla birlikte g6zden
gecirilebilir bir yap1 olarak konumlandirir. Bu bakis agisina gore, deneyim
karsisinda hi¢bir 6nerme —mantiksal olanlar bile— dokunulmaz degildir.

Quine’in felsefesinde merkezi bir kavram olan “inang ag1” (web of be-
lief), tiim 6nermelerin (mantik dahil) deneyimin baskisiyla gerekirse degis-
tirilebilecegini 6ne siirer. Bu agin merkezinde temel mantik ilkeleri yer alsa
da bunlarin dokunulmaz ve tamamen zihinden bagimsiz oldugu iddiasi red-
dedilir. Quine, mantik yasalarinin elbette ¢ok giiclii bir sekilde tutuldu-
gunu, ¢linkii tiim diger ¢ikarimlarimizi bunlarla yaptigimizi kabul eder; an-
cak ilkece, yeterince “aykir1” bir deneysel durum belirse bu yasalari bile goz-
den gecirmeyi pragmatik bir tercih olarak goriir.(Quine, 1951, s. 38, 1952, s.
xiii) Ornegin Quine’in dgrencileri ve ¢agdaslari, klasik mantigin yerine bazi
olgular icin farkli mantik sistemleri (6rnegin kuantum fizigi i¢in klasik ol-
mayan mantiklar) kullanmay1 tartigmuslardir.(Bkz. Kripke, 2024) Bu tip
“mantigin revizyonu” fikirleri, Frege icin butiiniiyle kabul edilemez olurdu,
zira Frege’ye gore mantik dogrunun yapisindan gelir ve degismez. Quine ise
dogmatik hicbir unsur tanimayan dogact tavriyla, mantig1 da dahil eden ge-
nis bir epistemolojik natiiralizm 6nerir. Nitekim Quine, 1969’daki Episte-
mology Naturalized makalesinde felsefenin psikolojiyle i¢ ice ge¢mesini, yani
bilgiyi anlamak i¢in zihni bilimsel olarak incelemeyi savunur.(Quine, 1969,
s. 82) Bu tavir, acik¢a, Frege ve Husserl'in kurdugu antipsikolojist gelenege
aykiridir. Quine bu yaklagimiyla adeta “psikolojizme geri doniis” ¢agrisi
yapmustir: 1960’larda psikolojizme dénme yoniindeki bu ¢agri, antipsikolo-
jizmin paradigmatik basar1 oldugu inancin sarsti.(Kusch, 2024) Hatta fel-
sefe literatiiriinde, Quine’mn baglattigi dalgayla birlikte Rudolf Carnap,
Michael Dummett, Peter Geach, Nelson Goodman, Thomas Kuhn, John
McDowell, Karl Popper, Wilfrid Sellars ve Ludwig Wittgenstein gibi pek
cok dustiniiriin — farkli gerekgelerle de olsa — psikolojizm su¢lamasina ma-

ruz kalabildigi belirtilir.(Kusch, 2024) Bu liste, Quine sonrast dénemde
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mantik ve bilgi teorisinde insan unsuru ve bilissel bilim ile daha igli digh
yaklagimlarin ¢ogaldigma isaret eder.

Quine’in Frege’ye yonelik elestirisini somutlamak i¢in birka¢ kavram
uzerinden kargilagtirma yapalim:

e Dogruluk: Frege i¢in dogruluk, insan diisiincesinden bagimsiz, mut-
lak bir degerdir. Quine ise dogruluk kavramini deflasyonist bir tavirla ele
alir ve “X 6nermesi dogrudur” ifadesini kabaca X’in kendisini tekrar et-
mekten fazla bir sey saymaz. Bununla beraber Quine, dogrulugu bilimsel
teorinin bir pargasi olarak disiiniir; yani bir 6nermenin dogrulugu, o 6ner-
menin ait oldugu teorik biitiinliik icerisinde, deneysel veriler ve kuramsal
uyum bakimindan degerlendirilir. Bu, Frege’nin dogruluga bigtigi metafizik
bagimsizliga aykiridir — Quine dogrulugu pragmatik onaylanabilirlik teme-
linde bir 6l¢iit olarak gormeye meyleder. Sonugta, Quine’m izlenimi al-
tinda, “dogru olmak” ile “dogru kabul edilmek” arasindaki Fregeci ayrim
bulaniklasir; zira Quine i¢in inang¢larimiz ve teorilerimiz dist bir “mutlak
dogru” alani iddias1 anlamsizlagir.

¢ Diigiince ve Anlam: Frege’nin anlam kurami, dilsel anlamlarin (sinn)
zihin dis1 nesnel varliklar oldugunu séyliiyordu. Quine ise anlam kavramina
radikal bir elestiri getirerek “anlamin bulanikligi”n1 ilan etti. Word and Ob-
Ject (1960) eserinde Quine, ¢eviri indirgenmezligi (indeterminacy of trans-
lation) tezini ortaya atarak, bir dili baska bir dile ¢evirirken tekil belirlen-
mis anlamlar olmadigina, anlamin nesnel bir varlik olarak yakalanamayaca-
gma isaret etti.(Quine, 1960, ss. 65-66) Bu tutum, Frege’nin her ifadenin
tek bir nesnel anlami1 oldugu varsayimma ters diiger.(Quine, 1960, s. xxi)
Quine’a gore, dilsel ifadelerin anlami bir bakima kullanicinin uyaran-tepki
aligkanliklariyla baglantilidir; anlam, kamusal dil davranisindan soyutlanmig
bir “diisiince” olarak belirlenemez. Bu yiizden Quine, Frege’nin sevk ettigi
dil felsefesi gelenegindeki “anlam icerikleri” kavramin bityitk dlciide red-
deder.(Quine, 1960, s. xxix) Ona gore, “anlam diye bir sey yoktur, sadece
imler (denotation) vardir”. Béylece Quine, Frege’nin anlam/gonderim ayri-
min da degersizlestirir: Anlam tam olarak tarif edilemeyen, bilimsel olarak
yakalanamayan bir seyse, felsefi analizde ona yer yoktur. Bunun yerine Qu-
ine, dili konusanlarin kelimelere hangi durumlarda “Evet, dogru” dedikle-
rine bakilmasin1 6nerir; bu da fiilen bir tiir davranigsal-psikolojik yaklasim-

dir. Frege’nin zihin dis1 tigiincii alemine kargilik, Quine dis diinyaya fiziksel
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olarak bagli zihinler ve onlarin dil kullanimlarindan bagka bir kurucu ilke
tanumaz. Bu, anlamin zihinden bagimsiz nesnellikte aranmasi gerektigini
soyleyen Fregeci prensibin fiilen terk edilmesidir.

e Mantigin Normatifligi: Frege’ye gore mantik yasalar1 sorgulanamaz
normlardir; diiginmemiz onlara uygun olmalidir, ama bu uygunluk biz iste-
sek de istemesek de baglayicidir. Quine bu normatifligi de dogallastirir.
Onun goriisiinde, mantik ilkeleri elbette dogru diisiinmenin kuralt olarak
kabul edilir ama bu kabul bile yine insanin rasyonel stratejilerinin bir par-
casidir. Quine, “mantik bir ara¢ kutusudur” gibi bir yaklagima yakindir:
Kendi ifadesiyle, mantik ¢ikarim yaparken tutarliligi saglamak i¢in elimiz-
deki en saglam aragtir, fakat bir ara¢ oldugu icin, eger ise yaramaz hale ge-
lirse degistirilebilir. Bu yaklasim, mantigin normatif otoritesini mutlak gor-
meyip insanin amaglarmna tabi kilar. Ornegin Quine ve takipgileri, mantik
normlarinin nihai gerekgesini basarili tahmin, agiklama ve basitlik gibi bi-
limsel erdemlere baglama egilimindedir. Boylece mantigin normatif y6ni,
empirist agidan yeniden yorumlanir: “Bu kurallara uy, ¢iinkii basar getiren
budur.” Frege’nin “dogruya gotiiren” normlar vurgusu burada pragmatik bir
yone yonelir — mantik belki de sadece ise yaradig: i¢in normatiftir, ontolo-
jik bir yasallig1 oldugu i¢in degil.

Quine’mn esas maksads, felsefeyi sahte oldugunu disiindiigii kesinlik
iddialarindan kurtarip, onu bilime teslim etmektir. Bu anlamda Quine,
Frege’nin Platoncu t¢iincii alemine agik¢a karsidir. Pelletier, Elio ve Han-
son’m belirttigi gibi, Quine’in vurguladigr dogalci agiklama istegi, mantik
ve matematige “U¢iincii alemde yer vermeme” arzusudur.(Pelletier vd.,
2008, s. 4) Yani Quine, mantik ve matematige metafizik bir mekan tahsis
etmek yerine, onlar1 diilnyamizin bir pargasi, insan faaliyetinin bir uzantisi
olarak gorme egilimindedir. Frege’ye gore, ti¢tincii alem olmadan mantik ya
6znel zihin ya da fiziksel diinya i¢inde eritilir ki her ikisi de yanlistir; Quine
ise ticlinci alemi bitiiniyle gereksiz goriir ve mantiksal olgular: fiziksel
diinyanin (ve beynin) bir pargasi saymaya kapr aralar.

Dummett: Anlamin Kullanimi ve Dogrulugun Sinirlart

Michael Dummett, 6zellikle Frege felsefesi izerine yaptigt derinleme-
sine ¢aligmalarla taninur. Frege’ye yaklagimi hem sadik bir yorumcu ve sa-
vunucu, hem de bazi temel konularda elestirel bir doniistiiriicii olma nite-

ligi tasir. (Geach, 1976, s. 449; Green, 2001, s. 42; Sullivan, 2010, s. 86)
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Dummett, Frege’nin antipsikolojist tutumundan taviz vermeksizin, bu yak-
lagimin bizi kag¢inilmaz olarak anlami kamusal dil kullaniminda temellen-
dirmeye gotirdiiginii savunur. (M. Dummett, 1993, s. 11) Bu yorum,
Frege’nin anlamun zihinsel olamayacagini vurgulamasimi Wittgenstein'in
“anlam kullanimdir” ilkesiyle iligkilendirir. Ancak Dummett, Wittgens-
tein’dan farkli olarak bu ilkeyi sistemli bir anlam kuraminin temeli olarak
degerlendirir. (Green, 2001, ss. 53-54) Ote yandan, Wittgenstein’mn biitiin-
ciil yaklagiminin anlamm 6grenilebilirligini engelledigini diisiinerek daha
sistematik bir ¢6ziimleme 6nerir. (Green, 2001, s. 66)

Dummett’in Frege yorumundaki asil yenilik, anlama giden yolun dil
kullanim1 araciligiyla olmas: tezidir. Frege bireysel psikolojiyi dislamak
adma anlamlar1 metafizik bir aleme koymustu; Dummett ise anlamlar1 ne
bireysel zihinde ne de Platonik t¢iincii alemde, bilakis toplumsal dil pra-
tikleri i¢inde diisiinmeyi tercih eder. Bu tercihi dogrulamak i¢in, Dummett
dilin iglevi ve iletisimsel rolii iizerinde durur. Frege’ye gore diisiinceler (an-
lamlar) dil yoluyla ifade edilir, ancak dil ikincil bir arag gibidir; disiinceler
aslen bagimsiz varliklardir. Dummett ise “diigiince” dedigimiz seyin, dil ol-
madan tam olarak belirlenemeyecegini savunur.(M. Dummett, 1993, s. 25)
Bu, Fregeci gelenegi 6zne yerine 6znelerarast eksene kaydirma girisimidir.
Dolayisiyla Dummett, Frege’nin antipsikolojizmine bagl kalarak, 6zel zi-
hin yerine ortak dil kullanimini incelemeye alir. Onun bu yaklagimi, 20.
yuzy1l dil felsefesinin kalbinde yer alan “anlam=kullanim” sloganiyla uyum-
ludur. Gergekten de Dummett, ge¢ Wittgenstein’in “anlam, kullanimdir”
doktrinini benimsedigini ve Fregeci anti-psikolojik durusun en iyi bu se-
kilde siirdiiriilebilecegini digiiniir.(Green, 2001, ss. 53-54) Frege’nin ¢izdigi
yol ayrimi, Dummett’e gore, ya Platonculuga sapmak ya da dilsel/pragmatik
bir teoriye yonelmektir - Dummett ikincisini se¢mistir.

Dogruluk meselesinde Dummett’in Frege’den ayrildigi nokta, bilen
6zne perspektifini igin igine dahil etmesidir. Frege’ye gore bir 6nermenin
dogru veya yanlis olmasi, bizim onu bilip bilmememize baglt degildir; her
onerme (6zellikle de her anlamli ciimle) klasik olarak ya dogrudur ya yan-
listir (iki-degerlilik ilkesi). Dummett ise ozellikle matematik ve gelecek
olaylar gibi alanlarda, her 6nermenin belirli bir dogruluk degerine sahip ol-
dugu varsayimini sorgular. Dummett’in gelistirdigi anlagilabilirlik (intelligi-

bility) ve dogrulama temelli yaklagima goére, eger bir 6nermenin bizim i¢in
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hicbir sekilde dogrulanma veya yanlislanma imkéni yoksa, o 6nermenin an-
lamin:i tam olarak kavramis sayilmayiz; dolayisiyla anlamuin sinurlar, ilkece
bilgi erisiminin sinirlariyla ¢izilir. Bu goriis, Dummett’ gergekgilik karsitt
(anti-realist) bir tavra yoneltmistir.(M. Dummett, 1978, ss. 23-24; M. A. E.
Dummett, 1973, ss. §86-587) Ornegin matematikte, her ifadenin ya dogru
ya yanlis oldugunu pesinen kabul eden klasik mantik yerine, Dummett, sez-
gisel mantig1 savunur.(M. Dummett, 1978, ss. 164-165) Sezgisel mantikta, “P
veya degil P” 6nermesi (iigiincii halin imkansizlig1 ilkesi) her durumda ge-
cerli degildir; ancak P’nin kendisi ya da olumsuzu i¢in bir kanit oldugunda
bu ayrmm anlamlidir. Dummett bu yaklagimi genellestirerek, dile ve anla-
maya da uygular: Bir cimlenin anlami, onun dogruluk-kosullarindan ziyade
kanitlanma veya ¢iiriitiilme kosullariyla verilir. (M. A. E. Dummett, 1973, s.
586) Bu ise pratikte, dogrulugun nesnel bagimsizligini kisitlayan bir goriig-
tiir. Frege’ye gore dogruluk tamamen epistemik durumdan bagimsiz bir sta-
tudiir; Dummett ise “bir ciimlenin ne zaman dogru sayilacagini bilmeden
anlamin: bilemeyiz” diyerek, aslinda bilme kosullarini anlamm ve dolay:-
styla dogrulugun tanimina dahil eder.(M. A. E. Dummett, 1973, s. 465)
Anlam konusunda Dummett’in en ¢ok tartistigt meselelerden biri,
Frege’nin dil felsefesindeki bazi ¢6ziilmemis sorunlaridir. Frege, ciimle an-
laminin, onu olusturan kelimelerin anlamlarindan tiiredigini soyler (bile-
simselik ilkesi) ve her kelimenin anlami, bir katk: olarak, ciimlenin ifade
ettigi diisiinceye yaptigt istir.(Frege, 1948, ss. 214-215) Ancak Frege hicbir
yerde anlam ile konusanin zihinsel durumu arasindaki iliskiyi agik¢a tarif
etmez; bunun yerine dilsel anlamlar1 mantiksal nesneler olarak goriir. Dum-
mett ise bir dilin anlamini veren seyin, o dilin kullanim kurallar1 oldugunu
vurgular.(M. A. E. Dummett, 1973, s. 92) Ornegin Frege, 6zel isimlerin hem
anlami (sense) hem de gonderimi (referent) oldugunu séylemistir; Dum-
mett bu ¢ercevede Frege’ye sadik kalarak, bir 6zel ismin anlamimin onun
gonderimini belirleme kurali oldugunu 6ne siirer.(M. A. E. Dummett, 1973,
s. 236) Bu yorum, aslinda Frege’nin sabit Platonik anlamlarini kuraler bir
pratige doniistiiriir. Dummett der ki: Bir 6zne, bir ismi anlamigsa, o ismin
gondergesi hakkinda nasil karar verilecegini (neyi isaret ettigini) bilir ve dili
buna gére kullanir. Boylece anlam, biling dis1 “sezilen” bir varlik olmaktan
cok, bilingli veya bilingsiz uygulanan dilbilgisel bir kural haline gelir. Bu fi-
kir, Ludwig Wittgenstein'in dil oyunlari ve kurallara uyma analizlerinden
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etkilenmistir.(Green, 2001, s. §5) Dummett i¢cin anlam bilmek, bir kural bil-
mektir (ya da uygulamaktir). Kurallar ise toplumsal ve nesnel olarak tanim-
lanabilir, ama ayni zamanda insan uygulamasina dayanir — bu noktada
Frege’den bir par¢a uzaklagilmus olur. Zira Frege’ye gore anlamlar, kurallar-
dan ziyade varlik tarzlartyd;; Dummett ise kurallar1 6n plana alarak, anlam
kuramini adim adim psikolojiklestirmeden (zihne indirgemeden) insan pra-
tigine yaklastirir.

Dummett’in Frege’ye getirilebilecek bir diger dolayli elestirisi, iletisim
ve anlama konusundadir. Frege, diistincelerin herkesce ortaklasa kavrana-
bildigini séylerken, bunun mekanizmas: iizerinde pek durmaz; onun i¢in
dil, diisiinceleri iletmemizi saglayan bir vasitadir.(Green, 2001, s. 159) Dum-
mett ise “anlama”y1 dilsel iletisimin merkezine koyar: Bir climleyi anlamak
demek, o ciimleyi hangi kosullarda dogru sayacagimizi, nasil kullanacag:-
muzi ve bagkalarinin o ciimleyi kabul etmesi i¢in ne gibi gerekgeler sunma-
miz gerektigini bilmektir. Bu, anlami 6zneleraras: (intersubjective) bir
alana ceker. Frege’nin antipsikolojizmi de zaten bunu ima ediyordu; ama
Dummett bu imay1 gelistirdi. Sonug olarak Dummett, Frege’nin anti-psi-
kolojist gorusiinii takip etmis, ancak bunu dilsel pratik zemininde yeniden
kurmustur. Bu siiregte, Frege’nin belki fazla kat1 olan bazi kabullerini yu-
musatmustir: Ornegin Dummett, Frege'nin iki-degerli mantiginin her du-
rumda gecerli olmayabilecegini gostermeye ¢alismis, bdylece mantigin nor-
matif tekelini sorgulamistir.

Dummett’in elestirileri genellikle Frege’ye saygili ama elestireldir. O,
Frege’yi modern analitik felsefenin kurucusu sayar ve Frege: Philosophy of
Language (1973) gibi kapsamli eserlerle onun diisiincelerini genis kitlelere
tanitir. Ancak Dummett’in Frege okumasi, Wittgenstein sonrasi gelisme-
lerin 15181nda bir revizyon icerir. Dummett, Frege’yi tam anlamiyla kavra-
mak icin dilin kullanimimmi merkeze almamiz gerektigini, aksi halde
Frege’nin psikolojiden kacarken belki de gereginden fazla metafizik bir po-
zisyona kaydigini ima eder. Bu imay1 destekleyen olgulardan biri, Frege’nin
anlam kuramindaki malum problemlerdir: Ornegin Frege’nin tinlii Gedanke
(Diisiince) makalesinde belirttigi gibi, eger her diisiince bir “sahip” gerektir-
seydi, o diisiince sadece o sahibin bilincinin bir pargasi olurdu ve ortak bir
bilim, ortak dogrular miimkiin olamazdi. Frege buradan disiincelerin nes-

nel olmas: gerektigi sonucunu ¢ikarir.(Frege, 1956, s. 301) Dummett ise bu
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ortaklasa sahiplik olgusunu dil sayesinde agiklamay1 tercih eder. Hepimiz
dil kurallarini paylastigimiz icin, diistinceleri paylasiriz. Béylece Dummett,
Frege’nin “t¢iincii alemine” fenomenolojik bir biling boyutu eklemeden,
toplumsal bir kurallar ag1 olarak yeni bir yorum getirir.(M. Dummett, 1993,
S. 143)

Ancak Dummett’in yaklasimi da elestiriler almistir. Kimileri, Dum-
mett’in anlam-kanit baglantisini vurgulamasini, mantiga psikolojik veya en
azindan insan merkezli bir kisitlama getirdigi i¢in, bir tiir “yeni psikolo-
jizm” sayar.(Kusch, 2024) Ozellikle realist filozoflar (?) agistndan Dum-
mett’in yalnizca bilebilecegimiz dogrulara anlam atfetme egilimi ger¢ekgi-
lige aykiridir.(Green, 2001, ss. 29-30) Frege’nin bakis acgisindan, Dum-
mett’in 6nerdigi dogrulamact dil kurami, epistemik durumumuz mantigin
kapsamini belirledigi i¢in, sanki hakikatin 6znel siurlara tabi oldugu y6-
niinde bir tehlike barmndirir. Dummett bunu kastetmese de ona yoneltilen
bazi elestiriler bu yondedir. Nitekim antipsikolojist gelenegin tarihsel sey-
rini inceleyen Kusch (1995), Michael Dummett ve Ludwig Wittgenstein
gibi isimlerin “psikolojizm su¢lamasi”na maruz kaldigini kaydeder.(Kusch,
2024) Oysa Dummett kendini bir antipsikolojist olarak goriiyordu; zihinsel
imgeler ve 6znel deneyimler yerine kamu dilini koymustu. Bu yiizden Dum-
mett’in tavri psikolojizm degil belki sosyolojizm veya pragmatizm olarak
adlandirlabilir.

Putnam: Mantigin Revizyonu ve Anlamin Digsallagtirilmasi

Hilary Putnam (1926—2016), analitik felsefenin ikinci yarisinda genis
yelpazedeki katkilartyla taninan bir diisiiniir olarak, Frege gelenegine hem
devam etmis hem de ciddi meydan okumalar getirmistir. Putnam’in
Frege'ye yonelik elestirileri 6zellikle iki alanda yogunlagir: (1) Mantik ve
matematigin statiisii — bunlarin gerekirse revize edilebilirligi meselesi; (2)
Anlam ve dogruluk kavramlarinin digsallastirilmasi — yani anlamin yalniz zi-
hinde degil, diinya ile etkilesimde belirlendigi goriisi. Bu iki eksen,
Frege’nin antipsikolojizminde merkezi olan “mantigin aprioriligi” ve “anla-
mun zihin-dig1 nesnelligi” fikirlerine 6nemli itirazlar barindirir.

Putnam’in bu empirist mantik tasavvuru, bir siire felsefe ¢cevrelerinde
tartisilmig ve sonrasinda kismen geri adim atmustir. 1970’lerin sonuna ge-
lindiginde Putnam, mantigin baz: temel ilkelerinin aslinda vazgegilmez ol-

dugunu yeniden vurgular. Ozellikle Celismezlik Ilkesini (ayn1 6nermenin
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hem dogru hem yanlig olamayacag: ilkesi) kosulsuz bi¢imde savunur hale
gelmistir. Putnam 1980’lerde, “En az bir apriori, degismez hakikat vardur:
O da her ifadenin ayn1 anda hem dogru hem yanlis olamayacagidir” diyerek,
bu ilkenin asla rasyonel olarak terk edilemeyecegini ileri siirer.(Putnam,
1978, s. 155) Putnam’a gore, celismezlik ilkesini atacak hi¢bir makul gerekce
dustnilemez; ¢iinkt bu ilkeyi reddeden biri, her seyi hem reddedip hem
kabul edebilir hale gelir, dolayisiyla rasyonel tartigma zemini ¢oker.(Put-
nam, 1978, s. 165) Bu argiiman, Aristoteles’in ¢elismezlik savunusunu hatir-
latir. Fakat bu geri doniis, “mantik empirik midir?” sorusunun 6nemini or-
tadan kaldirmaz. Putnam, belki klasik mantigin tiimden terkini reddetmis-
tir ama yine de mantigin felsefi statiisiinii eskisi gibi degismez ve insaniistii
gérmemektedir. Onun asil mesaji sudur: Mantik ve matematik, ne tama-
men empirik ne de tamamen keyfidir; ancak bunlarin kabuli, insanin kav-
ramsal ¢ergevesinden bagimsiz da degildir. Bu, Fregeci apriorizm ile radikal
empirizm arasinda orta bir noktadir.

Putnam’in diger bir 6nemli elestirisi, anlam ve referansin dissallagtiril-
mas1 konusundadir. Frege, anlamlarin zihinlerden bagimsiz oldugunu séy-
lemisti ama bunu onlarmn zihin disina bagimlilig: seklinde anlamamuist;
onun i¢in anlamlar “liglincii alem”de var olan mantiksal varliklardi. Putnam
ise 1970’lerden itibaren gelistirdigi anlam digsalciligi (semantic externalism)
ile, dilsel anlamlarin belirlenmesinde dis diinyanin ve toplumsal ¢evrenin
kritik rol oynadigini gésterdi. En meshur diisiince deneyi olan “Ikiz Diinya”
(Twin Earth) senaryosunda Putnam, bir kelimenin (6rn. “su” kelimesinin)
anlammim sadece konusanin zihin durumuna bagli olamayacagin: savundu.
Ikiz Diinya’da tipatip su gibi gériinen ama kimyasal yapist farkli (XYZ) bir
sivt hayal ederek, oradaki insanlarin beyninde bizimkinin aynisi zihinsel im-
geler olsa da “su” dediklerinde aslinda bambagka bir seye génderimde bu-
lunduklarini anlatti. Buradan ¢ikan tinli slogan, “Anlamlar kafada degildir”
oldu.(Devitt, 1990, s. 81; Ma, 2024, ss. 120-121; Putnam, 1975, ss. 223-227) Bu
sonug, Frege’nin 6znel zihin igerigine kars1 argiimanini teyit eder gibi go-
riinse de arada 6nemli bir fark vardir: Putnam’a gore anlam, zihinde degil
ama dis diinyadaki nesnelerle iliskidedir; Frege’ye gore ise anlam, zihinde
olmadig gibi, fiziksel nesne de degildir, soyut bir igeriktir. Putnam bu ay-
rim1 biraz bulaniklastirir: Ona gore, bir terimin anlamin: belirleyen sey, o

terimin dil dist diinyadaki durumu ve onu kullanan toplulugun pratikleridir.
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Mesela “su”yun anlami, H>O olan o maddeyle ve insanlar arasindaki ortak
dilsel anlagmayla sekillenir. Bu bakimdan Putnam, anlamin belirlenmesinde
sosyallesmis bir zihin ve diinya vurgusu yapar. Bu goriis Frege’ye iki yonden
aykar1 diigebilir: (i) Frege, dogal tiir terimleri gibi seylerde ¢evresel faktorleri
pek disinmez, genelde matematiksel ve mantiksal terimlere odaklanir;
Putnam ise dilin dogal diinyayla bagn1 analiz ederek, anlamin salt mantik-
sal olmadigini iddia eder. (i) Putnam, anlamlar1 metafizik bir {i¢iincii
alemde konumlandirmaz; onun yerine “anlam, referansi belirleyen faktorler
biitiniidiir” diyerek daha empirik bir ¢erceve ¢izer. Bu faktorler arasinda
fiziksel diinyadaki yapilar (H2O olmas1 gibi) ve konusan toplulugun niyet-
leri/kullanimlar: (dil toplulugunun “su”yu neye dayanarak ayirt ettigi) var-
dir. Boylece Putnam, 6znel zihinden kaginma amacini paylassa da, ¢oziimi
diinya ve toplum i¢inde arar.(Putnam, 1981, ss. 24-25) Bu yaklagim da aslinda
antipsikolojisttir. Zira, buna gore anlam bireysel psikolojide degildir. An-
cak Frege’yi tatmin etmeyecek sekilde, anlami belirleyen sey yine de insan-
larin fiili pratikleridir (tabii bireysel degil toplumsal pratikler). Frege, anla-
min nesnel olmasini isterken onu tamamen insandan bagimsiz kilmisty;
Putnam ise anlamin belirlenmesinde insanligin kolektif tecriibesini devreye
sokar. Bu ikisi arasindaki fark, yine “anlamin normatifligi” konusunda go-
riilliir: Frege’ye gore her terim i¢in bir dogru anlam vardir ve insanlar ona
yaklasip uzaklagabilir; Putnam’e gore ise anlam, insanlarin fiilen neye refe-
rans verdikleriyle olusur. Yine de Putnam, tamamen goreli bir anlam ku-
rami savunmaz — tam tersine, dis diinyaya yaptigimiz gondermelerin nesnel
bir yap: tasidigini iddia eder. Sadece, bu nesnelligin olusumunda zihin-dis1
unsurlar kadar toplumsal pratiklerin de hesaba katilmasi gerektigini g6ste-
rir.

Dogruluk konusunda Putnam’in 6zellikle ilgilendigi bir diger konu,
metafizik gergekgilik elestirisidir. 1970’lerin sonu ve 8o’lerde Putnam, daha
sonra “i¢sel gercekgilik” adini alacak pozisyonunu gelistirdi. Metafizik ger-
cekeilik, Frege’nin de paylastigi bir goriis olarak, diinyanin zihinlerimizden
bagimsiz belirli bir yapisi oldugu ve dogrulugun da bu diinyaya uygunluk
anlamima geldigi varsayimudir. Putnam bu goriiste bazi paradokslar oldu-
gunu gosterdi. Ornegin model teorik argiiman olarak bilinen bir akil yiiriit-
meyle, hicbir teorinin, dilin veya matematiksel yapinin tek bir belirlenmig

yorumu olamayacagmi, her zaman birden fazla uygun model
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bulunabilecegini savundu. Bu da demektir ki, eger “dogruluk, diinyanin te-
orimize uygunlugu” ise, genelde birden fazla farkli diinya yorumu teorimize
uygun olabilir. Putnam buradan, geleneksel gercekgilik anlayisinin bir
“Tanr’nin bakis agist” varsaydigini, bunun imkinsiz oldugunu iddia
eder.(Putnam, 1981, ss. 49-51) Onun 6nerdigi i¢sel gergekeilik ise, dogrulu-
gun “makul tartigmacilarin ideal kosullar altinda uzlagacag: sey” oldugunu
soyler. Bu, Peirce’in belirli bir yorumundan veya yumusatilmus bir dogruluk
pragmatizminden etkilenmistir. Putnam’in maksadi, dogruluk kavramina
bir miktar epistemik ideal sokmaktir: Gergeklik vardir ama onu biz kavrar-
ken, dogruluk kriterlerimizi tamamen bagimsiz diisiinemeyiz; en iyisi “ye-
terince akilci ve bilgi sahibi olursak ulagacagimiz sonuglar” olarak tanimla-
maktir.(Oberg, 2011, ss. 60-61) Béylece Putnam, dogruluk tanimini
Frege’nin asla kabul etmeyecegi bir sekilde, bilginin ideallestirilmis duru-
muna baglar. Frege’nin dogruluk hakkindaki gériisii (dogruluk tanimsizdir
ve gerceklige uygunluk anlamma gelse bile bunu bizim bilgi durumumuz
etkilemez) ile Putnam’inki (dogruluk, ideal rasyonel kabul edilebilirliktir)
biitiiniiyle ayridir. Putnam bunu savunurken aslinda Fregevari bir kaygiy1
guder: Tek bir dogru anlam/yorumlama fikrinin ¢6ktigini disindtgin-
den, “dogruluk” kavraminin ancak ideal bir epistemik siire¢le anlamlandirr-
labilecegini soyler. Yani Putnam da kendi agisindan nesnelligi kurtarmaya
caligir, ancak insan zihninin sinirlar i¢inden kurtarir.

Ozetle, Putnam, Frege'nin antipsikolojizmine hem paralel hem zit
yonlerde agiklamalarda bulunmugtur. Paralel yén sudur: Putnam da anla-
min zihinde olmadigini savunur, mantik¢i realizmin énemini (en azindan
celismezlik gibi) kabul eder ve dogruluk kavraminin basit bir psikolojik ina-
n1s olmadigini vurgular. Ancak zit yén de belirgindir: Putnam, mantik ve
anlam meselesine empirik ve pragmatik unsurlar dahil ederek Frege’nin
keskin ¢izgilerini bulaniklastirir. Onun sayesinde, mantik felsefesinde “al-
ternatif mantiklar”, “dil-dis1 faktorler” ve “ideal bilgi kosullar1” gibi konular
mesruiyet kazanmustir.

Pelletier, Elio ve Hanson: Antipsikolojizmin Yeniden Degerlendiril-
mesi

Francis Jeffry Pelletier, Renée Elio ve Philip Hanson, 2008 yilinda
“Mantik Kafamizda mi? Dogalciliktan Psikolojizme” baglikli bir makalede,

Frege ve Husserl ile 6zdeglesmis klasik antipsikolojizm anlayisin: tarihsel
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ve kavramsal olarak yeniden ele almiglardir.(Pelletier vd., 2008, s. 1) Bu ii¢
yazar, bir yandan 19. ylizyilda Frege ve Husserl'in hakli olarak mahktm et-
tigi “Saf Psikolojik Bireycilik” (yani mantigin bireyin zihin siireclerine in-
dirgenmesi) goriisiiniin neden gegersiz oldugunu teyit ederken, diger yan-
dan 20. ve 21. yiizyilda beliren daha farkli psikolojizm tiirlerine dikkat ge-
kerler. Temel soru sudur: Frege ve Husserl'in psikolojizme yonelttigi iti-
razlar acaba her tiirli “zihin temelli mantik” anlayisint gecersiz kilmaya ye-
ter mi, yoksa modern yaklasimlarla bu itirazlarin bazilarini asmak miimkiin
mii? Pelletier ve arkadaslar1 bu soruya egilerek, psikolojizm ile mantik ara-
sindaki iliskinin dustunildiginden daha cesitli olabilecegini gosterir-
ler.(Pelletier vd., 2008, ss. 6-7)

Oncelikle Pelletier, Elio ve Hanson, klasik psikolojizmi Frege ve Hus-
serl’in tarif ettigi sekliyle tanimlarlar: “Psikolojik Bireycilik”, mantik ve ma-
tematik terimlerinin igeriginin her bir kisinin psikolojisinin bir fonksiyonu
oldugunu 6ne siiren goristiir. Bu goriise gore mantik yasalar1 “bizim zihni-
mizin yasalari”dir; farklt bir tiir varlik farkl: yasalarla disiinebilir, hatta
farkl1 bir insan bile farkli bir mantik sistemine sahip olabilir. Yazarlar, bu
goriisiin 19. ylzyillda Beneke ve Mill gibi empiristlerce savunuldugunu
anmmsatir. Ardindan, Frege ve Husserl'in buna kars1 6ne siirdiigii standart
itirazlar1 6zetlerler. Sonuglar1 nettir: “Saf psikolojik bireycilik, mantik ve
matematigin dogasini agiklamak igin yetersizdir ve Frege-Husserl elestiri-
lerinden sag ¢ikamaz”.(Pelletier vd., 2008, s. 31) Nitekim makalenin so-
nunda su sonuca varirlar: “Tarihsel olarak ilk ortaya ¢ikan psikolojizm tiirii
olan Saf Bireycilik, mantik ve matematik i¢in savunulamaz; ¢iinkii Frege ve
Husserl'in ileri siirdiigii ilk itirazlarin hemen hepsi bunu gecersiz kilmus-
tir”.(Pelletier vd., 2008, s. 56) Bu ciimle, klasik antipsikolojist argiimanlarin
gecerliligine yazarlarin katildigini gosterir. Onlar da mantigin 6znellige in-
dirgenmesinin Frege’nin siraladigi sagmaliklara yol acacagini kabul ederler.

Ne var ki makalenin esas katkis1 burada baglar: Frege ve Husserl'in
devirdigi bu “saf” pozisyonun disinda, bagka psikolojizm cesitleri olabilir
mi? Yazarlar cesitli modern egilimleri inceleyerek {i¢ ana kategori 6nerir-
ler:(Pelletier vd., 2008, s. 7)

Psikolojik Betimselcilik (Psychological Descriptivism): Psikolojik Be-
timselcilik mantik ve matematigin igeriginin bireysel bilin¢ durumlarma

degil, daha genis Olcekte kamusal ve ortak psikolojik pratiklere
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dayandirilabilecegini savunur. Bu goriise gore, mantigin dogasi bireylerin
rastlantisal kaprislerinden degil, insan topluluklarinin ortak akil yiriitme
aligkanliklarindan tiiretilerek anlagilabilir. Ornegin, insanlarin gogunlukla
fillen benimsedigi ¢ikarim kaliplari, mantigin icerigini istatistiksel olarak
yansitabilir. Bu yaklagim, bireyselci psikolojizmin daha sosyallestirilmis ve
kamusallagtirilmig bir formudur.

Pelletier ve arkadaslari, bu baglik altinda bireyler arast gozlemlenebilir
biligsel pratiklere ve “diga vurulan mantik yetilerine” odaklanan teorileri ele
alir. Bu teorilerde amag, herkeste ortak olan diisiinme bi¢imlerini belirle-
mek veya mantigin dile ve toplumsal pratiklere nasil yansidigini tespit et-
mektir. Mantik burada bireysel zihne degil, insan tiiriiniin ortak biligsel mi-
marisine ya da kamu dilindeki mantiksal yapilara dayandirilir.(Pelletier vd.,
2008, ss. 8-9)

Bu goriis, 6zellikle Michael Dummett’in kamu dilini temel alan anlam
kurami ile kismen Ortiismektedir. Dummett’e gére anlam, 6zel biling du-
rumlarina degil, dilin kamusal kullanimindaki dogrulama kosullarina daya-
nir. Bu baglamda mantik da bireysel degil, toplumsal bir kurum olarak kav-
ranabilir.(M. Dummett, 1973, ss. 454-456)

Benzer sekilde Ruth Millikan, anlamin ve mantiksal yapilarin bireysel
akillardan degil, biyolojik ve tarihsel evrim siireclerinden tiireyen islevsel
yapilardan dogdugunu savunur. Ona gore mantiksal kurallar, tiirsel diizeyde
adaptif basarilarin birer yansimasidir ve bireyselci psikolojizme gore daha
ortake1 bir mantik anlayist sunar.(Millikan, 1984, ss. 17-25)

Psikolojik Betimselcilik, bu yoniiyle Frege ve Husserl'in bireysel psi-
kolojik indirgemecilige yonelttigi elestirilerden bir 6lgiide kagmabilir.
Ozellikle “herkesin mantig1 farkli olur” tehlikesi, ortak bir mantik kapasi-
tesinin varsayilmasiyla hafifletilir. Ancak yine de bazi klasik problemler de-
vam eder. Bunlarin baginda “normatiflik sorunu” gelir. Zira insanlarin fiilen
yaptigt cikarimlar yalnizca istatistiksel olarak saptanabilir; bu durumda
mantik, normatif bir sistem olmaktan ¢ikip betimleyici bir disipline indir-
genmis olur. Susan Haack bu tiir yaklagimlari “zayif psikolojizm” olarak ad-
landirarak elestirir; ona gére mantigin dogrulukla olan normatif bagi, yal-
nizca gozlem verisine indirgenemez.(Haack, 1978, ss. 238-242)

Tim bu tartigmalar 15181nda, Psikolojik Betimselcilik, bireyci psikolo-

jizmden daha savunulabilir goriinse de mantigin normatiflik ve zorunluluk
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gibi temel ozelliklerini tam anlamiyla aciklamakta zorlanabilir. Buna rag-
men, ortak biligsel yapilar veya kamusal dil kullanimlar: tizerinden mantigin
temellendirilmeye ¢alisilmasi, ¢agdas bilissel bilim ve felsefede dikkat ce-
kici bir agilim sunmaktadir. Ozellikle “bilissel cekirdek” (core cognition)
teorileriyle insanlarda dogustan gelen mantiksal yetilerin varligmnin kabul
edilmesi, bu yaklagimin giincel bir varyanti olarak degerlendirilebilir.(Bkz.
Samuels, 2000)

Amagsal Biligsel Mimari (Teleological Cognitive Architecture): Bu ka-
tegori, insan zihninin belirli bir mantiksal yapiya sahip olmasinin, rastlanti
degil, bir amagllik ilkesine dayandigini savunan yaklasimlari kapsar. Tele-
olojik psikolojizm olarak da adlandirilabilecek bu goriis, mantigin kaynagini
bireylistii ama yine de insan-merkezli bir zihinsel tasarimda arar. Pelletier
ve arkadaglari bu baglik altinda iki ana ¢esidi inceler: Tanr giidiimlii birey-
cilik ve evrim giidiimlii bireycilik.(Pelletier vd., 2008, ss. 41-42)

Tanr gidimli bireycilik, insan zihninin dogrudan Tann tarafindan
mantik ilkelerine uygun sekilde tasarlandigini varsayar. Bu goriise gore,
mantik yasalari insan aklinin yapisma Tanrisal olarak kodlanmistir ve bu
sayede insanlar mantikl diigiinebilir. Boylece mantigin evrenselligi ve nor-
matifligi ilahi bir kaynakla giivence altina alinir. Ancak bu agiklama, man-
tig1 bilimsel zeminde temellendirmek isteyenlerce teolojik spekiilasyon
olarak degerlendirilebilir ve kabul edilebilir goriilmez.(Pelletier vd., 2008,
S. 41)

Evrim giiddiimli bireycilik ise insan zihninin, evrimsel siiregte hayatta
kalma ve uyum saglama gibi islevsel gerekgelerle belirli bir mantiksal yap1
gelistirdigini ileri siirer. Bu yaklagim, farkli bireylerin (hatta tiirlerin) benzer
mantiksal ilkeleri paylasmasini evrimsel bir ortak mirasla agiklar. Béylece
klasik psikolojizme yoneltilen gorecilik elestirilerinden biri —o6rnegin
Frege’nin “herkesin iki sayis1 farkli olurdu” seklindeki itirazi— etkisiz hale
getirilmeye ¢aligilir.

Ancak yazarlar, evrimci psikolojizmin bu elestirileri tam olarak berta-
raf edemedigini vurgular. Zira evrim yalnizca belirli bir mantik sisteminin
ise yaradigt ve bu yiizden se¢ildigini gosterir. Bu, mantik yasalarinmn neden
zorunlu oldugu sorusuna yanit vermez; sadece pratik sonuclar dogurur. Do-
layisiyla, “evrim bagka olsayd: mantik da baska olurdu” seklinde 6zetlene-

bilecek bir gorecilik kalintis1 hilen mevcuttur. Bu da mantik yasalarinin
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tesadiifi ve insan-merkezli bir temele dayandigi anlamma gelir ki bu,
Frege’nin ve Husserl'in elestirilerine yeniden kapi aralar.(Pelletier vd.,
2008, ss. 42-44)

Ayrica bu yaklasimda, mantik yasalarinin kékeni olarak insan tiiriiniin
tarihsel biligsel gelisimi gosterildiginden, bu yasalar bir tiir tiimevarimsal
genelleme olarak yorumlanir. Husserl’e gore ise tiimevarim, yalnizca olast-
liklar sunar; kesinlik tagimaz. Mantigin normatifligi ise sadece kesinlikte
temellendirilebilir. Dolayisiyla, evrimsel psikolojizm Husserl'in bu temel
elestirisine de agik kalir.

Tanrisal versiyonda normatifligin kaynag: giicliidiir; fakat bu da felsefi
olarak metafizik kabul gerektirir. Yani aciklama ampirik degil, inang te-
melli olur. Sonug olarak, teleolojik psikolojizm geleneksel psikolojizmin
bazi temel sorunlarimi —o6zellikle evrensellik ve bireyler arasi tutarlilik
gibi— hafifletse de normatiflik ve apriorilik gibi kilit kavramlar1 agikla-
makta yetersiz kalir. Yazarlarin genel tespiti, bu tiir teleolojik modellerin
bazi klasik sorunlar1 ¢6zebilmesine ragmen, hepsinden kurtulamadig: yo-
niindedir. Ozellikle mantigin apriori dogasi, evrimsel senaryolarda ikna
edici sekilde temellendirilemez.

Ideal Akleden (Ideal Cognizers): Bu yaklagim, mantik yasalarini psiko-
lojiklestirmenin en sofistike yollarndan biri olarak degerlendirilebilir. Te-
mel fikir sudur: Insan zihni sinurl, eksik ve hata yapmaya meyillidir; bu ne-
denle dogrudan insan psikolojisini temel almak yerine, mantig ideal bir akil
sahibinin nasil diisiinecegi tizerinden tanimlamaliyiz. Bu varsayimsal akil sa-
hibi, sinirsiz hesaplama giiciine, sinirsiz dikkat kapasitesine ve mitkemmel
rasyonaliteye sahiptir. Dolayisiyla mantik, bu ideal aklin takip edecegi ku-
rallar biitiiniidiir.(Pelletier vd., 2008, ss. §3-54)

Bu anlayista mantik, dogrudan gozlemlenebilen psikolojik siireclerden
degil, ideallestirilmis bir zihnin teorik isleyisinden ¢ikarilir. Béylece mantr-
gin normatif boyutu korunmus olur: Mantik normlari, “ideal akil boyle ya-
pard1” biciminde formiile edilir. Bu durumda biz insanlar da ideal akla yak-
lagtigimiz 6l¢iide mantiga uygun disiinebiliriz. Bu goriis, bir bakima
Frege’nin kat1 antipsikolojizmi ile yumusak bir psikolojizm arasinda koprii
kurmaya ¢aligir: Mantik, zihin dig1 bir “liciincii alem”e degil, yine zihne ait-

tir; fakat bu zihin siradan bireysel biling degil, ideallestirilmis akildir.
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Pelletier ve arkadaslari, cagdas felsefe ve yapay zeka literatiiriinde bu
anlayisin izlerine rastlandigint belirtir. Ozellikle “mitkemmel rasyonel et-
ken/fail” (perfect rational agent) modellerinde, belirli ¢ikarim kurallarina
uyan ideal bilissel yapilar insa edilir. Bu modellerde mantik, bu rasyonel fa-
illerin isleyis bi¢imi olarak kabul edilir. Bu durumda, mantik “zihnin
icinde”dir demek kismen dogrudur; ancak siradan zihnin degil, teorik ola-
rak yapilandirilmis bir ideal zihnin i¢indedir. Bu fark, Frege’nin baz: klasik
elestirilerini etkisiz kilar. Ornegin onun “sonsuz say1 kavramu, sonlu bir zi-
hinde olamaz” tarz1 elestirisi, ideal aklin sonlu olmadig: varsayimiyla gecer-
sizlesir. Yine Frege’nin “herkesin mantig1 farkli olurdu” seklindeki goreci-
lik elestirisi de tekil ve ortak bir ideal akil varsayildig1 i¢in bertaraf edilebi-
lir.

Ancak bu yaklagim da tartigmasiz degildir. Zira mitkemmel bir man-
tik¢1 tasarimi mantiga iliskin kavrayisa dayanir; dolayisiyla bu tanim meto-
dolojik bir dongii yaratabilir. Yani, mantik normlarin: agiklamak i¢in ideal
akleden tanimi yapariz; ama o idealin kendisini de zaten mantiksal sezgile-
rimize gore kurgulariz.(Pelletier vd., 2008, ss. 54-55) Ayrica ideal akleden
kavrami son derece normatif ve soyut oldugu i¢in, bu yaklagim ger¢ekten
de “psikolojizm” sayilabilir mi sorusu giindeme gelir. Zira burada s6z ko-
nusu olan zihinsel yap1, empirik degil, kuramsal bir varliktir; yani gercek bir
psikoloji degil, bir normatif model tasarimidir.

Yine de bu yaklasim, psikolojizm elestirilerine kars1 en giiclii adaylar-
dan biri olarak goriiliir. Mantig1 ne biitiiniiyle bireylerin deneyiminden ne
de metafiziksel ti¢tincii bir alemden tiiretmeden; onun yerine, zihinle ilis-
kisini koruyarak ama onu ideallestirerek tanimlamaya calisir. Bu yoniiyle
mantigin normatifligini korurken, zihinsel temelliligini de elden birakmaz.

Pelletier, Elio ve Hanson, bu ii¢ modern psikolojizm tiiriinii (ve arala-
rinda bagka alt tiirleri) detaylica tartisip degerlendirirler. Sonugta vardiklar:
genel yargi sudur: Frege ve Husserl'in klasik itirazlari, saf psikolojizmi haklt
olarak ¢iiritmiistiir; ancak daha modern varyantlar, bu itirazlarmn kimilerini
bertaraf edebilmistir.(Pelletier vd., 2008, s. 2) Hicbir modern yaklagim
Frege’nin biitiin elestirilerinden tamamen muaf olamamustir; yine de man-
tigin psikolojiyle iliskisine dair daha karmagsik bir tablo ortaya ¢ikmustir.
Ornegin yazarlar, mantigin pargali olarak psikolojist olabilecegini soyler:

Klasik mantik konusunda realist (antipsikolojist) kalip, modalite veya
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¢ikarimsal mantik gibi konularda psikolojist agiklamalar benimsemek gibi
tutumlar miimkiindiir.(Pelletier vd., 2008, s. 12) Bu, Frege’nin muhtemelen
kabul etmeyecegi eklektik bir yaklasimdir, ama ¢agdas mantik felsefesin-
deki cesitliligi yansitir. Yine makalede dikkat cekilen bir diger husus, ya
hep ya hig (all-or-nothing) yaklagimin modas: ge¢mesidir: Yani ya tam pla-
tonist olmak ya tam psikolojist olmak yerine, aralarda konumlar olabilecegi
kabul edilmektedir. Ornegin “non-monotonic (tekdiize olmayan) mantik”
gibi, insanlarm giinliik akil yiiritmesinde kullandig1 bazi esnek mantik sis-
temleri vardir; bunlar klasik mantigin kat1 normatifligini yumusatir ve belki
psikolojizme manevra alan1 birakir. Pelletier ve arkadaslari, bu tir esnek
sistemlerin bagar1 kazandigini, ¢iinkii insanlarin ger¢ekte mantik dis1 go-
riinse de pratik akil yiiriitme yollar1 oldugunu hatirlatir. Bu basarilar, man-
tigin normatif roliinii azda olsa “ige yararlilik” kistasi ile beraber diiginmeye
zorlamustir.(Pelletier vd., 2008, s. 56)

Frege’nin antipsikolojizmi ag¢isindan Pelletier-Elio-Hanson’un ¢alis-
mas1, bir tiir “hesaplagma” gibidir. Onlar bir yandan Frege’nin tezlerini ta-
rihsel baglamda degerlendirip gigliliigiint teslim ederken, diger yandan
Frege sonrasinda (6zellikle Quine ve sonrasy) degisen felsefi ortamda, man-
tik ve zihin iligkisini yeniden tanimlarlar. Makalede Quine’in 1960’larda
yaptig1 psikolojizme doniis cagrisina da atif yapilir ve bunun modern tartig-
malari canli tuttugu belirtilir. Ayrica, Frege ve Husserl'in antipsikolojizmi-
nin bugiin bile tamamen evrensel kabul gormedigi, hala baz: filozoflarin
(hatta Carnap, Dummett gibi isimlerin bile) dénem dénem psikolojizmle
suglandigt hatirlatilir. Yani antipsikolojizm bitmis bir savas degildir; zaman
zaman yeni cepheleri a¢ilmaktadir.

Sonug

Frege’nin psikolojizme kars1 gelistirdigi elestiriler, mantigin normatif-
ligi, dogrulugun nesnelligi ve anlamin bireysel zihin durumlarindan bagim-
sizlig1 iizerine inga edilmis giiglii bir antipsikolojist durugu temsil eder. Bu
durus, 20. yiizyil felsefesinde 6nemli etkiler yaratmus ve bir¢ok diistiniir ta-
rafindan ya teyit edilmis ya da elestirel bi¢gimde dénistiirilmiistiir. Bu ma-
kalede incelenen bes farkli diistinsel yaklasim, Frege’nin goriisleriyle hem
ayrisan hem de onlari yeniden bicimlendiren bir tartisma zemini kurmusg-

tur.
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Husserl'in Frege’ye yonelik tutumu, ilk bagta bir kars: durus gibi g6-
rinse de zamanla derin bir yakinliga dénismistir. Onun “mantigm salt
dogrulari”n1 “ideal yasalara” dayandiran yaklagimi, Frege’nin nesnel dogru-
luk anlayisinin sistematik bir teyidi niteligindedir. Husserl'in sekiz temel
argiimanla psikolojizmi ¢iiritme ¢abasi, Frege’nin sezgisel itirazlarini daha
felsefi ve formel bir diizleme tagimistir. Husserl, Frege’nin agiklik getire-
medigi anlamm kavranigi sorununu istlenerek antipsikolojizmi daha kap-
samli bir temele oturtmus; nihayetinde Frege’nin gérislerini zayiflatmamus,
tersine teyit edip giiclendirmistir.

Quine’in elestirisi ise dogrudan Frege’nin antipsikolojizminin temel
dayanaklarina yonelmistir. Ozellikle analitik-sentetik ayrimmmn reddi,
mantigin normatif yapisinin dogallastirilmasi ve anlamin davranissal temel-
lere indirgenmesi, Frege’nin kat ¢izgilerini bulaniklagtiran hamleler olmus-
tur. Quine, Frege’nin korudugu sinir1 bulaniklagtirmis ve mantik ile psiko-
loji arasinda keskin ¢izgiler olmadigini savunmustur. Bu, Fregeci bir bakis
acisindan bir “geriye doniig” gibi goriinse de felsefeyi doga bilimleriyle ba-
ristirma ¢abast olarak da okunabilir.

Dummett, Frege’yi sadakatle yorumlayan ama ayni zamanda doniistii-
ren bir figiir olarak dikkat ¢eker. O, anlami kamusal dil kullaniminda te-
mellendirerek Frege’nin ti¢tincti alem varsayimini dilsel pratiklerle degisti-
rir. Anlamm bireysel zihinden kurtarilarak kamu diline yerlestirilmesi,
onun antipsikolojist ¢izgide kalarak gerceklestirdigi en 6nemli katkidir.
Ancak dogruluk ve anlami dogrulanabilirlikle iligkilendirmesi, Frege’nin
epistemik durumdan bagimsizlik vurgusunu zayiflatir. Dummett’in
Frege’yi Wittgenstein’la bulusturdugu yorumu bu baglamda anlamlidir.
Dummett’in Frege’ye elestirel sadakati, onun fikirlerini kat1 bir doktrin de-
gil, yasayan bir felsefi program olarak gorme imkéni1 saglamistir.

Putnam ise, Frege’nin sabit ve mutlak saydigi mantik ilkelerinin revize
edilebilirligini tartigmaya agarak antipsikolojist gelenege en ciddi meydan
okumalardan birini ger¢eklestirmistir. “Mantik empirik olabilir mi?” so-
rusu ve “anlamlar kafa icinde degildir” slogani, Frege’nin anlam ve mantik
goriigleriyle agik bir ¢atisma i¢indedir. Yine de Putnam, celismezlik gibi
bazi ilkelerin vazge¢ilmezligini savunarak Frege’ye belirli agilardan yaklagir.
Putnam’in yaklagimi Frege’nin kati ¢izgilerini yumusatmig, ama onun soru-

larin: ortadan kaldirmamus, aksine yeni bicimler vererek devam ettirmistir”
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Mahmut Sami Ozdil

Pelletier, Elio ve Hanson ise, Frege ve Husserl'in klasik elestirilerinin
hakliligin: teslim etmekle birlikte, modern psikolojizm tiirlerinin bu elesti-
rilerden tamamen muaf olabilecegini ileri siirer. Ozellikle psikolojik betim-
selcilik ve evrimsel mimari gibi yaklasimlar, bireysel psikolojizm elestirile-
rinden siyrilarak mantigin biligsel temellerini aragtirmaya yonelir. Onlar, bu
modern varyantlara kars: topyekiin bir antipsikolojizm tutumunun savunu-
lamayacagini ima ederler. Bu da Frege’nin mirasmnin pargali olarak psikolo-
jist olabilecegini gindeme getirir ve antipsikolojizmi yeniden disinmeye
davet eder.

Ozetle, Frege'nin antipsikolojizmi, ¢cagdas felsefede hala giiglii bir re-
ferans noktas: olmaya devam etmektedir. Ancak bu pozisyon, Husserl'in
sistematizasyonu, Dummett’in dilsel doniisiimii, Putnam’m digsallagtir-
mast, Quine’in dogallagtirmasi ve ¢agdas yaklagimlarin ¢ogulluguyla birlikte
katt bir doktrin degil, sinirlart sorgulanan, esnek bir aragtirma programina
doniigmistiir. Antipsikolojizm artik yalnizca “psikolojiyi reddetmek” degil,
mantigin normatifligini insan zihni, dili ve toplumu icinde yeniden temel-
lendirme ¢abasidir. Bu nedenle Frege’nin baglattig1 tartigma bitmis degil;

tersine, halen siirmektedir.
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Oz: Bu makale Gottlob Frege'nin psikolojizme karst argiimanlarini incelemekte
ve Frege'nin pozisyonuna yonelik bir dizi modern elestiri ve yeniden yorumla-
may1 degerlendirmektedir. Frege, mantigin bireysel psikolojik siire¢lerden ba-
gumsiz, normatif ve evrensel yasalar i¢erdigini savunur. Buna karsilik, psikolojizm
mantigs zihinsel faaliyete dayandirmaya ¢alisir ki Frege bunu kesin bir dille red-
dederek bunun yerine anlamlarin ve hakikatlerin nesnel bir “li¢iincii alemde” bu-
lundugunu 6ne siirer. Makale bes temel perspektiften gelen yanitlar: tartigmak-
tadir: Husserl, Quine, Dummett, Putnam ve Pelletier, Elio ve Hanson iigliisii. Bu
disiiniirler Frege'nin mantik, hakikat ve anlamla ilgili temel varsayimlarm: gii¢-

lendirmekte, revize etmekte ya da bunlara meydan okumaktadir. Frege'nin an-
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tipsikolojizmi 20. ylizy1l mantik ve dil felsefesinde bigimlendirici bir rol oynamig
olsa da ¢agdas tartigmalar mantik ve psikoloji arasindaki simirlart yeniden deger-

lendiren daha niiansh bir pozisyon yelpazesi ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, anlam, dogruluk, psikolojizm, antipsikolojizm.
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