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Abstract: In ancient Greece, philosophy was seen as a life practice that would
lead to happiness. However, Greek philosophers differed in their views on the
content of happiness. Moreover, the most powerful and pervasive element in the
Socratic tradition is the idea that the role of philosophy is to provide rational
foundations for individual happiness. When we remember that Epicurus consid-
ered himself a member of this tradition and Socrates its pioneer, it becomes
clearer that Epicurus also viewed philosophy as essential for happiness and spir-
itual health, and that he perceived the philosopher as a kind of mental health
practitioner. According to Epicurus, to achieve spiritual serenity and lead a
happy life, one must engage in philosophy throughout one's life. In this article,
the suggestions of Epicurean philosophy that can form the basis of a modern
psychological treatment method will be presented, and it will be argued that the
philosopher's suggestions for a happy life can provide new opportunities for the

modern individual to overcome some of his psychological problems.
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Giris

Uzmanlarin “bilinen en eski edebi metin” olarak niteledigi (Bottero,
2024, s. 17), kokleri M.O. 18. yiizyila dayanan Gilgamis Destanr’'nda, can
dostu Enkidu'nun 6limiine sahitlik eden Gilgamis ayni akibetin kendisini
de bekledigi gergegini fark ettiginde biiyiik bir korkuya kapilir. Oliim kor-
kusuyla yemeden i¢meden kesilen Gilgamus, insanlar arasinda Slimsiizli-
gun yalnizca kendisine bahsedildigine inanilan atas1 Utnapistim’i aramaya
koyulur (Durali, 2007, s. §3). Ancak kahramanimiz destan boyunca hikaye
edilen tiim ¢abalarina ragmen aradig1 sonsuz yasami hicbir yerde bulamaya-
cagini cok gegmeden anlayacak, adim adim 6liime yaklastigini kabul etmek
zorunda kalacaktir. Yolculugu sirasinda karsilastigi, bir deniz kiyisinda bag-
cilik ve sarap treticiligi yapan Siduru bu ac1 ger¢egi ona su kelimelerle ha-
tirlatir: “Aradigen yasam: bichir zaman bulamayacaksm. Tanrilar insan: yaratar-
ken onun payma oliimii ayirdilar. Sonsuzlugu ise kendilerine sakladilar. Sana ge-
lince, hosuna giden seyler ye! Sababtan aksama, aksamdan sababa kadar ye, i, eglen.
(...) Ciinkii bu, insanoglunun almyazisider.” (Gezgin, 2022, s. 197). Benzer bir
6nerinin yiiz yillar sonra hazci filozoflar tarafindan da yapilacag: bu asa-
mada akilda tutulmalidir. Bununla birlikte, 6lim korkusu dolayisiyla ya-
sama sevincini yitiren Gilgamus, kendisine yapilan, yiyip icip eglenerek gii-
niinii giin etme Onerisini pek yerinde bulmamis goriiniir: “Sevdigim Endiku
topraga karismasken, ben de 6liip topraga karisacagim biliyorken, nasi susarim, na-
stl yerimde durabilirim?” Gilgamuis, insan 6liimiin soguk nefesini her an ense-
sinde hissediyorken nasil olur da eglenmeye ve huzur icinde yasamaya de-
vam edebilir, idrak edememektedir. Ancak insan(lik) i¢in yapilabilecek bir
sey yoktur, insanin 6liimiin kaginilmazligini hazmetmesi, biling igeriklerini
ve yasam pratiklerini bu amansiz gerceklik uyarinca diizenlemesi ve/veya
insa etmesi gerekmektedir. Belki de bu nedenle Gilgamis’tan yiiz yillarca
sonra yasamis bir¢ok filozof felsefeyi “6liime hazirlik” veyahut “6lmeyi 6g-
renme” olarak tanimlamistir (Platon, 2012, 64-64b, 67e-68). Platon’dan Se-
neca’ya, Montaigne’den Karl Jaspers’e kadar bir¢ok filozof icin felsefe ayni
sekilde, her seyden 6nce, insanin giiniin birinde 6lecegini biliyorken sahip
oldugu yegine yasam imkanini nasil en dogru sekilde degerlendirebilecegi
tzerine distinmesi etkinligidir. Nitekim bazi temel farkliliklarla birlikte
Epikourosculuk da bu diisiince iizerinde yiikselmis gériinmektedir. Epiko-

uros, insanin i¢ten ice duydugu olim korkusuyla veya olimden sonra
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cezalandirilacag: kaygisiyla benimsedigi bir¢ok inan¢ ve eylemin ona bu
diinyay: dar ettigi, yasama imkanini gerektigi gibi degerlendirememesine
yol actig1 kanaatindedir. Bu ¢ergevede onun diisiincesi, belirli agilardan Gil-
gamus Destanr’'ndaki Siduru’'nun 6giitlerine benzemektedir; o, insana 6limi
miimkiin oldugunca hatirindan/hayatindan ¢ikarip 4n1 yasamasini, yasamin-
dan miimkiin oldugunca ve fakat 6lgilil bir sekilde keyif almasini, 6lim
korkusuyla ve/veya 6liimden sonraki hayata dair kaygilariyla bu diinyadaki
hayatini cehenneme ¢evirmemesini tavsiye etmektedir. Bu makalede Epi-
kourosgulugun s6z konusu goriisleri ele alinacak, iyi ve bunun sonucu ola-
rak elde edilmesi umulan mutlu yasamin siirdiiriilebilmesinde Epikouros’un
onerilerinin modern birey i¢in makul bir ¢ikis noktas: saglayip saglayama-
yacag tartisilacaktir. Zira 6te diinya inanci giderek siliklesen modern birey
icin yersiz kaygilardan arinmis ve hazlarla dolu mutlu bir yasam ¢ogu zaman
yasamin nihai amaci olarak gériinmektedir. Bu ¢ercevede ilkin haz ile mut-
lulugun 6zdes kabul edilip edilemeyecegi, hazzin mutlulugun ka¢inilmaz bir
bileseni olup olmadig: tartismalarinin tarihi Platon ve Aristoteles felsefeleri
6zelinde incelenecek, akabinde, Orta Cag'dan giiniimiize biyiik haksizliga
ve mesnetsiz ithamlara maruz kaldigini diisiindiigiimiiz bir Helenistik do-
nem felsefe okulunun etik goriisleri aktarilacak, bu goriis ve 6nerilerin mo-
dern ¢agda sagaltic1 bir “terapi yontemi”ne zemin olusturup olusturamaya-
cag tartisilacaketr.

Platon ve Aristoteles’te Haz ve Hazzin Iyi Yasam veya Mutluluk I¢in
Onemi

Bir Helenistik donem filozofu olan Epikouros’un kanaatimizce (bilis-
sel) terapi niteligindeki goriis ve 6nerilerinin ayrintilarina gegmeden 6nce,
hazzin Antik Cag boyunca nasil tanimlandig tizerinde durulmasy, bu gerge-
vede Epikouros’un ismiyle 6zdeslesen erken donem hazciligin tarihinin
Ozetlenmesi ve antik donemde, Platon ve Aristoteles’in bir¢ok eserinde yer
alan hazzin “iyi”nin, dolayisiyla “mutlu yasam”in vazgecilmez bir bileseni
olup olmadigina dair tartismalara deginilmesi yerinde olacaktir. Zira ancak
bu sekilde Epikouros’un devraldig: felsefi miras i¢cindeki tercihleri ve 6ne-
rileri bir baglama oturtulup anlasilabilir.

Antik Yunan’da hazzin mahiyetine dair ilk ve en somut tanimlama
Krotonalt Alkmaion’a dayandiriimaktadir. M.O. s. yiizyila uzanan s6z ko-
nusu psiko-fizyolojik tanima gore, beden saglikli oldugunda, fiziksel
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herhangi bir rahatsizlik s6z konusu olmadiginda bir denge durumu, yani
uyum (barmonia | dppovia) icinde bulunur. Bu durum Yunan (tip) tarihinde
isonomia (loovopia) terimi ile karsilanir ve isbu terim, viicudun sagligini ko-
ruyan sicak/soguk, 1slak/kuru ya da aci/tatli gibi zit ¢iftlerin kendi aralarmn-
daki dengesini ifade eder. Bu nedenle Alkmaion -bitiiniiyle Pisagorcu bir
cizgide— bedensel giiclerin dengesinin ve/veya esitliginin insanin sagligini
korudugunu, buna karsin aralarindan herhangi birinin dengeyi bozup bas-
kin héle gelmesinin hastaligi ortaya ¢ikardigini iddia eder. Empedokles de
isbu denge durumunu hazzin kékeninin ve agiklamasinin temeline yerlesti-
rir. Bu goriise gore, bedenin hayati 6gelerinden birinin bosalmas: (kenosis /
kévwolg) bir dengesizlige yol agar. Bunun sonucunda aci verici bir yoksun-
luk (endeia | €vdela) olusur. Bu durum ise arzuyu (epithumia | emBupic) do-
gurur, bir diger ifadeyle bu yoksunlugun ve/veya acinin giderilmesi i¢in ta-
mamlayic1 bir doldurmaya (@naplerosis | avosAipwong) yonelik bir itki mey-
dana getirir. Iste bedenin tekrar dogal durumuna dénmesi yani yoksunlu-
gun ve acinn giderilip ortadan kaldirilmas1 ve Zsonomia’nin yeniden kurul-
mast hazzin (bedone / 1Sov)) ortaya ¢ikmasina yol acar (Peters, 2004, s. 137).
Bu tanimin, Epikouros’un haz (= acinmn yoklugu) tanimmimn da temelinde
yer aldig1 ancak Platon ve Aristoteles tarafindan belirli agilardan elestiril-
digi bu noktada akilda tutulmalidir.

Platon’un Hazza Yaklagimi ve Hazzi Tyi ile Tligkisi

Platon’un felsefi yasami boyunca haz konusu tizerinde biteviye diistin-
dugi, eserlerindeki atif ve vurgulardan anlasiimaktadir. Muhtemelen, Sok-
rates ile Sofistler arasinda gecen, hazzin insanin yapip etmelerinin nihai
amaci olup olmadigma dair tartismalara da sahitlik etmis olan filozofun,
hazzin mahiyetini ve iyi (¢gathos / &ya006¢) ile iliskisini tartistigs ilk diyalo-
gunun Protagoras oldugu kabul edilmektedir. S6z konusu diyalogda Platon
hazzin 6ziinde iyi bir sey olup olmadigini sorgular ve bu sorgulamanin so-
nunda, haz veren her seyin iyi olmadigini, dolayisiyla haz ile iyinin 6zdes
kabul edilemeyecegini savunur (Platon, 2022, 351d-e, 354c-¢, 355a-d, 357d-e).
Filozofun Gorgias diyalogunda sofist Kallikles hazzin “iyi” demek oldugunu,
haz veren her seyin iyi oldugunu ileri siirer. Buna karsin Platon “iyi”nin haz
demek olmadiginy, iyi hazlar olabilecegi gibi kétii hazlarin da olabilecegini,
dolayisiyla haz ve iyinin 6zdes olmadigmni, bilakis birbirinden farkli seyler

oldugunu belirtir. Tyi olup olmamasint dikkate almaksizin hazzin pesinden
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kosan kisileri yerer (Platon, 2019b, 495a-d, 497a-b, 497d-e, 499d-e, 500d-e,
so1b-e). Benzer yaklasimu Phaidon’da da siirdiiren filozof, bu diinyada ve
otekinde, madden ve manen sefil duruma diismek istemeyen kisinin haz-
lardan uzak durmasini, bedensel arzulara direnmesini salik verir, zira ona
gore haz diiskiinligi ruhu bedene rapteder, onu tutsak eder ve kisinin sag-
likl bir sekilde akil yiiriitmesini engeller ki (Platon, 2012, 64d-¢, 65c, 68e-
69, 82c, 83b-c, 84-84b, 114¢) insanin en kiymetli 6zelligi ve dahi insan1 insan
kilan en asli yetisi, akil yiiritme yetisidir. Filozof Devlet diyalogunda da
benzer yargilarda bulunur; haz diskinliigini bilgelige yakistiramaz, hazzi
“iyi” ile 6zdeslestirenlerin yanildigini, kotii hazlarmn da olabilecegini hatir-
latir (Platon, 2019a, 402€, 504d-c). Bununla birlikte, Platon’un konuya ilis-
kin en 6nemli diyalogu, hazz1 etraflica tartistig1 Phzlebos’tur, nitekim Laer-
tios isbu eserin Antik diinyada “Haz Uzerine” adiyla bilindigini aktarir (La-
ertios, 2019, I11.58). Olgunluk dénemindeki Platon’un séz konusu eserde
hazza dair daha 6nceki goriislerini belirli 6l¢iide revize ettigi, daha 6nceki
sedit tavrint nispeten yumusattigi ve cesitli kosullarla dahi olsa, hazzi1 iyinin
yani mutlu yasamin bilesenlerinden biri olarak kabul ettigi soylenebilir. Pla-
ton s6z konusu diyalogun hemen basinda ne hazzin ne de bilgeligin tek ba-
sina iyi olmadigini ve kisiye mutlu/iyi bir yasam temin edemeyecegini ispata
koyulur. Ne piir haz i¢inde gecen ancak bilgelikten nasibi olmayan bir ya-
sam ne de hicbir hazzin eslik etmedigi butiniiyle bilgece bir yasam insana
mutlulugu tek basina saglayabilir. Ona gore iyi (yasam) bu ikisinin karisimu
olan, ancak bu ikisinden farkl, ti¢iincii bir sey olmalidir zira iyi kavramu ti¢
temel 6zellik tasimak zorundadir: mitkemmellik, yeterlilik ve arzu edilirlik.
Fakat ne haz ne de bilgelik tek basma bu 6zelliklerin tamamini i¢lerinde
barindirir. Diyalogun ilerleyen bolimlerinde bedensel hazlar ile ruhsal haz-
lar arasinda temel bir ayrim yapan Platon gercek hazzin “acinin yoklugu”
olarak tanimlanan, bedensel bir haz olamayacagini savunur ki Dev/et diya-
logunda da “acinin yoklugu”nun her zaman haz demek olamayacagini belir-
tir. Zira bu tanim hazzi aciya baglamakta, ac1 olmaksizin hazzin da olama-
yacagini, disiiniilemeyecegini zimnen kabul etmektedir. Halbuki hakiki
haz, 6ncesinde (veya es zamanli olarak ona eslik eden) herhangi bir ac1 ol-
maksizin duyumsanan hazdir ki bu ancak giizel renkler, kokular, sesler ve
formlarda vs. bulunur. Dolayistyla iyi ve onun insan hayatindaki 6znel ifa-

desi olan mutlulugun en 6nemli bileseni Platon’a gére haz degil ol¢idiir.
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Olgﬁyﬁ sirastyla oran, giizellik ve mitkemmellik izler, bilim ve sanatlarsa
bunlardan sonra gelir, en son bilesen olarak hazzi kabul etmek zorunda ka-
lan Platon, kastettigi hazzin hicbir sekilde duyusal bir haz olmadign, ay-
rica “acinin yoklugu”nun da (hakiki) haz olmadigmni vurgular (Platon, 2023,
18e, 22a, 334, 36¢, 44b, 53¢, 65a-67b). Bununla birlikte hazzin olmadig: veya
eslik etmedigi bir yasamin ve insan edimlerinin mutluluk saglayamayaca-
g, iyi dolayisiyla mutlu bir yasam i¢in hazzin da —belirli 6l¢iilerde ve form-
larda olsa dahi— muhakkak olmasi gerektigini kabul eder ki hazzin buti-
niyle yadsindig1 ve/veya asagilandig1 diisiince ekolleri ve inang sistemleri
degerlendirilirken bu kabul hatirlanmalidur.

Aristoteles’te Hazzin Iyi Yagam I¢in Gerekliligi

Haz ve hazzin iyi yasam i¢indeki yeri ve 6nemi konusunda Aristote-
les’in, hocas1 Platon’dan ¢ok daha gercek¢i ve mutedil bir tutum benimse-
digi séylenebilir. O da tipk: Platon gibi, cesitli eserlerinde defaatle hazza,
hazzin iyi (yasam) ve mutluluk ile olan iliskisine deginir. Bu durum Aristo-
teles’in felsefi yasami boyunca hazzin mutluluk i¢in ne denli gerekli ve
6nemli oldugu konusu sistematik bir sekilde ele aldigin1 gosterir. Retorik’te
mutlulugu “erdemle birlesmis refah” olarak tanimlayan Aristoteles, onun
bilesenleri olarak sunlar1 siralar: soylu bir dogum, ¢ok sayida arkadas, iyi
arkadas, varlik, iyi ve ¢ok sayida ¢ocuk, mutlu bir yashlik, tin, onur, sans,
erdemle birlikte saglik, giizellik, gii¢, boy bos, atletik gii¢ gibi bedensel tis-
tunlikkler. Aristoteles’e gore haz iyi bir sey olmalidir zira biitin canldarin
dogasinda ona yo6nelik bir meyil ve onu amaglamak vardir. Insan da onun
pesinden kostuguna ve onu arzu ettigine gore haz iyi bir sey olmalidur, tersi
yani act ise kotii (Aristoteles, 2019b, 1362b, 13634, 13652). Hazz1 bir olus (/-
nesis | xivnolg) olarak tanimlayan Platon’dan farkli olarak onu bir etkinlik
(energeia | évépyela) olarak tanimlayan Aristoteles, hazzin ruhu normal du-
rumuna getiren bir etkinlik oldugu tanimini yineleyerek baslangicta verdi-
gimiz haz tanimini kismen paylastigini gosterir. Aristoteles’in iyinin ve
mutlulugun mahiyetini tartistig1 asil eseri ise kuskusuz Nikomakhosa Etik’tir
(Aristoteles, 2020). S6z konusu eserinde hazzin 6ziinii ruhun dogal duru-
munun (bexzs / £€€15) engellenmemis etkinliginde (energeia / évépyeia) bulan
filozof, eserin hemen baslangicinda dogadaki tiim olgu ve olaylarin, dahas:
canlilarin tiim edimlerinin bir amact oldugunu savunur ve isbu amacn “iyi”

oldugunu vurgular. Platon’dan farkli olarak tek bir iyi olmadigmni,
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etkinliklerin niteliklerine g6re birden ¢ok iyi olabilecegini savunan Aristo-
teles’in erdem etiginde, “cok fazla” ile “cok az”in ortasi/dengesi olan erdem
dahi nihai amag degildir, amag¢ son kertede iyi yani mutluluktur. Zira sadece
“iyi” ve onun 6znel ifadesi olan “mutluluk” baska bir sey icin degil, kendisi
icin istenir. Iyileri kendi iginde “dis iyiler”, “ruhsal iyiler” ve “bedensel iyi-
ler” olarak ti¢lii bir tasnife tabi tutan filozofa gore ruhla ilgili iyiler kuskusuz
en basta gelir ve asil iyiler onlardir. Her ne kadar haz diskiinligiini (zkola-
sia | akolaoia) dogru bulmasa ve ruhsal/akli hazlari ¢ok daha 6nemsese de
Aristoteles’e gére mutlulugun elde edilmesi ancak dissal/maddi iyilerin ve
hazlarmn eslik etmesiyle miimkiin olabilir. S6z gelimi iyi dostlar1 olmayan,
saglikli bir bedene sahip olmayan, iyi bir ese ve ¢ocuklara sahip olmayan,
dahas1 maddi zenginlige ve bir unvana sahip olmayan vs. kisilerin mutlu ol-
malari miimkiin degildir ona gére. En 6nemlisi, Aristoteles i¢in insan haya-
tinda hazzin eslik etmedigi bir mutluluk tasavvur edilemez, nitekim fizik-
sel/maddi ya da ruhsal/manevi aci1 i¢cindeki insanin mutlu olmasi, kendisini
mutlu addetmesi mimkiin degildir (Aristoteles, 2020, 1094a, 10953, 10963,
1198b). Aristoteles’e ait oldugu konusunda siipheler bulunan Magna Mora-
lia’da da benzer yargilarda bulunan filozof hazdan bagimsiz bir mutlulugun
miimkiin olmadig gériisiinti burada da yineler. Bu ¢ergevede erdem de an-
cak hazla birliktedir ona gore (Aristoteles, 20193, 1204a5-1204b, 1206a).

Dolayisiyla gerek Platon’un gerekse Aristoteles’in hazzi mutlu yasa-
mun vazgecilmez bir bileseni olarak kabul ettikleri soylenebilir. Asagida,
belirli agilardan Epikouros’u da 6nceledigi goriilecek olan bu goriis ve tar-
tismalarin bu asamada akilda tutulmas: 6nemlidir. Zira genel olarak hazci-
larm, 6zel olarak Epikouros’un 6nerilerinin anlasilmasi i¢in filozofun yas-
landigs diisiince gelenegi bilinmeli, kendisinden o6nceki tartismalardan
hangi acilardan faydalandigi, onlara hangi agilardan karsi ¢iktigi dogru de-
gerlendirilmelidir.

Yunan Hazciliginin Tarihi ve Epikouros Hazcilig

Hazzin insan eylemlerindeki yerine ve 6nemine dair tartismalarin An-
tik Yunan’la baglamadigs, insanlik tarihi kadar eski oldugu s6ylenebilir. Ta-
rih boyunca sair ve disiniirler cesitli suretlerde, mutlu bir yasam i¢in haz-
zin ne denli gerekli oldugunu tartismistir. Nitekim Gilgamis destanindaki
Siduru’nun 6gtidii hatirlandiginda bu gergeklik kendini agik¢a ortaya koyar.

Bununla birlikte, Antik Yunan’daki hazci gelenegin kokleri Demokritos’a
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dayandirilir. Nitekim Platon’un Protagoras diyalogunda da hazciligi De-
mokritos savunur. Laertios, Demokritos’un hocasi olarak Leukippos’dan
bahseder. Friedrich Albert Lange ise Demokritos’un bir okul kurmadigina,
buna karsin felsefesinin Epikouros’un felsefesince igsellestirildigine isaret
eder (Lange, 1898, s. 46).

Duyusal Hazciligin Onciisii Olarak Aristippos

Felsefe tarihi ¢alismalarinda Yunan hazciligi, Sokrates’in arkadas: ve
Platon’un ¢agdas1 Aristippos ile baslatilir zira Demokritos’tan giiniimiize
hazci olarak nitelendirilebilecek ¢ok az belge ve bilgi kalmistir. Aristote-
les’in Metafizik’te “sofist” olarak bahsettigi ve goriislerinden giiniimiize az
sayida fragman kalmis olan Aristippos Kirene Okulu'nun kurucusu kabul
edilir. Lange, Aristippos’a atfedilen haz kuramnin, insan eylemlerinin ama-
cinin haz oldugunu séyleyen Protagoras’a dayandigini, Protagoras duyum-
culugunun Kirene okulu tarafindan benimsenip gelistirildigini aktarir
(Lange, 1898, s. 26). Aristippos sadece, hazzi yapip etmelerimizin nihai
amact olarak kabul etmesiyle degil, teleolojik evren tasavvurunu benimse-
memesi, tipkt Demokritos gibi materyalist bir varlik anlayisina sahip olmast
dolayisiyla da Sokratesci gelenegin disinda kabul edilir. Hazc filozof, insa-
nin davranislarini yonlendiren temel saikin acidan kagma ve hazza yonelme
oldugunu savunur. Ona gore haz (dogaya uygun) yumusak hareket iken, act
(dogaya muhalif) sert hareketi imler ve duyularla ilgili yumusak hareket,
ulasilmas: hedeflenen son erektir (Laertios, 2019, I1.87). Ulasilmak istenen
bu son erek, dolayistyla yasamun asli ve nihai amaci olan bedensel haz ise
(Epikouros’un iddia edecegi gibi) acinmn yoklugu degildir. Laertios’un ifa-
desiyle, Aristippos ve takipgileri “durgun hazz: hazdan saymazlar, sadece devi-
nim balindeki hazzi kabul ederler” (Laertios, 2019, X.136). Ayrica Sokratesci
gelenekten farkli olarak Aristippos ulasilmasi hedeflenen son eregin mut-
luluk olmadig: gérisiindedir. Bilakis, nihai gaye anin maddi/bedensel haz-
zidir ve mutluluk denilen sey isbu maddi/bedensel hazlarin yektnudur
(Akarsu, 1982, s. 49). Dolaysiyla, filozofa gére haz mutluluga ulasmak icin
istenmez, bilakis mutluluk 4nlik hazlara ulasmak icin istenir. Ona gore bu-
nun en acgtk kaniti, cocuklugumuzdan itibaren acidan uzak durmak isteme-
miz ve herhangi bir disiince eslik etmeksizin, i¢giidiisel olarak hazza y6-
nelmemizdir. Hazzi “iyi” ve “yasamin amaci1” ile 6zdeslestiren, hazzin baska

bir sey icin degil, bizzat kendisi i¢in istedigimizi savunan filozof hazzin ya
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da acinin olmamasini bir “ara durum” olarak niteler (Laertios, 2019, 11.88-
90). Dolayisiyla ne acinin olmamasi hazdir ne de hazzin olmamasi acidir.
Her ne kadar manevi/akli hazlar olabilecegini kabul etse de filozofa gore
maddi/bedensel hazlar ya da acilar, manevi hazlar ya da acilardan daha canlt
ve tstiindiir. Bu durum suglulara bedensel cezalar verilmesinden de anlasi-
labilir. Goriis ve onerileri bir¢ok a¢idan Aristippos’tan ayrissa ve dahi ona
karsitlik icinde bulunsa da felsefe tarihi ¢alismalarinda Epikouros’un bu ge-
lenegin bir devamu olarak okundugu, hatta hazciligin Epikouros’un adiyla
es anlamli hile geldigi vurgulanmalidir. Dolayisiyla Epikouros hazcilig sa-
dece Aristippos’a degil, Annikeris, Theodoros ve Hegesias gibi diger Kire-
neci filozoflarin belirli a¢ilardan birbirlerinden farklilasan hazci goriislerine
de galebe calmistir ve hazcilikla 6zdeslesen ve Orta Cag boyunca lanetlenen
filozof ekseriyetle Epikouros olmustur.

Akli/Manevi Hazciligin Savunucusu Olarak Epikouros

Epikouros’un eserlerine dair Laertios’un verdigi uzun listeden giinii-
miize ulasan hemen higbir eser yoktur. Buna karsin, basta Laertios’unki ol-
mak iizere, gesitli doksografilerde Epikourosun goriislerinin niivelerini
bulmak mimkiindiir. Ayrica Laertios, bizzat Epikouros tarafindan kaleme
alindig1 varsayilan ve tiim felsefesinin 6zetlendigi iddiasindaki ii¢ mektup
aktarir ki bunlar arasinda Epikouros’un Menoikeus’a yazdigi mektup filo-
zofun insan yasamina dair (etik) gorisleri agisindan paha bigilmez degerde-
dir. Laertios’un mezkir eseri disinda Epikouros’un goriisleri hakkinda bilgi
alabilecegimiz diger 6nemli eserler arasinda Lucretiusun De Rerum Na-
tura’st ve Cicero’'nun De Finibus Bonorum et Malorum’u sayilabilir. Ayrica,
1888 yilinda Vatikan Kiitiiphanesi'nde bulunan ve Sententiae Vaticanae ola-
rak adlandirilan, 8o deyislik, 6zginliigi siipheli bir metin daha oldugu zik-
redilebilir.

Felsefe tarihi ¢calismalarinda Epikouros, Aristippos’un duyusal hazcili-
gma karg1 akli/manevi hazlar1 vurgulamasiyla 6ne ¢ikar. O akli hazlart duyu-
sal/bedensel hazlara tercih eder (Taylor, 2021, s. 88). Hazz1 “acinin yoklugu”
olarak tanimlayan filozof bu yoniiyle “negatif hazc1” olarak nitelenir. On-
ciisti Aristippos gibi, Epikouros’a gére de “haz” mutlu bir yasamn ilkesi ve
eregidir (Laertios, 2019, X.128, X.137). Bu konuda akil yiiriitmeye ve/veya
(epistemolojik) ispata dahi gerek yoktur zira bu, yaratilistan ileri gelir (Ci-

cero, 2022, 1.30-31). Duygularimiz ve duyularimiz bize hazzin iyi, aciun ise
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kotii oldugunu soyler ve bunun sonucunda biz de i¢giidiisel olarak, yani do-
gamuz geregi hazzin pesinden kosar ve acidan kagariz. Aristipposcu ekolde
durgun hazzin hakiki haz kabul edilmedigi belirtilmisti. Epikouros bu ko-
nudaki kanaati farklidir, ona gbre haz gayet tabii olarak hem devinim
hilinde hem de durgun olarak dustnilebilir. “Nitekim sarsilmazisk ve actsiz
olma durumu durgun hazlardr; seving ve nese ise eylemle birlikte devinim iginde
goriiliir.” Yine, kendisinden 6nceki Kirenelilerin esas itibariyle duyusal haz-
lar1 ya da acilar1 daha ¢ok 6nemsedikleri, ruhsal acilar1 ya da hazlariysa ha-
kiki haz ya da ac1 olarak kabul etmedikleri belirtilmisti. Epikouros bu ko-
nuda da farkl: diistiniir, ona gére ruhsal acilar daha kalic1 ve etkilidir. Nite-
kim insan bedeni sadece icinde bulundugu 4nin acistyla muzdaripken ruh
hem ge¢misin, hem simdinin hem de gelecegin acisiyla sarsilabilir. Dolay1-
styla ruhun hazlari da, acilar1 da daha 6nemli ve etkilidir ve bilge kisinin
o6nem vermesi gerekenler ruhsal/manevi hazlardir (Laertios, 2019, X.129,
X136-137). Her ne kadar ruhsal/akli/manevi hazlar1 daha ¢ok 6nemsiyor olsa
da Epikouros’un duyusal hazlar1 yadsidig: ya da 6nemsemedigi soylenemez.
Ona gore “iyi”, duyusal haz olmaksizin disiiniilemez. Bu gercevede tiim
canlilarin ilk i¢giidiisii dogal olarak acidan kagma ve haz arayisidir (Lucre-
tius, 2011, I1.15-20) zira o en yiiksek iyidir ve fakat dogamiz geregi haz ara-
yan ve acidan kagan canlilar olmamiz, 6niimiize gelen her hazza sarilacag-
miz anlamma gelmemelidir. Sayet daha biiyiik bir aciya yol agacaksa bazi
hazlardan feragat edilmelidir. Benzer sekilde, sonunda daha biiyiik bir haz
varsa zaman zaman acilara katlanmak, bile isteye acilar1 tercih etmek gere-
kir. Daha 6nemlisi Epikouros haz derken yoldan ¢ikmis insanlarin duyusal
hazlarini ve sehevi arzular1 kastetmedigini vurgular. Bilakis onun i¢in haz
bedensel olarak ac1 cekmemek (#ponia) ve ruhsal olarak kaygi icinde bulun-
mamaktadir (etaraksia): “Birbirini izleyen icki ve silen sofralari, oglaniarla ve
kadmlarla yasanan cinsel iliskiler, baliklar ve zengin bir sofrada sunulan ne varsa,
iste biitiin bunlarin verdigi bazlar yasama zevkli kilmaz; yasam: zevkli kilan, secil-
mesi ve kaginilmas: gereken ber seyin nedenini arastiran, insan rubunu bityiik kar-
gasaya sokacak yanlis samilar: kaldirp atan olgiilii bir mubakemedir.” (Laertios,
2019, X.129, X.131-132). Nitekim mektuplarinda yalnizca su ve ekmekle ye-
tindigini bizzat sdyler, dostlarindan, cant ¢ektiginde sefa siirmek icin sa-
dece bir parca peynir gondermelerini ister. Dolayisiyla, diisiik ve muhake-

menin eslik etmedigi duyusal hazlar hicbir sekilde 6vmedigi ve 6nermedigi
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gibi, Epikouros’un kendi yasaminda da olduk¢a miitevaz: ve zdhidane ol-
dugu s6ylenebilir. Filozof yasam tarziyla deta bir tiir ¢ilecilik 6nerir; aklin
dikte ettigi arzularimizin sayisini ve kapsamini miimkiin oldugunca azalt-
mayt salik verir. Ogrencilerinin de en miitevazi yasam tarzini kimin siirdii-
recegi konusunda rekabet ettigi bilinmektedir. Onun tiim istedigi, kiiciik
bir bahge, biraz incir, bir parca peynir ve tic-bes dost nefesidir ki ona gére
bilgeligin yasam1 mutlu kilmak i¢in sagladig: seyler arasinda en biyiik ve
onemli yeri dostluk isgal eder. Zira Epikouros i¢in yalniz bir yasam —tipki
Aristoteles i¢in oldugu gibi— mutlu olmay:r hedefleyen bir insanin yasami
degildir (Taylor, 2021, s. 93).

Epikouros’un Tarih Boyunca Lanetlenmesinin Sebepleri

Peki, Epikouros’un akla/muhakemeye bu denli 6nem verip son derece
mutedil bir haz yasami 6nermesine karsin onun sehvet diskiinligiyle, og-
lancilikla, sapkinlikla ve nihayet tanritanimazlikla vs. suglanip yiiz yillar
boyu lanetlenmesinin sebepleri nelerdir? Epikouros’un, hazciligi Sokratesci
rasyonalite ve Aristotelesci erdem etigiyle biitiinlestirmeye ¢alisarak insan
i¢in yasam boyu mutluluk temin etme ¢abasina karsin, genel olarak hazci-
ligin, 6zel olarak Epikourosgulugun Antik ve Helenistik Cag’da ve Ki-
lise’nin sosyal, kiiltiirel, entelektiiel yasami domine ettigi Orta Cag'da bu
denli yerilmesinin birbirinden farkli ancak birbirini tamamlayic1 birkag se-
bebi oldugu séylenebilir. Oyle ki isbu sebepler Ronesans boyunca da etki-
sini siirdiirmiis, modern déneme ulasan ve kimi zaman Epikouros’un eti-
gine iliskin akademik yorumlar1 dahi etkileyen bir gelenegin baslangici ol-
mustur. Epikourosculuk bugiin de ortalama birey nezdinde olduk¢a olum-
suz bir algtya sahiptir ve dahi denilebilir ki giiniimiizde hi¢ kimse kendi ya-
sam biciminin ya da diinya gorisiniin hazcilikla yaftalanmasini tercih et-
meyecektir.

Platon’un ve Aristoteles’in de birer halkasin1 teskil ettigi, insan1 her
seyden c¢ok akli bir varlik olarak géren ve onun mutlulugunu akil yetisini
miimkiin oldugunca yetkin bir formda kullanmasina baglayan gelenekten
yukarida bahsetmistik. Bu gelenek dogadaki varliklarm bir varolus sebebi
oldugunu distiniiyor ve dogann (ya da tanrilarin) her bir varliga bictigi rolii,
bir diger ifadeyle varolus amaclarini yerine getirmesini mutlulugun olmazsa
olmaz kosulu olarak degerlendiriyordu. Onu diger canlilardan ayiran en ba-

sat vasfin akil sahibi olmasi oldugu insan da bu ¢ercevede ancak ve sadece
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aklin1 kullanarak mutlu olabilir ve kusursuz bir mutluluk i¢inde varliklarini
siirdiiren tanrilara benzeyebilirdi. Insanin duyusal hazlar pesinde kosup
diskiinlik gostermesi aklini (dogru sekilde) kullanmasini engelleyecek, dii-
stinsel ve ruhsal yiikselisi 6niinde engel olusturacak, boylece dogasina aykiri
hareket etmesine ve mutsuz olmasina yol agacakti. Aristoteles’in ifadesiyle,
“Hazlar aklr basinda olmaya bir engel{dir]: cinsel hazlarda oldugu gibi, ne denli
boslanilersa o denli bityiik bir engel{dir]; baz icindeyken hig kimse bicbir sey diisiine-
mez” (Aristoteles, 2020, 1152b). Bu nedenle Sokrates¢i gelenege mensup bir-
cok filozof tereddiit etmeksizin hazlari ya da hazci yaklasimlari mahkém
etmisti. Diger taraftan insanin hazlara meylini g6zlemleyen ve tecriibe eden
isbu filozoflar nihayetinde iyi ve mutlu yasamda hazlara da yer verilmesi
gerektigini kabul etmek zorunda kalacak, mutlu yasamin bir bileseni olarak
kendilerine yer agilmasi gereken hazlarin ise agirlikli olarak akli/ruhsal haz-
lar olmasini savunacaklardi. Dolayisiyla, hazciligin ve/veya Epikourosculu-
gun Antik ve Helenistik donemde varligini siirdiirmiis kimi ekollerce yeril-
mesinin en 6nemli sebebinin, haz diiskiinliigiiniin insan1 aklin1 kullanmak-
tan aciz, sefil bir duruma diisiirecegine yonelik korku oldugu séylenebilir.
Epikourosculuga Yahudilik ve Hristiyanlik gibi dini geleneklerin gos-
terdigi tahammiilsiizliiiin en basat sebebi ise maddi/materyalist bir evren
anlayisina sahip Epikouros’un evreni ve bizleri olusturan atomlari kimin var
ettigine deginmemesi ve 6te diinya yasantisina ya da umuduna felsefi 6gre-
tisinde yer vermemesi olsa gerektir. Yoksa Epikouros’un tanrilara saygili ve
dindar bir karakter oldugu Laertios tarafindan birkag yerde aktarilir. Buna
karsin, basta Yahudilik ve Hristiyanlik olmak iizere, tiim semavi dinler asil
yasamin bu diinyadaki degil, 6te diinyadaki yasam olduguna, ruhun beden
hapishanesinden kurtulduktan sonra asil yurduna gé¢ edecegine, bu diinya
ne denli ac1 ve 1zdirapla dolu olursa olsun asil mutlulugun 6te diinyada in-
san1 bekledigine vurgu yapar, bu diinyada feragat edilen bir¢ok hazzin 6te
diinyada insanlara sunulacag vaadinde bulunur. Déneminin semavi dinleri-
nin savundugu, ruhun ve/veya bedenin yeniden dirilisi inanc1 ve tesellisine
etik anlayisinda yer vermek soyle dursun, 6te diinyaya iliskin isbu beklenti
ve inanglarm insana bu diinyay: dar edecegini diistinen Epikouros ise insa-
nin dikkate almasi gereken yegine yasamin hilihazirda sahip oldugu yasam
oldugunu belirtir. Epikouros’a gore, tanrilarin varligina siiphe yoktur. Buna

karsin isbu tanrilar genis halk kitlelerinin inandig1 gibi degildir (Laertios,

Beytulhikme 15 (4) 2025



Bir Terapist Olarak Epikouros ve Bir Terapi Yo6ntemi Olarak Epikouros¢uluk

2019, X.123). Epikouros’un inandig1 tanrilar sonsuz dinginlikleri ve mutlu-
luklari iginde varliklarini siirdiirmekte ve bu dinyaya miidahale etme, in-
sanlarin fani islerine karisma geregi duymamaktadir (Tertullianus, 2025, s.
143). Dolayisiyla Epikouros’un asil itirazi, insanlarin yanlis ve yersiz tanri ve
din tasavvurlan gelistirerek bu diinya hayatlarini kaygi ve korku i¢inde ge-
cirmelerine yoneliktir (Brehier, 2003, s. 320). Zira yiginlarin tanrilari insan-
lar1 sevmekte ya da onlardan nefret etmekte, insanlarmn bir kismina (s6z
gelimi tanrilart gerektigi gibi onurlandirmayanlara) karsin diger bir kismi-
nin (s6z gelimi dini ritiielleri yerine getirenlerin) tarafini tutmakta, daha
6nemlisi, insanlarin bu diinyadaki kaderlerini tayin etmekte ve insanlar,
tanrilarin istek ve arzularini yerine getirmezlerse 6te diinyada biiyiik isken-
celerle cezalandirmaktadir (Warren, 2009, s. 239). Boylesi (insani) duygu-
larla donanmus, intikam pesindeki, korkutucu tanrilarin varligina inang ise
—tanrimin ya da tanrilarin (kusursuzlugu/mitkemmelligi) tanimi ile ¢elismesi
bir yana— Epikouros’mn etik anlayisina ve mutlu yasam regetesine biitiiniiyle
zittir. Bunun yani sira, ¢oktanrili pagan inanglara savas agan Yahudilik ve
ozellikle Hristiyanlik gibi tek tanrili dinlerin anlatisinda ilk insan olan Hz.
Adem’in haz arzusu ya da diiskiinliigii nedeniyle cennetten kovuldugu ve
sehevi duygulara yenik diistiigi icin bu diinyadaki hayata mahkam edildigi
inanct hatirlanirsa Epikouros’un hazzin iyi'nin yegéne 6l¢iitii oldugu yoniin-
deki 6gretisine duyulan 6fke daha iyi anlasilabilir. Bu bakis agist 6zellikle
Yahudilik ve Hristiyanlik’ta hazlara ve hazciliga karsi amansiz bir diisman-
ligin dogmasina zemin hazirlamss, Kilise’nin giiglendigi M.S. 3. yiizyildan
itibaren Lactantius gibi yazarlarm Epikouros’a agir itham ve hakaretlerde
bulunmasina yol agmistir. Isbu atmosferde, hazzi hayattan biitiiniiyle gikar-
maya calisan ¢ileci mezhepler ortaya ¢ikmistir. Ve nihayet, Thomas Aqui-
nas, Augustinus ya da Dante vs. gibi Orta Cag filozof ve sairleri, ruhun
olumsiizligine inanan, hazzi ve hazciligt yeren Platon gibi kimi filozoflar
sistemlerine entegre etmeye calisirken Epikouros’u biiyiik bir 6fkeyle la-
netlemis, cehennemin dibine yerlestirmistir (Alighieri, 2012, 10.13-14).
Buna karsin alanin uzmanlari, Epikouros’u ve takipgilerini ahlaksizlik pe-
sinde kosan, kural tanimayan sehvet diiskiinleri olarak gosteren mesnetsiz
anlatilarin dikkate alinmamasi gerektigini, tiimiiyle goz ard edilebilecegini

belirtir (Taylor, 2021, s. 35).
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Epikouros’un Mutlu Yasam Igin Onerileri ve “Epikourosgu Te-
rapi”nin Olas1 Zemini

Peter Watson, yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren psikoloji bilimi-
nin modern insan i¢in giderek daha biyiik 6l¢tide dinin yerini aldigin1 ha-
tirlatir. Ona gére modern dénemde dinin (Hristiyanligin) belirleyiciligi
azalmis, hayatt anlamlandirmaya y6nelik 6neri ve uygulamalari tatmin edici
bulunmaz olmustur. Gelinen noktada dinin yerini (psiko)terapiler almaya
baslamustir ve —George Carey’e atfen— “Kurtaric: Mesih ddeta Danssan Mesib'e
doniismiistiir” (Watson, 2024, s. 10). Bu ¢ercevede, post-modern insanin
iyice atomize olmus bireysel yasaminda psikoloji ekollerinden beklentileri
artmus, buna karsin kimi ekol ya da isimlerin sig yaklasimlarindan tatmin
olmayan zihinler kendilerini daha derinlikli agiklama ve anlamlandirma se-
malari i¢in felsefeye yonelmek zorunda hissetmistir. Son zamanlarda Antik
ve Helenistik donem felsefe ekollerinin goriislerinin bu tarz, “sagaltic1” bir
okumaya tibi tutulmasi bunun en 6nemli gostergelerindendir. Kanaati-
mizce Epikouros’un iyi/mutlu yasama yonelik 6nerileri de bu gergevede
tekrar gézden gegirilip olast bir psikolojik sagaltim yontemi i¢in sunabile-
cegi imkénlar tartisilabilir.

Epikouros, insanin sahip oldugu arzularin ¢ tiirli oldugunu iddia eder
(Laertios, 2019, 1.45): Arzularimizin bir kismi1 hem dogal hem de zorunlu-
dur (yeme-i¢me, barinma-biiriinme vs.), diger bir kismi dogal ancak zorunlu
degildir (pahali yiyecekler, cinsellik vs.), son olarak ne dogal ne de zorunlu
olan arzularimiz vardir ki bunlar bos inanglardan kaynaklanir (zenginlik,
sohret arzusu, siyasi hirslar vs.). Epikouros’a gére dogal olmayan tiim arzu-
lar yanlistir zira bos inanglardan ve varsayimlardan kaynaklanir ve ivedilikle
bu arzulardan kurtulmak gerekir nitekim bunlarin tatmin edilmesi ¢cogu za-
man zor ve dahi imkénsizdir. Zaman zaman doyurulsalar bile bu, kisiye ger-
¢ek anlamda mutluluk saglamayacaktir. Dahasi, dogal olmayan arzularin
pesinde gecen bir yasam siirekli bir gerilim ve hayal kirikligina yol acacaktur.
Dolayisiyla, ihtiyatli bir insanin tatmin etmeye ¢alisacagi yegine arzular do-
gal arzular olmalidir. Duyusal hazlari 6nemsiyor olsa da Epikouros’un bu
konuda agsirtya kagmanin ve bir yoniiyle dogaya aykir1 olan, doyumsuz
maddi hazlarn pesine diismenin insana zarar verip mutsuz edecegini beyan

etmesi onemlidir. Epikouros’a gére daha 6nemlisiyse insanin diisiince ve
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edimlerinde ipleri daima kendi elinde tutmasi, mutlulugu i¢in tutmak zo-
runda olmasidur.

Epikouros’un insanimn arzularini bu sekilde tasnif etmesinin ve dogal
olmayan arzularin pesinden gidilmemesi 6nerisinin amact séyle yorumlana-
bilir: Hicbir zaman tam anlamiyla doyurulamayacak, tatmin edilmesi
imkansiz arzularmn saglamasinin umuldugu hazlarin pesinden gitmenin ki-
siyi stirekli bir gerilim i¢inde tutarak mutsuz etmesi bir yana, bu tiir arzu-
larin pesinden kosmak onu daima bagkalarina muhtag ve bagiml kilacaktir.
Mutlulugu ya da mutsuzlugu iizerindeki denetim adim adim kisinin kendi
ellerinden kayacak, inisiyatif ise bu hazlar1 ona temin etmesi umulan bas-
kalarmnin ve/veya dis unsurlarin eline gececektir. Halbuki Epikouros¢u
etikte, miimkiin oldugunca kendine yeten, baskalarina bagimlilig: asgariye
indiren insanin ruh dinginligini ve acisizlig1 yakalama sans1 artar. O nedenle
Epikouros’un iyi/mutlu yasamin teminindeki en 6nemli vurgularindan biri,
kisinin mutlulugunu kendi elleriyle insa edebilecegine yonelik inancidir.
Ona gore bu diinyada acilardan uzak, mutlu bir yasam elbette miimkiindiir,
bunun asgari sart1 kisinin aklin1 kullanarak eylemlerinin sonuglarmn: diistin-
mesidir; sonunda ac1 dogurmasi yani mutsuzluga yol agmas1 muhtemel yan-
lis inang ve eylemlerden kag¢mmasidir. Epikouros bu nedenle kisinin yasa-
minda talihin ve kaderin ¢ok az yeri oldugunu savunur, “Brlgenin yasamnda
talibin cok az yeri vardrr, en bivyiik ve en onemli islerini diizenleyen kendi aklider
ve tiim yasam boyunca bep o diizenler ve diizenleyecektir.” (Laertios, 2019,
X.144). Dolayisiyla mutluluk temininde asil belirleyici olan kisinin kendi
cabasi, akliyla eylemlerinin sonuglarini degerlendirip buna gére hareket et-
mesidir. Elbette “sahip olmak” —Aristoteles’in de belirttigi gibi— kisiye bii-
yiik bir haz verir, makam mevki sahibi olmak insana kendini iyi hissettirir.
Ancak bunlarm her an elimizden kayabilecek olmasi ve bu konuda belirle-
yici olanin her zaman biz olmayabilecegimiz gercegi kisi i¢in biiyiik bir risk
barmdirir. Varolusunu sahip olduklariyla esitleyen bireyin sahip olduklarin:
yitirmesi tehlikesi onun i¢in varolusunu da yitirecegini vehmettigi stirekli
bir gerilimin penceresini aralayacak, gereginden fazla 6nemsenen miilkle-
rin, makam ve mevkilerin kaybedilmesi biiyiik bir ytkimin yolunu agacaktir.
O nedenle Epikouros daima az ile yetinmeyi salik verip dogal olmayan ar-
zulara kars1 dikkatli olunmasini 6nerir. Az ile yetinmeyen, her zaman daha

fazlasini isteyen, san, sohret ya da cesitli mevkiler pesinde kosan insan ise

Beytulhikme 15 (4) 2025

1823

>~
-=
[=¥
Q
7]
o
—
]
=
A~
S
o
—
<
[=]
=
=
o
—
—
<
=
Q
-
=}
<
=
=
[§]
=)
=
o]
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}




1824

>~
=
=%
o
w
o
—
ot
-=
=%
Gy
=]
—
<
=]
2]
=]
o
—_
—
<
S
o
ot
=
<
=
L]
(3}
-
S
=
s
<
o
=
=4
o
=
—
=}
=
>
[}
/M

Ahmet Faruk Caglar

bir siire sonra arzularinin (ve sahip olduklarinin) esiri olacak, aklinin tercih-
leri tizerindeki belirleyiciligi azalacak, bu da onu kag¢inilmaz sonla bas basa
birakacaktir: selametini baskalarinin avuglarinda géren biteviye bir bagim-
lilik ve gercek hazlardan yoksun, mutsuz bir yasam.

Epikouros’un insan1 kaygiya ve mutsuzluga siiriikleyecegini disindigu
bir diger hatali tutum ise, tanriya/tanrilara ve 6te diinyaya dair yanlis inang
veya tasavvurlardir. Etik anlayisini gerekcelendirmek i¢in tanriya/tanrisala
atifta bulunma geregi duymasa da Epikouros —Orta Cag boyunca itham
edildigi gibi- bir dinsiz/tanritanimaz degildir kesinlikle, bilakis tanrilarin
varligindan emindir. Ancak onun inandig: tanri ya da tanrilar ¢ogunlugun
disiindiigi gibi degildir ve Epikouros’un kendi ifadesiyle, asil “dinsiz olan,
cogunlugun tanrilarim: ortadan kaldiran degil, cogunlugun diisiinditklerini onlara
yakestzrandr.” (Laertios, 2019, X.123). Ona gore, insanlarin sahip olduklari
hatali tanri ve/veya din tasavvuru kimi zaman onlar1 derin bir kaygtya/mut-
suzluga siiriiklemekte, bu diinya nimetlerinden faydalanmalarini, ondan ke-
yif almalarin1 engellemektedir. Kanaatimizce bunun iki y6nii vardur: Birin-
cisi, asil failin tanr1 veya tanrlar oldugunu diisiinen insanlar kendi yasamlari
ve tabii mutluluklar1 konusunda asil belirleyici olanin kendileri degil,
tanri/tanrilar oldugunu zimnen kabul etmekte ve baslarma gelen koti, aci
verici olay ve olgular1 degistirmeye y6nelik bir eylemde bulunmaktan im-
tina etmektedirler. Zira tanrmmn/tannlarmn tayin ettigi kader buysa sayet,
insanin/insanlarin buna riza gostermekten baska sanslart yoktur. Oyleyse
maruz kaldiklar:1 maddi manevi acilara katlanmaktan, bu hayat: mutsuz bir
sekilde gecirmekten baska alternatifleri de yoktur. Epikouroscu etik anla-
yisin ise boyle bir yaklasimi kabul etmesi miimkiin degildir. Epikouros, in-
sanin kendi basina gelenlerde talihinin/kaderinin paymnin ¢ok az oldugunu
disinmekte, asil belirleyici olanin insanin kendi ¢abalari olduguna inan-
maktadur. Tkincisi, Epikouros’a gore, sahip olunan yanlis tanr1 tasavvuru,
yanlis inang¢ ve kabullerin ortaya ¢ikmasina yol acacak, bunun yol actig
korku ve kaygi insanin yasamdan keyif almasin1 engelleyecek ve hatta yasa-
mini bedensel ve ruhsal acilar icinde ge¢irmesine yol agacaktir. Karl Marx,
Epikouros’un konuya iliskin gorislerini Laertios’tan yaptig: su alintryla
ozetler: “Insan rubu icin en bityiik sarsint: nedeni, gok cisimlerinin mutlu, yok ol-
maz sayilmast, ama onlara bununla geliskili istekler, eylemler yitklenmesi...” (Marx,

2014, s. 120). Ancak bu, Epikouros’un benimsedigi tanri(sal) tanimu ile
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bagdasamaz. Ona gore, kendi kusursuzluklari ve sonsuz mutluluklar: i¢cinde
varligin stirdiirdiigiine inanilan tanrinm/tanrilarin insanlarin fani islerine
karisarak onlari su ya da bu gerekgeyle aciya ve mutsuzluga mahktim etmesi
disiintilemez.

Epikouros’a goére, insanlar tanrinin onlari bu diinyada ya da 6tekinde
cezalandirdigina/cezalandiracagina inanarak kaygiya kapilmamali, -modern
bir dille- kendilerini depresyona sokmamali, ne kendilerine ne de ¢evresin-
dekilere ac1 vermemelidir. Sayet sahip olunan inanglar insani kaygilandirip
mutsuz ediyorsa, onu maddi/manevi acilara siiriikliiyorsa s6z konusu inang-
lar g6zden gegirilmeli ve zihinden kovulmalidir. Nitekim téim inang sistem-
lerinin baslica varlik sebebi insan1 gerek bu diinyada gerekse 6tekinde mut-
luluga ulastirmaktadir. Zira aksi disiiniilemez, yani bir inan¢ ve onun ku-
rumsal formu olarak tanimlanabilecek din insanlari mutsuz ediyor, onlara
stirekli surette bedensel ve psikolojik ac1 veriyorsa isbu din ya da inang sis-
temi kendi varlik sebebi ve amaciyla celisiyor demektir. Insanlarin sahip
olduklar1 inanglar dolayisiyla mutsuz olmalari, hayatlarini sonu gelmez
korku ve kaygilarla gecirmeleri inang sistemlerinin ve/veya dinlerin vaatleri
ve dahi tanimlar1 geregi hem absiird hem de celisiktir. Bu nedenle sahip
olunan inanglar ve tanri tasavvurlari akil siizgecinden gegcirilmeli, insant
mutsuzluga siiritkleyenin dinin ya da tanrmin kendisi olamayacag: anlasil-
mali, onu kaygt ve korkuya asil siiriikleyip hayati zehir edenin, inanilan dine
ya da tanriya iliskin hatal: tasavvurlar oldugu fark edilmelidir. Daha 6nem-
lisi, hatali tasavvur ve yorumlarin mutsuz edici etkisinin kisinin kendisi ile
sinurlt kalamayabilecegidir. Hatali inanglarin dogurdugu korku ve kaygi
icindeki bir insanin adalet sahibi olmasi, ne kendisine ne de cevresindeki-
lere adil davranmas: miimkiin degildir Epikouros’a gore. Zira insani i¢ten
ice kemiren korku ve kaygilar onun aklini1 dogru kullanmasini engelleyerek
biiyiik hatalar yapmasina yol agacak, bu da yasami hem kendisi i¢in hem de
cevresindekiler i¢in cehenneme cevirecektir. Kanaatimizce Epikouros’un
kendi ¢agindaki inang sistemlerini hatali bulup yermesinin baslica sebebi
budur. Onerisi, yani tanrilarin hicbir sekilde diinya hayatina miidahil olma-
dig1 kabulii belirli bakis acilarindan elestirilebilir ancak bu elestiriler Epi-
kouros’un asil amacmin goézden kagirilmasina yol agmamalidir. O nasil ki
en bityiik hazlarin ruhsal/akli hazlar oldugunu distiniiyorsa en biyiik acila-

rin da fiziki degil ruhsal/psisik acilar oldugunu diisinmektedir. Bu nedenle,
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Ahmet Faruk Caglar

onun baslica amact isbu (psisik) acilar1 ortadan kaldirmak (ataraksia), insa-
nin kaygidan uzak dingin bir ruh haline sahip olmasini saglamaktir. Ancak
bu sekilde diinya hayatinda huzur bulunabilir, acinin olmadigy, bir diger ifa-
deyle hazlarin eslik ettigi bir yasam stirdiirilebilir.

Insan i¢in en dehsetli korkunun liim korkusu oldugu tarih boyunca
cesitli metinlerde, gesitli sekillerde ifade edilmistir. Gilgamis Destan’'ndan
cagdas felsefe ve psikoloji ekollerine mensup diistiniirlere dek bir¢ok isim
isbu gercekligi vurgular. Zira caresi ve/veya telafisi olmayan yegine olgu
oliumdiir. Oyle ki insanmn tiim yapip etmelerini, yani beseri kiiltiirii 6liim
korkusuyla, daha dogrusu 6liimii, 6liim korkusunu asma ¢abalariyla acikla-
yan bir¢ok kuram ve disiiniir de olagelmistir. Epikouros’un sadik takipgisi
Lucretius’a gore 6lim korkusu oylesine dehsetlidir ki insanlar topyektn
yasamdan uzaklastirir, yasama tiksintiye bakmalarina yol agar, 6yle ki 6lim
korkusuyla kimi insanlar yasamlarina son verebilmektedirler, zira her an
olunebilecegi gerceginin verdigi psikolojik aciya katlanamazlar, bu acidan
en kestirme yoldan kurtulmak isterler (Lucretius, 2011, IT1.60-80). Ayn1 ol-
guya Epikouros’u sert bir dille elestiren Seneca da deginir; insanlari intihara
suriikleyen kaygilari iireten seyin genellikle, paradoksal bir bi¢cimde, 6liim
korkusu oldugunu belirtir (Seneca, 2019, s. 101-107). Bu ¢er¢evede Epikou-
ros da insanin bu diinyadaki huzur ve mutlulugunun bas diismani olarak
olim korkusunu goriir, bu korkunun koékiinii zihinden kazimaya ¢alisir
(Taylor, 2021, s. 79). Filozofun, insana yasami zehir eden 6liim korkusuna
kars1 recetesi ise oldukga basittir. Ona gore, 6limden sonra varligimiz son
bulacagi, maddeden olusan bedenimiz ve ruhumuz dagiacagi, kendisini
olusturan 6gelere ayrisacagi i¢in 6liim bizi ilgilendirmez/ilgilendirmemeli-
dir: “Boylece, kotiiliiklerin icinde en tiiyler iirperticisi olan oliim bizim icin hichir
seydir ciinkii biz varken oliim yoktur; iliim gelince de biz yokuz.” (Laertios, 2019,
X.124). Oliimden sonra biling de olmayacag igin, Epikouros’a gére bundan
cikarilacak sonug, 6limden korkmanin “aptalca” oldugudur (Taylor, 2021,
s. 78). Dolayistyla, Epikouroscu dizgede, 6liim korkusunun insana bu diinya
hayatini dar etmemesi son derece 6nemlidir. Halihazirda sahip oldugumuz
ve i¢inde mutlu olabilme sansimizin oldugu yegine yasamm 6lim korku-
suyla gecirilmesi ve ziyan edilmesi Epikouros’a gore biiyiik bir hata olacak-
tir. Bu nedenle o, 6liim korkusunu, bir diger deyisle 6limstizlik arzusunu

biitiinityle ortadan kaldirmak ister. Ancak bu sekilde en temel kaygilardan
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birinden kurtulup ruh dinginligine kavusabilecegimizi savunur. Ve Lucre-
tius’'un agzindan sorar: “Yasamuni iyi (acilardan uzak, hazlarla dolu) gegir-
diysen daha ne istiyorsun? Yok, hayir, yasamin kot (acilar icinde) gegtiyse
neden sonsuza kadar siirsiin istiyorsun?” (Lucretius, 2011, 111.945-960). Her
hiliikirda yapilmasi gereken, bu sonlu yasami en iyi sekilde siirdiirmeye ca-
lismak, miimkiin oldugunca fiziksel ve zihinsel acilardan uzak durmaktir.
Sayet sonsuza kadar var olmak imkénsizsa, imkéinsiz1 (6limstzligi) iste-
mek sa¢ma ve beyhudedir, yapilmas: gereken miimkiin olana yogunlasmak
ve onunla yetinmektir. Insanin kag yil yasadiginin da 6nemi yoktur, yiiz yil
da yasansa, iki ytiz yil da, her 6liim erken 6liimdiir bir yoniiyle. Dolayisiyla
yasamin niteligine yogunlasiimali, kisa bir yasam i¢inde dahi mutlu oluna-
bilecegi fark edilmelidir. Bu dogrultuda filozof, sayet climle birlikte bede-
nimiz ve bilincimiz yapitaslarina ayrisacak, artik hicbir duyuma sahip olma-
yacaksak, 6limden ve 6limden sonra basimiza geleceklerden endise duy-
mamiza gerek olmadigini savunur. O, bu kac¢inilmaz gergekligi stirekli dii-
stniip duran kisinin daha mutsuz olacagni, zihinsel huzurunu kaybedece-
gini iddia eder. Lucretius da yasamimizi 6lim korkusuyla ziyan etmememiz
gerektigini sylerken bu olguyu gz 6niinde bulundurur. Dolayisiyla, Epi-
kouros Onerisiyle bir tasla iki kus vurduguna inaniyor goriinmektedir:
Oliimden sonra bedenim ve bilincim bilesenlerine (atomlarina) ayrisacaksa
olim bana higbir sekilde ac1 veremez, dolayisiyla ondan korkmam anlam-
sizdir. Ayrica (bireysel) varligim son bulacag i¢in 6liimden sonra tanri/tan-
rilar tarafindan cezalandirilma tehdidi de ortadan kalkacaktir. Epikou-
ros’un 6liim korkusundan ve 6limden sonra basimiza gelebilecek seylerin
verdigi kaygidan kurtulmak i¢in sundugu recete bu sekilde 6zetlenebilir.
Bu regetenin yerindeligi elbette tartisilabilir, diisiince tarihi boyunca tarti-
silmuistir da. Ancak Epikouros’un birincil amacinin insani mutsuzluga sii-
ritkleyen yersiz korku ve kaygilar1 zihinden b uzaklastirmak oldugu hatirla-
nirsa 6nerisi daha sogukkanli bir sekilde degerlendirilebilir.

Sonug

Alanin uzmanlarindan Michael Erler’e gore, Epikouros’un felsefesi bir
ilag, yazilar1 ise bir nevi recetedir. Erler, Epikouros’un metinlerinin dogru
sekilde yorumlanmasinin 4deta bir terapi, daha dogrusu terapi etiginin bir
pargasi oldugunu savunur. Tipki Erler gibi, Malcolm Schofield’e gore de
Epikouros ve Epikouroscu gelenek felsefeyi genellikle bir terapi olarak
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Ahmet Faruk Caglar

gbrmistiir. Bu ¢ergevede belirtmek gerekir ki sadece Epikouros ya da Epi-
kourosculukta degil, Epikouros’un da mensubu oldugu Sokratesci gelenek-
teki en giicli ve en yaygin 6ge, felsefenin gérevinin kisinin mutlulugu i¢in
rasyonel temeller saglamak oldugu fikridir. Bu noktada hemen tiim uzman-
lar hemfikirdir (T'souna, 2009, s. 249). Hatta sadece Sokratesci ekollerin
degil, topyekin Yunan zihninin felsefeyi, insani kurtulusa ve mutluluga
ulastiracak bir yasam pratigi olarak gérdiigii iddia edilebilir. Bununla bir-
likte, Yunanli filozoflar mutlulugun muhtevasi ve felsefenin kapsamina dair
gorisleri konusunda birbirlerinden farklilasirlar. Helenistik donemin filo-
zofu olan Epikouros’un kendisini bu gelenegin bir mensubu, Sokrates’i de
onciisii olarak kabul ettigi hatirlanirsa, Epikouros’un da felsefeyi mutluluk
ve ruh sagligi i¢in olmazsa olmaz nitelikte gordigi, filozofu ise bir tir
akil/ruh saglig1 doktoru olarak algiladigt daha iyi anlasilir. Tam da nedenle,
Epikouros’a gore, kisinin tiim yasami boyunca felsefe ile mesgul olmas1 ge-
rekir, ne ¢ok geng olundugu ne de ¢ok yasli olundugu disiincesiyle felsefe-
den uzak durmak yerindedir. Bu mesguliyet “-mis” gibi olmamalidir ama,
gercek anlamda felsefe ile istigal edilmelidir zira ihtiyacimiz olan sey sag-
likli oldugumuzu vehmetmek degil, gercekten saglikli olmaktur.

Bu genel gergeve i¢inde, Epikouroscu felsefe ya da etigin modern bir
psikolojik sagaltim y6ntemine zemin olusturabilecek 6nerileri genel hatla-
riyla soyle 6zetlenebilir: Epikouros korkularimizin, kaygilarimizin, endise-
lerimizin ve arzularimizin ¢ogunun kendimiz ve bizi ¢evreleyen gerceklik
hakkinda sahip oldugumuz yanlis inanglardan kaynaklandigini disiiniir. O,
gerceklesmesi muhtemel ya da heniiz gergeklesmis olan ac1 verici durumlar
uzerinde surekli surette diisiinip durmanin hata olacag: kanaatindedir.
Ona gore bu durum korku ve kaygilarimizin artmasina yol agacaktir. O,
zihnimizi bizi rahatsiz eden (ac1 veren) seylerden uzaklastirmanin yani sira
dikkatimizi bize haz veren seylere yonlendirmenin insanin psisik durumu
izerinde biiyiik bir hafifleme ve teselli doguracagina inanmaktadir (Cicero,
2022, IIT.XXXII-XXXIII). Bunun i¢in evvelemirde yapilmasi gereken,
tizerine diisiinilmeden benimsenen inanglarin tekrar gézden gegirilmesi,
yanlis inanglarin bilincine varilmasi, bunlarin kisinin aklint dogru kullanma-
styla diizeltilebileceginin idrak edilmesidir. Modern terminolojiyle ifade
edecek olursak, Epikouros’un “terapi” anlayist bu yoniiyle oldukga bilissel

gorunmektedir (Tsouna, 2009, s. 254). Farkinda olunmadan benimsenen ve
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kisiyi mutsuz/huzursuz eden bilingdis1 tutum ve tavirlarin idrak edilmesi ve
bilince ¢ikarilarak yeniden diizenlenmesi bireysel mutluluga ulasmadaki
yegéne yoldur ve bu, kisinin kendi elindedir. Filozofun fizik anlayist (De-
mokritosculugu/atomculugu), astronomi ve meteorolojiye dair goriisleri
dahi isbu etik/psikolojik anlayis1 desteklemek i¢in kabul edilmis gériinmek-
tedir: “Eger meteorlardan korku, oliimiin bizim icin bir sey olabilecegi korkusu, ha-
keza stiraplarm ve arzularin sinzrlarma dair cebalet hayatimizi rabatsiz etme-
seydi, fizige hi¢ mi hig ibtiya¢ duymazdik.” (Brehier, 2003, s. 308-309). Zira o,
diledigi gibi diinyaya ve insanlarin hayatlarina miidahale eden, onlarin arzu
ve isteklerini hige sayan bir tanr1 anlayisindan kurtulmak, insanlar: kurtar-
mak ister. Insanlarin kendi kaderleri ve ruhsal sagliklari iizerinde asil belir-
leyici olanin yine kendileri oldugunu, olmas: gerektigini savunur. Yaklasi-
munn, batil/hatali inanglarin insanin bu diinyadaki hayatini acilar i¢inde ge-
cirmesini engelleyebilecegini; dahasi, bu inanglarin tanrilarinin 6te diinyada
insanlar1 cezalandirabilecegi kaygisindan onlar: kurtarabilecegini diistiniir.
Insanlarin kendi hayatlarindaki asil failler oldugunu, bakis acilarini ve yak-
lasimlarint diizeltirlerse bu diinyada mutlulugu kendi elleriyle insa edebile-
ceklerini, zihinsel rahatsizliklardan kurtulup iyilesebileceklerini soylemek
ister. Epikouros’un isbu yaklasimi belirli agilardan REBT (Akilct Duygusal
Davranis¢t Terapi) yontemini hatirlatir. Nitekim Albert Ellis, kurucusu ol-
dugu s6z konusu terapi yonteminin temel amacinin insanlarin akilct olma-
yan inanslarini fark ederek onlardan kurtulmalarini saglamak oldugunu be-
lirtmektedir (Ellis & Ellis, 2022, s. 26).

Buna karsin, Epikouros’un diin oldugu gibi bugiin de ciddi bazi elesti-
rilere maruz kaldigt unutulmamalidir. S6z gelimi Plutarkhos’un Epikou-
ros’un etigine ve teolojisine kars1 sert bir elestiri kaleme aldig: bilinmekte-
dir. Plutarkhos, Epikurous'u insanin 6lim korkusunu ve 6liimsiizlik arzu-
sunu dogru kavrayamamakla su¢lamistir. Filozof ayrica, Epikouros’un din-
sel kimi inanglarin mutsuzluga yol actig1 goriisiinii abarttigini distinir. Se-
neca ise Epikouros’un 6nerisiyle soyle bir temel hata yaptigini iddia eder:
Biitiin bu olup bitenlerin hikdye olduguna ve 6ldiikten sonra korkulacak
hicbir sey kalmayacagina inansak dahi bir baska korku kendini gésterecek-
tir; ctinkd insanlar yalnizca 6te diinyada olmaktan (ve cezalandirilmaktan)
degil, ayn1 zamanda hi¢bir yerde olmamaktan da korkarlar. Benzer sekilde,

Kierkegaard gibi kimi disiiniirler Epikourosun konuyu fazla basite
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indirgedigi gerekgesiyle ona karst ¢cikmustir. Oliim korkusundan kurtulmak
icin 6limden sonra herhangi bir yasam olmadigina inanmak pek yerinde bir
¢oziim gibi gérinmemektedir. Gelecekte var olmayacagimizi bilmek, kor-
kudan titremek i¢in yeterlidir Kierkegaard’a gore (Klein, 2017, s. 40).
Buna karsin Ernest Becker Oliimii Inkir kitabinda insanin temel ha-
yatta kalma mekanizmasini 6limiin inkarina baglar. Becker’a gore, bu ¢aba
olmasa insan yasamuni hicbir sekilde siirdiiremez ve dahi sadece insanin bi-
reysel varolusu degil, topyektin uygarlik umutsuzlukla yok olup gider (Bec-
ker, 2023). Epikouros’un 6nerisi de esasen bu baglamda anlasiimalidir. Epi-
kouros en temelde, insanin 6lim korkusu ile umutsuzluga kapilmasini, zi-
hinsel huzurunu yitirmesini, hayatin1 her an beklenen 6liimiin verdigi acilar
icinde gecirmesini engellemeye c¢alismaktadir. Ona gore, o6limlii oldugu-
muzu kabul etmek ve bunu dogal ve hatta hos karsilamak (acilardan uzak)
iyi bir yasam siirme hedefinin ayrilmaz bir parcasidir. Epikouros’un yakla-
simi1 ve Onerileri bu yoniityle de modern bilissel terapi yontemlerini ¢agris-
tirmaktadir; o, sadece 6liim gercekliginin yol acabilecegi ac1 ve kaygilarin
degil, insanlarin onlara zihinsel ac1 veren ve makul olmayan tiim inanglari-
nin farkina varmalarini ve bunlarin yerine daha rasyonel yaklasimlar koy-
malarini saglamaya calismaktadir. Disiiniilmeden benimsenen batil/yanlis
inanglar1 hicbir sekilde kabul edilemez bulan Epikouros aslinda modern bi-
reye, onun yasamdan daha fazla keyif almasina ve kendini ger¢eklestirme-
sine dayali rasyonel bir yasam pratigi 6nermektedir. Epikouros’un mutlu/iyi
yasama dair Onerilerinin bu ¢ercevede yorumlanmasi, kanaatimizce, mo-
dern bireyin kimi psikolojik rahatsizliklarinmn iistesinden gelmesi icin ona

yeni imkanlar saglayabilir.
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Oz: Antik Yunan'da felsefenin oncelikle kisiyi mutluluga ulastiracak bir yasam
pratigi olarak gorildiigi soylenebilir. Bununla birlikte, Yunanl filozoflarin mut-
lulugun muhtevasimna ve felsefenin kapsamuna dair goriisleri birbirlerinden farkli-
lasir. Bu meyanda Sokratesci gelenekteki en giiclii ve yaygim 6ge de felsefenin go-
revinin kisinin mutlulugu i¢in rasyonel temeller saglamak oldugu fikridir. Bir He-
lenistik dénem filozofu olan Epikouros’un kendisini bu gelenegin bir mensubu,
Sokrates’i ise 6nciisii olarak kabul ettigi hatirlanirsa, Epikouros’un da felsefeyi
mutluluk ve ruh saglig1 i¢in olmazsa olmaz nitelikte gordigi, filozofu ise bir tiir
akil/ruh sagligi doktoru olarak algiladigi daha iyi anlagilir. Epikouros’a gore, ruhsal
dinginligi yakalayip mutlu bir hayat siirdiirmek i¢in kisinin yasami boyunca felse-
feyle mesgul olmasi gerekir, ne ¢cok geng olundugu ne de ¢ok yash olundugu dii-
stincesiyle felsefeden uzak durmak yerindedir. Bu makalede Epikouroscu felsefe-
nin modern bir psikolojik sagaltim yontemine zemin olusturabilecek 6nerileri se-
rimlenecek, filozofun iyi/mutlu yasama dair 6nerilerinin modern bireyin kimi psi-
kolojik sorunlarinin iistesinden gelmesinde ona yeni imkénlar saglayabilecegi sa-

vunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Antik Yunan, Helenistik dénem, mutluluk, haz, Epikouros,

ruhsal dinginlik, ruh saglig:, modern terapi ydntemleri.
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