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Abstract: This study discusses the problem of grounding morality through Im-
manuel Kant’s practical reason-centered ethics and Ludwig Feuerbach's human-
centered (anthropological) approach. Kant grounds the moral law in the uncon-
ditional imperative of pure practical reason, and when assigning moral value to
an action, he stipulates that it must be performed due to duty; thus, to preserve
the autonomy of morality, he excludes inclinations, desires, and social determi-
nants. However, this abstraction has been criticized by his contemporaries and
later thinkers on the grounds that it separates moral action from the emotional
and social reality of human beings. One of the thinkers who re-examined Kant's
moral theory on an anthropological basis is Ludwig Feuerbach, a 19th-century
thinker. Feuerbach seeks the source of morality not in pure practical reason, but
in the essential nature of human beings and their relationships with others. Ac-
cording to him, morality is not a command directed towards God, but a relation-
ship directed towards humanity. Drawing on Feuerbach's works Zur Ethik: Der
Eudidmonismus (1869) and Vorlesungen iiber das Wesen der Religion (1851), this
study discusses the possibility of a new, integrative ethics by analyzing the ten-

sion between universal law and human nature.

Keywords: Kant, Feuerbach, duty ethics, anthropological ethics, basis of mora-
lity.
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Giris

Insanlik tarihi boyunca ahlak diisiincesi, bireyin eylemlerinin dogru-
lugu ya da yanliglig1 tizerine temellenen en kokli felsefi sorgulamalardan
biri olmustur. Antik Yunan'da Sokrates’in “sorgulanmamis hayat yasamaya
degmez” (Platon, 2010, s. 54) ilkesinden hareketle baglattigs etik tartigma,
Platon’un idealar diinyasinda agkin bir “iyi” kavrayistyla; Aristoteles’in ise
erdemin insanin kendine 6zgii islevini en iyi bi¢imde yerine getirmesiyle
tanimlandig teleolojik etik anlayistyla sistemlesmistir (Aristoteles, 2019, ss.
12-15). Daha sonra ahlaki eylemin kaynagina, eregine ve gerekgesine iligkin
ii¢ temel konuya odaklanilmustir; Stoacilar, dogayla uyumu; Epikiir ise haz
ilkesine dayal: 6l¢iilii bir mutlulugu etik ideal olarak benimsemistir. Dola-
yistyla ahlakin kaynag: tek bir anlayisa indirgenmemis, farkli filozoflar tara-
findan cesitli bi¢cimlerde yorumlanmistir. Bu nedenle filozoflar ahlaki ve
kaynaginy; mutluluk (eudaemonism), haz (hedonism), veya J.S. Mill’de ol-
dugu gibi fayda (utilitarianism) kavramlari ekseninde ele almiglardir (Kili,
2003, $S. §714).

Modern felsefede ahlakin temellendirilmesi sorunu ise, 6zellikle Im-
manuel Kant'in Ablak Metafiziginin Temellendirilmesi (1785) adli eserinde sis-
tematik bir bi¢cimde ele alinmistir. Kant, kendisinden onceki etik kuram-
larin agiklamalarint yetersiz gorerek hem ahlikin ilkelerini hem de ahlaki
varlik olarak insanin konumunu yeniden diisiinmeye imkén veren 6zgiin bir
yaklagim gelistirmistir (Schneewind, 2000, s. 83). Kant, ahlak yasasini aklin
evrensel ilkelerinde temellendirerek, ahlaki eylemin kaynagmi duyulardan,
deneyimden ve her tiirlii digsal belirlenimden armndirmak istemistir. Ona
gore ahliki eylemin degeri, sonuglarinda veya egilimlerinde degil, yalnizca
“6dev” den dogan niyette bulunur (Kant, 2004, s. 27). Bu nedenle, ahlikin
temeli, insanin dogasinda degil, aklin kendi kendine koydugu yasada aran-
malidir. Béylece Kant, ahliki dogalciliktan ve psikolojik determinizmden
aywrarak, rasyonel bir 6zerklik ve evrensellik zemini kurmayi amaglamigstir.

Ne var ki Kant’n ahlak: saf akla ve bi¢cimsel evrensel ilkelere dayan-
dirmasi, ahldki eylemin tarihsel, toplumsal ve yasantisal boyutunu ihmal et-
tigi gerekgesiyle erken dénemden itibaren elestirilmistir. Kant’in ahlak an-
lay1s1, yalnizca Feuerbach tarafindan degil, daha Kant hayattayken baslayan
ve 19. yiizy1l boyunca siiren genis bir elestiri hatt1 i¢inde tartigmaya agilmig-
tir. Arkadagi J.G.Hamann, 6grencisi J.G.Herder ve F.H Jacobi, ahldkin
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yalnizca rasyonel ilkelere indirgenemeyecegini (Wood, 2020, s. 40; Schil-
ler, Fichte ve Schleiermacher ise 6dev etiginin insani duygu, egilim ve igsel
deneyimi yeterince hesaba katmadigini savunmustur. Bu elestirileri siste-
matik bir diizeye tastyan Hegel, Kant¢1 ahlak: soyut ve igeriksiz bir forma-
lizm olarak nitelendirerek, ahlakin gercekliginin bireysel vicdanda degil, ta-
rihsel ve toplumsal kurumlarinda temellendirilebilecegini ileri stirmisgtir
(Hoy, 1989, ss. 209—218). Bu ¢izgi, Schopenhauer’da Kant'in édev etigini
merhametten yoksun, mekanik ve duygusuz oldugu (Tsanoff, 1910, s. 515-
520) anlays1 Nietzsche’de farkli yonlere evrilse de, temelde ahlakin salt saf
aklin buyruguna indirgenemeyecegi diisiincesinde birlesen bir elestiri sun-
mustur (Wood, 1999, ss. 15-25).

S6z konusu diistiniirlerin elestirileri genel bir ¢erceve sunmakla bir-
likte ¢alismamizin merkezine yerlestirecegimiz Feuerbach’in Kant elesti-
risi ise, bu diistinsel hattin devamui niteligindedir. Feuerbach, teolojide He-
gel’e yonelttigi diyalektik nitelikli elestiriyi, ahlak kurami baglaminda ben-
zer bir bicimde Kant’a yoneltmektedir. Feuerbach’a gore, Kant’in “saf akil”
a dayal1 ahldk kurami, insanin duygusal, toplumsal ve bedensel yonlerini
dislayarak ahlaki yasanan gerceklikten koparmustir. Feuerbach, Zur Ethik:
Der Eudiimonismus (Etik Uzerine: Eudaimonism) ve Vorlesungen iiber das
Wesen der Religion (Dinin Ozii Uzerine Dersler) adli eserlerinde, ahlakin
kaynaginin Tanrr’nin yasasinda veya aklin soyut buyruklarinda degil, insa-
nin 6zsel dogasinda aranmasi gerektigini ileri stirer. Zira Ona gore, “din ve
ahlakin temeli gokte degil, insanin kendi kalbinde ve toplumsal dogasinda
aranmalidir” (Feuerbach, 1851, s. 112).

Bu antropolojik doniis, ahlakin temelini akil yasasindan insann iliski-
sel dogasina kayduirir: Ahlék, bir yasa degil, bir iliskidir; bir buyruk degil, bir
karsiliklilik bigimidir. Bu anlayis Feuerbach 6ncesinde Schopenhauer tara-
findan savunulmustur. O, Ahlakin Temeli Uzerine (Uber die Grundlage der
Moral, 1839) adli ¢calismasinda ahlikin kaynagini Kant'in iddia ettigi gibi
“aklin 6zerk yasasinda” degil, insanin digerleriyle kurdugu dogrudan 6zdes-
lik ve merhamet iligkisinde temellendirir. Ona gére ahlaki eylem, “bagkasi-
nin acisint kendi acis1 gibi hissedebilme yetisi’nden dogar; bu nedenle
ahldk, soyut bir kuralm degil, insanin iliskisel dogasinin bir ifadesidir
(Schopenhauer, 1841, ss. 16-17). Schopenhauer’in bu yaklagimi, Feuerbach’in

antropolojik ahlak anlayisinin 6nciisii niteligindedir.
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Feuerbach’in Kant elestirisi yalnizca bir sistem farkini degil, ayn1 za-
manda ahldkin ontolojik yoniinii de tartigmaya agar. Kant i¢in ahlak, 6dev
bilinciyle belirlenmis transandantal bir zorunluluktur; Feuerbach igin ise
ahlak, insanin duyusal ve toplumsal dogasinin kendini gergeklestirme bigi-
midir. Bu kargitlik, su temel problematikte ifadesini bulur: Ahlikin temeli
aklin evrensel yasasinda mi, yoksa insanin varolugsal ve iliskisel dogasinda
mu aranmalidir? Caligma, Kant’in akil merkezli ahlak anlayisini Feuer-
bach’mn antropolojik etigi 1s1ginda elestiriye tabi tutarak ahlikin kékenine
iliskin modern tartigmalara yeni bir perspektif kazandirmay1 amaglamakta-
dur.

Calismada, oncelikle Kant'm deontolojik ahlak anlayisi ile Feuer-
bach’in eudaimonist etik yaklasimi genel hatlariyla ortaya konulacak, ardin-
dan Feuerbach’m Kant’a yonelik elestirileri temel alinarak iki distiniiriin
ahlak felsefeleri karsilastirilacaktir. Bu karsilagtirma, modern etik diisiince-
sinde akil-merkezli yaklagimla insan-merkezli etik arasinda siiregelen geri-
limi de gozler 6niine serecektir.

1. Ahlakin Temeli Nerede Aranmalidir? — Akilda mi1, Insanda mr?

Ahlakin akli bir zorunluluk olarak temellendirilmesi, insani egilimlerin
dislanmasina mi yol acar? Bu soru, ahlakin metafizik mi yoksa antropolojik
bir temele mi dayanmasi gerektigi tartismasint agar. Oyle ki bu tartisma
ayni zamanda, ahlakin kaynaginin nerede aranmas: gerektigi sorusunu giin-
deme getirir. Bu ¢aligma, s6z konusu problemi, modern ahlak felsefesinin
kurucu figiirlerinden biri olan Kant’in ahlak anlayisi ile bu anlayisa yonelik
Feuerbach'in gelistirdigi elestiri ve kars: argiimanlar ekseninde ele almak-
tadir. Bununla birlikte, ¢aligmanin amaci Kant ve Feuerbach’m ahlak ku-
ramlarimi simetrik bir karsilagtirmaya tabi tutmak degildir. Aksine Kant'in
ahlak anlayis1, Feuerbach’in antropolojik etik yaklagiminin ve Kant’a yo6-
nelttigi elestirilerin daha saglikli bicimde anlagilabilmesi amaciyla ana hat-
lartyla ele alinacaktur.

Bu tartismanin teorik arka planmni belirleyen temel yaklagimlardan
biri, ahlakin kaynagini insanin duyusal ve deneyimsel yonlerinden bagimsiz
olarak saf akilda temellendiren Kant’in ahlak kuramidir. Bu akil, deneyime
ya da rastlantisal bilgilere dayanmaz; aksine, evrensel gecerlilige sahip zo-
runlu buyruklari kendi kendine koyar. Kant’in ahlak anlayisinda bir eylemin

degeri, sonuglarindan degil, hangi maksada gore gergeklestirildiginden
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dogar. Dolayistyla bir eylem ancak 6dev duygusuyla, yani ahlak yasasmna du-
yulan saygiyla yapildiginda ahlaki bir deger tasir. Bu ahlak yasas: ise Kant
tarafindan “kesin buyruk” (kategorik imperatif) olarak formiile edilen ev-
rensel ve zorunlu bir ilkeye dayanir (Kant, 2004, ss. 27-28).

Kant’a gore, ahlaki davranigin degeri, eylemin sonucunda degil, onun
yalnizca 6devden dolayr yapilmasina baglidir (Kant, 2004, s. 11). Bu bag-
lamda, egilimlere, ¢ikarlara ya da sonuglara dayal1 eylemler, ahlaki bakim-
dan gecersizdir. Ahlaki olan, yalnizca bireyin ahlak yasasina duydugu saygi-
dan dolay1 yaptig1 eylemdir. Kant bu diisiinceyi, “iyi isteme” (der gute Wille)
kavramiyla acgiklar. Bu kavrami ise su sekilde tanimlar: “iyi isteme, etkile-
rinden ve basardiklarindan degil, konan herhangi bir amaca ulagmaya
uygunlugundan da degil, yalnizca isteme olarak yani kendi bagma iyidir”
(Kant, 2004, s. 9). Bu yoniiyle iyi isteme, sadece ahlak yasasina uygun ey-
lemde bulunma iradesidir ve kogulsuz olarak iyidir (Kant, 2004, ss. 15-31).

Kant i¢in biitiin ahlaki kavramlarin kaynag a priori akildir. Zira insan
ilkeleri ve kanunlar yalnizca akil araciligtyla idrak edebilir. Kant’m ahlaki
ilkelerin kaynagii akilla temellendirmesi onun ayn: zamanda Hiristiyan
ahlak anlayisindan tamamen farkli yeni bir ahlak anlayisini savundugunu
gostermektedir. Zira Hiristiyan ahlakinda tiim yetkinlik Tanr’dadir. Insan
ise 6devi yerine getirmede yetersiz kaldigi i¢in Tanr1 insana litfederek o-
nun sorumlulugunu hafifletmistir. Ancak Kant i¢in Tanr1 bilinemez oldugu
i¢in ahlakin kaynagi ancak akil olabilir (Akarsu, 1969, s. 53).

Kant, Hiristiyan ahlak anlayisini oldugu kadar Hume’un duygu temelli
natiiralist ahlak anlayisinit Hume, 1896, ss. 458-471) reddeder; ¢iinkii her iki
model de ahlaki: digsal bir zorunluluk, buyruga itaat ya da aligkanliga dayali
bir egilim ¢ergevesine hapsetmektedir. Ona gore ahlikin gercek sorunu, bu
tiir yaklagimlarin insani zorunlulugun yarattig1 kolece tavra mahkim etme-
sidir. Kant, bunun yerine iradenin 6zerkligini merkeze alan bir etik anlayis1
gelistirir. Peki bu 6zerklik neyi miimkiin kilar? Kant, irade kavramini hem
gonilliliigi hem de 6zel bir rasyonellik formu olan pratik akli kapsayacak
bicimde yeniden tamimlayarak iradenin kendisinin rasyonel bir yasa
icerdigini savunur. Béylece ahliki eylemi temellendirmek i¢in ne digsal
odiillere ne de cezalandirict tehditlere ihtiyag vardir; zira iradenin rasyo-
nelligi kendi yasasint kendisi belirler. Bu ¢er¢evede insanmn ahlaki eyleme

yonelisi, ebedi hakikatleri hesaplamaya veya sonu¢ odakli fayda
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muhasebelerine baglt degildir. Dahasi, Tanrr’nin zorunlu olarak istedigi ile
rasyonel bir 6znenin istemesi gereken sey arasinda yapisal bir benzerlik
bulundugu i¢in, bu 6zerklik modeli insani Tanri karsisinda edilgen bir
varlik olmaktan ¢ikarir ve onu yasa koyucu bir aklin tagiyicist kalar
(Schneewind, 2000, ss. 87-88). Boylece insan, haz ve fayda temelli mutluluk
etiginin yonlendirdigi dissal belirlenimlerden uzaklasarak kendi rasyonel
yasasina gore hareket eden bir 6zne hiline gelir.

Kant’a gore pratik akil, ahlak yasasini ancak 6zerklik ilkesine gore te-
mellendirebilir. Bu nedenle Kant'in ahlak diisiincesinde yaderklik (hetero-
nomi) ile 6zerklik (otonomi) ayrimi tam da bu baglamda belirleyici bir rol
oynar. Heteronomik ahlak anlayiglari, iyiyi digsal bir otoriteye-Tanr:
buyrugu, toplumsal onay, mutluluk beklentisi ya da dogal egilimlere-
dayandirarak ahlak yasasinin kaynagini 6znenin disinda arar. Ancak ahlikin
temeli disarida aranirsa gergek bir 6zgiirlik miimkiin olabilir mi? Kant’a
gore hayir; ¢iinkii ahlik yasasi yalnizca rasyonel 6znenin saf pratik aklindan
tirediginde evrensel ve baglayict bir gegerlilige sahip olur (Kant, 2004, s.
50, Cilingir, 2017, Sunus, s. 20). Dolaysiyla 6zerklik, ahlakin degersel
olgiitiinii olugturan kurucu ilkedir. (Nell, 1975, ss. 101-106). Bu 6zerklik fikri
ile insan, hem kolece bagimliliktan armarak kendi yasasini kendi aklindan
tiretme hem de belirledigi bu yasanin efendisi konumuna sahip olmakt-
adir. Bu nedenle Kant ahlak anlayisinda ahlakli olmak i¢in 6nce 6zgiir
olmak gerekmektedir (Kuehn, 2020, s. 185).

Kant’in 6dev ahlaki, yalnizca akla dayali bir temellendirme tagisa da bu
sistemin butiinliigu icerisinde Tanr1 ve 6te diinya kavramlar1 6nemli bir y-
ere sahiptir. Kant, ahlaki yasayi insan aklinin kendi kendisine koydugu bir
yasa olarak goriir; buna gore insan, sadece 6dev duygusuyla ve ahlak
yasasina uygun olarak hareket ettiginde gercekten 6zgiirdiir (Kant, 2005, s.
64). Ancak Kant’a gore, bu ahlaki ¢aba, duyusal diinyada her zaman tam
anlamiyla 6dillendirilmez; insanin en yiice eregi olan “en yiiksek iyi’nin
(summum bonum) -yani erdem ile mutlulugun birliginin- bu diinyada
gerceklesmesi cogu zaman miimkiin degildir (Kant, 2003, s. 50). Bu nokt-
ada Kant, saf pratik aklin zorunlu talepleri dogrultusunda, Tanr’nin
varligini ve ruhun 6limsiizligini postula (varsayim) olarak kabul eder
(Kant, 2005, ss. 133-143). Ciinkii erdemli insanin mutlu olmay1 hak ettigi

diisiincesi, ancak ruhun 6limsiizligi sayesinde siirekli bir ahlaki ilerlemeye
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ve Tanri sayesinde de ahlaki diizenin nihai adaletine ulasabilir. Dolayisiyla
Tann inanci, Kant'in sisteminde teorik degil, pratik gerekgelere dayanir;
Tanri, insanin ahlaki varlik olarak eylemde bulunabilmesi i¢in gerekli bir
diisiinsel varsayimdir. Ote yandan, Tanri ve 6te diinya inanci, ahlakin teme-
lini olusturmaz; ahlak yasasi, tamamen akildan tiiretilmistir. Bu iki kavram
yalnizca, ahlakivarolusun bitiinliigiinii tamamlayan zorunlu kosullar olarak
yer bulur.

Oliimsiizlik, Tanrr'nin varligt ve dzgiirlik gibi kavramlar, Kant'mn
ahlak sisteminde pratik aklin postulatlar1 olarak yer alir (Kant, 20053, ss. 133-
143). Kant, ahlaki davranisin tam anlamiyla degerli olabilmesi i¢in, ahlaka
uygun eylemin sonunda mutlulugun da gerceklesmesi gerektigini 6ne siirer.
Ancak bu durum, duyular diinyasinda garanti edilemez; bu nedenle
olumsiizlik ve Tanrr'ya dair inang, ahlak yasasina duyulan zorunlu bir
giivence islevi goriir (Kant, 2005, s. 165). Kant’m postulat teorisi, onun
ahlak felsefesinin teolojiyle bulustugu bir noktadir. Ancak Kant acisindan
ahlaki bir zorunluluk olan Tanrr’'nm bilgisi postulati nesnel veya 6devin ye-
rini almayan 6znel bir ihtiyactir (Kant, 2017). Kant’a gore, insan 6limlii bir
varlik olarak mutlak bir iyiyle bu diinyada tam anlamiyla ortiisemez; bu
nedenle insanin ruhunun Oliimsiiz olmasi ve en yiiksek iyinin bir giin
gerceklesecegine dair bir inan¢ tagimasi, ahlaki diizenin butunliagi
agisindan zorunludur (Kant, 2005, s. 136). Boylece Kant, ahlaki 6devi Tanr1
ve Ote diinya ile iliskilendirirken, ahlak yasasinin kaynagini bunlarda degil,
pratik akilla temellendirir.

Kant'in postulat teorisi ¢esitli acilardan elestirilmistir. Schopen-
hauer’a gore Kant'in ahlak: gériiniiste “kat1 gérev ahlaki”dir ama gercekte
mutluluk-erdem uyumunu zorunlu kimak igin Tanri, Ozgirlik ve
Olimsiizlitk gibi “teolojik postulatlara” dayanir. Bu yiizden Kant'in etigi
goriiniiste akilci, gercekte dini bir sistemin devamidir (Tsanoff, 1910, s. 518).
Benzer bir elestiriyi yapan Adler’e gore, Kant'in ahlak teorisi, goriiniirde
saf pratik akla ve 6zerklige dayaniyor olsa da temelde kaginilmaz bicimde
metafizik varsaymmlar tizerine kuruludur. Kant, ahlak yasasini evrensel ve
zorunlu bir ilke olarak sunarken, bu zorunlulugun insan deneyiminde nasil
temellendirildigini yeterince aciklayamaz; bunun yerine ahlaki, insanin
rasyonel dogasma ickin oldugu varsayllan mutlak bir yikiamlilige

dayandirir. Benzer bi¢cimde, Kant'in “insai kendinde amag olarak” ele
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almasi da Adler’e gore ancak biutiinciil bir metafizik diizen varsayimiyla an-
lam kazanabilir; oysa Kant, boyle bir biitiin fikrini sistematik olarak temel-
lendirmemektedir. Bu nedenle Adler, Kant’in ahlik felsefesinin 6zerklik ve
saf akil vurgusuna ragmen, nihayetinde metafizik bir ahlik O6gretisi
sundugunu ve ahlikin toplumsal ve tarihsel kogsullarini yeterince hesaba
katmadigini savunur (Adler, 1902, ss. 165-172). Ancak Frank Thilly, Kant’a
yoneltilen elestirilerin biiyilk ol¢iide onun ahlik O6gretisinin bigimsel
yoniine odaklandigini, buna karsilik sistemin asi felsefi giiciiniin gézden
kacgirdigini savunur. Thilly’e gore, Kant'm etik sistemin soyut bir
bicimcilikten ziyade 6zgiirlikk, evrensellik ve insan degeri tizerine kurulu
rasyonel bir ahlak anlayis1 savunmaktadir (Thilly, 1918, ss. 646-650).

Kant icin ahlaki 6zne, kendi akliyla belirledigi yasa uyarinca davranan
6zerk bir varliktir. Bireyin 6zerk olmast ise, iradenin, harici bir merci tara-
findan degil, dogrudan saf pratik akil tarafindan belirlenmesidir (Rohlf,
2024). Bu anlayis bireysel iradeyi evrensel yasa ile biitiinlestirir. Ancak bu
evrenselci anlayis, insanin duygusal, sosyal ve kiiltiirel baglamlarini biyiik
oOlgiide digarda birakir. Bu durum onun farkli ahlak teorisyenleri tarafindan
elestirilmesine neden olmustur. Allen W. Wood, Kant’in ahlak anlayigin:
degerlendirirken onun duygular: dislayan kati rasyonalizmine vurgu yapar.
Wood’a gére bu yaklasim, ahlak: kisisel egilimlerden soyutlayarak nesnel
ve tutarli bir ¢ergeveye oturtmay1 amaglar (Wood, 1999, ss. 23-25). Ancak
bu kati rasyonalist yap1, bazi yorumcular tarafindan duygunun ve baglammn
ahlaki kararlardaki 6nemini g6z ard1 ettigi gerekgesiyle elestirilmistir. Bu
konuda Heimsoeth, Kant'mn insa ettigi ahlak anlayisinin nesnel ve evrensel
bir ahlak anlayisini temellendirme iddiasinda olup ancak bu rasyonalist ya-
pinun beraberinde bazi sinirhiliklari da getirdigini iddia eder. Ozellikle insa-
nin duygusal, toplumsal ve tarihsel boyutlar goz ard1 edildiginde, ahlak ya-
sasinin “kat1 bi¢imde bi¢imsel” kalabilecegi yoniinde sorunlar ortaya ¢ik-
maktadir (Heimsoeth, 1967, s. 198). Kant etigine en sert elestirilerden birini
gelistiren Schopenhauer’a gére, Kant'in ahlik anlayis1 insanin gercek psi-
kolojisinden, deneyim alanindan ve fiili motivasyonlarindan kopuk bi¢imde
salt “saf akla” dayandirildigs i¢in “bos bir formellikten” ibarettir (T'sanoff,
1910, s. 515). Ahlakin kaynagini soyut aklin 6zerk yasasinda degil, insanin
digerleriyle kurdugu empatik iliskide arayan Schopenhauer’in bu itirazi,

ahldki yagamin somut deneyimleri ve insan dogasinn iliskisel yapist
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izerinden temellendiren daha genis bir antropolojik elestiri hattinin da ha-
bercisidir.

Tam da bu noktada, Kant’in ahlak felsefesiyle kapsamli bir hesaplas-
maya giren digiiniir Feuerbach’tir. Schopenhauer’in elestirileriyle paralel
bicimde Feuerbach da ahlakin kaynagimi agkin akil yasalarinda degil, insa-
nin toplumsal, duyusal ve deneyimsel varolusunda bulur; béylece Kant
ahlikin1 hem antropolojik hem pratik-felsefi bir perspektifle yeniden sor-
gulayan etkili isim haline gelir.

Diyalektik felsefesini ahlak anlayisinda da siirdiiren Feuerbach, Kant
ile yakinlagmustir (Sass, 1983, s. 129). Feuerbach, idealizmden uzaklastiktan
sonra felsefesini Kant’in “pratik akli” ile bagdasacak bir diigiince bi¢imini
esas alarak kurmustur. Buna dair Feuerbach, 6liimiinden sonra yayimmlanan
notlarinin birinde bunu agike¢a belirtir:

“Diistincem, Kant felsefesinin en azindan somut gerceklesmesinde dii-
stincelerini tamamladig1 yerde bagliyor. Pratik fikirler, duyguyu, vicdani ve
kalbi ilgilendiren ve etkileyen sorular (...), kisacasi, cevab1 sadece teorik de-
gil, pratik 6nem tagtyan sorular: Bunlar, baslangictan beri beni mesgul eden
ve kalemimi harekete gegiren sorulardir.” (Feuerbach, 1869, s. 251)

Ancak Feuerbach ahlak teorisinde Kant’tan aynisir ve radikal bigimde
karst ¢ikar. Feuerbach Kant’a neden kars: oldugu sorusu burada 6nem arz
etmektedir. Feuerbach insan dogasi, ahlaki degerler ve 6zgiirlitk gibi konu-
larda Kant’tan farklilasarak yeni bir yorum gelistirir. Ahlak anlayisinda ay-
risti1 temel konulardan ilki, ahlakin kaynagma dairdir. Bilindigi tizere
Kant’ta ahlakin kaynag akil ve rasyonel diisiince iken, Feuerbach’ta ise, du-
yusal tabiat yani insan tabiatidir. Onun Kant ile olan bu hesaplagmasinin
kokeninde Feuerbach’in antropoloji anlayis1 yatmaktadir. Zira o, insant saf
kendi gergekliginde ve i¢inde bulundugu kosullar ekseninde anlamaya ca-
lismastir. Simdi konunun detaylarinda bunu nasil sistematize ettigine baka-
biliriz.

Feuerbach ahlak konusunda eudaimonist (mutlulukgu) bir anlayisa sa-
hiptir. Ancak onun mutluluk anlayisi, kendisinden 6nceki klasik eudaimo-
nist teorilerden farklidir. Bu farklilik, 6zellikle 6zgirliik ve ahlak iliskisi ko-
nusundaki goriilerine de yansimustir. O, idealize edilmis bir mutluluk ye-
rine siradan insana 6zgi olan mutlulugu esas alir. Ancak bunun i¢in her in-

sanin asgari diizeyde sahip olmas: gereken maddi zemini, temel ihtiyaclar1
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6n kosul olarak belirler ve s6yle der: “Ahlaka ulagsmak istiyorsaniz, her sey-
den 6nce onun 6niindeki maddi engelleri ortadan kaldirin” (Feuerbach,
1869, s. 250). Feuerbach, insanin yasami i¢in gerekli maddi kogullarin sag-
lanmasini 6nce mutlulukla, ardindan erdemle iliskilendirir. Ona gére mut-
luluk, erdemli bir yagamin miimkiin olabilmesi i¢in zorunlu bir 6n kosuldur
(Feuerbach, 1869, s. 249). Feuerbach, mutluluk ile erdem arasinda kurdugu
bu zorunlu bag sonucunda Kant’in ahlak anlayisinda yer verdigi kesin buy-
ruktan ayrimaktadir. Ciinkii Feuerbach’in ahlak yasas1 belli maddi kogul-
lar1 zorunlu 6n sart olarak kabul ettigi i¢in, aglik veya yoksulluk durumla-
rinda herhangi bir ahlaki buyrugun olmasi s6z konusu degildir. Bunun so-
nucunda Feuerbach, “mutlu olmalisin, ahlakli olmalisin, erdemli olmalisin”
gibi ahlaki buyruklar1 anlamsiz bulur. Feuerbach bu tavriyla ahlaki buyruk-
larin zorunlu olarak belirli bir igerik ve amagla temellendirilmesi gerekti-
gini savunan Kant’a yaklasir; nitekim Kant da salt 6giit niteligindeki telkin-
lerin degil, yalnizca saf aklin belirledigi ve eylemi ger¢ekten zorunlu kilan
kategorik buyruklarin ahldki bir deger tasiyabilecegini ileri stirer. Ancak
Feuerbach’in bu hususta Kant’tan ayristig1 nokta sonucuna dairdir. Zira Fe-
uerbach agisindan bu tarz ahlaki buyruklar yalnizca insanin iradesine baglt
olup insanin bedenini ve i¢inde yasadig1 cevreyi g6z ardi ettigi icin yikici
bir degere sahiptir. Feuerbach’a gore, insan, bedeni i¢in gerekli olan maddi
imkanlardan yoksun kaldig: vakit aclik ¢eken yalnizca bedeni degil, akls,
kalbi ve ruhu da a¢ kalir. Ona gére, sug islemek yerine a¢liktan 6lmeyi ter-
cih eden bir insan biiyiik olasilikla cocukluk déonemlerinde yeme i¢me di-
sinda farkli deneyimleri yasamamis insandir. Bu tarz bir yetisme tarzina sa-
hip bir insanin zor durumda dahi haydutlugu se¢memesi Feuerbach agisin-
dan oldukga olagandir. Feuerbach, bu tezine karsit olarak kotiilik karsi-
sinda erdemli davranmay1 bagaran istisnai 6rnekler olabilecegini kabul eder,
ancak bu tarz 6rneklerin onun iddiasini ¢iiriitmedigini iddia eder (Ozbek,
1998, s. 42).

Feuerbach, Kant’ta oldugu gibi ahlak, olimsiizlik ve ahiret (5te
diinya) arasindaki iligkiye yer verir. Onun 6liim, 6limsiizlik ve din arasin-
daki iliskide kurdugu baglanti, onun etik anlayisinin temel ilkelerini de
aciklayacak mahiyettedir. Feuerbach’a gore, bireysel 6liimsiizliik inanci, di-
nin 6ziinden ¢ok, insanin varolussal korkulariyla iligkilidir. Oysa ahiret

inanci, 6zellikle de cennet ve cehennem tasavvurlari, etik ve teolojik
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problemlere, yani iyiligin ve kotiiliigiin sonuglarina yénelik bir adalet anla-
yisina dayanir. Bu baglamda Feuerbach, cennet ve cehennem inanci ile bi-
reysel 6limsiizliik inancini ayirt etmenin gerekliligine vurgu yapar. Zira ona
gore, cennete inanmak, bireyin ebedi varligin: stirdiirmesine dair bir inan¢-
tan ¢ok, “iyiligin mutlulukla, kétiliigin ise sefaletle neticelenecegine dair
ahlaki bir beklentiye” (Feuerbach, 1886, s. 8) isarettir. Dolayisiyla cennet,
iyiligin duyusal bir temsili iken cehennem ise kotiiligin hissi bir sonucu-
dur. Feuerbach’a gére bu disinme tarzi, metafizik vaatleri etik bir sorum-
luluga doniistiirmenin kapisint aralar. Cennet beklentisinin terk edilmesi,
insan1 bu diinyada daha iyi bir hayat kurmaya sevk etmelidir (Feuerbach,
1851, s. 318). O, bu goriisityle ahlaki eylemin temelini yeryiiziindeki etkin-
likte bulur. Nitekim Feuerbach, goklerdeki yargiy: beklemek yerine, adale-
tin yeryiiziinde gerceklesmesini istemektedir. Ona gore, adaletsizlikleri an-
cak bu diinya i¢inde ¢6ziimlemek gerekir; aksi takdirde insanin 6zgiir ira-
desi ve ahlaki sorumlulugu anlamsizlagir. Buna dair su ifadelere yer verir:

“Insanlarin yeryiiziinde gektikleri acilarin ve mahrumiyetlerin telafi
edilecegi bagka bir hayatin gerekliligini buna dayandirmak aptalliktir.; tipki
simdiye kadar aramizda var olan gizli adaletin kusurlarindan yola ¢ikarak,
actk ve sozlii bir yargilamanin ancak gokte gerekli olacagi sonucunu ¢ikar-
mak gibi” (Feuerbach, 1851, s. 318).

Arvon’un da isaret ettigi gibi, Feuerbach’m goriisii ile modern teoloji
arasinda 6zellikle 6limsiizliik konusunda ilging bir benzerlik vardir. Ancak
bu benzerlik, Feuerbach’in Hiristiyanlik doktrinini tamamen tersine gevir-
mesiyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Zira Feuerbach icin 6limsiizliik istegi, in-
sanin bencilce bir beklentisi haline geldigi siirece bireyin toplumsal sorum-
luluktan kopmasina neden olmaktadir (Arvon, 1972, s. 361). Bu baglamda
Feuerbach, Kant’in ahlakin temellendirilmesi i¢in zorunlu kabul ettigi pos-
tulatlan tersine ¢evirerek yorumlar ve bu postulatlarin toplumsal ahlakin
ingasina hizmet etmekten ziyade, onun pratik ve insani temellerini asindir-
digin1 iddia etmigtir.

Feuerbach’a gore insan, Tanri ile degil, insanlikla bir bag kurarak ah-
laki gelisimini gerceklestirebilir. Oliimsiizliige duyulan bireysel arzu, insant
insanligin kolektif ¢abasma katilma konusunda pasiflestirir. Bu nedenle
etik bir diizen, ancak insanin bu diinya i¢in ¢abalamasiyla miimkiin olabilir.

Feuerbach ahlak, 6limsizlik ve 6te diinya (ahiret) arasinda kurdugu bu
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iligki sonrasinda ahlakin toplumsal y6niini temellendirir. Feuerbach, ahlak
teorisinde “Sen” vurgusuyla ahlakin toplumsal temelini, Kant’mn birey mer-
kezli etigiyle karsit bir bigimde tartisir.

2. Feuerbach’ta Ahlakin Toplumsal Boyutu: Ben ve Sen Diyalektigi

Feuerbach’ta ahlikin toplumsal boyutu, bireysel ahldkilikten bagimsiz
degil, aksine onunla i¢ ice diginilir. Ona gore birey, “kendine
kars1” ve “bagkalarina kars1” olmak iizere iki temel sorumluluga sahiptir;
zira kisginin yalniz bagina ahlékli olmasi, gercek bir deger tasimaktan ziyade
fiksiyon (mus gibi) bir anlam ifade eder (Feuerbach, 1869, s. 253). Béylece
bireyin Ben bilincine ancak bir Ser ile iligki icerisinde ulagabilmesi, ahlakin
zorunlu olarak iligskisel ve toplumsal bir zeminde temellendirilmesini ge-
rektirir. Benzer sekilde Kant’in ahlak teorisinde de- 6devler daha ayritil
bir tasnife tabi tutulmakla birlikte- bu siiflandirma 6ziinde iki ana ek-
sende toplanmigtir: kisinin kendisine kars1 6devleri, insanligin kendi kisili-
ginde korunmast ve yetkinlestirilmesini; bagkalarina kars1 6devler ise insa-
nin her durumda amag olarak gozetilmesini ve bagkalarinin 6zgurlik ile
mutluluguna saygiy: ifade eder (Kant, 2004, ss. 46-48). Kant’in zorunlu ve
kusurlu 6devler ayrimi, nihayetinde ahlaki sorumlulugun 6znesi ve yonel-
digi muhatap bakimindan ikili bir yap1 altinda biitiinlestirilebilir; ancak bu
yapt Kant’ta 6zerk pratik aklin evrensel yasamasina dayanirken, Feuer-
bach’ta ahlaki ytikiimliiliik, soyut bir akil ilkesinden ziyade Ben-Sen iligkisi
icinde somutlasan toplumsal ve duyusal insan varolusundan tiiretilir.

Feuerbach’a gore, bir seyin ahlaki bir degere sahip olmasinin 6lgiitiin,
bagkasina (aileye, topluma, halkina) kars1 olan sorumluluklar belirlerken bi-
reyin bagkasina kargt sorumluluklarini bilmesi i¢in de 6nce kendisine kargi
olan sorumluluklarini bilmesi gerekir. Boylece Feuerbach’a gore, ahlaki so-
rumluluk konusunda bagkalarina karsit sorumluluk bilinci, merkezi bir
6neme sahip olmakla birlikte bireyin kendine karsi sorumlulugu 6n sart
olarak belirlemistir. Boylece iki ahlaii sorumluluk alani arasinda bir tercih-
ten Ote birbirine bagl bir denge halinin saglanmaya ¢alisildigin1 gérmekte-
yiz.

Feuerbach “Sen” kavramini esas alarak Kant'in i¢sel kavramsallagtir-
masinin aksine disartya yonelerek 6zgiirliik anlayisinda karsit bir yorum ge-
listirmistir. Bu durum ise Feuerbach i¢in “heteromi”ye giden yolun agilmast

anlamina gelmektedir. Ciinkii bu durumda kisinin kendi ahlaki eyleminin
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gercek garantorii “Sen” yani “6teki”dir. Ancak buraya bir serh diismek ge-
rekir. Zira Feuerbach i¢in “6teki” aslinda kendi fiziksel gercekligini ve iyi-
ligini ifade eder. Feuerbach, Kant’in Pratik Akl Elestirisi eserine acik eles-
tirel bir gondermede bulunarak, “Ben”in eyleminin iyiliginin veya ahlaki-
nin, “Sen”in fiziksel iyiligiyle (Woh/) dogrudan iliskili oldugunu ifade eder.
Feuerbach bu ikisini ayristirmaz bir araya getirir. Clinkii ona gore, ahlaki
kotiiliigiin (des Bisen) bilinci, fiziksel kotiliigiin (des Ubels) bilincinden kay-
naklanir. Feuerbach’in burada ahlaki eylemin kokeni ve temeli olarak
“Sen”e atifta bulundugunda, “Ben”in 6znelligine bagli bir “Sen”e atifta bu-
lunmamustir. Feuerbach burada kendi varliginin karsisinda duran gergek bir
“Sen” e atifta bulunmaktadir (Feuerbach, 1869, s. 253).

Kant’in “yasaya sayg1” ilkesine karsilik Feuerbach, “bagkalarina saygr”
veya “insana sayg1” kavramini 6ne ¢ikarir. Ona gore ahlak, duyulardan ko-
puk bir benlik veya salt akil iizerinden a¢iklanamaz. Aksine ahlak, duyularla
verilen “Ben” ile kargilikls iliskide olan “Sen”in birliginden dogar (Gooch,
2024). Feuerbach ahlaki bireysel bir zemin yerine toplumsal bir zemin tize-
rinde insa etmeye ¢alisir. Bunu saglamak ve “Ben” i egoist bir nitelikten
kurtarmak adina nesnel bir vicdan arayigina girer. Bunu ise, “Ben”in karg1-
sma koydugu “Sen” ile yapar. Feuerbach acisindan “Ben” ancak bu sayede
bencilce istek ve arzularindan kurtulabilir (Toktas, 2010, s. 59).

Feuerbach igin, “sayet birey tek bagina ise bu durumda ahlak varligin:
stirdiiriir mii?” sorusu varligini1 korumaktadir.

3. Feuerbach’m Odev Ahlaki Elestirisi: Odev, Egilim ve Mutluluk

Ahlaki alanda Kant aslinda “egilim” (Neigung) ile “6dev” (Pflicht) ara-
sinda kokten bir kargitlik kurmustur. Kant, kétiiyli insan iradesinin egilime
uymasy; iyiyi ise insan iradesinin ahlak yasasina uymasi (otonom) olarak ta-
nimlar. Dolayisiyla Kant, kottiliigi insan tabiatina baglayip, bu tabiatin ko-
tulige egilimli oldugunu iddia eder. Clinkii Kant’a gére insan tabiat1 arzuya
ve stibjektiflige egilimlidir (Arican, 20086, s. 225; Kant, 2004, ss. 13-15). Ey-
lemlerimiz egilimler yerine 6dev bilinci ile yapildig: takdirde ahlakidir. Do-
layisiyla Kant’a gore ahlaki eylemin gercek yol gosterici ilkesi her zaman
“6dev” olmali, mutluluga yonelim degil. Iste tam da bu nedenle, ruhun
olimsiizligi ve Tanr’nin varligina iliskin Kantci varsayim, irade ile ahlak

yasas1 arasinda tam bir uzlagmay:r ya da ahlak ile mutluluk arasinda
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birlesmeyi bu diinyanin 6tesinde miimkiin gérmektedir (Cabada Castro,
2004, S. 164).

Kant’in ahlaki eylemde insani duygular1 ve egilimleri digsarida birak-
mast ahlakin evrenselligi ve nesnelligini koruma amacini tasimaktadir. An-
cak bu yaklasim, ahlaki sorumlulugun insani yoninii golgeledigi gerekce-
siyle elestirilmistir (Ozaydin, 2011, s. 111). Modern tartigmalarda Ma-
cIntyre, ahldki gelenegin yalnizca akla indirgenmesinin “tarihsel ve toplum-
sal baglam1 yok saymak” anlamina geldigini savunur (MacIntyre, 2007, ss.
54-55). Bu nedenle, ahlakin temellendirilmesinde duygularin ve egilimlerin
timiiyle diglanmasi hem ahliki sorumlulugu hem de ahlakin yasanabilirli-
gini zedeleme riski tasidigi gerekgesiyle elestirilmistir. Ayrica Kantei
“6dev” ile “egilim” arasindaki karsilikli diglamaya karsi, Feuerbach, ger-
cekte “6dev” ifadesinin, gizli bir bigimde de olsa, biitiin insanlarda var olan
mutluluga yonelik tim “egilimleri” kapsadigini su sekilde ifade eder:

“Odev ve ahlak arasindaki geliskiyi, mutluluk icgiidiisii arasindaki ge-
liskiyi bir yasaya, bir norma, bir ilkeye yiikseltmek i¢in bunu bir durum ola-
rak gosteremeyiz. Aslen ve hukuki olarak ddevin, insanin refahindan ve
mutlulugundan baska higbir disiincesi yoktur. Insan neyi arzuluyorsa, her
seyden ¢ok arzuluyorsa, bunu kendine bir yasa, bir gérev haline getirir. Bir
halkin varligt ya da refahi nerede; refah olmadan, mutluluk olmadan varo-
lusun anlami nedir?” (Feuerbach, 1851, s. 279)

Feuerbach bununla “6dev”in akil tarafindan “a priori” ¢ikarsanabilen
bir sey olmadigin1 ve olamayacagini, fakat onun gercek kékeninin temel in-
san egilimleri ve dirtiileri oldugunu vurgulamaya ¢alisir. Ancak Feuerbach
mutlulugu yalnizca “6dev ugruna” veya 6devin yerine getirilmesinden tiire-
tilen “saf” bir erdeme bagli kilma iddiasinn aksine, ahlakin gercekte ancak
bir “refah” temelinde gergeklestirilebilecegi konusunda israr eder. Feuer-
bach, erdemin tipki beden gibi yiyecege, giyecege, 1518a, havaya ve mekana
ihtiyaci oldugunu ifade eder. Yasamin zorunluluklar eksik oldugunda ah-
laki zorunluluk da yoktur. Ona gore, hayatin temeli ayn1 zamanda ahlakin
da temelidir. A¢lik veya sefalet nedeniyle bedeninizde hicbir sey yoksa, zih-
ninizde, duygularinizda veya kalbinizde ahlak i¢in higbir temel veya unsur
olmayacaktir. Feuerbach’a gore, gercek anlamda yoksullugun bagladig,

mutluluga olan egilimin azaldig1 veya yiyecek ihtiyacinin tatminiyle, agligin
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giderilmesiyle smirli kaldig: yerde kategorik zorunluluk susar (Feuerbach,
1869, ss. 266-268).

Feuerbach mutluluk arzusu ile 6dev veya erdem arasindaki Kantc1 ay-
rima su sekilde kars: ¢ikar:

“Odevler ile arzular arasindaki karsitlik, sadece insan hayatinin belirli
durumlarinda kaynaklanir ve genel bir dogrulugu veya gegerliligi yoktur. Bi-
lakis insanin génliinden gegen sey, hayatinin ve davranislarinin yegine ku-
rali ve gorevidir. Odev ve yasa insanin bilingdis1 diirtiisiiniin istedigini, irade
ve bilincin nesnesi haline getirir.” (Feuerbach, 1851, s. 280)

Feuerbach daha sonra, Kant’m kendisinin bile nihai olarak boyle bir
ayrimi stirdiirmeye muktedir olamadigini iddia eder. Ciinkii Kant “en yiik-
sek 1yi”yi 6te diinyanin varligiyla miimkiin kildiginda mutluluk arzusu ile
6devi birlestirmis olmaktadir. Zira Feuerbach’a gére, boyle bir birlesim bu
diinyada oldugu gibi 6te diinyada neden yasaklanmamaktadir? Feuerbach,
Kant’in 6dev ahlakina dair bu yaklasimini “cennet teorisi” (Theories des Him-
mels) elestirir. Bu teoriye gore sayet bir sey cennette gegerli oluyor ise simdi,
bu diinyada da gecerli olmalidir (Feuerbach, 1851, s. 107). Feuerbach, mut-
luluk arzusu ile gérev arasinda kurdugu bu iliski hakkinda soyle der: “Insa-
nin yasadigi kotilikk ve haksizliklara kars: ¢ikaracags tek zorunlu sonug, on-
lar1 degistirme iradesini ortaya koymaktir, bu kétiliiklerin devam etmesine
izin veren bir ahiret inanci degil” (Feuerbach, 1851, s. 318). Dolayisiyla Feu-
erbach, Kant’in aksine ahiret inancinin inkirinin ahlaki temellendirme ve
yerytuziindeki her seyin daha iyi olmas konusunda zorunlu gorir
(Feuerbach, 1851, s. 318).

Kant'in ahlak teorisinde “egilim” ile “6dev” arasinda yaptigt ayrimda
6nemli bir nokta eylemin insanin 6zgiir iradesi ile yapilmas1 hususudur. An-
cak Feuerbach, bir eylemin ahlaki olmasinda iradenin 6n sart olarak belir-
lenmesini elestirir. Feuerbach’a gore, ahlak¢ilarin anladigi anlamda irade,
dinin 6zel dogasinin bir pargasi degildir; ciinkii bir seyi irademle elde ede-
bilme imk4nim varsa o zaman tanrilara ihtiyacim kalmaz. Feuerbach’a gére
ahlaki, dinin esas meselesi yapmak, dinin adin1 koruma adina dinin 6ziint
birakmaktir. (Feuerbach, 1846, s. 255).

Feuerbach, Kant’'m “pratik” felsefesinin metodolojik veya bigimsel
olarak disladig: veya erteledigi insani arzu ve duygularina deger atfetmistir.

Bu nedenle Kant sevgiyi, ahlaki eylemin uygulanmasinda basit bir duygu,
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basit bir tat veya haz olarak kavramsallastirip gbrevi esas alirken; Feuerbach
ahlakin temel bir 6gesi olarak esas almustir. Feuerbach, Kant'in sevgiyi
6deve tabi kilan yaklasimina kars: ¢ikarak sevgiyi ahlaki eylemin esas ilkesi
olarak konumlandirir. Bu baglamda Kant'in “6dev” merkezli etigini doniis-
tiirerek onun yerine “sevgi” temelli bir etik énerir (Griin, 1874, s. 422). Bu
noktada Feuerbache1 sevgi Kant’in 6dev ahlakindaki 6dev ile aymi temel
isleve sahiptir. Nitekim Feuerbach Kant’a acik bir elestirel gondermeyle,
yasanin insani kendine tabi kilarken, sevginin ise onu 6zgiir kildigma yer
verir. Dolayisiyla Feuerbach, sevgiyi gercekligin en yiice ve en derin giici,
varolusun gercek ozgiirlestirici ve demokratiklestirici giici olmas: hase-
biyle éver (Griin, 1874, s. 422). Nitekim Kant’ta ahlakin en kritik motivas-
yonunu olusturan “6dev ugruna” anlayis1 Feuerbach’ta sevgi ya da “insan
ugruna” anlayisina evrilmistir. Dolayisiyla Feuerbach insanin varligini ahla-
kin iistiine koyar; ahlaki insanin normu yapmaz, tam tersine insani ahlakin
normu yapar. Ahlaki iliskiler onun i¢in kutsaldir, ancak bu kutsallik ahlakin
bizzat kendisi i¢in veya kendisinden kaynaklt degil, yalnizca insan iyiligi
icin kutsaldir.

Goruldugi tizere Feuerbach’in Kant felsefesiyle iliskisi, Kant'm bazi
6nemli kazanimlarindan hareket eden ancak zamanla insan gergekligini ra-
dikal ve salt kendi icinden anlamaya ¢alisarak ondan uzaklasan bir iligkiye
biirinmistiir. Feuerbach’m ahlak anlayisi; kat: normu doganin gercegiyle,
gorevi sevgiyle, kavrami sezgiyle, tiirii bireysel olanla, salt diisiinceyi gercek
olanla, akli, yani insanin soyut varligini, insanin biitiinsel ve toplam varli-
Siyla degistirmesi bakimmdan Kant’tan ayrigir (Griin, 1874, s. 422).

Ancak Feuerbach, akli duygusalliga, ahlak: ise bireyin mutluluk ¢aba-
sma dayandirarak indirgemeci bir tutum sergilemistir. Bununla beraber
kendi doneminde argiimanini destekleyecek gerekli bilimsel temellerin bu-
lunmamasi ve ahlakin yeni bir temele oturtulmas: gerektigi gerceginin de
farkina varmasi nedeniyle zamanla teorisi bir miktar “metafiziksel” ton ka-
zanmigstir. Boylece dinin sinirlarindan tamamen ¢ik-(a)mayan Feuerbach,
alternatif bir ¢6ziim arayigina girmistir. Bunun i¢in, geleneksel dini inang
yerine, yeni bir ahlak anlayisin tesis etmeyi amaclayan Feuerbach, insan
merkezli bir “sevgi dini” inga etmeye ¢aligmustir (Walther, 2010).

4. Antropolojik Dogalcilik ve Normatif Yetersizlik: Feuerbach’mn Ah-
lak Anlayisinin Elegtirel Bir Degerlendirmesi
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Dogalci (natiiralist) ahlak yaklagimlari, ahlaki normlarin kaynagini ag-
kin, evrensel ya da rasyonel ilkelerde degil; insan dogasinda, duyusal egilim-
lerde ve toplumsal deneyimde temellendirme egilimindedir. Bu yaklasim-
larda ahlak, cogu zaman psikolojik yonelimler, biyolojik ihtiyaglar ya da ta-
rihsel-toplumsal kogullar araciligiyla agiklanir. Feuerbach’n antropolojik
ahlak anlayis1, bu dogalci yonelimin felsefi acidan 6nemli 6rneklerinden biri
olarak degerlendirilebilir. Feuerbach, din ve ahlakin kokenini insanin du-
yusal, bedensel ve toplumsal varolusunda temellendirerek, etik normlarin
ne agkim bir Tanr1 buyrugunun ne de saf aklin tirtinii oldugunu savunur; ona
gore ahlak, insan tiiriiniin kendini sevme, anlama ve gerceklestirme egili-
minin bir ifadesidir (Feuerbach, 1851, s. 112). Bu yoniiyle Feuerbach’in etigi,
Kant’m 6dev temelli ve rasyonel ahlak anlayisina radikal bir elestiridir.

Ne var ki Feuerbach’in “iyi” yi insan dogasina ve dogal egilimlere ickin
bi¢cimde tanimlamasi, G. E. Moore’un Principia Ethica’da dile getirdigi do-
galc safsata elestirisini giindeme getirir. Moore’a gore “iyi”, haz, fayda ya
da mutluluk gibi dogal ya da betimleyici kavramlarla tanimlanamaz; bu tiir
tanimlar, “olan” ile “olmasi gereken” arasindaki mantiksal ayrimi ortadan
kaldirir (Moore, 1903, ss. 13-15). Eger ahlaki degerler yalnizca insanin dogal
egilimlerinden tiiretiliyorsa, bu egilimlerin normatif baglayicilig1 nasil ge-
rekgelendirilecektir? Insan dogasinda bulunan bir egilim, bireyi neden ko-
sulsuz bicimde baglasin? Bu soru, Feuerbach’in etik sisteminin normatif te-
melini ciddi bigimde problematize eder.

Kant’in ahlak anlayis1 tam da bu noktada bilingli bir yéntemsel kopus
sergiler. Kant, mutluluk ile ahlakliik arasindaki potansiyel ¢atismay: 6nle-
mek amaciyla egilim ile 6dev arasinda keskin bir ayrim yapar. Bu tutum,
Kant'm siklikla “sekilci” olmakla elestirilmesine yol a¢cmis olsa da, onun
amaci ahlak yasasini her tiirlii empirik, kosullu ve 6znel belirlenimden arin-
dirmaktir. Kant agisindan ahlakin baglayiciligy, yalnizca saf pratik akildan
tlireyen evrensel bir yasa ile giivence altina almabilir; aksi hilde ahlak, psi-
kolojik egilimlerin ya da toplumsal aligkanliklarin degiskenligine terk edil-
mis olur (Cilingir, 2000, ss. 72-73).

Feuerbach’in antropolojik etiginde “iyi” nin insana ickin bir deger ola-
rak tanimlanmasi, ilk bakigta ahlaki insanilestiren giiclii bir hamle gibi go-
riinse de bu yaklagim ahlakin evrenselligi agisindan ciddi bir agmaz dogurur.
Zira insan dogasmnn tarihsel ve kiiltiirel olarak degisken oldugu kabul
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edildiginde, ahlaki normlarmn da bu degiskenlige tabi olmasi kaginilmazdir.
Bu durumda Feuerbach’in etigi, evrensel bir ahlak yasasini temellendirmek-
ten ziyade, ahlaki goreliligi giiclendiren bir sonug tiretir. O hélde su soru
kacinilmazdir: Insan dogasinin betimlenmesi veya tanimlanmast, ahlaki yii-
kiimliligiin gerekgesi olabilir mi?

Dogalct etigin temel agmazi, normatif olan ile betimleyici olan arasin-
daki bag: tutarli bigimde kuramamasidir. Ahlaki degerler yalnizca insani
egilimlere ve toplumsal pratiklere indirgenirse, bireyin bu egilimlere aykiri
davranmasini gerektiren evrensel bir yiikiimlilikk nasil agiklanacaktir? Bu
noktada Kant'in elestirisi belirleyici hale gelir: yalnizca saf akildan tiireyen
ilkeler, iradeyi kosulsuz bi¢cimde baglayabilir. Allen W. Wood’un da vurgu-
ladig1 tizere, Kante etigin giicii, ahlaki yasanin kaynagini bireyin 6zerk ak-
linda temellendirmesinde yatar; bu, ahlaki dogal egilimlere ya da faydact
hesaplara indirgemekten korur (Wood, 1999, s. 72).

Bu baglamda Feuerbach’in antropolojik ahlak anlayisi, ahlakin insani
ve toplumsal boyutunu gériiniir kilmas: bakimmdan 6nemli bir katk: sun-
makla birlikte, normatif otoriteyi temellendirme noktasinda yetersiz kalir.
Feuerbach, ahlakin psikolojik ve iliskisel yoniini giiclii bicimde analiz eder-
ken, ahlaki zorunlulugun neden baglayici oldugu sorusunu cevapsiz birakir.
Bu nedenle onun yaklagimi, Kant'in “6devin evrenselligi” ilkesine karg1
guclii bir duyarlilik gelistirse de, ahlakin zorunlu ve evrensel karakterini gii-
vence altina alamaz.

Dolayisiyla Feuerbach’in antropolojik etigi, ahlakin insani ve toplum-
sal temellerini agiga ¢cikarmast bakimindan degerli olmakla birlikte, Kant’in
vurguladigi normatif baglayiciligi temellendiremedigi 6lciide eksik kalir. Bu
nedenle tutarl bir ahlak felsefesi, Kant’in akil ve odev ilkesini korurken,
Feuerbach’in dogalc1 i¢goriilerini diglamayan elestirel bir sentezi gerekli ki-
lar. Béyle bir yaklagim, ahlakin hem insani somutlugunu hem de evrensel
ve baglayici niteligini birlikte diisiinme imkan1 sunabilir.

Bu tartigma, Feuerbach’in antropolojik ahlak anlayisinin ahlakin insani
ve toplumsal boyutlarini1 goriiniir kilmakta énemli bir imkan sundugunu,
ancak normatif baglayicilig: temellendirme noktasinda yapisal siurliliklar
tasidigini ortaya koymaktadir. Kant’in 6zerk pratik akla dayali ahlak teorisi
ile Feuerbach’in dogalci ve iliskisel etik yaklasimi arasindaki bu gerilim,
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modern ahlak felsefesinin temel sorunlarindan biri olan “ahlaki zorunlulu-
Sun kayna81” meselesini yeniden diiginmeyi gerekli kilar.

Degerlendirme ve Sonug

Kant ve Feuerbach’in ahldk teorileri, farkli felsefi yonelimlere sahip
olmalarina ragmen, ahlakin 6znesi olarak insan1 merkeze almalar1 bakimin-
dan ortak bir hareket noktasinit paylasir. Her iki digiiniir de ahlaki, digsal
ve agkin bir otoritenin buyrugu olmaktan ¢ikararak insanin kendisiyle ilig-
kilendirir; ancak bu ortak zemine ragmen ahlikin temellendirilmesi konu-
sunda belirgin bi¢imde aynisirlar. Kant, ahlak teorisini rasyonel ve idealize
edilmis bir insan tasavvuru lizerine inga ederek normatif gecerliligi giivence
altina almay1 amaglarken; Feuerbach, ahlaki tarihsel, duyusal ve toplumsal
baglam i¢inde kavranan somut insan varolusundan hareketle temellendir-
meye y6nelir.

Insanin hem dinin hem de ahlikin kurucu 6znesi olarak diisiiniilmesi,
Descartes’tan Kant’a uzanan Aydinlanma felsefesinin belirleyici kazanim-
larindan biridir. Feuerbach, bu mirasi devralmakla birlikte, onu elestirel bir
doniigiime tabi tutar. Kant gibi o da kendi déneminin Hristiyan teolojisinin
ahlik tizerindeki heteronom belirleyiciligine kars1 ¢ikar; ancak Kant’tan
farkli olarak bu belirleyiciligi saf akil temelinde degil, insanin kendisine ya-
bancilagmasi olarak teshis eder. Bu nedenle Feuerbach’i elestirisi, Kantc1
ozerklik ilkesini radikallestiren antropolojik bir yonelim tasir. Boylece her
iki distiniir, farkl teorik temellere dayansalar da teolojik ahlik anlayislari-
nin belirleyiciligine kars1 insan1 merkeze alan elestirel bir hatta bulusurlar.

Bu ¢aligma, ahlikin temellendirilmesi problemine iligkin iki farkli yak-
lagim1 karg1 karsiya getirmistir: Kant’in saf pratik aklin evrensel yasasina
dayanan 6dev etigi ile Feuerbach’m insanin duyusal ve toplumsal dogasin-
dan tiireyen antropolojik etigi. Bu karsilagtirma, ahlaki yukiimliligiin kay-
nagina iliskin temel bir soruyu yeniden giindeme getirir: Ahlik, kosulsuz ve
evrensel bir akil yasasina m1 dayanmalidir, yoksa insani iligkilerin ve top-
lumsal deneyimin i¢inden mi tiiretilmelidir? Bu soru, yalnizca modern etik
teorilerinin degil, ayn1 zamanda insanin kendisini nasil anladiginin da mer-
kezinde yer almaktadir.

Kant, ahlaki kosulsuz bir yasa olarak temellendirerek normatif zorun-
lulugu giivence altina alir. Ahlak yasasimnim kaynagini saf pratik akilda bul-
masi, ahlaki yikimliligi egilimlerden, mutluluk beklentilerinden ve digsal
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otoritelerden bagimsiz kilar. Feuerbach ise bu soyut ve formel yapinmn,
ahlakin insani ve yasantisal boyutunu yeterince hesaba katmadigini ileri sii-
rer ve ahlaki “insan ugruna” yeniden diisiinmeye ¢agirir. Onun yaklagiminda
ahlak, yalnizca bireysel bir bilin¢ edimi degil, zorunlu olarak iligkisel bir
yap1 arz eder; “Ben” ancak bir “Sen” ile karsilagma i¢inde ahlaki anlam ka-
zanir.

Bununla birlikte Feuerbach’in dogalc1 ve antropolojik etigi, ahlakin in-
sani ve toplumsal boyutunu goriiniir kilarken, Kant’in vurguladigi normatif
baglayiciligi tam olarak temellendirmekte zorlanir. Ahlakin insan dogasina
ve duyusal iliskilere indirgenmesi, evrensel gecerlilik iddiasin1 zayiflatma
riski tasir. Buna kargilik Kant'in 6dev merkezli etigi, evrensel baglayicilig:
giicli bicimde korur; ancak bu kez de duygularin, empati ve toplumsal bag-
larmn ahlaki yasam icindeki kurucu roliinii yeterince agiklayamaz. Bu karsr-
likls sinurldiklar, ahlakin tek bir ilkeye indirgenemeyecek ¢ok katmanlt bir
yap1 oldugunu gostermektedir.

Gunumizde bireysel 6zgiirliik, toplumsal adalet ve kargilikli taninma
gibi kavramlarin 6ne ¢iktig1 bir baglamda, Kantc1 ve Feuerbachgi yaklagim-
larin birbirini dislayan alternatifler olarak degil, tamamlayict perspektifler
olarak diiginiilmesi daha anlamli gériitnmektedir. Salt akla indirgenen bir
ahlék anlayisi, yasantisal derinlikten yoksun kalma riski tasirken; salt duyu-
sal ve iliskisel temellere dayanan bir ahlik da normatif 6l¢titlerden mahrum
kalabilir.

Sonug olarak ahlikin kékenine iligkin tartisma, bir karsithik degil, akil
ile insani deneyim arasinda kurulmasi gereken bir denge arayisi olarak de-
gerlendirilmelidir. Kant’m evrensel akil vurgusu ile Feuerbach’m insani ve
iligkisel boyutu 6ne ¢ikaran yaklasimi birlikte diisiiniildiigiinde, ahldk hem
normatif baglayiciligint hem de yasanabilirligini koruyabilir. Bu bitiinlitk
icinde insan hem aklin yasasina uyan hem de insani ger¢ekligini yitirmeyen

bir 6zne olarak ahlaki bilincin daha kapsamli bir anlayisina ulagabilir.

Beytulhikme 15 (4) 2025



Ahlaki Yasadan Insani Gergeklige: Feuerbach’in Kant Elestirisi Ekseninde ...

Kaynakca

Adler, F. (1902). A Critique of Kant’s Ethics. Mind, 162-195.

Akarsu, B. (1969). Ahlak Ogretileri I1: Immanuel Kant'm Ablik Felsefesi (Odev
Ablaky). Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlart.

Arican, M. K. (2006). Kant’in Kétiiliik Anlayist ve Teodise Elestirisi. Cum-
huriyet Universitesi llabiyat Fakiiltesi Dergisi, 10/2, 217-235.

Aristoteles. (2019). Nikomakhos'a Etik (S. Babiir, Cev.). BilgeSu Yaymcilik.

Arvon, H. (1972). Feuerbach et la Théologie. Revue Internationale de Philo-
sophie, 26/101, 361-380.

Cabada Castro, M. (2004). Kant y Feuerbach: Dos centenarios relacio-
nados. Revista de Filosofia, 23(1/3), 157-169.

Cilingir, L. (2000). Kant’ta Pratik Aklin Dogal Diyalektigi. Fe/sefe Diinyas:,
32, 62-76.

Feuerbach, L. (1846). Das Wesen der Religion. Otto Wigand.

Feuerbach, L. 1851). Vorlesungen iiber das Wesen der Religion. Otto Wigand.

Feuerbach, L. 1869). Zur Ethik: Der Eudiimonismus. Otto Wigand.

Feuerbach, L. (1886). Thoughts on Death and Immortality. Kegan Paul.

Gooch, T. (2024). Ludwig Andreas Feuerbach (E. N. Zalta & U. Nodelman,
Ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy. https://plato.stan-
ford.edu/entries/ludwig-feuerbach

Griin, K. (1874). Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass sowie in
seiner Philosophischen Charakterentwicklung. Otto Wigand.

Heimsoeth, H. (1967). Immanuel Kant'mn Felsefesi (T. Mengiisoglu, Cev.). Is-
tanbul Universitesi Yayinlari.

Hoy, D. C. (1989). Hegel’s Critique of Kantian Morality. History of Philo-
sophy Quarterly, 6/2, 207-232.

Hume, D. 1896). A Tratise of Human Nature (B. Selby, Ed.). Clarendon
Press.

Kant, 1. (2004). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (I. Kuguradi, Cev.).
Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.

Kant, 1. (2005). Pratik Akl Elestirisi (1. Kuguradi, Cev.). Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yaynlar.

Kant, 1. (2o17). Salt Aklin Sinzrlar: Débilinde Din (L. Cilingir & A. Avcan,
Cev.). Elis Yaynlar:.

Kili¢, R. (2003). Ablikm Dini Temeli. Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlar1.

Beytulhikme 15 (4) 2025

1627

>~
-=
(=7
Q
7]
o
—
]
=
A~
S
o
—
<
=
=
=
o
—
—
<
=
Q
-
=}
<
=
=
[§]
=)
=
o]
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}




1628

>~
=
=%
o
]
(=]
—
ot
=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

Kibar Giirbiiz

Kuehn, M. (2020). Immanuel Kant (B. O. Dogan, Cev.). Tiirkiye Is Bankas
Kiltir Yayinlar:.

Maclntyre, A. (2007). After Virtue: A Study in Moral Theory. University of
Notre Dame Press.

Moore, G. E. (1903). Principia Ethica. Cambridge University Press.

Nell, O. (1975). Acting on Principle: An Essay on Kantian Ethics. Columbia Uni-
versity Press.

Ozaydin, O. 2o1). I¢imdeki Ahlik Yasast: Kant'n Ahlak Kurami Uzerine
Elestirel Bir Inceleme. Felsefe Arkivi, 34, 97-117.

Ozbek, S. (1998). Feuerbach’ta Mutluluk Ahlaki. Felsefelogos, 1, 97-117.

Platon. (2010). Sokrates’in Savunmas: (T. Aktiirel, Cev.). Remzi Kitabevi.

Rohlf, M. (2024). Immanuel Kant (E. N. Zalta & U. Nodelman, Ed.). The
Stanford Encyclopedia of Philosophy. https://plato.stanford.edu/ent-
ries/kant/#MorFre

Sass, H.-M. (1983). The “Transition” from Feuerbach to Marx: A Re-In-
terpretation. Studies in Soviet Thought, 26/2, 123-142.

Schneewind, J. B. (2000). Why study Kant’s Ethics. I¢inde A. W. Wood
(Ed.), Immanuel Kant Groundwork For The Metaphysics. Yale University
Press.

Schopenhauer, A. (1841). Uber die Grundlage der Moral. I¢inde Preisschrift
iiber die Grundlage der Moral. Brockhaus.

Thilly, F. (1918). The Kantian Ethics and Its Critics. The Philosophical Re-
view, 27/6, 646-650.

Toktas, F. (2010). Modernitenin Dini Ablika Meydan Okumasima Iliskin Bir
Coziimleme: Feuerbach Ornegi. 59-72.

Tsanoff, R. A. (1910). Schopenhauer’s Criticism of Kant’s Theory of Ethics.
The Philosophical Review, 19/5, 512, §34.

Walther, H. (2010). Die Ethik Ludwig Feuerbach. 11.

Wood, A. W. (1999). Kant’s Ethical Thought. Cambridge University Press.

Wood, A. W. (2020). Kant (A. Kovanlikaya, Cev.). Alfa Yayinlari.

Beytulhikme 15 (4) 2025



Ahlaki Yasadan Insani Gergeklige: Feuerbach’in Kant Elestirisi Ekseninde ... 1629

Oz: Bu alisma, ahlakin temellendirilme sorununu Immanuel Kant'm pratik akil
merkezli etigi ile Ludwig Feuerbach’in insan merkezli (antropolojik) yaklagimi
iizerinden tartismaktadir. Kant, ahldk yasasmi saf pratik aklin kosulsuz buyru-
gunda temellendirir ve bir eyleme ahliki deger atfederken 6devden dolay: yapil-
masint sart kosar; boylece ahlakin 6zerkligini korumak adma egilim, arzu ve top-
lumsal belirlenimleri diglar. Ancak bu soyutlama, ahlaki eylemi insanin duygusal
ve toplumsal gercekliginden kopardig: gerekgesiyle ¢cagdaslari ve sonraki dénem
dusiiniirleri tarafindan elestirilmistir. Kant’in ahlak kuramini antropolojik bir ze-
minde yeniden elestiriye tabi tutan biri de 19. yy. dénemi distniirlerinden
Ludwig Feuerbach’tir. Feuerbach, ahlikin kaynagini saf pratik akilda degil, insa-
nin 6zsel dogasinda ve bagkastyla kurdugu iliskide arar. Ona gore ahlak, Tanrr'ya
yonelen bir buyruk degil, insana yonelen bir iliskidir. Calisma, Feuerbach’in Zur
Ethik: Der Eudimonismus (1869) ve Vorlesungen iiber das Wesen der Religion
(1851) eserlerinden hareketle, ahlakin evrensel yasa ile insani doga arasindaki ge-

rilimini ¢éziimleyerek, yeni biitiinlestirici bir etik imkanini tartigmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Feuerbach, 6dev ahlaki, antropolojik etik, ahlakin te-

meli.
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