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Abstract: As one of the prolific writers of the twentieth century, Iris Murdoch
stands out primarily as a moral philosopher, yet she possesses a wide range of
interests that span various philosophical disciplines, including ontology, theol-
ogy, and aesthetics. Despite this breadth of engagement, Murdoch has been crit-
icized for her apparent lack of concern with women’s issues during her lifetime.
The primary aim of this study is to assess the validity of such criticisms directed
at Murdoch. Although Murdoch cannot be straightforwardly identified as a fem-
inist theorist—and some of her statements may seem to support these accusa-
tions—she frequently addresses women’s issues in both her fictional and theo-
retical works. Accordingly, this study argues that Murdoch was not indifferent
to women’s problems; rather, she adopted a philosophical perspective and meth-
odology distinct from those of her feminist contemporaries. Indeed, women’s
issues stem from ethical theories and social practices that are nourished by the
subject-object dichotomy. Such practices not only give rise to problems specific
to women but also to broader human crises such as migration, refugeehood, gen-
ocide, violence, and colonization. Therefore, the path toward resolving these is-
sues lies in constructing a new subject—subject ethics grounded in love and atten-

tion.
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Giris
“Hakir goriilen bir kadinin
dfkesinin yaninda cebennem viz gelir.”
Murdoch, Kara Prens

Yirminci ylizyilin en tiretken filozof-yazarlarindan biri olan Iris Mur-
doch’un ¢alismalarinda ¢agina ve ¢aginin sorunlarina duyarsiz kalmadigi g6-
rilmektedir. Bu minvalde o, yasanan iki diinya savasinin insanlarin hem ha-
yatlarinda yarattig1 ‘yikicr’ etkileri hem de ruhlarinda agtig: yaralar; UN-
RRA’da (United Nations Relief and Rebabilitation Administration) tanik ol-
dugu soykirimin ve toplama kamplarinin trajik yansimalarini; siddet, so-
miirge ve miltecilik konularini karakterler ve hikéyeler araciligiyla goster-
meye ¢alisir. Bu dogrultuda asil ¢abasi, yasadig1 ¢cagda eksikliklerini hisset-
tigi ahlak felsefesine bir katk: saglamak olan Murdoch, hemcins ¢agdasla-
rinin -¢ogunun- yaptigi gibi ¢aligmalarinda kadimn sorununa 6ncelik verme-
mistir. O, ne yazin hayatini kiltiirden dislanan kadini aramaya kanalize
eden Luce Irigaray gibi bir disiiniirdiir ne de eserleri, Virginia Woolfun
Kendine Ait Bir Oda’s1ya da Simone de Beauvoir'in Ikinci Cins'i gibi feminist
disiinceye sahip kisilerce -deyim yerindeyse- bir manifesto kabul edilebi-
lecek tiirden muhtevaya sahiptir. Durum béyle olsa da, Murdoch’un kadin
sorununa duyarsiz kaldigini séylemek ona yapilan haksiz bir ithamdan
Oteye gitmez. Ciinkii onun eserlerinde bir yanda kadinin erkegin alt kate-
gorisinde zayif, ezilen kadm figiirlerle sunuldugu; kars: cinsin isteklerinin
esiri olmak baglaminda kisinin 6zgirligiinden feragat etmesine zemin ha-
zirlayan evlilik kurumunun olumsuz y6nlerinin sorgulandig: ve dahi elesti-
rildigi goriilirken; diger yanda kadinlarm, gen¢ kizlarn egitim almalar,
kendi ayaklari tizerinde durmalari gerektiginin ¢okc¢a vurgulandigi ve bunun
sonucunda ekonomik giiciin getirmis oldugu (6z)giivene sahip, digerlerine
gore gugclii kadin figiirlerle gosterildigine sahitlik edilir.

Murdoch, kadimnlarm “insan soyuna katilmalarma yardimect olmak” an-
laminda kadin 6zgiirliigiiniin siki bir denetgisi oldugunu iddia eder ve ken-
dini kadinlardan ¢ok erkeklerle 6zdeslestirir; zira ona gére meseleye ‘kadin’
ya da ‘erkek’ belirli rollere sikistirilmis cinsiyetler olarak degil de sadece
insan tiriiniin bir iiyesi olarak bakmak gereklidir (Murdoch & Bellamy,

1977, s. 133). Murdoch’un s6z konusu gorisii, calisgmamizin asil iddiasini
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olusturan erkegin ya da kadinin iistiinliigiinii kabul eden bir ayrimcilig: de-
gil de ikisinin yekdigerini tamamlayan bir ‘biitiin’ olmas1 gerektigini savu-
nur. Ote taraftan kadimnlarin yasadigi sorunlar, ontolojik diizlemde 6zne-
nesne ayriminn radikallesmesinin etik diizlemde yarattigir buyik caplt
problemlerden kaynaklanmaktadir. S6z konusu metafizik art alan aritilma-
dan kadin lehine ortaya konacak her tiirlii aksiyon, biiyitk resmin sorunla-
rin1 ihmal ettigi i¢in basarisiz kalacaktir. Bu diizlemde onun 6nerisi, Sart-
rect benmerkezci 6zne-nesne iliskisi yerine 6teki merkezli 6zne-6zne ilig-
kisinde yansimasini bulur. Burada vurgulanmasi gereken husus, ayni sorun-
larin muhatabr olsalar bile bu sorunlarm ele alinmas: veya ¢6ztimii husu-
sunda Murdoch ile feminist kuramcilar arasinda derin bir farklilik bulun-
dugudur. Biraz daha agmak gerekirse, Murdoch’un kadin sorunlarina du-
yarsiz kalmadiginin kanitlari, onun s6z konusu diigiincesinin yalnizca top-
lumsal hayatin herhangi bir uygulama alaniyla ya da sosyal iliskilerle smnir-
landirilmayip kadinin erkege gore konumlandiriligina meydan okuyan bir
goriis olarak da ileri siiriilebilmesinden izlenebilir: Erkegin 6zneligi kadinin
o6zneligini nesnelestiremez. Iste bu galismada Murdoch’un romanlarina re-
feransla kadin ve erkek arasindaki cinsiyet esitsizliginin somutlagtirilmig
ornekleri ve bu durumun toplumsal normlar gergevesinde nasil sekillendigi;
kadin karakterlerinin toplumsal baskilara verdikleri tepkiler, 6zgirliik ara-
yislar1 ve sorgulayislar: ele alinirken bunun kendi felsefi goriislerinde nasil
karsilik buldugu gosterilmeye calisillacaktir. Dikkat edilirse bu sorunlar, fe-
minist teorilerin de odaklandigi problemler arasindadir; fakat Murdoch’un
bu ortak sorunlarm ¢6ztimiine doniik gelistirdigi etik teori, erkegi nesne-
lestirip 6teki olarak konumlandiran, boylelikle sorunu derinlestiren, hatta
nihai kertede kadini erillestirerek kendi 6tekisine doniistiiren bir ajanday:
kabullenmez. Mesele hem erkegin hem de kadmnin, dolayisiyla ‘insan’in me-
selesidir. Bunun da Murdochgu teoride yaslandig1 ontolojik temeller bulun-
maktadir. Dolayisiyla ¢aligmamizin baglica amacy, literatiirde yer yer dillen-
dirildiginin aksine Murdoch’un kadin sorunlarina kayitsiz kalmadigimni gés-
termek; fakat zaman zaman Uzakdogu geleneklerinden de devsirilen onto-
lojik ve aksiyolojik araglarla donatilmigs Murdochgu programin bu sorunlara

nasil odaklandigini aragtirmaketir.
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1. Anti-Metafizik Cag: Ozne-Nesne Dikotomisine Alternatif Aray1g-
lar

Yirminci yiizyilda ahlaki agidan bir ¢okiis i¢ine giren modern toplum-
larda, degerlerin temsilcisi olarak kabul edilen aile, din, cemaat gibi kurum-
larin gézden ¢ikarilmasi, modern insani hem kendisine hem de pargas1 ol-
dugu topluma yabancilastirirken hissettigi imitsizlik, act ve bosluk, tesel-
liyi gecici tatminlerde aramasina ve yasaminin anlamini kaybetmesine yol
acar. Béyle bir durumun yarattig1 endiseyi hem teorik hem de kurgusal ¢a-
lismalarinda siklikla ele alan Murdoch materyalist, varoluscu ve bilimci ¢agi
kusatan kaos ve karmasaya karsi, yeni bir ahlaki diizenin tesis edilebilece-
gine inanarak “ahlaki bir perspektif ve goriim {vision]” etigi gelistirir (Er-
kan, 2011b, ss. 9-10).

Murdoch’a gore bilimsel ve anti-metafizik bir ¢agda yasayan yirminci
ylzyil insani, bir yanda taniklik ettigi iki diinya savasi, diger yanda mirasgist
oldugu aydinlanma, romantizm ve liberal gelenek ile ikircikli bir duruma
dismistiir. Bu ortamda insan kisiligi tizerine gii¢li sayllmayacak ve belirsiz
fikirlerle bas basa kalmgtir (Murdoch, 1997, s. 287). Temelinde diinyevi bir
diizene gecisi amaclayan ve deistik inancin bir talebi olarak Tanr’'nin ev-
renle kurdugu organik iliskiyi ortadan kaldiran Aydinlanma akilciligy; Tanr1
ile baglarmni koparan, onun yerine ikame tanrilar koyan ve nihayetinde
kendi tanriligini ilan eden insanin, Tanr’'nin 6limiini duyurdugu on doku-
zuncu yiizyil geleneginin miras¢ist olan bu ¢ag, degerlerin degersizlestigi ve
kavram kaybinin yagsandigi bir ¢cagdir. Kartezyen 6zne-nesne ditalizmine da-
yanan ve bu yoniiyle modern bilimin ana y6nelimini belirleyen Aydinlanma
akilciligy, bilimsel gelismenin hizlanmasini saglayarak yirminci yiizyilin “bi-
lim ¢ag1” olmasmin 6niinii agarken, on dokuzuncu yiizyilin liberal gelenegi
iki diinya savagindan aldig1 darbe ile bozguna ugrar. Bu durum, bireyin yal-
nizlagmasima, etrafindakilere yabancilagmasina, digerleriyle baglarini ko-
parmasina ve toplumun degerlerine duydugu inanci kaybetmesine yol acar.
Hayatin anlamin1 kendi bireyselligine indirgeyen ve bireyselligini yiicelte-
rek “kendini 6znelligine hapse[den}” insan, bu motivasyonla romantizmin
yirminci yiizyilda da etkisini gostermesini saglar (Aksoy, 1983, ss. 6-7). Bu-
nun somut bir érnegi olarak Murdoch’un “romantik {bir} rasyonalist” ola-
rak niteledigi Sartre temsilinde varolusculuk, Hegel'in ters ¢evrilmis 6zne-

nesne diyalektigine, dolaysiyla bilimi ortaya cikaran metafizige bor¢lu
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oldugundan, bilim geleneklerine her tiirden muhalefetine ragmen nihai
kertede sorunlar1 ¢6zmek hususunda yetersiz kalmistir. Bu baglamda solip-
sizmle sonuglanmasi mukadder yirminci yiizyil insaninin durumu, bireyin
toplumun diger iiyeleriyle iletisim kuramamasina yol acar Murdoch, 1964,
s. 42). Dolayisiyla yirminci yiizyilda 6nce kendine sonra cevresindekilere
yabancilasan birey, iletisimsizlik ve yalnizlik sorunlariyla bas etmek zo-
runda kalmustir.

Artik bagkalariyla kurabilecegi organik iliskinin yerini yapaylik ve sev-
gisizligin aldig1, kaos ve karmaganin egemen oldugu bir yasamda birey, bas-
kalartyla kurdugu iligkilerin gelisimini siirdiiremez. Deyim yerindeyse, “ma-
nevi bir intihara” dogru adim atar. Diger taraftan Murdoch’a gore, “tekno-
lojinin ¢ekiciligi ve giiciiyle ‘bilimsel bakis acisinin’ otoritesi, sorumlu ahlaki
ve manevi birey fikrinin azalma hizini gizle{r}”. Ahlakin par¢alanmasi, bi-
reyi ve i¢inde bulundugu toplumu tehdit eder. Tyilik ve erdem kavramlari-
nin ahlaki faaliyetlerimizden ortaya ¢iktig1 diistiniildiigiinde, ahlakin parca-
lanmasinin doguracag: kaotik sonuclari tahmin etmek zor degildir (Mur-
doch, 1993, ss. 426-427). Tiim insan iligkilerini kugatan bu negatif durumun
Ozel ve belirgin bir varyasyonu ise kadm-erkek iliskilerinde gozlemlenir.
Genel olarak tiim diinyada 6zellikle de Batr'da entelektiiel diistiniisiin or-
taya ¢iktigr ilk anlardan itibaren ontolojik ve kategorik acidan kadinin ikin-
cillestirilmesi sorunun keskin bir sekilde koklesmesine neden olmugtur
(Bkz. Basok Dis, 2024).

Dolayisiyla binlerce yillik tarihsel bagaji ardinda tasiyan kadin-erkek
sorunlarinin, gerek ontolojik zeminini olusturan bilimsel ¢erceveden ge-
rekse etiko-politik temelini buldugu varoluscu referans noktalarindan ha-
reketle ¢ozilmesi gii¢ goriinmektedir. Nitekim bu ¢er¢evede kadmlarin 6z-
gurlik hususunda problemlerinin bulundugunu ve en liberal toplumlarda
bile kadinlarda asagilik duygusunun kok saldigini belirten Murdoch, kadin-
larn, basta egitim olmak iizere tiim kamusal alanlara 6zgiirce girebilmesi
icin miicadele edilmesini saliklar. Bunun yonteminin ise “gerici bir fikir”
olarak niteledigi ayrilik¢t feminizmden ge¢medigini; bu fikri onaylamadi-
g ifade eder:

Bence bu gerici bir fikir; eger bu, kadimlarin kadinlar olarak bir araya
gelip kadinsi bir duyarlilik, kadins: bir ruh veya kadinsi bir diisiince tarzi ya

da bu tiirden herhangi bir anlamsizlik oldugunu 6ne siirmek anlamina
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geliyorsa, bu bir hatadir. Bu gettoya geri donmektir. Yani, gettodan ¢ikiyo-
ruz ve simdi bir¢ok zeki kadin bizi bagka bir gettoya geri gotiirecek yapilar
kurmak istiyor gibi goriiniiyor. Benim temel hissiyatim, kadinlarin tiim in-
sani girisimlere katilmalari, erkeklerin bugiine kadar bizi uzak tuttugu her
seyi yapmalari, ressam, politikaci, mithendis ve olmak istedigimiz her seyi
yapmalar1 gerektigidir (Lesser & Murdoch, 1984, s. 15).

Bu diizlemde kadinin ve kadn filozofun gorevi, sadece daha biiyiik bir
problem yiginmin uzantist olan kadin sorunlaryla ilgilenmek degildir. Bu-
nun kadma veya kadin filozoflara dayatilmasi ise kadinm binlerce yillik ki-
sitlanigina sadece bir yenisini ekler. Ustelik bu sorunlarla ilgilenme tarzi,
bagkaca pek c¢ok sorunla birlikte bizatihi kadin sorunlarini pekistiren ve
ozne-nesne dikotomisine (bilime, Hegel’e veya Sartre’a) dayanan bir meta-
fizikten hareketle yapilacak olursa, kadin i¢in ortaya ¢ikan hareket tersin-
den bir erillesme siirecine neden olacaktir. Oyleyse kadin filozof, sorunun
¢oziimil i¢in kendi zihinsel giindemini sadece kadin sorunlariyla kisitlamak-
s1izin ve 6zne-nesne dikotomisini vazetmeyen alternatif bir metafizik ara-
yis1 icerisine girmelidir.

Bu dogrultuda Murdoch’un Metaphysics as a Guide to Morals’da Fritjof
Capra’nin genis yankilar uyandiran The Tao of Physics'ine (Fizigin Taosu)
atifta bulunmasi olduk¢a manidardir (Capra, 1975, s. 142; Murdoch, 1993,
ss. 198-199). Zira ¢aligmalarinin konusunu ontoloji, teoloji ve estetik eksenli
kuran ve neredeyse kiyisina dahi yaklagsmadig: fizik hususunda gériis beyan
etmesi umulmayan Murdoch’un bu hamlesinde, ilgilendigini bildigimiz Bu-
dizm ya da diger Uzakdogu 6gretilerinin etkisi olabilir. Bu durum ise bili-
min dayandigi metafizik temellere alternatif arayiginin bir isareti olarak
okunabilir. Normal sartlarda siradan bir atifmus gibi goriinen bu aktarimin,
Capra’nin eserinin Kartezyen temeller tizerine yiikselen bilime alternatif
arayisinda 6nemli bir ugrak noktasi oldugu dikkate alinirsa Murdochun
hamlesinin pek de gelisigiizel olmadigy, bilakis etik teorisinin bir talebi ol-
dugu anlagilacaktir. Capra’nin butiinlikli yapi igerisinde doga felsefesini
yagsamsallikla birlikte diisiinmesi; bu minvalde gelistirdigi teoride 6zne ile
nesne ya da insan ile doga arasindaki organik olmayan ayrimi ortadan kal-
dirmayi talep etmesi; modern bilimin {izerine yaslandig1 determinizme kar-
sin indeterminizmi sunacak ontolojik, epistemolojik bir perspektife duyu-

lan ihtiyact dile getirmesi, Murdoch agisindan onu ilgi cekici kilmig
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olmalidir. Iste Murdoch, bu ontolojik kavrayss iizerine gelistirilecek etik
tavirda insanin kendisiyle ve bagkalariyla iligkisinin 6zne-nesne dikotomisi
cercevesinde degil de, 6zne-6zne iligkisi tizerine kurulmasin saliklar.
Murdoch Taoizm'’in, iyi ile kotiiniin veya farkli bireyler arasinda yaga-
nan ikilemlerin 6tesinde, kisisellestirilmemis bir diinya ritmini kabul etme
anlamina geldiginin ve ayrica genis bir dini, metafiziksel ve sosyal uygulama
alanini kapsayan bir 6greti oldugunun farkindadir (Murdoch, 1993, ss. 198;
200). Zatliklar veya s6zde zithiklarin; iyilik ve kétiliigiing kozmolojik ve sos-
yolojik diizlemde disilligi simgeleyen “yin” ile erilligi simgeleyen “yang”in
ulagilabilir bir ahenk talep eden unsurlar olmasi, Taoizm’i bu ¢agmn ruh hali
ve teorileriyle yakinlagtirmaktadir (Murdoch, 1993, ss. 200; 204). Esasinda
Taoizm’in teorik ve pratik, kozmolojik/ontolojik ve sosyolojik diizlemlerde
eril ve disil ilkelerin denkligine ve yekdigerini tamamlayiciligina dayanan
ana egilimine ragmen, bu 6greti veya diger Uzakdogu 6gretileri ge¢mis ¢ag-
lar boyunca kadinin kamusal alana ¢ikmasini saglayamamistir. Bununla bir-
likte, farkli caligmalarda detaylica gosterilebilecegi tizere 6zne-nesne ayrimi
izerine temellenen, Batili muadillerine nispetle bugiin kadin sorunlarinin
¢oziimii i¢in ihtiya¢ duyulan alternatif bir metafiziksel altyapiya sahiptir.
Bu diizlemde, Taozim’den ziyade ontolojik, teolojik ve aksiyolojik agilar-
dan Zen Budizm’e ¢ok daha 6zel bir ilgi duyan ve hatta bir tiir Hristiyan
Budizmi inga etmeye ¢alisan Murdoch, kadn sorunlariyla birlikte genel ola-
rak insanligin igerisine diistiigii etiko-politik bunalim i¢in 6zne-6zne etigini
gelistirirken mezkir 6gretiden olabildigince istifade eder. Asagida detayla-
rint verecegimiz bu yaklagimin “benlik”, “benligi asma”, “benliksizlesme”,
“askesis”, “baska olana dikkat” ve “sevgi dolu bakis” gibi temel nosyonlar:
kimi Batili kaynaklarla birlikte biiyiik 6l¢ciide bu 6gretiden 6diing alinmigtir
(Snow, 2011, ss. 18-19). Yukarida bahsini ettigimiz gerekgelerle kendisini ve
Ogretisini kadm sorunlariyla sinirlandirmayan ve daha biiyiik bir etiko-po-
litik resme odaklanan Murdoch, bu tutumu nedeniyle kadin sorunlarini gz
ardr etmekle suglanir. Halbuki Murdoch agisindan kadin sorunlari, elbette
hemcinslerinin dillendirdigi 6l¢iide mevcuttur; ancak tekrar edelim ki bu
sorunlarin ¢6ztimi, bunlar ortaya ¢ikaran metafizik artalan1 kullanan yon-
temlerle miimkiin degildir. Bilakis bu tiirden y6ntemler, sorunlari ¢c6zmek
bir yana pekistirecektir. Iste Murdoch’un, sorunun bu yoniine dikkat ke-

silmesinin, dolayistyla ¢cok daha kapsamli bir ajandaya sahip olmasinin en
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6nemli kaniti, ¢calismamizin son bolimiinde sunacagimiz etik teorisidir.
Simdi Murdoch’un eserlerinde kadin sorunlarinin nasil ele alindigini ve
sozii edilen ithamin hakliligini ya da haksizligini inceleyebiliriz.

2. Murdoch Digsiincesinde Kadmn: Kimligi, Ozgiirliigii ve Sorunlar:

Sanatin, felsefenin yapamayacag seyleri yapabilecegini savunan Mur-
doch, teorik diizlemde kadmn sorununu asikir edecek bir regete sunmasa
da, pratik diizlemde 6zellikle roman tiirii araciligiyla sanatin giiciinden ya-
rarlanarak, kadin meselesine farkli sorunlar iizerinden dikkat ¢eker. Bu
dogrultuda Murdoch romanlarinda karakterlerin, 6zelde kadnlarin genel-
likle 6zgiirliik, sevgi, sorumluluk gibi ahlaki problemlerle miicadele ettik-
leri gorilir: Toplumun kadina uyguladig baskilar, kadinlarin toplumdaki
yeri, cogunlukla evlilik, annelik ve toplumsal cinsiyet kimligi ile ilgili yasa-
diklar: igsel ¢atigmalar ve bireysel kimlik arayis1 gibi meseleler 6nemli birer
tema olarak yerini alir.

Murdoch, her ne kadar “sosyal yasam” hakkinda romanlar yazsa da ge-
rek elestirmenler gerekse feministler tarafindan “bir kadin olarak, modern
kadinlarin sorunlartyla baga ¢ikmaya calismadigr” gerekgesiyle elestirilerin
hedefi olur (Spear, 1995, s. 122). Oysaki feminist olmasa da, kadin potansi-
yelinin aktiiel bir temsilcisi, gliglii bir insan olarak onun hem felsefi hem de
kurgusal ¢alismalarinda yansitmaya calistigi sey, gercek hayattan kopuk de-
gildir. Ozellikle “romanlarinda erkeklerin ve kadimlarin degisen gii¢ duru-
munu, hayatta oldugu gibi anladig1 haliyle, her iki cinsiyetin de kendi amag-
larma ulagmak i¢in miicadele ettigi, iyi ya da kotii se¢imlerini yaparken bag-
kalarin1 manipiile ettigi ya da bagkalarma tabi oldugu, gbriiniise gore gii¢
dizginlerini ellerinde tutan erkeklerle gosterir” (Alban, 2014, s. 67). Mur-
doch romanlarinda sahip olduklar: tstiin bilgi birikimleriyle baskalarinin
hayatlar1 tizerinde bask1 kuran, kendi menfaatleri ve amaglar1 i¢in her tirla
yikic1 eyleme bagvurmaktan geri durmayan, korkutucu ve bir o kadar da
manipiilatif biiyiicii karakterler genellikle erkektir. S6z gelimi Melekler Za-
manz'ndaki (Murdoch, 2014a) Rahip Carel Fisher, hem evinin i¢indeki hem
de disindaki kadinlar iizerinde biyilii bir etkiye sahiptir. Carel kargisinda
ona g1k hizmetci Pattie’nin savunmasizligl, ondan ka¢ma hayali adeta kusa
doniigen mahktmun hapishane duvarlarindan ugmasi gibi beyhude bir ¢a-
badir: “Carel onu tutkuyla ve su¢luluk duygusuyla ele gecirdi ve gomdu; va-

adini mutlak agk haline getirdi ve Pattie’yi okuyucunun kirilmaz oldugunu
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varsaydig: zincirlere hapsetti” (Alban, 2014, ss. 68-69; 72). Ancak romanin
sonunda zincirlerinden kurtulan Pattie, ihtiya¢ duydugu giiciin kendinde
oldugunu anlay1p evi -ve dolayisiyla Carel'i- terk edince, Carel’in intihar et-
mesi, ‘bityiicit’ olarak etrafindakileri tesiri altina alan kisinin esasinda insan-
lar1 bir yanilsamaya siiriiklemekten bagka bir sey yapmadigi, ona bu giicii
verenin kendisi degil, etrafindakiler oldugu anlagiir.

Murdoch, erillesmeden disilligini koruyarak kadmn haklarmi savunur
ve romanlarinda neden giiclii kadin entelektiiellerin olmadig: soruldugunda
su cevabi verir:

Eger entelektiiel bir kadmni tasvir ederseniz, kitaptaki roliinin bir
kismui entelektiiel bir kadin olmaktir, fakat entelektiiel bir adam sadece bir
erkek olabilir. Ayni1 soru siyahi yazarlar i¢in de gecerli. Insanlar siyahi ya-
zarlarin siyahlar ve siyahi problemleri hakkinda yazmasini bekliyorlar {...}
Bunun ¢ok adil olmadigint diigtinityorum (Altorf, 2013, s. 85).

Murdoch’un s6z konusu cevab dahi, bir yazar 6zelinde kadinlarla er-
kekler arasindaki ayrimi 6rneklendirmektedir. Yani, kadin bir filozof-ya-
zardan 6zellikle hemcinslerinin sorunlar1 hakkinda yazmasinin beklenmesi,
hatta 6rtik bir sekilde bunun, ona dayatilmasi ayrimeiligt ortadan kaldir-
maktan ziyade pekistiren bir durumdur. Halbuki bir kadin, kadin sorunla-
rint kapsayan ve dahi bu sorunlarin 6tesine uzanan bir sorunlar yumagini
calismak icin gerekli kapasiteye ve beceriye pekala sahip olabilir.

Murdoch, yazarin toplumsal bir gérevi oldugunu diisiinmediginden ro-
manlarinda “bir toplum panoramasi ¢izme” kaygisindan uzak durur ve bu-
nun yerine bireylerin ahlaki iligkilerini éne ¢ikarir (Kirkoglu, 1989, s. 9).
1976’da bizatihi Murdoch’un Londra’daki evinde yapilan réportajda Mur-
doch, “kadinlarin 6zgiirlesmesinin bityiik bir destekg¢isi olmama ragmen ka-
dinlarin sorunlariyla ilgilenmiyorum” der (Murdoch & Bellamy, 1977, s. 133).
Kadinlarin 6zellikle egitimleri hususunda cinsiyet¢i bir perspektiften degil
de insan tiirii olmalar1 hasebiyle genel anlamda ilgilendigini vurgular. Buna
karsilik Wendy Lesser’a verdigi roportajin 1984’te yayimlanmis halinde su
ifadelerine rastlanir:

Gelmesi ¢ok uzak olan ve belki de asla gelmeyebilecek bir sey {olsa dal
dogal olarak, kadinlarin kurtulugsundan yanaymm. Erkeklerin sahip oldugu
dstiinlitk duygusu ve kadinlardaki asagilik duygusu, toplumlarimizda,

[hattal en liberal toplumlarimizda bile kesinlikle derinlere kok salmig
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durumda. {...} her alanda 6zellikle de egitimde ve kadinlarin tiim alanlara
ozgiirce girebilmesinde buna karsi miicadele etmeye devam etmek gereki-
yor (Lesser & Murdoch, 1984, s. 15).

Boyle bir tabloda Murdoch’un entelektiiel tarihinde zaman icerisinde
goriglerinin degismis oldugu ya da fikirlerini ifade etmeye dair ¢ekinceleri-
nin bulundugu gibi varsayimlar sunulabilir ve bunlar ¢ogaltilabilir de. Bu-
rada amacimiz Murdoch’un ikircikli gibi gériinen tutumunu ifsa etmekten
ziyade, kendisinin aksini iddia ettigi donemler de dahil olmak tizere, her
daim kadin sorunlaryla ilgilendigini géstermektir. Aslinda Murdoch’un tu-
tumu, ikircikli degildir. Zira bir filozofun kadmn sorunlarini, felsefesinin
merkezi olarak kurmamasi kadin sorunlarina duyarsiz oldugu anlamina gel-
mez. Murdoch’un da felsefi pozisyonunun merkezinde insan problemi yer
alir ve kadin problemi sozii edilen problemin dogal bir uzantisidir. Nitekim
Bellamy ile yaptig1 roportajda sunlart da ekler: “[kladinlarin 6zgiirlesmesi-
nin, 6zellikle de kadinlarin egitiminin biyiik bir destekgisiyim; ama bu, ka-
dinlarin insan irkina katilmasim saglamak icin, diinyaya herhangi bir ka-
dinst katk: saglamak icin degil” (Murdoch & Bellamy, 1977, s. 133). Mur-
doch’un kadin sorunlarma duyarsiz kalmadiginin kanitlari, yukaridaki go6-
riiglerini (1976) paylasmasindan ¢ok daha 6nce yazmis oldugu Can {The Belll
(1958), Kesik Bir Bas {The Severed Head} (1961), Tek Boynuzlu At {The Unicorn}
(1963), Italyan Kizi {The Italian Girll (1964), The Red and The Green (1965),
Kara Prens {The Black Princel (1973) gibi eserlerinden izlenebilir. Zira soz
konusu romanlar Murdoch’un farkli sorunlar yumaginda kadin meselesine
nasil yer verdigini 6rneklendirmektedirler.

Murdoch’un ¢ogu romaninda kadinin ikincil plana itilmesi, hor goriil-
mesi evlilik kurumunun olumsuz yonleriyle girift bir sekilde islenir; kadin,
genellikle kars1 cinsin isteklerine boyun egmek zorunda kalir. Bu durumun
en belirgin 6rneklerinden biri, Kara Prens’te Rachel karakteri iizerinden
gozlemlenebilir. Rachel, esi i¢in kullandig1 s6zlerinde yalnizca kendi duru-
munu ve duygularmi degil, adeta kendisiyle benzer kaderi paylasan; ancak
seslerini duyuramayan diger kadinlarin da yasadiklarini ifade etmektedir:

Benim biitiin diinyamu yikt1. Biitiin yasamimu aldi elimden. Her seyi alt
st etti. Ben de onun kadar akilliyim. O beni hep engelledi. Ben ¢alisamam,
ben diisinemem, ben var olamam; sirf onun yiiziinden. Her yer onun wir

zivirtyla dolu, bana ait olan ne varsa alip kendi seyi haline getiriyor. Ben hi¢

Beytulhikme 15 (4) 2025



Ozne-Ozne Etigi ve Kadin Sorunlaria Murdochcu Bir Bakis

kendim olamadim, kendi hayatim: hi¢ yasayamadim. Ondan hep korktum,
iste geldigimiz nokta da bu oldu. Aslinda biitiin erkekler kadinlart hor go-
riiyor. Bitiin kadinlar da erkeklerden korkuyor aslinda. Erkekler fiziksel
olarak daha giicli, iste sonunda olan bu, iste her seyin altinda yatan gergek
bu. Hepsi kabadayz, her tartismayz istedikleri gibi bitirirler. {...} Benim ha-
yatumi elimden alip, yikti, mahvetti, par¢a parga etti, tipki bir bedendeki
kemiklerin her birini teker teker kirmak gibi, en ufak parcasina kadar mah-
vetti, paramparca etti (Murdoch, 20133, ss. 48-49).

Rachel, erkegin kadin tizerinde kurdugu tahakkiimi, sahip oldugu fi-
ziksel giice baglar ve kadmnin varligint erkegin bir uzantisi olarak goriip
onun varligina dayandirir: “Evli bir kadinimn onuru yoktur, tek basina ken-
dini gosterebilecek diisiinceleri yoktur. Kadin, kocasinm alt kategorisinde
yer alir ve kocasi isterse onun bilincine keder bile bosaltabilir, tipk: suya
bosaltilan miirekkep gibi. [...} Ben yalnizca onun bir uzantistyim. Kendi ba-
stma bir varligim yok” (Murdoch, 2013a, s. 210). Rachel 6rneginden yete-
rince agiktir ki kadin, ev ici alana hapsolarak ataerkil her toplumdaki kagi-
nilmaz kaderini yasamaktadir. Rachel, mutfakta bulagiklar1 yikarken; esi,
arkadastyla birlikte iceride oturup entelektiiel konugmalarini yapmaya de-
vam etmektedir. Erkek, evin disinda varolusunu gercgeklestirmekte; ¢alisan,
ireten, aktif, fail/etkin olan, 6zneliginin getirdigi her tirli konfora sahip
bir rolde ve konumda iken; kadn, varolusunu adeta erkegin varoluguna kur-
ban eden, pasif, edilgen ve nesne konumundadir ve onun iiretkenligi ev ici
alanla sinirl olarak betimlenir.

Kara Prens’teki evli, zayif, ezilen kadin figiirlerden biri olarak betimle-
nen bir diger karakter ise Priscilla’dir. Karis1 Priscilla’y1 aldatan ve sevgili-
sinin hamile kalmasi iizerine onu evlerine getiren Roger, evi terk eden esine
bosanma davasi agar ve iistelik evini terk ettigi icin elbiseleri disinda hi¢bir
seyde hakk1 olmadigini soyler. Priscilla’ya biitiin bu yasadiklar tizerine abisi
tarafindan soylenenler ise durumun vahametini gostermesi bakimindan
carpicidir: “Kadmlar bencil erkeklere katlanmak zorundalar, bu onlarin ka-
deri” (Murdoch, 20134, s. 89). Murdoch, kadmnlarin 6zellikle sézlerini yiik-
seltmeleri ve kendi ayaklar1 tizerinde durmalar: i¢in egitim almalar1 gerek-
tiginin 6nemini Kara Prens’te Julian’in 6rnekliginde gosterir. Rachel’in kizi
olan Julian, egitimini dogru diizgiin tamamlamadig ve bir iste dikis tuttu-

ramadig1 i¢in babasi (Arnold) a¢isindan tam bir hayal kiriklig1 olarak goriiliir
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ve bu nedenle 6zgiiveni disiiktiir. Romanda s6z konusu 6rnek kadin figiir-
ler kargisinda konumlandirilan Christian ise, ekonomik giiciin getirmis ol-
dugu giiveni goz 6niinde bulundurdugumuzda digerlerine gore giiclii bir ka-
din figiirind temsil ederek Murdoch’un kadinlar: bagimsiz bireyler olarak
sunma egiliminde oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Murdoch’un romanlarinda -6zellikle- evlilik kurumu araciligryla toplu-
mun kendilerine dayattig: roller ve beklentiler karsisinda bocalayan kadin
karakterler 6zgiirlikk arayisindadirlar ve kendi kimliklerini bulmak i¢in mi-
cadele ederler. Italyan Kiz'nda Otto’nun “evliligin duygusal zararlar1 yikar
insan1. Belki de evlenmeseydim iyi bir insan olurdum. Bazen, butin koti-
liklerin nedeni kadinlardir, diye diisiiniiyorum” (Murdoch, 1971, s. 48) s6z-
leri, bu miicadeleyi daha manidar kilabilir. Nitekim dile getirilenler ortacag
zihniyetinden pek de uzaklasilamadigint géstermektedir. Diger yanda Can
romanindaki ¢ogu karakter; 6zellikle bag kadin karakter Dora, evlilik ekse-
ninde toplumun ve hatta dinin dayatti1 rollere kars1 ¢ikar ve kendi icsel
ozgurlugini kesfetmeye calisir. Dora, esi Paul’la para, saygmlik, itibar vs.
seyler icin; ama esasinda kendisini fark ettigi icin evlenir; ancak umdugu
gibi mutlu olamaz. Ustelik Sanat Okulu'nda egitimini de yarida birakmak
durumunda kalir Bkz. Murdoch, 1992, s. 6). Murdoch’un, evlilikle birlikte
egitimini geri plana iten karakterlere yer vermesinde muhtemeldir ki anne-
sinin etkisi bityiiktiir. Zira opera sarkicist olmak i¢in egitim alan ve ¢ok gii-
zel bir soprano sese sahip olan annesi, evlendikten sonra bu yondeki istek-
lerinden vazgecer, kendini evliligine ve ailesine adar; sanata ilgisi hayatinin
geri kalaninda amatéorce sarki sdylemekle siurlt kalir (Bkz. Meyers, 2013, s.
88). Belki de bu nedenle Murdoch, evliligi “bagka birinin isteklerine esir
olmak” olarak tanimlar (Murdoch, 1992, s. 16) ve temelde bireyler iizerin-
den evlilik kurumunun bencil y6nlerini vurgularken, kadinin bu dinamik-
lerde nasil sekillendigini inceler.

Murdoch, eserlerinde ¢ogunlukla karmagik ve hatta ¢aprasik kadin er-
kek iligkilerine rastlanir. Bazen bir arzu nesnesi olarak goriilen kadin, bagka
bir anda kurtaric1 bir figiire doniigebilir. Tek Boynuzlu At'taki Hannah ya da
Kesik Bir Bas'ta Honor Klein gibi. Yine Keszk Bir Bas’ta evlilik kurumu ya da
birliktelik iizerinden ahlak kavramini sorgulayan yazar, Georgie’nin Martin

ile olan beraberliklerinin 6zgiirliigiinii yitirmek anlamina geldigini ve onun
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benliginde kendi benligini yitirdigini ancak yillar gectikten sonra anladigini
su sozlerle ifade eder:

[...} kendimi felgli biri gibi hissetmekten de ¢ektigim istirab: anlata-
mam sana. Kendi inisiyatifimle bir seyler yapmam gerekiyordu. Simdi ken-
dimi iki kat daha gergek hissediyorum. Meger 6zgiirligiimii yitirmisim. Be-
nim i¢in bu varolmay: da yitirmek demek. Ne kendime, ne de sana yarayan
biri haline gelmigim. {...} seninle birlikte hi¢bir zaman tam anlamiyla ken-
dim olamadim. Kogullar olmama olanak vermedi (Murdoch, 1989, s. 109).

Birine boyun egdi mi bunun aldatmacas: olmadigini ve gormezden ge-
linen kiigiik bir hareketin bir ¢iga doniisiint bizatihi tecriibe eden kadin
karakterler, 6zgiirligii de ancak ona tekrar sahip olduklarinda bilincine va-
rabildikleri bir sey olarak goriirler (Murdoch, 1983, ss. 93-94; 136).

Deniz Deniz’de farkli konumlarda olan kadin karakterler erkeklerin
psikolojik ve duygusal yapilarinin sekillenmesinde rol oynarken kendileri
de bu durumdan nasiplerini alirlar. Ozellikle kocas: tarafindan zorbaliga
maruz kalan Hartley, esinin tiim kiskancliklarina; evlat edindikleri Titus’un
zamaninda sevgili oldugu Charles’tan olduguna dair teorilerine; kendisine
ve ogullarma kotii davranmasina ragmen bir tiirlii ondan ayril(a)maz; ona
kars1 bir bag(im)lilik hisseder. Isin tuhaf yani, Hartley sanki hipnotize ol-
mus gibidir ve [kocasil Ben’in teorilerinin, onun goziinde bir dogruluk pay1
vardir. Bu durumun yasattigt su¢luluk duygusunu tiim bedeninde hisseder.
Hartley, Ben’le hayat1 boyunca sikint1 yasamis olmasina ragmen bir sekilde
onu haklilandirmak icin kendisini ikna eder, onu sevmeye zorlar ve ondan
ayrilmak istemez: “Suclu hisseden es, bu duygusu ne kadar mantiksizca
olursa olsun, 6tekinin kolesi olur ve higbir ahlaki tutum takinamaz. Hart-
ley, kendi kii¢iik kusurlarinin yani sira, Ben’in suglarini da istlenmistilr}”
(Murdoch, 2016, s. 318). Murdoch’un Hartley 6rneginde oldugu gibi kadin
karakterlerine psikolojik derinlik kazandirarak géstermeye calistigi sey, on-
larin da igsel diinyalarin sekillendirmeye calisan insanlar olarak 6zgiir ira-
deye sahip birer varlik olduklaridir. Bu minvalde 6zgiirliik, bagkasini bas-
kas1 olarak kabul edebilme yetenegimizdir; Murdoch’un gelistirmis oldugu
sevgi etigi ise, ancak bu bagkaligin taninmasi tizerine kurulabilir. Bir son-
raki bélimde, Murdoch felsefesinde nasil kavramsallastigini tartisacagimiz
bencillik nosyonunun romanlarda bir¢ok goriiniimii mevcuttur. Hartley 6r-

negi soz konusu oldugunda tiim bu yasananlar, aslinda dogrudan Ben’in
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bencilliginin bir sonucuymus gibi gériinse de Hartley’in bencilligine maruz
kaldig: diger kisi, romanin bas erkek karakteri Charles’tir. Bir aktor, yonet-
men olarak yalnizca seyirci i¢in degil, meslektaglari acisindan da ilgi uyan-
diran Charles, bu hikayenin en bencil erkek karakteridir. Zamaninda biitin
kadinlar etrafinda toplayan, ¢esitli sebeplerle onlar: ve hatta eslerini elin-
den aldig: erkekleri inciten Charles, bu duruma dair en ufak bir rahatsizlik
duymaz: O vakit yakin arkadag1 Peregrine ile evli olan Rosina’y1 bastan ¢1-
karip yuvalarini yikar; ancak sonrasinda Rosina’y1 da terk eder. Peregrine’in
onu 6ldiirmeye tesebbiistiniin altindaki neden de budur. Charles, hayatinda
gercekten sevdigini soyledigi ilk agki Hartley’i ise goriiniiste Ben’in esare-
tinden kurtarmak isterken zorla evde alikoyar, onun admna karar verip onu
kac(ir)ma planlar1 yapar; bir esaretten kurtardigini sanirken kendi boyun-
duruguna alir. Egosunun o kadar esiri olur ki eylemlerinin kars: taraf i¢in
nasil problemler yumagina donistiigiinii fark edemez. Hartley’in her hare-
ketini, soztinii anlamak istedigi ya da yalnizca isine geldigi gibi yorumlar.
Oysaki Murdochgu diisiincede insanlarla iletisim kurma yolu, yine onlarin
baskaliklarini tanimakla mimkiindiir.

Boyle bir diizlemde sorulmas: gereken soru sudur: Kadinlar ‘erkek’ gibi
olmak mi yoksa erkeklerle ayn1 hak ve 6zgiirliiklere sahip olmak mu iste-
mektedirler? Elbette her seyden 6nce bir insan olarak ayni hak ve 6zgiir-
likklere sahip olduklari bir yasam umuduyla hareket etmek isterler. Bu ayr1-
mun iyi yapilmasi gerekir; zira erkeklerle ayn1 hak ve 6zgiirliiklere sahip ol-
mak isteyen kadmlar bunlar1 elde etmeyi erkek olmakla es anlaml digiin-
diikleri i¢in zamanla erkeklesmekte, baska bir deyisle, kendilerine kalkan
olarak giydikleri maskiilenligi kaniksamaktadirlar. Ilgingtir, yirminci yiiz-
yilda kadmnlarin kendileri i¢in bir ‘direnis sembolii’ olarak gérdiikleri ve te-
meldeki motivasyonu, -her daim erkeklere atfedilen- ‘gii¢lii omuz’a sahip-
mis gibi goriinmek olan vatkali kiyafetleri tercih etmelerinin nedeni de bu-
dur. Olayin sosyolojik yansimast bir yana, actk¢ast Murdoch hicbir zaman
boyle bir role girmemistir; buna ihtiya¢ da duymamistir. Kisisel yasaminin
dogrudan goriislerine ve kadin tasvirlerine etkisi olmaz; ¢iinkii hayatinda
ataerkil gelenegi ona dayatacak baskict bir aile degil; cocuklugundan itiba-
ren tiim egitim siirecinde en biyiik destekgisi olarak babasi; akademiden
ayrilip tim ilgisini roman yazimina verdigi o tiretken yillarinda da yani1 ba-

sinda en biiyiik destekgisi olarak esi, elestirmen John Bayley vardir. Oyleki,
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ikilinin o yillar i¢in belki de alistimisin diginda goriinen bir iliskileri oldugu
soylenebilir: Murdoch, akademiden ayrilip, ev i¢i alanin her tiirlii sorumlu-
lugundan uzak durup, yemek yemeye dahi firsat ayiramayacak kadar ¢alis-
malartyla mesgulken, ona yemegini hazir eden ve ev i¢i alanun tiirlii sorum-
lulugunu istlenen Bayley’dir. Goriinen o ki Bayley bu durumdan sikayetci
de degildir:

Iris’in hayranlikla degerlendirdigim bir baska yaniysa, esinin eli ayag:
olan kadin imgesine kayitsiz kalistydi. Asla bir Florence Nightingale degildi
o. Yalnizca bana bakiyordu iste ve bunu yaparken, kafasinin bagka yerlerde,
tizerinde ¢alist1g1 Gykiiniin konusunda oldugunu yiiziinden okuyabiliyor-
dum. Ben hastayken kitabiyla ugrasmak, hi¢ canini sikmiyordu; sahiden de
sonradan bana, belirli bir 6ykiiniin yaratiigini, hastaligimn ikimize birden
getirdigi o dingin sessiz, giinlere bor¢lu oldugunu séylemisti. Bu o kadar
hosuma gitmisti ki, yeniden hastalanip yataga diisiivermigtim hemen (Bay-
ley, 2003, s. 124).

Bu durum, H.D. Spear’in Murdoch i¢in belirttigi “bir¢ok kadin ¢agda-
sinin aksine, feminizm davasini benimsemesi i¢in hi¢bir dig zorlamaya ma-
ruz kalmamis ve ‘toplumsal cinsiyet bilinci’ yiikii kendisine yitklenmeden
hayata ve deneyimlere yanit vermistir” (Spear, 1995, s. 2) tespitini dogrular
goriinse de aslinda bagka bir perspektiften bakildiginda Murdoch’un kolay
olani tercih ederek, kendi konfor alaninda kalip ¢aginin ve bizatihi hem-
cinslerinin sorunlarina benmerkezci bir perspektiften bakmadigmn ve ni-
hayetinde bunlara kayitsiz kalmadigmim en agik gostergesi olarak diistini-
lebilir.

3. Sorunlara Murdochgu Céziim: Ozne-Ozne Etigi

Murdoch’un, kadin sorunlarina dikkat ¢cekmesine iliskin 6rneklerin
onu feminist hemcinslerinin pozisyonuna yaklastirdig: diistiniilebilir. Ne
var ki, bircok kez vurguladigimiz gibi Murdoch’un salt feminist bir ko-
numda bulundugunu séylemek pek de dogru degildir. Zira kadin ve kadin-
lik 6zelinde sunulan sorunlar ¢ok daha kapsamli bir sorun yigmimin sadece
bir pargasidir. Murdoch agisindan sorun, erkegi de kapsayacak ve ona da
zarar verecek sekilde topyekin insanin ve insanligin sorunudur. Nitekim
her ne kadar bu ¢alismanin sinirlart dahilinde sunulmamuis olsa da bir 6nceki
bolimde yer verdigimiz 6rneklere benzer sekilde, toplumsal diizlemde er-

kegin ya da kadinin, bu kez hemcinslerini nesnelestirdigi yiizlerce durum
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mevcuttur: “Murdoch’un romanlarinda iki insan arasindaki iligki hep bir
kole-efendi iliskisi olarak ortaya ¢ikar. Insanlar baskalarini zihinlerinde ta-
sarladiklar1 gibi goriir, onlarin tagidiklar: gizilgiicii fark edemezler ancak
birtakim sasirtict olaylar sonunda yanildiklarini, hayatin kendilerini agtigin:
anlarlar” (Aksoy, 1983, s. 8). Bu cercevede Murdoch’un cinsiyet iistii bir
perspektif uyarinca gelistirdigi etik teori, kadinin konumuna iliskin yeni bir
vaat sunmaktadir: Sadece kadin meselesi ekseninde insa edilmis bir teori,
ahlaka iliskin biiyiik resmi diizeltmez; ancak ahlakm biiyiik resminin diizel-
tilmesi, kadin meselesinin ¢6ziimiine yonelik yeni imkénlar dogurabilir. Bu
dogrultuda 6ncelikli olarak Murdoch’un gelistirdigi etik teorinin -ana kav-
ramsal ugraklarinin gosterilip uygulanmasi halinde- genel olarak insana,
ozel olarak ise kadina iligkin sorunlarin ¢oztimiine nasil katki saglayacagmi
izah edebiliriz.

Felsefe tarihinde etik pozisyonlarini ontolojik diizlemdeki 6zne-nesne
diyalektiginden tiireten filozoflarin aksine Murdoch, 6zne-6zne denkligine
yaslanan bir diisiinceden hareket eder. Arka planda ise 6teki olani, Ben’in
tam karsisinda konumlanan bir yap: degil, gergeklige ulasmanin araci bir
figiirii olarak gormesi yatar. Bu diizlemde asagida da detaylandirilacag:
iizere, ahlaki eylemin gereklilikleri olarak Oteki olanla kurulabilecek sevgi
dolu bir iligkinin, 6zneler arasi iletisimin, dikkatli bakisin ve benliksizles-
menin (unselfing) Gnemine vurgu yapar.

Murdoch, “duyarsizlastirilmis bir sosyal agin mekanik bilesenleri ola-
rak calismak yerine, neredeyse birbirimizin hayatina dahil oldugumuza”
(Leeson, 2009, s. 65) inandigindan ahlaki failin kendisi disindaki Ben’leri de
birer 6zne olarak gormesi gerektigini diistiniir. Zira 6teki ve onun varligy,
bireyin kendi bireyselligini daha iyi kavramasina ya da bencil istek ve arzu-
larindan kurtulmasina imkan taniyacak bir 6n kosul olarak distinilebilir.
S6z gelimi Can’da 6tekinin varligi, “karakterlerin her biri i¢in ‘kurtulusy’
temsil edebilir, ¢iinkii onun anlagilmasi ve kabul edilmesi yoluyla, bu karak-
terler kendi bireyselliklerini daha iyi kavrayabilirller}” (Dias Ianuskiewtz,
2011, ss. 77-78).

Ahlaki diinyada baskalarinin degeri ve gercekligini tantyan bir ontoloji
destegini gerekli kilan birey savunusuna inanan Murdoch’a gére modern
girisimler, benligin 6zgiirligi ile bagkalarinin ahlaki diinyadaki yeri husu-

sundaki gerginligi korumakta basarisiz olmuglardir (Antonaccio, 2000, s.
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101). Zira birey, her haliikirda bireyi gérmekte bagarisiz olmakla sonugla-
nacak iki durumdan birinin tehdidiyle kars1 karstyadir: Ya bagkalarinin ger-
cekligini ve bagimsizligint g6z ardi ederek bencil fantezi diinyasina hapsol-
dugu ve bagkalarini kendi dils nesneleri haline getirmeye calistigi ya da
kendi tepkilerini dahi elestirel olmayan bir diizlemde belirlemesine izin
verdigi toplumsal biitiiniin i¢ine gdmiilmis ve bu sekilde belirlenmis oldugu
icin (Murdoch, 1997, ss. 215-216). Murdoch’un ilk tehlike olarak gordigii
sey, “benligin 6nemini sisiren ve bagkalarmm gercekligini gizleyen, bencil
mitlerin veya fantezilerin insasiyla ilgili” olarak ‘nevroz'dur. Ikinci tehlike
ise, Murdoch’un toplumsal bitiinlik karsisinda bireyin kaybiyla iligkili ola-
rak disiindiigi ve ‘gelenek’ olarak adlandirdigi seydir. Murdoch, nevroz du-
rumunda birey kavraminin tehlikesini benligin kendi basina bir diinyaymis-
casina sisirilip kendi benligi digsinda bir gerceklik olmadigi ya da deger bu-
lunmadig: fikrinde goriir. Buna gore nevroz, bencil egonun digsal din-
yayi/diinyadakileri yok saydig1 ya da kendi i¢inde imha ettigi duruma isaret
eder. Gelenek durumundaki olas1 tehlike ise, benligin tiim degeri ve ger-
¢ekligi kusatan daha biiyiik toplumsal biitiinle baginin azalmasi olarak ken-
dini gosterir. Aslinda birinden yekdigerinin yardimi olmaksizin kurtulma-
nin zor oldugu ve bir madalyonun iki yiiziine benzetilebilecek s6z konusu
durumlar makro ve mikro diizeyde etki alanina sahip olup birinde benlik,
“gercekligin butiini” haline gelirken, digerinde benlik, toplumsal biitiiniin
golgesinde kalir ya da i¢inde kiigiiliir (Antonaccio, 2000, ss. 101-102; Mur-
doch, 1997, s. 268). Hangi durum yasanirsa yasansin neticede birey, ya so-
lipsistik diinyada kusatilacak ya da onun 6zerkligi reddedilecektir. Bu du-
rumun magdurlar ve somutlastirilmis 6rnekleri olarak bir 6nceki bolimde
sundugumuz gibi Kara Prens’te bencil kocasinin ihanetine maruz kalan ve
ustelik abisi tarafindan buna katlanmasi kendisine tembih edilen Pris-
cilla’'nin; Deniz Deniz’de Ben’in ve Charles’m katmerli bencilligine maruz
kalmis Hartley’in durumlari verilebilir.

Murdoch agisindan fantezi, Platon’un magara alegorisindeki duvar-
larda temasa edilen golgelere tekabiil etmektedir. Bagka bir ifadeyle, haki-
katin degil, golgelerin gercekliginde avuntu bulan bireyin inancina. Bireyi
kendi egoist benligine hapseden fantezi, onu bir yanilsamaya siiriikler; ben’i
yalnizca kendi ben’i ile o kadar mesgul eder ki, kendi istek ve begenmisli-
giyle kusatilan ben, kendi disindaki seylerin ve bireylerin gercekliklilerini
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ve bagimsizliklarini yok sayar ve onlari birer diis nesnesi haline getirir (Mur-
doch, 2014b, s. 57). Buna gore kisisel fantezi ile ifade edilen sey, sanatin,
yaratici diis giictiniin, ahlaki disincenin “sinsi” diigmani olarak insani kor-
lestiren benmerkezci amaglar veyahut da arzu ve isteme ile digtiniilen bir
seydir. Ruhu fanteziden kurtaracak olan sey ise, dikkatli bakis ya da
‘gorme’ye dayanan ‘sevgi’dir; baska bir séylemle, sevgiden esinlenen ve sev-
giden ibaret olan dikkattir (Murdoch, 1997, ss. 11; 354). Murdoch diisiince-
sinde sanat ve ahlakin yakinlastigi temel de buradan beslenir ve her iki alan
arasindaki yanilsamalar1 benzer kilar. Murdoch’un etik teorisinin temel bi-
lesenlerinden biri olan s6z konusu diisiince, romanlarinda siklikla kendisine
yer verilen bir tema olarak 6rneklendirilir. Ag’da bir yazar olmak isteyen
cevirmen Jake, etrafindakilerle kurdugu iliskilerin ve yazdiklarmin pek de
derin olmadigini fark ettigi o anda aslinda yanilsamadan gerceklige ulasan
bir aydinlanma yasar: “Ustiinliik duygusu olmayan ve sonunda yasami ol-
dugu gibi kabul etme hevesiyle kendini elestiren bir farkindaliga sahip aktif
bir faille}” doniisiir (Erkan, 2014, s. 102). Jake’in yasadig: sey, Platoncu diiz-
lemde goriniisten gergeklie gecistir; esiri oldugu fantezilerden benligini
azat etmektir.

Yukarida detaylandirildig: gibi modern bireyi igine diistiigii ahlaki ba-
sarisizliktan kurtarmada en bityiik paye, ahlakin temeli olarak sevgi'ye veri-
lir. Sevgi, Iyi’ye yoneliminde ruhu besler; iyilik arayisinda onun enerjisi ve
tutkusu olur. Insani Iyi olana dahil eden, iyi araciligiyla diinyaya baglayan
sevginin varlig1 dahi, insanlarin, yetkinlik anlamina gelen lyi i¢in yaratilmis
ruhsal varliklar olduklarmnin agik bir isaretidir (Murdoch, 2014b, s. 100).
Gorillmektedir ki sevgi, sahip oldugu bu gii¢ sayesinde bazen lyi'nin, bazen
Tanr'nin yerini alarak onlarin sahip oldugu misyona namzet gosterilir.
Riiya Sakinlerinde “Tanrr’nin Sevgi oldugunu disiinityordum, diinyay: ko-
caman 1slak opiiciiklerle siridsiklam edip her seyi yoluna koyan fazla hissi
kocaman bir sevgi. Kendimi déntismiis, arinmis, yiicelmis hissediyordum”
(Murdoch, 2013b, s. 108) sozlerinde goriildugi gibi. Ya da Melekler Za-
manz’nda baglarda iyilik tizerine kitap yazmak isterken, insani bir etkinlik
olarak sevginin i¢inde bulunulan agmazlardan ¢itkmanin ¢aresi oldugunu g6-
ren Marcus’un ‘sevgi’ iizerine yazmaya karar vermesi gibi. Deniz Deniz’de
Iyilikle ‘insanlari sevmek’ arasinda kurulan organik baga dikkat gekilerek

bu durum desteklenir. Bu yonde atilmasi gereken ilk adim, kisinin
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kendisinden baglamasidir: Kendini tanimayan, diinyada varligimin sahip ol-
dugu konumla bir yer isgal etmesi arasindaki ayrimi yapamayan, kendine
deger vermeyen, deger eksikligini fark etmeyen insanin baskalarinmn 6zne-
ligini tanimas1 ve onlar1 sevmesi pek de miimkiin gorinmemektedir.

Murdoch, genel olarak “farklt bir sekilde gérme ¢agrist” (Widdows,
2012, s. 21) ya da “loving gaze” (sevgi dolu bakig) olarak adlandirilan felsefi
ve etik teorisini, Simone Weil dolayimiyla kullandig: “dikkat” (azzention) ol-
gusu iizerine inga eder. Buna gore, solipsist fantezi diinyasindaki birey, an-
cak sevgi ve dikkat aracilifiyla kendinden bagka’yr gérebilir, kendi fantezi
diinyasindan uzaklagarak hakikate yaklasabilir ve yasami1 oldugu haliyle ku-
caklayabilir. Zira mutlak gercekler benlikte degil, benligin 6tesindedir.
Kendinden bagka’yla kurulan sevgi iliskisi, kisinin 6zgiirlik alanini genisle-
tir, gercekle iliskisini arttirir (Arnold, 1993, s. 102). Bu iliski Kara Prens’te
soOyle ifade edilir:

Ah, bir kez olsun, kisi kendini degil baskasin1 amaglayabilse! Bu kesfi
neden bir kaldirag yapip diinyay: yerinden kaldiramiyoruz? Platon’un dii-
siiydii bu. Bu olanaksiz bir sey degil. Neden bu kendisini benligin digina
¢ikarip bagka bir yerde toplanarak sonunda kendimiz olmayan bir seyleri
amaglayabilecegimiz noktaya kadar genisleyebilecek bir zemin yaratami-
yor? (Murdoch, 20133, s. 252).

Sevmek, benmerkezciliginde bagkalarmi sahiplenmek, onlara yeni
kimlikler ve roller yiiklemek degildir: Ben olmayan: kendi kimliginin uzan-
tist olan kliselerle, beklentilerle, nitelemelerle kusatmak yerine, onlarin
kendilerine has bireyselliklerini ve 6zgiirlik alanlarini taniyip bu alanlara
miidahale etmemektir; ayricaliklarini/farkliliklarint koruyup, gézlemlemek
ve onlara saygt duymaya caligmaktir. Aksi, solipsistin fantezi diinyasinda
kendisini baskarakter ya da yazar olarak konumlandirip etrafindakileri ol-
masini istedigi karakterlere ya da figiiranlara donistirdigi bir kurgudan
farksizdir (Reed, 2001, s. 12). Bir 6nceki bolimde verdigimiz Rachel’in
esiyle ilgili sikdyetleri, esinin kendisini nesne olarak konumlandirmasi,
hatta tiim diinyasin1 ve hayatini elinden almasi ya da Kesié Bir Bas’ta Geor-
gie’nin tim ozgirligini kaybederek kendi benligini Martin’in benliginde
yitirmesi gergek/bencil olmayan sevginin yoklugunun birer sonucudur. Ki-
saca ifade etmek gerekirse karsilasmalarda gercek sevginin yoklugu, muha-

tabin Oznelliginin yok edilerek, tahakkiim kurucu bencil bir fantezi
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icerisinde nesnelestirilmesi anlamina gelir. Bu diizlemde evlilik iliskisi ice-
risindeki Georgie, Rachel ya da Hartley, aslinda aile kurumunun 6zsel bir
olumsuzlugun degil ahlaki diizlemde yetkinlesmemis erkeklerin bencillik-
lerinin kurbanidr.

Burada sevginin gizil anlamda sahip oldugu 6zgiirliige dikkat ¢ekilebi-
lir: Ozgiirliik, kisinin kendi isteng giicii dogrultusunda edimde bulunmasi
degildir; bagkalarinin varliklarini tasarimlayabilme ve onlarin bagkaliklarini
kabul etme yetenegidir. Iste sevgi de bu bagkaligin taninmasi, imgelemsel
kabulii ve ona duyulan saygidir (Kirkoglu, 1989, s. 7). Sevgi ve ozgiirliik ara-
sindaki iligkinin kazanimi ise, bagkasini ben olarak gérmek ve ona dikkat
etmektir.

Murdoch dikkati, insanimn giinliik besini olarak tanimlar; ona gére dik-
kat, siiregiden bir seydir. Hayatin giinliik akis1 igerisinde goriiniirde siradan
ve bos goriinse de devam edilen bakma edimi birikerek farkinda olarak ya
olmadan 6nemli bityiik sonuglar dogurur (Murdoch, 1997, ss. 334-335). Tam
ve sevgi dolu bakis fikrini ifade eden dikkat, “bir kisiye, seye veya duruma
yonlendirilen sabirli, sevgi dolu saygt”y1 yansitir. Dolayisiyla ahlaki 6znenin
ediminin karakteristik 6zelligidir. Itaate benzer sekilde iradeyi yonlendiren
dikkat, ben’in kendi digindaki 6teki benleri gorerek gorimiini (vision) ge-
listiren bir ahlaki etkinlik olarak kabul edilir. Bu noktada kisginin kendisi
ile bagkalarini anlamasi arasindaki iliski giindeme gelir. $Soyle ki, ‘sen, ben,
o’ olarak ayrim yapmaksizin herkes, insan tiiriine ait olarak ortak seylere
sahiptir. Oncelikle bencil istek ve arzularindan siyrilip kendini anlayarak
etkili bir ahlaki eylemde bulunabilen insan, ayni sekilde baskalarini da daha
iyi anlarsa onlara karst davraniglarinda degisiklige gidip daha kibar ve adil
olabilir. Nihayetinde kisinin kendi disindakilere yonelik, “daha iyi bir kav-
ray1s”, ahlaki eylemlerin gelisimine imkan tanir. Ne var ki, ahlak s6z konusu
oldugunda baskalarmi anlamak, kisinin kendini anlamasindan daha 6nem-
lidir (Erkan, 2011b, ss. 110; 118; 42-43). Dikkat, siradan bir bakis ya da te-
magsa degildir; baktiginin goriilmesi, ona niifuz edilmesidir. Bunu saglamak
solipsist diinyasina hapsolan birey agisindan oldukg¢a gii¢ olsa da kisiyi/akls
kendi ben’inden uzaklastirip dis gerceklige, dogaya ya da baska’ya yonlen-
dirir. Bu sekilde bencil karakterin iistesinden gelen i¢giidiisel zevkin acik
ve giiglii yardimiyla iyi olan segilebilir (Coles, 2011, ss. 112-113). Iyi olanin

seciminde Murdoch, sanatm ve roman 6zelinde edebiyatin bireye yardim
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edebilecegini diisiiniir. Kurgusal ¢alismalarinda ¢esitli metaforlarin yaninda
“g6rme metaforuna” ayricalikli bir yer vermesinin nedeni de budur.
Kisinin, ahlaki bir gelisim kaydedebilmek i¢in benligini kusatan yanil-
sama diinyasindan, fantezilerden kurtulmasi ve bencil arzularindan armndi-
rilmasi1 yoniinde gosterdigi her ¢aba, ‘benliksiz olma’y1 ya da ‘benlikten kur-
tulma’y1 ifade eden ‘benliksizlesme’ (unselfing) yolunda adim atmakla esan-
lamlidir. Platoncu manevi aligtirmalarin gelistirilmesi temeline dayanan
Murdochgu benliksizlesme etigi, esasinda askesis (¢ile) olgusu tizerine kuru-
ludur. Kavram, idealize edilen ruhsal bir amag¢ ugruna bedensel istek ve ar-
zulardan feragat etmek ya da ¢esitli dini uygulamalar iistlenmek anlamla-
rina gelir. Bagka bir anlatimla, bir iyilik ya da mitkemmellik idealine gore,
kisinin kendini sekillendirme girisimi ya da bir ¢esit olusum disiplinini
ifade eder (Antonaccio, 2012, s. 8). Manevi bir yiikselis fikri ile dogrudan
baglantili olan benliksizlesme ile Murdoch, ben’in kendini déniistiirmesini
amaglar. Yani bu noktada ortaya ¢ikan askesis, ruhun dogal bencil enerjile-
rini askin bir Iyi’ye yonlendirerek onu saflagtirmay1 hedefler. Bu ise, Mur-
doch g¢ileciliginin ana motifini olugturur. Tiim kavramlarin bir zincirin hal-
kas1 gibi birbirine bagli oldugu Murdoch diisiincesinde Tyilik, benliksiz ol-
makla; benliksizlesme ahlakla, ahlak ise egoizm kayba ile iliskilidir. Keza
ahlakin dinle, dinin sanatla ve sanatin da ahlakla baglantili olmas: gibi. Me-
sela Murdoch’a gore ¢cogu dinde temel bir fikir olarak “benligini terk etme-
lisin, kendini terk etmelisin” ilkeleri esas alinarak gercek benligin kurtulusa
erecegi vaat edilir. Ciinkii bencil ego, neyin 6nemli ya da gergek olacagina
dair aldatict fikirlerle doludur; nitekim bu, bagkalaryla olan iliskisinde ¢ap-
rasik ve yogun bir sekilde varligini hissettir. Bu noktada yanilsama diinya-
sindaki insan, bagkalar1 araciligryla kendi benligini fark edebilir; esas Iyili-
gin “erdemli bilingle ben-olmayani gorme, ger¢ek diinyay1 gorme ve ona ya-
nit verme ¢abast” oldugunu idrak edebilir. Bu nedenle Murdoch’a gore bag-
kalarm1 gérmeye engel teskil eden egonun bertaraf edilmesi gerektigini bi-
len her sanat¢1 yaratma edimine ge¢meden once, kisisel yanilsamalarindan
styrilip bir gerceklik duygusuna sahip olmalidir. Ne var ki benliksizlesme,
aklin gerceklik tizerine ¢aligmasini tamamen terk etmeyi gerekli kilmaz;
fanteziden kurtularak bu giicii “hakiki bir ger¢eklik algis1” gelistirmek ve
bu yonde kullanmak ister (Antonaccio, 2012, ss. 142; 168; Erkan, 2011a, s.

98; Lesser & Murdoch, 1984, ss. 14-15). Murdoch’un egoizm sorununu bu
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sekilde bertaraf etmeye ¢alismasi, goriim etiginin temel yonlerinden birini
olusturur.

Farkli dikkat kaliplar: olarak diger bilin¢ merkezlerinin algilanmasina
yonelik beceriler, edebiyatin yaratilmasina hizmet ederek ahlak ve edebi-
yat1 bir araya getirir. Iyi bir edebiyatin basaris1 da burada gizlidir: “Oteki
bilin¢ merkezlerinin takdiri ve idraki anlaminda benligin asilmasi” (Arnold,
1993, s. 87). “Benligin kendi i¢cinde hapsolmasi, disarida kalmasi veya disari-
dan igeriye donememesi” birtakim olumsuzluklarla sonuglanabilir. Soyle ki,
kendini digerlerinden ve dis diinyadan ayristirarak ben bilincine ulasan ve
burada takili kalarak s6z konusu agamay1 gecemeyen ve kendini mutlaklas-
tiran benlik, her seyden 6nce kendisi i¢in bir engele doniisiir. Nihayetinde
kendi disindaki ben’leri fark edemeyen, onlarla degerli ve anlamli iliskiler
kuramayan “ben fanatizmi”nin yasanmasi kagmnilmaz hale gelir. Oysaki
ben, ancak bir bagkasi ile ben olur, kendini bulur. “Ben’den baskasr'na ge¢-
mek ve oradan da bagkasinin ben’ine yénelebilmek bir bilin¢ ve aydinlanma
ile miimkiindiir”. Ben ile ben olmayan/bagkas: arasindaki iligki, her seyden
6nce 6zne-nesne iligkisinden ziyade farkli bir tavri ve biling gelistirmeyi ge-
rekli kilan insan-insan iligkisidir (Bayraktar, 2018, s. 271).

Murdoch’un bir ahlaki séylem bi¢imi ve sanatsal tiretiminin somut 6r-
nekleri olarak romanlarinda karakterler araciligiyla sunmaya calistigi sey,
okurda ahlaki bir farkindalik yaratmaktir. Dolayistyla roman araciligryla
kisi, bagka ben’lerin durumuna dair ahlaki bir farkindalik kazanabilir; yal-
nizca kendisine yonelik benimsedigi saplantilt dikkat ve 6zenden siyrilip
bagkalarina ve onlarin ihtiyaclarina dikkat edebilir. S6z konusu durum, bi-
rey acisindan hem gelisimsel hem de ahlaki bir gérevdir; ¢linkii bagkalar1 da
kendisi gibi tikeldir ve bu kendisine onlar karsisinda 6ncelik tanimayaca-
g1 ya da “kendi ihtiyaglarinin onlarin ihtiyaglar: pahasina tatmin edileme-
yecegini ima eder”. Aksinin yaganmasi, insan1 olumsuz sonuglar dogurabi-
lecek eylemlere yonlendirebilir (Erkan, 2011b, s. 59). Buraya kadar anlati-
lanlardan, insani karsilasmalara sevginin ve dikkatin eslik etmemesinin bi-
yiik sorunlara sebep olacagi sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim dikkat edilirse
calismamizin ikinci bolimiinde konu edindigimiz kadm-erkek iligskilerinde
yaganan problemlerin temelinde sevgi ve dikkat eksikligi yatmaktadir. Tek-
rar etmek gerekirse sevgi ve dikkat eksiliginin yaratacagi olumsuz sonuglar,

sadece kadin-erkek iligkilerinin baltalanmasiyla sinirli degildir; téim
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toplumsal iligkileri ve hatta insanin dogal ¢evresiyle kurdugu iligskiyi dahi
yozlastirir.

Sonug

Etik basta olmak iizere felsefenin bir¢ok alt disipliniyle ilgilenen Mur-
doch, boylesi genis ilgi alanina ragmen kimi elestirmenler tarafindan ¢agdas
bir¢ok kadm filozofun sergiledigi tutumun hilafina, kadin sorunlarina du-
yarsiz kalmakla suglanmustir. Yer yer kendisiyle yapilan réportajlarda ver-
digi beyanlarla desteklenen bu elestirinin tam anlamiyla dogru olmadigi
Murdoch’un hem teorik eserlerinden hem de romanlarindan hareketle bu
calismada gosterildi. Onun agisindan, kadn bir filozof-yazardan sadece ka-
din sorunlaryla ilgilenmesinin beklenmesi, 6zgiirliik adina yola ¢ikan kadin
i¢in ayr1 ve yeni tiirden bir kisitlanma alaninin yaratilmasi anlamina gelmek-
tedir. Buna mukabil, Murdochc¢u yaklasimin kadin sorunlaryla ilgilenme
tarz1 radikal bir talebe sahiptir. Ona gore, bu ¢alismanin merkezi problemi
olmamasi hasebiyle derinlemesine ele almadigimiz 6zne-nesne dikotomi-
sini benimseyen ontolojik temellerden hareketle inga edilmis etik teoriler,
meselenin ¢oziilmesine imkéan vermez. Zira sadece kadin meselesine hasre-
dilmis ¢6ziim arayislari, s6zii edilen metafiziksel arka plani ihmal ettigin-
den ayn1 sorunu farkli gériiniimlerle tekrar etmeye mahkiimdur. Dolayisiyla
Murdoch, farkli calismalarla detaylandirilabilecegi iizere, yer yer Uzakdogu
geleneklerinin diistinsel tecriibelerinden istifade ederek meseleye ‘kadin’ ya
da ‘erkek’ belirli rollere sikistirilmis cinsiyetler olarak degil de, “sadece bir
insan” tirii olarak bakmak gerektigini diigiiniir. Bu ise, erkegin ya da kadi-
nin Gstinligiini kabul eden bir ayrimciliga karss, ikisinin bir ‘biitiin’ olmast
gerektigini savunan bir diisiinceyi ortaya koyar. Bu etki, onun Onerdigi
oteki merkezli 6zne-6zne iliskisinde kendini gosterir. Boylelikle sadece ka-
din sorunlart degil, ¢cagimizin esasl problemlerinden olan gé¢, miiltecilik,
soykirim, siddet, sémiirge gibi sorunlar da ¢6ziime kavusturulabilir.

Bu cergevede kisinin 6ncelikle kendi bencil fantezi diinyasindan kur-
tulmasi, 6tekinin diinyasina sevgi ve dikkat pratikleri araciligiyla acilmasy;
dolayisiyla baska ‘ben’lerin 6zneliklerinin fark edilmesi esastir. Bu hususta
sanata, bilhassa romana ayricalikli bir yer veren Murdoch i¢in, romancinin
estetik duyarliligs vesilesiyle kisisel yanilsama duvarlarinin agilip bagka
‘ben’lerin algilanmasiyla ahlaki duyarlilik kazanilabilir. Zira imgelem saye-

sinde tretilmis kurgusal karakterler, okurun gercek diinyadaki insanlar
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tanimasini ve onlara dikkat etmesini saglar. Ahlaki farkindaligin olusumuna
katki saglayan roman ve karakterleri araciligiyla okur, kendi ben’inden
uzaklasabilir; kurgusal diinya ve gercek diinya arasinda kurdugu baglanti sa-
yesinde artik etrafindaki ben’leri ve onlarin bagimsiz varliklarini daha farkls
gorebilir. Iste bu sekilde Murdoch, romanlar1 araciligryla kadin sorunlart
basta olmak iizere, cagimizin bir¢ok insani problemine ‘dikkat’ cekmeyi ba-

sarmistir.
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Oz: Yirminci ylzyilin iretken yazarlarindan biri olan Iris Murdoch, bir ahlak fi-
lozofu olarak 6ne ¢ikmakla birlikte ontoloji, teoloji, estetik gibi felsefe disiplin-
lerini kapsayan genis bir ilgi yelpazesine sahiptir. Bu genis ilgi skalasina ragmen
Murdoch, yasadigr dsnemde kadin sorunlariyla ilgilenmedigi gerekgesiyle elesti-
rilir. Calismamuzin 6ncelikli amac1 Murdoch’a y6neltilen bu tiirden elestirilerin
hakliligmi denetlemektir. Yalin olarak feminist bir kuramci olmayan Mur-
doch’un kimi demegleri bu tiirden ithamlari teyit ediyor gibi goriinse de o, gerek
kurgusal gerekse teorik eserlerinde kadin sorunlarini siklikla giindeme getirir. Bu
dogrultuda ¢alismamizda Murdoch’un kadmn sorunlarina duyarsiz kalmadiginy; fa-
kat sorunlarin ¢6ziimiinde feminist hemcinslerinden farkli bir felsefi yaklasima
ve yonteme sahip oldugunu iddia edecegiz. Nitekim kadin problemleri, 6zne-
nesne dikotomisinden beslenen etik kuramlardan ve toplumsal pratiklerden kay-
naklanmaktadur. Oyle ki bu pratikler, sadece kadin sorunlarina degil; gog, miilte-
cilik, soykirim, siddet, somiirge gibi biisbiitiin insanligs ilgilendiren sikintilara yol
a¢maktadir. Dolayssiyla sorunun ¢6ziimil i¢in izlenecek yol sevgi ve dikkate dayalt

yeni bir 6zne-6zne etigi inga etmektir.

Anahtar Kelimeler: Murdoch, kadin sorunlari, 6zne-6zne etigi, dikkat, sevgi.



