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Abstract: The era we live in represents a new phase of technology, namely digi-
talization. In his works, Baudrillard examines the historical transformation of
this era in the context of the relationship between technology and reality. He
interprets this historical change through concepts such as simulacrum, simula-
tion, hyperreality, integral reality, virtual reality, and mass media. Baudrillard
views the technological revolution we are experiencing not as part of a scientific
revolution process, but as an irreversible turning point for humanity. In this
study, this turning point is analyzed through the concept of the “collapse of dis-
tance.” While Baudrillard’s readings offer us an image of the collapse of external
distance (a collapse in terms of ontology and society alongside technology), one
of Baudrillard’s contemporary interpreters, Byung-Chul Han, focuses on the col-
lapse of the subject's distance from themselves by merging Baudrillardian con-
cepts with his own philosophical framework, presenting the effects of this col-
lapse on individual existence. Thus, this article evaluates, through the concept of
the “collapse of distance” in the digital age, the reflections of this collapse in both

external and internal contexts of life.
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1. Girig

Teknolojinin kékenine baktigimizda, insan hayatini kolaylastirmak
i¢in ortaya ¢ikmistir. Teknoloji, zamanla ciddi bir evrim gegirmis ve artik
teknolojinin hayatimizi kolaylastirdigr mu yoksa elimizle kurdugumuz bir
hapishaneye mi doniistiigii sorusuyla bizi kars1 karsiya birakmistir. Tekno-
loji ile ilgili gelismelerin yarattig1 degisimleri farkli noktalardan okumak
miimkiindiir. Teknoloji 6ncelikle, gerceklik diisiincesinde ciddi bir kirilma
yaratmustir. Cagimiz kodlarin ve nicelie ¢evirme islemlerinin ¢ok yogun
oldugu bir ¢ag: ifade etmektedir. Teknoloji ile birlikte, diinyamizdaki bir-
cok iligki ve iligkilenme tarzi matematiksel ifadelere veya kodlara donis-
mistiir. Teknolojinin hayatimiza dokundugu noktalar somuttur fakat is-
leme tarz1 soyut ve nicelikseldir. Hayatin yeni ifade sekli, teknoloji ile bir-
likte kodlar tarafindan islenerek sayisal bir deger araligina dontstiirilmek-
tedir. Bunun en giizel 6rnegi kitle iletisim (Tv, Facebook, Twitter, Instag-
ram...) araglaridir. Ozellikle yirmi birinci yiizyil itibariyle, artan dijitallesme
ile birlikte, icinde yer aldigimiz bu siire¢ zirve noktasina ulagmstur.

Insanin teknoloji ile ilgisi giiniimiize ait bir ilgi degildir. Teknoloji, in-
sanin iitopya veya distopyalar: i¢cinde daima yer almustir. Hatta ilerleme an-
latilarinin giinimiiziin gelismisligini 6l¢cerken, teknolojiyi 6nemli bir kriter
olarak koydugu séylenebilir. Teknoloji ya bir kurtarict olarak gérilmiis ya
da kiyamet senaryolarinin merkezine yerlestirilmistir (Lane, 2000, ss. 27-
28) Baudrillard bu tartigmalarin yogunlagtig: bir siirecin diisiiniiriidiir. Ba-
udrillard, 20. yiizyil: degerlendirirken, postmodern ve teknoloji kesismesi
izerinden bir diinya resmi sunar. Baudrillard’a gore, bu ¢agin en 6nemli
ozelligi metafizik kodlarin egemen oldugu bir ¢ag olmasidir. Artik metafi-
zik, dijitalizm olarak anlasilir (Gondek, 2017, s. 92). 1lk olarak varlik ve go-
riniimlerle ilgili bir metafizik, sonrasinda enerji ve determinasyona dayal
bir metafizik ve simdilerde ise, kodlara dayanan bir metafizik mevcuttur
(Lane, 2000, ss. 27-28). “Dijitallik, bu evrene 6zgii metafizik ilkenin... ads-
dir” (Baudrillard, 2016, s. 100). Diger bir anlamda, bu ¢ag, ciddi metafizik
sorgulamalarin oldugu bir ¢ag: ifade etmektedir. Baudrillard disiincesinde
ana tema, teknolojinin tarihsel siirecte gercekligi nasil yok ettigi tizerine
odaklanir. Batinin teknoloji ile beraber yasadig siireg tizerinden gercekligin
artik 6ldiigiini ilan eden Baudrillard, bu 6limiin tarihsel arka plan tizerin-

den bugiinin resmini sunar. Bu makalede, Baudrillard tizerinden bir
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perspektif secilmesinin ana sebebi ise, onun, keskin ¢izgilerden veya fikir-
lerden uzak, kendi ayak izlerini silen bir filozof olarak (Adanir, 2016, ss. §3-
54; Nunes, 1995, ss. 314-315) bize, bir filozofun fikir diinyasinin pesine takil-
maktan ziyade, kendi fikirsel diinyamiz icin olanak saglayacagmin diistinil-
mesidir. Bu ¢alismada, ilk olarak, Baudrillard’in tarihsel baglamda teknoloji
ve gerceklik arasindaki okumasina yer verilecektir.

Baudrillard okumalari bize ¢agimizin ontoloji-teknoloji-toplum ticge-
nindeki ilk kirilmalart sunmas: bakimindan kiymetlidir. Fakat 21. ytizyidin
ilk geyregi itibari ile teknolojinin dijital siirecinde yaganan ciddi degisimler
bulunmakta, Baudrillard okumalar: giizel bir zemin olusturmasina ragmen
guniimiizii anlamakta eksik kalmaktadir. Bu baglamda, Baudrillard-Hei-
degger perspektifinde okumalarint gergeklestiren 21. Yizyll filozofu
Byung-Chul Han, giiniimiiz teknolojisinin son dénemine taniklik eden ve
Baudrillard okumasini varolusgu ve birey baglaminda genisleten degerli bir
Baudrillard yorumcusu ve yasayan ¢agdas bir filozof olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Byung-Chul Han’mn sosyal aglar, kimlik varolusu tizerinden oku-
malari, “mesafenin ¢okiisiiniin” hayatimiza yansimalarini net gérmemize ve
Baudrillard’'in felsefesini giiniimiizle baglant: kurulmasinda katki saglaya-
cag1 i¢in bu ¢alismada, Baudrillard ile beraber Byung-Chul Han’m fikirleri
uizerinde bir giizergah izlenecektir. Baudrillard felsefesi daha ¢ok dis diin-
yayla olan “mesafenin ¢okiisii"ne odaklanirken, Han kendimizle olan “me-
safenin ¢okiisiiniin” psikolojik ve varolugsal yansimalarina odaklanmustir.
Bu makale ¢aligmasi, boylelikle, mesafenin ¢okiisiiniin hem ontolojik
(disgsal), hem varolugsal veya psikolojik (i¢sel) yansimalariyla biitiinsel bir
resim sunmayi hedeflemektedir.

2. Tarihsel Siirecte Gergeklik-Teknoloji iligkisi ve Baudrillard

Baudrillard i¢inde yasadigimiz ¢agda gergekligin 6ldugiinii ve artik bir
simiilasyon ¢aginda yagadigimizi ifade eder (Baudrillard, 2021a). Baudril-
lard’in gercekligin 6limii s6zi, gergekligin fiziksel veya ontolojik olarak 61-
digi anlamma gelmez. Baudrillard bu 6lumi su sekilde ifade eder: “Ger-
ceklik ortadan kayboldu dedigimde bununla gercekligin fiziki (nesnel) de-
gil, metafizik (zihinsel) anlamda ortadan kaybolmasini kastediyorum. Ger-
ceklik var olmay: stirdiirityor ama ilkesi 6lmiis durumda. Oysa ilkesinden
yoksun bir gergekligin varligmni eskisi gibi siirdiirebilecegi séylenemez”

(Baudrillard, 2019d, s. 16). Baudrillard simiilasyon evreninde, gercegin
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fiziksel bir kaybolusunu degil, gercek ile sahte, gercek ile diigsel arasindaki
farkin yok edilmesini kast etmektedir. Baudrillard’da gore, gizlemenin ya
da -ms gibi yapmanin gergeklik ilkesi i¢in bir sakincasi yoktur. Clinkii iste-
diginiz kadar -mzs gibi yapin ya da gizleyin, burada hala gergek ile bunlar
arasinda bir fark vardir. Simiilasyon' ile beraber gerceklesen siire¢ daha
farklidir. Ciinki simiilasyon gercek ile sahte veya gercek ile diigsel olan ara-
sindaki farki yok etmeye ¢aligir (Baudrillard, 2021a, s. 16).

Baudrillard tarihi, simiilakr kavraminin degisimi tizerinden okur. Bu
okuma ayni zamanda tarihsel siirecte gercekligin asama asama teknoloji ile
birlikte kaybolusunun bir ¢ercevesini sunar. Baudrillard dort farklr simii-
lark déneminden bahseder. Ronesans’a kadar bir kopyalamadan bahsedile-
mezdi, ¢linkii gostergeler, nedensiz kullanilamazdi, sinirlt sayidaydi ve net
bir anlama sahiplerdi, saydamlardi. Bu nedenle giicli bir simgesel diizen
icinde var olduklar1 sdylenebilirdi. Keskin bir hiyerarsinin oldugu dénem-
lerde, her gosterge belli bir anlama sahiptir, gosterge sayist smirlidir ve o
gostergenin baska sekillerde kullanilmasi yasaktir. Ronesans ile birlikte ise,
bu gostergenin tamamen degistigini gérmekteyiz. Siuflarin 6zelligini kes-
kin bir sekilde gosteren gostergelerin yerini, talebe gére tiretilen gosterge-
ler almigtir. Gostergeler ilkinde oldugu gibi zorunlu gostergelerle iligkili de-
gil, onlarin kopyalaridir. Ozgiir gosterge, zorunlu gostergenin bir kopyast-
dir. Kopyalar, gercegin acik taklitleridir ve gercek bir nesneyi de zorunlu
kilar (Baudrillard, 2016, s. 88). Bu asamadaki simiilark i¢in, kopya i¢in oriji-
nale veya nesneye ihtiya¢ vardir. Bu simiilark dénemi i¢in, zanaat giizel bir
ornektir. Zanaat siirecinde de kopya ve asil iligkisi vardir. Bu donem simii-
larkin dogal donemidir.

Sanayi devrimi ile birlikte, seri tiretimin baglamasiyla, gdsterge ve nes-
nelerde yeni bir siirece girilmistir. Bu agamada, kast sistemi veya statiiden
kaynakli bir gostergeler yerini tamamen birbirinin aynisi sonsuz gosterge-
nin iretilme siirecine birakmistir. Artik Ronesans déneminde oldugu gibi,

bir taklit yoktur, temel ilke iiretilebilmeleridir ve sonsuzca ayni nesne,

'Simiilakr: Bir gergeklik olarak algilanmak isteyen goriiniim.

Simiile etmek: Gergek olmayan bir seyi gercekmis gibi sunmak, gostermeye
¢aligmak.
Simiilasyon: Bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgii isleyis bi¢iminin in-
celenme, gosterilme ya da agiklanma amaciyla bir maket ya da bir bilgisayar prog-
ramu araciligryla yapay bir sekilde yeniden iiretilmesi(Baudrillard, 2021a, s. 9).
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gosterge iiretilebilmektedir. Tki gosterge arasindaki iligki, kopyast ile bir
gostergenin iligkisinden sonsuz sayida benzeri iiretilebildigi i¢in bir aynilik
ve esdegerlilik iligkisine doniigmistiir. Yeni ilke tiretilebilir olmaktir, seri
uretimle beraber gerceklesen bir iiretim siireci vardir (Baudrillard, 2016, s.
88). Yeniden iiretim i¢in artik bir asil olana veya orjinale ihtiya¢ duymadan
gerceklesen bir yeniden tiretim vardir. Bu dénem yabancilasmanin altin ¢a-
gidir ve ticari agamayi ifade eder (Gane, 2008, ss. 37-48). Bu ikinci donemde
kisa siirmiis, 6li emegin canlt emege tistiin gelmesi ile, modeller araciligiyla
iretime gecilmistir. Yeni asama olan modeller olarak tiretimde, mekénik
bir sekilde iiretilmekten ¢ok farkli bir siire¢ vardir. Burada tasarim asama-
sindan baglayan bir yeniden tretilebilirlik vardir. Bu asama ise, simiilarkin
dciincii asamasi olarak kargimiza ¢ikar: simiilasyon evresi. Simiilasyon evre-
sinde, ikinci dénem simiilarktan farkli olarak seri tiretim degil, istege bagli
olarak ayarlanabilen bir iiretim vardir (Baudrillard, 2016, ss. 97-99). Bir se-
yin tasarim asamasinda ayarlaniyor olabilmesi, artik asli ile bir kopya iliski-
sine girmek zorunda olmadig1 anlamina gelir. Tkinci asama simiilarkda, seri
uretimle beraber aslinin kopyalar: olan birbirlerinin aynist olan kopyalardan
bahsederken iigiincii asama ise, bir kopya degil, model vardir, burada model
tasarim agamasinda istenildigi gibi dizayn edilebilmekte ve tiretilmektedir.
Simiilasyon donemi, diger donemlerden farklidir ve asilla olan bag tama-
men kopmustur.

Ucgtincii basamak simiilark donemi kodun, kitle iletisim araglarmnin ol-
dugu ve gergekligin tamamen gosterge degere dondigi donemdir. Artik
herhangi bir temsil iliskisinden bahsedemeyiz. Bu dénem hipergercek do-
nemdir (Gane, 2008, s. 38). Cagin ad1 simiilasyon ¢agidir. “Bir kéken ya da
gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla tiiretilmesine hiperger-
cek yani simiilasyon denilmektedir” (Baudrillard, 20214, ss. 13-14). “Simiilas-
yon uzamu ger¢ekle modelin birbirlerine karistiklar: bir uzamdir. Gergekle
rasyonel arasinda artik ne elestirel ne de spekiilatif bir uzaklik vardir. Mo-
dellerin gergek iginde yansitilmasi diye bir sey yoktur” (Baudrillard, 2021c,
s. 70). Hipergercek, gercegin siddetle yok edilmesini degil, modelin gii¢ dii-
zeyine yiikseltilmesi ile yok edilmesidir. Model ger¢egin yutuldugu bir cem-
ber gibidir. Bitiin kitle iletisim araglari, gercekten daha gercek olani iiret-
mektedir. Yalniz bu gercegi bize yaklastirmak yerine uzaklastirir. Ciinki
gercek, belli bir mesafeden goriilebilir ve bilinebilir. Haddinden fazla
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yaklastirilan gercek, hipergerceklesmeye baglar. Boylelikle gercegi algila-
mamuzi saglayan ayr1 kutuplar hepsi hiperger¢ek iginde i¢in i¢in patlamak-
tadir. Hipergergeklik, gonderenden ve sistemden kaldirdigi ve model diize-
yine yiikselttigi gercekligi yok eder (Baudrillard, 2021c, ss. 70-71, 2021b, .
160). Gergek ile bagin koptugu béyle bir simiilasyon ¢aginda, gonderenden
bagimsiz bir siire¢ mevcuttur. Gonderensiz gostergelerin yapay sahnesi her
seyle daha kolay oynamay1 saglayacak kadar esneklige sahiptir. Burada aslt
yerine gostergelerin konuldugu, gercegin yerine ikizini koyan bir caydirma
siireci vardir. Simiilasyon ¢agi, gercegin gostergelerine sahip, istenildigi gibi
degistirilebilen ve programlanabilen gercegin kotii huylu ikizini dort bir
yana dagitan bir makineye benzetilebilir. Bir daha gercege donmek miim-
kiin degildir. Gergekle olan biitiin baglar koparimistir. Gergekle diissel
veya gercekle sahte arasindaki ayrim ortadan kalkmigtir. Siirekli tiretilen ve
farklilik simiilasyonu yaratmaktan baska bir sey yapmayan bir hipergercek
mevcuttur (Baudrillard, 2021a, s. 15, 2005b, ss. 76-77; Gondek, 2017, s. 90;
Revill, 1990, s. 296). Gergek artik tamamen sayisal ifadelerden ibarettir.
Digsellikten yoksun bir gergek, sentetik sekilde tiretilmis gercek yani hi-
pergercektir (Baudrillard, 2021a, s. 15). Bagka bir agidan bakildiginda, tek-
noloji ile beraber en ¢ok elestirilen nokta, gerceklikten yoksunluktur. Yal-
niz boyle bir okuma, yiizeyseldir. Ciinkii genis teknik olanaklar sayesinde
nesnelligin zirve yasadigi sOylenebilir, tamamen dissellikten yoksunuz.
Gergekligin olmamasini imgelem ve titopyalarla kesfedebilir fakat agir1 ger-
cekligin bir telafisi bulunmamaktadir. Bu ise bizi gercekligin olmayisindan
daha fazla kaygi ve sagskinliga sevk eder (Baudrillard, 2019a, ss. 84-85, 20194,
s. 24). Burada iki tiirlii bir bakis agis1 oldugu séylenebilir. Tlk olarak, her sey
teknolojik araglarla beraber, en ince ayrintisina kadar somutlagtirilmis ve
diigsel diinyaya yer birakmayacak kadar her tarafimizi sarmigtir. Diger yan-
dan, yeni gercekligin génderenle hi¢bir baglantis1 kalmamustir. Yani ger-
cekligin 6liimiinii anlamamizin bir imkant da kalmamugtir. “Ideal ve gercek
arasindaki tersyiiz olmadan kaynaklanan olumsuz bir gii¢ s6z konusu degil-
dir artik; yalnizca ideal ve gercegin asirt kaynasmasindan dogan, gercegin
bastan agag1 olgusal hale gelmesinden dogan asir1 bir tepkime vardir”
(Baudrillard, 2019a, ss. 84-85). Baudrillard’a gére sistem gidebilecegi en ug
noktaya kadar gidecek ve doyuma ulasacak ve tersine ¢evirme siirecine do6-

necektir. Aslinda gerceklik ile diigselligin arasindaki bir oranti vardir.
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Gergegi var eden sey, bir diigselligin de var olmasidir. Diigselligin varligin
devam ettiren bir bakir bir alan kalmadiginda, ayn: sekilde biitiin her sey
digsellikten yoksun ve kayit altina alindiginda gerceklik ilkesi de ortadan
kaybolacaktir. Baudrillard bunu i¢in i¢in kaynama olarak ifade etmektedir
(Baudrillard, 20213, s. 166).

Gonderenden bagimsiz bir gosterge caginda, gercegin ¢oktan ortadan
kaybolmasina ragmen bu ger¢egin kayboldugunu bile anlamamiza izin ver-
meyen sanat veya kitle iletisim araglari, gergegin kaybolusunu perdeler
(Baudrillard, 2019a, s. 18). Kitle iletisim araclari siirekli olarak, kitleleri ses,
montaj, goruntii, haber, reklam ve moda ile birlikte anlamdan yoksun bom-
bardimana tutmaktadir. Siirekli gésterilmeye ¢alisilan anlam, kitle iletigim
araclarmnm ic¢inde kaybolur. Ayn1 zamanda burada bir iletisim de yoktur.
Aslinda mevcut olan biitiin kitleleri kapsayan ve hicbirini digarida birakma-
yan, onlar1 ydnlendirmeye ¢alisan bir sistemdir fakat kitleler kendilerinden
beklenen tepkiyi veya kars1 ¢ikisi gerceklestirmeyerek bu oyuna karst ¢1-
karlar. Fakat bu bilingli bir kars1 ¢ikis mudir yoksa gercek bir tepkisizlik ve
duyarsizlik hali midir, bunu anlamak tam olarak miimkiin degildir. Ciinkii
Baudrillard, eger bir kars: ¢ikis bile olsa kitlelerin tepki géstermesi halinde
farkinda olmadan kitlelerin oyuna katilmis olacagi ve kitle iletisim araglari-
nin bir sekilde bunu kullanacagmni séyler. Kitlelerin sessizligi direnis bagla-
minda daha anlamlidir. Egemen kiiltiir tarafindan kitleleri yonlendirmek
icin kullanilmaya ¢aligilan kitle iletisim araglari ile dretilen anlamlar kitle
tarafindan ayartilir ve yok edilir (Baudrillard, 2021c, ss. 27-31).

Simiilarkin dérdiincii evresi ise, Baudrillard’in butiinsel gerceklik veya
sinlasan deger evresidir. Bu evrede, deger, hicbir gondermeye dayanmadan
her yere, her yone 151 yayar. Bu asamada, her seyin artik trans’mdan bah-
sedebiliriz: transestetik, transekonomik, transpolitik gibi. Artik ger¢eklik
ve yanilsama son bulmug ve her sey gercek iistii bir hal almigtir (Gane, 2008,
s. 39). Dérdiincii simillark diizeni, Baudrillard’in bahsettigi ilk tigiinden
farklidir. Dérdiincii diizen, ‘butiinsel gergeklik’ sathasidir. Bu sathada hem
gerceklik hem de yanilsamasi son bulmustur, bu yiizden bu agsamaya ‘ultra
gerceklik’ adin1 verir (Baudrillard, 2019d, s. 65, 2005b, s. 54; Toffoletti,
2014, . 35). Dordiincii evrede, imajlar her seyi goriiniir kilmaya caligir. Hic-
bir sey gizli kalmaz. Her seyi goriniir kilma aslinda imajlarin anlamuni yitir-

mesine de neden olur. Yogun bir sekilde, goriniir olma ve anlam yiikleme
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cabast beraberinde, imajin biitiin anlamini yitirmesine neden olur. Once-
den imajlar bize gergek ile yanilsama arasinda diisiinmeye ¢agirirdr. Simdi
ise, imajlarin 6nceden sahip oldugu 6zgiinliiklerin yok oldugu asir1 bir ger-
ceklik mevcuttur (Toffoletti, 2014, s. 38). Bu donemin en 6nemli 6zelligi
imgenin artik ne bir temsil ne bir degistirme ne de bir olmayani gésterme
araci olmamasidir. Bu yiizden de gergekle higbir baglantisi kalmamistir. Im-
genin son hali gagimizin da bir 6zetidir. Imgenin degisimini ifade eden dor-
diincii evrede, imgenin varligy icin bir gergeklige ihtiyact bulunmamaktadir,
imge bilgisayar ve sayisal hesaplama araciliiyla iiretilen sentetik bir imge-
dir ve sanal gergeklik olarak iiretilmektedir (Baudrillard, 2019b, s. 32). “Im-
geye kars1 gerceklestirilebilecek en siddetli saldiri, sayisal hesaplama ve bil-
gisayar araciligiyla ex nzhilo (yoktan var edilen) gergeklestirilen imgedir. Sen-
tetik imge, imgesel diislemeye, imgesel diislemenin neden oldugu o asal “il-
lizyon” olayina bir son vermektedir, ¢linki sentetik imgenin bir gondereni
yoktur. Sentetik imge, Sanal Gergeklik olarak aninda tiretilebilmektedir”
(Baudrillard, 2019d, s. 29). Hayatimizin biitiin alanlar1 bu niceliksel gercek-
likle, sanal gerceklikle uyumlanma siirecine girmistir.

Hipergercekten sonra, biitiinsel gercek asamasi ile beraber, biitiin re-
ferans noktalarinin ortadan kalktig1 iletisim araclari, bilgisayar, enformas-
yon ve sanal gerceklikle etrafimizin sarildig: yeni bir dénemin igindeyiz
(Giizel, 2015, s. 79). Yeni diilnyanin kaynagini aglar, enformasyon, dijital-
lesme, teknoloji ve makinelesme olusturur. Bu diinyanin merkezini ekran-
lar ve orada higbir referans noktasina dayanmayan sentetik imgeler olustur-
maktadir. Ekran ve hayat arasinda hicbir mesafe kalmamistir. Bu nedenle
gundelik hayatimizin tamaminda biitiinsel gercekligin imgeselligini dene-
yimlemekteyiz (Cimen, 2020, ss. 492-495). Gergeklik ¢oktan kaybolmasina
ragmen insanlar kaybolan gercekligin pesindedir. Gergeklik fiziksel olarak
degil, zihinsel olarak kaybolmus durumdadir. Ilkesini kaybetmis bu gerek-
ligi yeniden geri getirmek miimkiin degildir.

Baudrillard bir ger¢ekligin pesinde degildir hatta Baudrillard gergekli-
gin izlerini sildigi ya da daha dogru bir ifadeyle gerceklik teorileri ortaya
koyduklarin1 iddia edenlerin izlerini sildigi i¢in biyik bir tepki alir
(Noailles, 2016, s. 257) Ciinkii Baudrillard icin gerceklik artik iistiinden ge-

¢ip gittigimiz bir asamadir. Artik gergekligin var olmasini saglayan o mesafe
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¢okmiistiir ve bunun bir geri doniisii yoktur. Mesafenin ¢okmiis olmasi yeni
bir diizleme de gectigimizin de gostergesidir.
3. Siber Uzay ile Beraber Mesafenin Cokiigii

Baudrillard tarafindan, dérdiincti evre olarak adlandirilan Sanal, Sayisal
ve Biitiinsel gerceklik dénemi uzamsiz bir dénemdir. Burada boyutlarin ol-
madig1 bir hiperuzam vardir. Imgenin gergekten var olmadig: bu uzam, ek-
ran yiizeylerinden olugan bir uzamdir (Baudrillard, 2019d, s. 95). Baudril-
lard’a gére, bu asamada, “mesafe, yani gercek diinyaya olan digsal mesafeyle
gostergeye olan i¢sel mesafe ortadan kalkiyor” (Baudrillard, 2019d, s. 67).

Bu durumu 6rneklemek i¢in Baudrillard’in, 1971'de ABD’de iiretilen
Duvar Dibindeki Sinek belgeseli 6rnegini ele alabiliriz. Belgeselde, Loud ai-
lesi yedi ay boyunca siirekli izleniyor ve ailedeki bozulma ele alintyor. Y6-
netmenin kamera yokmus gibi ifadesini kurmasi, seyirci ve izleyici arasin-
daki mesafeyi sifira indirger, yani mesafe ¢oker. Izleyiciler yok ve var, uzak
ve yakin, hipergercegin zevkini yasarlar. Bir mesafenin varliginin gereklili-
gine dayanan perspektif ¢cokmiistiir. Loud ailesinin bagina gelenler hem ger-
¢ek bir olay1 hem de bir metaforu anlatir. Olay gercektir, bir Loud ailesi ve
onun bir hikayesi vardir fakat hikdye hem gercektir hem de degildir. Ciinkii
televizyon aracilifryla ortamda hem birileri vardir hem de yoktur. Bu ne-
denle Loud ailesi hem ortamda kimse yokmus gibi en dogal, en ger¢ek ha-
lini sergilemektedir hem de bir¢ok insan tarafindan izlendiklerini bildikleri
icin dogal degildirler. Kitle iletisim araclarindan biri olan televizyon ile bir-
likte, uzak ve yakin, izleyici-oyuncu gibi kavramlarin arasindaki “mesafe
¢okmug”tir. Kitle iletisim araglari ile beraber aslinda goriiniirde kimse yok-
tur ama herkes oradadir. Televizyon ile birlikte biz de Loud ailesinde ol-
dugu gibi, yasam ve televizyonun ayrilmast imkansiz olan bir soliisyon ile
birbiri i¢ine ge¢mesi ile birlikte, medya ve modellerin hissedilip, goriilme-
yen siddetine maruz kalmig durumdayiz (Baudrillard, 2021a, ss. 54-55; Lane,
2000, $5. 98-99).

Fiziksel mekénlarin sinirlart ¢oktan asilmustir. Bir yandan Béri Bizi Go-
zetliyor tarzindaki programlarla, gercek yasam rutinleri ekrana taginirken,
diger yandan kameralarm kiigiilmesi, her an sanalda ¢evrimigi bir sekilde,
hayatimizin en 6zel anlarinda naklen ekrana taginabiliriz ve ¢ogu zaman
bundan haberdar bile olmayabiliriz. Bazen en yakinlarimizin, bazen de hi¢

tanimadigimiz insanlarin ekraninda hi¢bir iznimiz alinmadan sanal aleme
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dalariz (Toffoletti, 2014, ss. 104-105). Han’in da ifade ettigi gibi ; “...[MlJesa-
fesizlik yakinlik degildir. Yakinligs yok eder daha ziyade. Yakinlik mekan
acisindan zengindir, mesafesizlik ise mekani yok eder. Yakinliga uzaklik
naksedilmistir. ..... Seffaflik her seyi ne yakin ne de uzak olan bir 6rnek
mesafesizlige dogru uzaklastirir” (Han, 2024d, s. 30). Byung-Chul Han’a
gore, dijital olan ile birlikte, sadece uzaklik degil, yakinlik da ortadan kay-
bolmustur. Gergeklesen bir mesafesizliktir. Mesafesizlik, hem yakinligin
pozitifligi hem uzakligin negatifligi olarak diyalektikten uzaktir (Han,
2024c, s. 63). Mesafelerin ortadan kalkmas: ayni zamanda, hepimizin ayni
zamanda hem alic1 hem génderici, hem {iretici hem tiiketici konumuna ge-
tirmistir. Roller arasindaki mesafelerin yikilmasi, inanilmaz bir enformas-
yon artisina da sebep olmustur. Han’a gore, Baudrillard’m radyo ve TV gibi
kitle iletisim araglarinin 6tesinde, dijital medya, mesafe kavramini farkl bir
noktaya tagimustir. Bugiin artik herkesin aracisiz ve temsilsiz orada bulun-
mak ve fikirlerini ifade etme imkan1 mevcuttur (Han, 2024c, ss. 26-27).

Ornegin iinlii youteberlar, aile bireylerinin en 6zel anlarini onlara ha-
ber vermeden sanala tagtyabilmekte ve rutin hayatin halleri ile takipgi sayr-
larmn: artirabilmektedir. Fakat rutin halleri gercekten de rutin halleri mi?
Gergek i¢in, yanilsama ve gercek arasinda bir mesafeye ihtiyacimiz var fa-
kat giiniimiizde 6yle bir mesafe var m1? Bir bagka 6rnekte ise yapilan sosyal
deneylerle beraber bir kose bagini1 donerken kameraya alinabiliyoruz. Artik
kitle iletisim araglari ile beraber, ekran ile hayat arasinda bir mesafe bulun-
mamaktadir. “Artik ikisi arasinda ne bir ayrilik, ne bir bosluk, ne de bir
uzaklagsma s6z konusudur, hicbir engelle karsilasmadan, ekranin, sanal
goériuntiiniin i¢ine giriyoruz. Birinin hayatina girilir gibi bir ekranin i¢ine gi-
riyoruz” (Baudrillard, 2002b, ss. 152-153, 20024, s. 177).

Mekanin fiziksel olarak ayirdig1 mahrem ¢izgi sanalin siber sinirlari ile
ihlal edilmekte, mekanin kat1 sinirlar1 ortadan kalkmaktadir. Sokakta, ha-
vaalanlarinda, mekénlarda, Google Earth gibi ¢evrimici uydu haritalar ile
her taraftan izlenmekte ve fiziksel sinirlarin ihlal edildigine taniklik etmek-
teyiz. Gergek hayat ve ekran birbiri i¢inde ¢oziilmektedir (Toffoletti, 2014,
s. 109). Ik yizlesilmesi gereken i¢inde bulundugumuz diinyanin o eski
diinya olmadigidir. Noailles, Baudrillard’in diisiincelerinden hareketle, ar-
tik bir mekandan bahsedemeyecegimizi, her seyin eski varolus kosullarin-

dan daha kusursuz bir sekilde boslukta yasadigini soyler. Goriiniirde sanki
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hicbir sey degismemis gibidir. Noailles bunu yercekiminin olmadigs bir ev-
rende, her sey kirtlip dokiliirken bizlerin, hala yercekimine gore yasadigi-
miz ve hicbir seyin farkinda olmadigimiz bir evrene benzetir. Diinyada ger-
ceklikle olan tutkumuz kayboldu, artik sadece ger¢eklige katlanmak zorun-
day1z (Noailles, 2016, s. 263). Biz bu yeni diinyanin i¢cinde yagamamiza rag-
men hala eski diinyanin yasalarina tutunmaya ¢alisan insanlar gibiyiz. Sanal
gerceklik ile diinya arasinda artik bir temsil iligkisi bulunmamaktadir.
Cunki bu gergeklik alani fiziksel diinyay: yansitan bir imge ya da metafor
alan1 degildir. Sanal gerceklik, siber uzay, artik ekranin 6tesinde olmak an-
lamina gelmektedir, bir temsiliyet sorununun 6tesinde bir kendi bagmna
diinyadan ve anin diinyasini bir terk edigten bahsedebiliriz (Nunes, 1995, s.
316). “..IGlergegin bittigi yerde sanal, onunla ¢akismasi miimkiin olmayan
ancak ona neredeyse yapisik denecek kadar yakin mesafede, bu birinciye
kosut ikinci bir evren olusturmaktadir” (Baudrillard, 2019d, s. 121). Baudril-
lard su soruyu sorar: “Hem diinya hem de ikizi aym yere sigar mi?”
(Baudrillard, 2019d, ss. 188-189). Baudrillard’in bu soruya cevab1 olumlu de-
gildir. “Mesafenin ¢oktiigii” bu yeni diinyanin giiniimiizdeki ana kaynakla-
rindan biri ise, internettir.

Internet, farkli bir kiiresellik saglar fakat bu kiiresel aglardan ok daha
fazlasidir, hayat: insa eden metaforik bir diinya insa edilir. Telefonla,
mekéansal olarak bir yere gidilemez, ne zaman ki bilgisayar telefon hatlar1
ile baglanirsa o zaman mekansal bircok metaforla karsilagilir. Internete
bagl olan bilgi otoyolu, bircok metaforik sekillendirmeye dayanir. Sanal
topograf ya da bir¢ok hareket, hiz ve yon olanaklidir. Bu metaforlagtirma,
ekrana diigen imajlar fiziksel diinyanin donistiirmesine dayanir fakat siber
uzay ekranlarin 6tesinde bir simiilasyon sunar. Artik mekédnin fiziksel bo-
yutu agilmis, mekansalligin, anindaligin 6tesine gecilmistir. Sanal gergeklik,
fiziksel gerceklikten daha az bir gerceklik degildir. Sanal, fiziksel diinyanin
bir taklidi, yansimasi veya goriintisii olmaktan ¢ikmistir. Sanal gerceklik,
kendine has bir gerceklik ve mekansallik alani sunmaktadir (Nunes, 1995,
ss. 314-316). Bu mekansal kirilma fiziksel olanla bir baglant1 kurma ya da
temsiliyet baglaminda bir iligkiyi ifade etmez. Gerg¢ekten daha gercek bir
mekénin agildig: sdylenebilir. Kitle iletisim araclar ile beraber mekansallik
boyut degistirmistir. Mekan iizerinden gercekligin fiziksel diinyanin 6te-

sine gecilmistir.
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Baudrillard’a gore, aralik, uzaklik ve ayrim gibi kavramlarin iceriden
bir ¢6kils yasanmasiyla yani internetle birlikte mekén ¢oker. Internet sa-
dece bilgisayar ile diger diinya arasinda baglantiy1 saglamaz, mekinsal uzak-
lig1 yok eder, fiziksel diinyanin yerine kendi simiile edilmis diinyasini koyar
ve devam ettirir. Artik teknoloji diinyay: kapsamasindan ziyade, simdi ger-
cekten daha gergek bir simiilasyonla yer degistirir. Internet ne sahte bir
diinya yaratir ne de kopyasini yaratir internet kopyalanabilir bir diinyanin
modeli veya haritasidir. Internet icin siber uzay dedigimiz alani gergekteki
cografi mekénlara benzetebiliriz tipk: gercekteki yollar, kopriiler ve birgok
baglantiya benzer sekilde internette de siteler kullanicilar ve adresler vardir
(Baudrillard, 2002b, ss. 61-62; Nunes, 1995, s. 317). Ne gerceklik ne de hayali
biitiin temsil sistemleri ¢6ker fakat simiile edilen diginda. Metaforik cog-
rafya her ne kadar zorlarsa zorlasin, internet gergek ile hayali olan arasin-
daki egemen fark: ¢6kertmeye daha da yaklasir. Bu simiile edilmis kiirenin
icindeki deneyim, artik sibernetik gercegin deneyimi olur. Artik bir gercek
yoktur fakat sanallik vardir. Baudrillardcr okumay1 sonuna kadar gotirdi-
gumiizde, siber uzayla uzayin sonu, enformasyon ile bilginin sonu ve hiper-
gercekle imajlarin sonunun geldigini gériiriiz (Nunes, 1995, ss. 320-323). Ba-
udrillard mesafelerin her alanda teknoloji ile beraber ¢6kmesini, ¢cok 6liim-
ciil bulur ve bu durumu su sekilde degerlendirir:

Video, etkilesimli ekran, miltimedya, internet, sanal gerceklik:
Karsilikls etkilesim bizi her yandan tehdit ediyor. Her yerde mesafeler bir-
birine karisiyor, her yerde mesafe ortadan kaldiriliyor: Cinsiyetler arasinda,
zit kutuplar arasinda, sahneyle salon arasinda, eylemin bagkahramanlari ara-
sinda, 6zneyle nesne arasinda, gergekle gercegin sureti arasinda bir mesafe
yok artik... Mesafenin ortadan kaldirilmasiyla, "mesafe pathos"unun orta-
dan kaldirilmasiyla her sey, iizerine karar verilemez bir duruma biiriiniiyor
(Baudrillard, 2002b, s. 153).

Amact mesafeleri asmak olan teknoloji, sonunda mesafelerin kavram-
sal olanaklarini yikan bir sanal diinya yaratir. Bulundugu her yerden “ront-
genci yolcu” olarak her seye taniklik ediyor olmamiz, beraberinde mekénda
ciddi bir ¢6ziilmeyi getirir. Baudrillard, insanin fiziksel mekéni astigini sdy-
leyebilir fakat basit sekilde ifade edilecek olunursa simnirlandirilmig bir
alanda déniip dolagip ayni yere geldigimizi de soyleyebiliriz (Han, 2024c, s.
11; Nunes, 1995, s. 316). Biitiinselligin diinyasinda, sahne, uzam, bakis,
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soyutlama, anlam, gosterge ve deger hepsi birden yok olmus ve artik bun-
larin yerini sadece dijitallik ve sanallik almigtir. Artik insanlarin mekansal
olarak fiziksel mekanlardan ziyade dijital mekénlarda etkilesim iginde ol-
dugunu soyleyebiliriz. Insanlar bu sanal mekanlarda, doniisiime ugramus di-
jital kimlikleri ile etkilesimde bulunarak, butiinsel gergekligin bu yeni diin-
yasinda yasamaktadirlar (Cimen, 2020, ss. 495-499).

4. Mesafenin Cékiisiiniin Dijital Kimlik Ingasina ve Hayata Etkisi

Baudrillard okumalari bize ¢agimizin ontoloji-teknoloji-toplum ticge-
nindeki ilk kirilmalar1 sunmasi bakimindan kiymetlidir. Fakat 21. ylizyillin
ilk geyregi itibari ile teknolojinin dijital siirecinde yasanan ciddi degisimler
bulunmakta, Baudrillard okumalar: giizel bir zemin olugturmasina ragmen
guniimiizii anlamakta eksik kalmaktadir. Bu baglamda, Baudrillard-Hei-
degger perspektifinde okumalarint gerceklestiren 21. Yizyil filozofu
Byung-Chul Han, giiniimiiz teknolojisinin son donemine taniklik eden ve
Baudrillard okumasini varolusgu ve birey baglaminda genisleten degerli bir
Baudrillard yorumcusu ve yasayan ¢agdas bir filozof olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Byung-Chul Han’in sosyal aglar, kimlik varolusu tizerinden oku-
malari, mesafenin ¢okiisiiniin hayatimiza yansimalarini net gérmemize ve
Baudrillard’in felsefesini giiniimiizle baglanti kurulmasinda katk: saglamak-
tadir. Baudrillard felsefesi daha ¢ok dis diinyayla olan mesafemize odakla-
nirken, Han kendimizle olan “mesafenin ¢6kiistiniin” psikolojik ve varolus-
sal yansimalarina odaklanmistir.

Han’in Baudrillard okumasinda ciddi fikirsel yakinlikla beraber bazi
elestiri noktalar1 bulunmaktadir. 11k olarak, Han, icinde bulundugumuz di-
jital cagin Baudrillard’in iddia ettigi kitle ¢cagindan farkli oldugunu ileri sii-
rer.

Baudrillard’a gore, kitle iletisim araglar: ile birlikte, bir toplum veya
6zne ortadan kalkmistir. Kitle iletisim araclarinm hitap ettigi artik toplum-
sal olan degil, kitledir. Kitle, toplumsalin i¢inde kayboldugu bir kara delik-
tir. Toplumsalla ilgili olan her seyin unutuldugu ve geriye kalan artiktir.
Kitle, sessiz ¢ogunluktur. Kitlelerin, toplumsal da oldugu gibi ger¢ek bir
gonderen olmamas1 onun var olmadigina degil, bu sessiz ¢ogunlugun temsil
edilme konumuna sahip olmadig anlamina gelir. Sessiz ¢ogunluk, kitle,
actklanamamis toplumsalin bir simiilasyonudur. Kitlenin de kitle iletisim

araclarmin da buradaki konumu aymdir. Her ikisi de simiilasyon diizenine
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aittir. Bu yiizden de kitlenin bir yandan bir 6zneye bir yandan bir nesneye
gonderimde bulundugu séylenebilir. Ciinkti kendisinden bir 6zne olarak
tepki beklendiginde sessizlesmekte ne zaman bir nesne olarak etki edil-
meye c¢alisilirsa bu seferde bir 6zne gibi kendine gelen biitiin anlamlari alip
yok etmekte, emmekte ve bagka bir seye doniistiirmektedir. Diger bir ifade
ile kitleyi, kitle iletisim ara¢larinin diginda aramak bosunadir (Baudrillard,
2021c, $s. 16-33).

Han’a gore ise, kitle ¢agimizi ifade etmekte yetersizdir ve kitlede héla
olumlu 6zellikler mevcuttur. Han, Baudrillard’in toplumun sonu olarak or-
taya koydugu sessiz kitlesinin bile bir ruhu veya tini oldugunu ve ortak bir
paydada birlesen homojen bir yapiya sahip oldugu i¢in, dijital dénemi ru-
hunu yansitmadigt noktasinda, Baudrillard’a elestirel bir bakis getirir. Han
¢agin toplulugunu, kitle olarak degil, dijital sirii olarak adlandirir. Dijital
siirti, kitle ile farkl: 6zelliklere sahiptir. Han kitle ile dijital siirii arasindaki
farki su sekilde ifade eder:

Dijital siirii bir kitle degildir, ¢inkii icinde ruh 6ziinde tin tagimaz.
Rubh, birlestirici ve biitiinlestiricidir. Dijital siirii, yalnizlagtirilmig bireyler-
den olusur. Kitle ise tamamen farkli bir yapidadir. Kendisini olusturan bi-
reylere indirgenmeyecek 6zelliklere sahiptir. Yeni bir birlikte eriyip kayna-
san bireylerin artik kendi profilleri bile yoktur. Insanlarin rastgele bir se-
kilde toplanmasi heniiz bir kitle olusturmamaktadir. Sadece bir ruh veya
tin, onlar1 kendi kendisine yeten, homojen bir kitle halinde bir araya geti-
rir/kaynagtirir. Dijital siirii bu kitle ruhu veya kitleden tamamen yoksundur.
Kendilerine siiriiniin i¢ine katan bireyler beraberce bir biz olusturmazlar.
Kalabalig1 bir eylem kitlesi halinde bir araya getiren/kaynastiran ahenk
onun alemetifarikas: degildir. Dijital siirii, gercek kitlelerin aksine kendi
icinde tutarlilik géstermez. Kendini tek bir ses olarak ifade etmez. ...Bu
yiizden ugultu olarak algilanir (Han, 2024c, ss. 20-21).

Han’in djjital stiriiniin iiyesi olarak gordigu Homo Digitalis Baudril-
lard’in kitlesini olusturan hi¢ kimse degildir. O bir siiriiye ait olmasina rag-
men siriintin i¢inde kimligini kaybetmemistir. Onun 6zel kimligi veya bir
profili vardir. Dijital siiriintin bir parcasi olan homo digitalis, hickimse olma-
nin tam aksine siirekli kendini sergileyen ve dikkat ¢cekmek icin ugrasan bir
kimsedir (Han, 2024c, s. 21). Giiniimiiz toplumunda, kitlenin i¢inde eriyip

kaybolan bireyler yerine, dijital siiriiniin i¢cinde bir kimse ya da profil olarak

Beytulhikme 15 (4) 2025



Dijital Cagda Mesafe Kavraminin Cokiisii ve Yansimalary: Baudrillard ve ...

varligimi sergileyen bireyler mevcuttur. Bu anlamda, Han’a gore, dijital
medya, kitle insan1 ¢agini bitirmistir. Dijital ¢ag, ayn1 zamanda bir enfor-
masyon rejiminin ¢agidir. Bireyler bir hi¢ kimse degil, profillerdir, profiller
tizerinden bireylere hakimiyet kurulur (Han, 2024a, s. 15).

Dijital ¢ag, her ne kadar bir bos zaman ¢ag1 olarak goriilse de, aslinda
tam tersi bir performans ¢agidir. Biitiin profil sahipleri performans 6znesi-
dir (Han, 2024c, ss. 43-55). Han i¢in, dijital ¢cagin 6znesi olan performans
Oznesi, her tirli digsal tahakkiimden bagimsizdir. O kendi kendine egemen
ve kendi boyundurugu disinda bir boyunduruga girmemesi ile itaat 6zne-
sinden ayrilir. Bitiin disardan gelen tahakkiim mercilerinden siyrilmis per-
formans 6znesi gercek mana da 6zgiir degildir. Ozgiirliik ve zorlama burada
birlesir. Performans sergilemek, herhangi bir dis etkenden kaynakli olmasa
da, 6znenin agir1 ¢alisma ve performans gosterme ¢abasi, kendini somiir-
meye ve kendine kars1 bir siddete doniigiir. Buradaki siddet ve somiiri, di-
sardan gelen siddet ve sémiiriiden daha verimlidir, ¢linkii kisi kendini 6zgiir
zanneder ve bu siddeti kendi kendine uygular. Uzun siire kendini perfor-
mans Oznesi olarak sunan 6zne, bir siire sonra 6z-yikima ugrar. Siddet dr-
sardan gelmedigi icin suglayacagi veya miicadele edecegi bir dis etken de
bulunmamaktadir. Bu nedenle, performans 6znesi, en sonunda kendi ken-
disiyle savasir halde bulur kendini. Performans 6znesinin kendine uygula-
dig1 siddet ve saldiri, kendiyle olan gercek mesafeyi kaybetmesinden kay-
naklidir. Kendine yonelen siddetin son noktasint intihar olusturur. Bu ne-
denle, Han i¢in, performans toplumunun ruhsal hastaliklari, paradoksal 6z-
giirliigiiniin patolojik sonuglaridir (Han, 2023, ss. 23-24, 2024c, s. §9).

Han, performans 6znesinin dijital aglarla sarili diinyasini, farkli tarzda
bir panaptikona benzetir. Dijital panaptikonun sakinleri, tutsak degildir,
kendilerini fazlasiyla 6zgiir hissederler. Kendilerini, kendi istekleri ile, dis-
sal hi¢cbir zorlama olmadan sergilemeyi igsel bir ihtiya¢ olarak goriirler.
Tam olarak bu noktada, 6zgiirliik ve kontrol ayirt edilemezdir (Han, 2024c,
s. 84). Dijital panaptikonun sakinleri, izleniyormus veya gozetleniyormus
gibi hissetmezler. Dijital panaptikon ise, bu 6zgiirligii somiirir (Han,
2024b, ss. §7-58). Giiniimiiziin en biyiikk problemi, fikirlerimizi ézgiirce
ifade edememek degildir, 6zellikle fikirlerimizi ifade etme, siirekli kendi-
mizi ifsa etmemiz i¢cin 6zel bir tegvik vardir. Sirekli kendini ifade etmeye,

bir seyler sdylemeye zorlaniriz. Oyle ki, asil 6zgiirliik bir sey soylemek
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zorunda olmadigimiz ve sessiz kalabildigimiz nadir anlardir. Ciinkii degerli
bir sey sylemek icin gerekli bosluk ve mesafe ancak sessizlikte miimkiin-
diir (Han, 2025, s. 24). Han dijital aglarla cevrili esaretimizi, Platon’un ma-
garasma benzetir. Tipki Platon’un magaras: gibi, etrafimiz enformasyon
magarasiyla ¢evrilidir. Enformasyonun giiriiltiisii, varligin hatlarmni bulanik-
lagtirir (Han, 2024a, s. 60). Dijital panaptikonun duvarlari, asir1 enformas-
yonla ¢evrilidir ve seffaftir. Performans 6znesi her taraftan sirekli olarak
enformasyona maruz kalmakta ve kendisi de bu enformasyona katk: sagla-
maktadir. Asirt enformasyonla beraber seffaflikta artmaktadir. Fakat agirt
enformasyon ve seffaflik, sanildigi gibi bir ilerleme anlamima gelmez.
Ciinkii diigiince ve ilham icin bogluga ihtiya¢ vardir (Han, 2024d, s. 19)
I¢inde oldugumuz simiilasyon ve caydirma evreni bizi biiyiileyerek ve ya-
lanci bir geffaflik agamast ile beraber yok etmektedir (Baudrillard, 2005a, s.
182, 20213, ss. 205-206). Her seyin agir1 goriiniir olmast ayn1 zamanda say-
damlagip yok olmasi anlamina da gelir. Bu yiizden her sey imgelestirilerek
yok ediliyor. Insanlarin da artik yok edilmesi i¢in bir imgeye déniistiiriil-
mesi yeterlidir (Baudrillard, 2019d, s. 91, 2019c, ss. 25-26; Han, 2024c, s. 39).

Dijital ¢agda, “i'nsanlar enformasyonlarin esiridir. Iletisim kurup en-
formasyonlar iireterek kendi kendilerini zincirlerler. Dijital hapishane sef-
faftir” (Han, 2024a, s. 11) “Seffaflik toplumu aynmnimn cehennemidir” (Han,
2024d, s. 16) Yiizeyselligin artan bir sekilde yayilmasi, kendine yabanci-
lagma, asir1 seffaflasma bir yerden sonra kisilerin varliksal ritimlerini boza-
rak onlarda sizofrenik bir duruma sebep olabilmektedir. Facebook, Instag-
ram, Twitter, YouTube vb. platformlar bunu destekler niteliktedir (Athes,
2019, s. 279). Sosyal medya, kisisellestirilmis arama motorlari, sesli asistan-
lar, akilli telefonlar, saatler, akilli siipiirgeler, akilli evler, biitiin bu dijital-
lesme ornekleri, siirekli bir enformasyon iireten aglarla birbirine baglidir.
Ne yedigimiz, ne ictigimiz, kalbimizin ritmi, evimizin metre karesi, ilgi
duydugumuz her sey vd. siirekli olarak canli bir enformasyon agi1 i¢inde bize
dair giincellenmelerle ¢evrilmis durumdayiz. Diger bir anlamda, dijital bir
hapishanenin sakinleriyiz. G6zetim, kolaylik kiliginda biitiin yagsamimiza
yerlesmis durumdadir. Biitiin kisisel bilgilerimizi veri olarak kullanan dijital
aglar, bize siirekli bizim gibi olan1 sunarak, ayninin cehenneminde dolanip
durmamiza sebep olmaktadir. Burada artik biitiin mesafeler kaybolmustur,

bagkasi, 6teki veya negatif yoktur. Biitiin uzakliklardan armmus, seffaf bir
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yakinlikta kér olmus durumdayiz (Han, 2024d, s. 54, 2024a, s. 12). Nereye
donsek kendimize ¢arpiyoruz. Enformasyon rejiminde, tiklamak, begen-
mek ve paylasmak var. Burada ne hakiki bir 6zgiirlilkten ne de eylemden
bahsedebiliriz. Herhangi bir devrimsel endiseye gerek yoktur, ¢iinkii par-
maklar sadece tiiketici bir organdir (Han, 2024a, s. 13). “Enformasyon reji-
minin teslimiyet formiili sudur: Oliimiine iletisim kuruyoruz.” (Han,
2024a, s. 21). Han, performans 6znelerinin veya toplumunun asir1 yorgunluk
ve tiukenmiglikle sarildigini diigtiniir. Bu psisik durumlar, disarinin negatif-
liginden degil, pozitifligin asiriligindan kaynaklidir. Immiinolojik 6teki
yoktur ve dolayisiyla yasananlar 6tekiye kars: sergilenen bir negatiflikten
kaynaklanmaz. Performans artisi, pozitifligin asiriligi, ruhsal rahatsizlikla-
rin ana kaynagidir (Han, 2023, s. 54).

Han’in bu baglamda Baudrillard’a yonelttigi diger 6nemli elestiri, Ba-
udrillard’m ¢agimizi, viral siddet ¢agi ya da teréristik bir ¢ag olarak adlan-
dirmasidir. Han’a gore, Baudrillard’in bu s6yleminde hala bir 6teki mevcut-
tur ve bu agidan Baudrillard okumasi, ¢agimizi viral bir ¢ag olarak yani im-
miinolojik (bagisiklik) ¢ag olarak okur. Fakat Han’a gore, Baudrillarct bu
bakis, giintimiize felsefi bir tasvir getirirken eksik kalmaktadir ve giini-
miizii tam olarak tarif edememektedir. Ciinkii Han, giinimiizii 6tekinin
tamamen sahneden ¢ekildigi ve 6tekinin sahnede olmadigi icin de viral veya
imiinolojik bir ¢ag olamayacagini ileri siirer. Negatifin yer almadig bir ¢ag,
immiinolojik olamaz. Han, kitlenin degil dijital siiriiniin oldugu ve 6tekinin
kovuldugu bu ¢agi, post-immiinolojik bir ¢ag olarak yorumlar ve 6tekinin
kayboldugu ¢agda, ayninin siddetinin yansimasin1 yasadigimizi ifade eder.
Diger bir baglamda, bu dénem, Byung-Chul Han’a gore, Baudrillard’in si-
miilark i¢in dort evresinden sonra 21. Yiizyih tarihsel soirecteki yeni bir ev-
redir: Sinirsel/néronal dénem. 21. Yiizyildaki siddet, negatiflikten (diigman-
liktan) gelen bir siddet degildir (Han, 2023, s. 13, 2024b, ss. 21-22). 21. Yiiz-
yilin siddeti agir1 pozitiflestirmekten kaynaklidir. Byung-Chul Han bunu su
sekilde ifade eder:

Viral siddet, Depresyon, Dikkat eksikligi-Hiperaktivite bozuklugu
veya Titkenmislik Sendromu gibi sinirsel/néronal rahatsizliklarr betimle-
mek i¢in elverigli degildir, ¢iinkii igerigi ile digsarinin veya kendilik ile 6te-
kiligin immiinolojik semasin takip etmeye devam eder ve sistem diismant

tekilligi ya da bagkaligin varsayar. Sinirsel siddet sistemi yabanci bir
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negatiflikten kaynaklanmaz. Daha ziyade sistem, yani sisteme ickin bir sid-
dettir. Depresyon, Dikkat eksikligi-Hiperaktivite bozuklugu veya Titken-
mislik Sendromu da pozitiflikte bir agiriliga isaret eder. Tiikenmislik send-
romu, ayninn agiligindan kaynaklanan, Ben’in agirt 1sinma sonucu yanip
tikenmesidir. Hiperaktivitedeki hiper, immiinolojik bir kategori degildir.
Yalnizca pozitif olanimn bir yayilmasini temsilidir (Han, 2023, ss. 16-17).

Yukarida Han’m bahsettigi dijital ¢cagda, cogu rahatsizlik, dis etkenle-
rin degil, i¢ etkenlerin yansimasidir. D1s mesafelerin yaninda i¢ “mesafele-
rin ¢6kmesi” beraberinde yakinlig: degil, mesafesizligi getirmistir. Uzaklik
ve yakilikta bir diyalektik vardir hayata canlilig1 veren bu diyalektiktir. Fa-
kat mesafesizlikte sadece seffaflik ve aynilik vardir. Mesafesizlik ve ayni-
likta ise hayatin canliligindan bahsedilemez. Dijital mesafesizlik, uzaklik ve
yakinlik arasindaki her tiirlii diyalektiksel oyunu ortadan kaldirmistir (Han,
2024b, s. 12). Han’a gére;

...bugtin, 6tekinin negatifligi yerine ayninin pozitifligine birakiyor. Ay-
ninin agir1 ¢ogalmasi, toplumsal gévdeyi etkileyen patolojik degisikliklere
sebep oluyor. Biinyeye hasta eden sey, mahrumiyet ve yasaklama degil, asir
iletisim ve agir1 tikketim; bastirma ve olumsuzlama degil, her seye izin verme
ve her seyi olumlamadir. Zamanimizin patolojik alameti bastirma degil dep-
resyondur. Yakici bask: 6tekiden degil icten gelir (Han, 2024b, s. 7).

Dijital ortam ayniy1 ¢ogaltirken, 6tekiyi de gid gide uzaklagtirmakta-
dir. Otekinin olmadig bir sistemde, 6z-yikima yonelik 6zellikler gelisir
(Han, 2024c, s. 34, 2024b, s. 7). Ruh veya tin dedigimiz sey ise, 6tekinin
negatifligi ile uyanir. Sadece kendine y6nelen, 6tekinin negatifliginden sty-
rilmis ayni, kendine de yabancidir. Ciinkii deneyim i¢in 6tekinin negatifligi
ile karsilagmak, gerekirse act cekmek gerekir. Insanin kendi olabilmesi igin
otekine ihtiyaci vardir. Kendi, ayni i¢inde varolamaz, varolmak icin 6teki-
nin negatifligi ile bir diyalektiksel siire¢ yasamasi gerekir. Otekinin nega-
tifligi kendini, 6l¢iisiinii ve sinirlarint gosterir. Ayni bicimsizdir, diyalekti-
gin getirdigi gerilimden yoksun oldugu icin kendinin farkinda degildir. Di-
jitalin diinyasi, 6tekiyle kargilasma ihtimallerimizin hepsini tiiketir. Yaba-
ciyla 6tekiyle, bagkasi ile karsilasmak yerine benzer ve ayn: diisiinen insan-
larin ¢emberinde ufkumuzu daraltir. Farkli olanla, 6teki olanla karsilasmak,
ac1 ¢ekmek, degismek, doniismek anlamina gelir. Fakat dijital diinya, “Ben

Déngiisii” iginde aynin ¢emberinde kaybolmamiza sebep olur. Bu nedenle,
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Dijitalin Fenomolojisi, Hegel'in Fenomolojisi'nden farkl: olarak, “Begen-
dim Fenomolojisidir” (Han, 2024b, ss. 8-9, 2024c, s. 63). Internet kullanicr-
lar1, edebiyat ve filmde oldugu gibi basit alicilar da degildir. Internet kulla-
nicilart belli bir mantigin kodlanmasinda aktiftir, dijital ¢cevrenin tretimine
katki saglar. Internet kullanicisi, dijital agin varligini ve parametrelerini de-
gistirebilir ve onu yeniden tanimlayabilir (Athes, 2019, 5. 277; Gondek, 2017,
s. 87) Diger bir anlamda, kendi geffaf hapishanesini kendi insa eder ve “Ben
Dongiisiinde” sikisip kalur.

Tecriibe, bagkasi ile karsilagmaktir fakat dijital aglar, bizi stirekli kendi
tizerimize donderip durur, kendini siirekli sorgulama, kendini gézleme ve
kusatma baskis1 yaratir. Ger¢ek manada bir kendi olacagimiz biitiin mesa-
feleri ve bosluklar: ise elimizden almistir. Bu nedenle saglikli bir kendilik
yerine, algist bozulmus hastalikli bir kendilik, yani narsist bir 6zne yaratur.
Depresyonda bu narsist 6znenin kendi seffaf duvarlarina ¢arpmasidir. Diji-
tal diinyada, fark ve otantiklik siirekli vurgulanir, fakat herkesin 6tekinden
farklilagmaya ¢aligmas: sadece ayninin ¢ogalmasidir (Han, 2024d, s. 56,
2024b, ss. 14-27). Han’a gore, “otantiklik baskisi, Ben’i, kendini yaratmaya
zorlar. Otantiklik nihayetinde benligini neoliberal iiretim bi¢imidir. Her-
kesi kendi iireticisine dénistiiriir. Kendinin girisimcisi olarak ben, kendini
retir, performans eder ve kendini bir meta olarak sunar. Otantiklik bir
satig argimandir” (Han, 2024b, s. 27). Kitle iletisim araglariyla bize sunul-
mak istenen fark tizerinden kendimizi ortaya koymamizdir. Bizlere bireysel
veya kisisel olan vad edilir. Fakat bireysellik ve fark ile aslinda hepimize
sunulan ayni olmaktir. Tiiketim toplumunda herkesin kendini daha farkly,
prestijli hissedecegi bir titketim alani mevcuttur (Baudrillard, 2021b, s. 107).
Fark, bireyin kendi 6ziinden gelen kendilik degil, tiikketimin bir reklamudir.
Varolusun kogulu titketim olarak sunulur fakat tiikketerek var olmak, digar-
dan bir seylere bagli olmay1 getirdigi i¢in kisinin kendi varolusu ile baglan-
tiy1 ifade etmez. Her ne kadar fark ve 6ne ¢ikma sdylemleri iizerinden bir
tikketime yoneltme olsa da aslinda gergekte olan herkeslesmek ve kendin-
den uzaklagmaktir. Diger bir anlamda, dijital diinyada fark sadece bir pa-
zarlamadir.

Performans 6znesini gercek bir 6zneden ayiran en 6nemli nokta, ma-
kinelerin isleyisine uygun davranmasidir. Performans 6znesi, siirekli faali-

yet halinde olmaya ¢alisir, faaliyet halinde olamadiginda kendini bir makine
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gibi islevsiz hisseder. Bir makine gibi ya bosluksuz islemesi gerekir ya da
bozuktur (Han, 2024b, s. 31). Performans 6znesi, insanin varolus dogasina
ters davranir, bu yiizden de en sonunda, kendine siddetle sonuglanan bir 6z
yikim yasamasi (depresyon, kisilik bozuklugu, tikkenmislik...) muhtemeldir.
Insan bir makine degildir, piiriizsiiz islemesine gerek yok, kusurlu olmasi,
bosluklara sahip olmasi, durmasi, dinlenmesi, sessizlesmesi... onun organik
dogasinin geregidir. Kendini makinenin dogasiyla 6zdeslestiren perfor-
mans Gznesi, en sonunda kendini yok etmeye mahkumdur.

Oysaki onun ¢atigmalari, acilari, kendinin 6tesinde farkli deneyimler
yasamasi onu olgunlastirir ve biytitiir. Bu onun yasadigi anlamina gelir. Act
¢ekmek, deneyimlemek, durup diisinmek i¢in mesafe birakmak, bir maki-
nenin yapabilecegi seyler degildir. Bosluk ve mesafe, performans 6znesini
yok ederken, gercek 6znenin varoluguna sebep olur (Han, 2025, s. 43).
Han’a gore insanin, “...kendi bagina kalabilecegi alanlara ihtiya¢ duyar. Ge-
cirgenlikten yoksun olma gibi bir 6zelligi vardir. Bitiiniiyle 1siklandirilmasi
yanmasina ve bir tiir ruhsal tiikenige yol acacaktir. Sadece makinalar seffaf-
tir hayat1 hayat yapan kendiligindenlik, olay doluluk ve 6zgiirliik seffafliga
izin vermez” (Han, 2024d, s. 17). Bu baglamda, disariyla mesafenin ¢6kme-
sinin bizi ger¢eklikten koparmasi gibi, icerden mesafenin ¢6kmesi ise ken-
dimiz olma ihtimalini kaybetmemize neden olmustur.

Sonug

Bu calismada, tarihsel siirecte, dijital doneme gecilmesi ile, 6zellikle
de kitle iletisim araclari ile birlikte, Baudrillard’m Simulakr, Simiilasyon,
Hipergercek ve Biitiinsel Ger¢eklik/Sanal Gergeklik gibi kavramlar tizerin-
den gercekligin tarihsel siirecteki degisimi ele alindi. Bu resmi herhangi bir
tarihsel siirecten farkli olarak degerlendiren Baudrillard’a gore dijitallesme-
nin ve kitle iletisim araglarinin hayatimiza dahli herhangi bir bilimsel dev-
rim agamasi degildir. Iginde bulundugumuz Sanal Gergeklik dénemi, bir
daha geriye donmenin miimkiin olmadig1 ve gergekle olan baglarimizin ta-
mamen koptugu ve en sonunda da herhangi bir gondergeye sahip olmayan
sentetik imgelerin tretildigi bir ¢cagdir. Artik gerceklik 6lmustiir fakat bu
olimi anlamamizin imkan: da yoktur ¢iinkii kitle iletisim araclar1 ve dijital
kimliklerimizle beraber, bu 6liimii anlamamiza imkan taniyacak biitiin me-

safeler de ¢okmistir. Bir seyi anlamamizi, degerlendirmemizi ve
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elestirmemizi saglayan mesafe ortadan kalkmistir. Gergekligin 6limiiniin
sebebi de budur.

Baudrillard'in felsefinin ¢agdas yorumcularindan Byung-Chul Han,
yirmi birinci ylizyilda, dijital ¢cagin degisimlerinin Baudrillard’in 6ngoriiler-
den farkl: bir seyir izledigini ifade eder. Cagimiz artik kitle ¢ag degil, dijital
stirtiniin oldugu bir ¢agdir. Kitle ve dijital siirii arasinda ciddi farklar bulun-
maktadir. Dijital ¢ag, 6tekinin ve disarinin kayboldugu ve igeriden bir yr1-
kim yasadigumiz, siddetin kendimizden geldigi patolojik rahatsizliklar ¢agi-
dir. Han’m Baudrillard’a elestirileri ve ondan 6diing aldigt kavramlar tize-
rine insa ettigi felsefesinde, dijital cagda disardan ¢6ken mesafenin, yerini
icerden ¢6ken mesafeye birakmasinin varolugsal ve psikolojik yansimalarini
sunar. Boylelikle bu makale ¢alismasinda hem digaridan (Baudrillard-onto-
loji-teknoloji) hem de iceriden (Byung-Chul Han-varolussal-psikolojik)

“mesafenin ¢okiisiiniin” hayatimiza etkilerinin genel bir resmi sunulmustur.
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Oz: I¢inde yasadigimiz gag teknolojinin yeni bir evresi olan dijitallesmenin ol-
dugu bir ¢ag1 ifade etmektedir. Baudrillard, eserlerinde, bu ¢agmn, teknoloji-ger-
ceklik baglaminda tarihsel degisimini ele almaktadir. Bu tarihsel degisimi, simii-
lark, simiilasyon, hipergergeklik, biitiinsel gerceklik, sanal gergeklik, kitle iletisim
araglar1 gibi kavramlarla iliskilendirerek okuyan Baudrillard, yasadigimiz tekno-
lojik devrimi, herhangi bir bilimsel devrim siirecinden ayirarak, insanin geri do-
niilemez bir doniim noktas: olarak okur. Bu ¢aligmada, doniim noktast “mesafe-
lerin ¢okiisii” kavrami iizerinden okunmaktadir. Baudrillard okumalar1 bize diga-
riyla olan mesafenin ¢okiisiiniin (teknoloji ile birlikte ontoloji ve toplum bagla-
minda bir ¢okiigiin) resmini sunarken ¢agdag Baudrillard yorumcularindan
Byung-Chul Han ise, Baudrillardct kavramlar ve kendi diisiince diinyasii birles-
tirerek oznenin kendi ile olan “mesafenin ¢okiisii"ne odaklanmakta ve bu ¢ékii-
stin bireysel varolusumuza etkilerinin resmini sunmaktadir. Boylelikle bu makale
dijital ¢cagda, “mesafenin ¢okiisii” kavramu iizerinden, ¢okiisiin hem disarryla hem
iceriyle olan baglamda tarihsel seyrini ve hayata yansimalarini degerlendirmekte-
dir.

Anahtar Kelimeler: Baudrillard, Byung-Chul Han, dijital kimlik, ger¢eklik, simii-

lasyon, mesafe, teknoloji.
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