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Abstract: This article examines the views of the Hanbali scholar Ibn al-Zaghuni
regarding the concepts of body (jism), substance (jawhar), and accident (arad)
within the framework of the relationship between God and the universe. Follow-
ing the translation movements, Greek philosophical heritage entered the Islamic
world, introducing atomistic thought into the discussions of kalam. Initiated pri-
marily by the Mu'tazilite theologians, this process was later adopted by the
Ash'arites and Maturidites, and even found resonance within the Hanbali tradi-
tion. This study analyzes how Ibn al-Zaghuni, a prominent figure who employed
rational arguments within the Hanbali school, interpreted atomistic theories and
kalam-based arguments. After briefly addressing the introduction of atomistic
thought into kalam, the article systematically examines Ibn al-Zaghuni's under-
standing of body, substance, and accident. In the final section, it explores his
arguments concerning the createdness (hudath) of the universe, thereby shed-
ding light on how Ibn al-Zaghuni conceptualized the relationship between God

and the universe.
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Giris

Gegmisten giinimiize kadar, ilkel ya da modern tiim toplumlarda
Tann fikri daima var olmustur. Insan, Tanr’nin varligini anlamlandirmak
amactyla O’na dair sorular sormus ve bilgi edinmeye ¢alismistir. (Topaloglu,
2020, s. 15) Ancak Tanri, mahiyeti geregi duyularla algilanamayan bir var-
liktir. Dolayistyla, O’nun varligt hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen insan,
ya akli degerlendirmeler yoluyla bu bilgiye ulasacak ya da Tanr’'nimn insanla
olan iligkisi, yani vahiy araciligiyla O’nun hakkinda bilgi edinecektir. Isla-
miyet’in hizla yayilmasiyla birlikte Mislimanlarin kadim medeniyetlerle
karsilagmasi ve bu medeniyetlerle etkilesime girmesi, felsefi akimlarla mii-
cadele etme arzusunu beraberinde getirmistir. Bu baglamda, terciime hare-
ketleri baslamis ve Grek felsefesi Miisliiman toplumlarmna girmistir. Bu du-
rum, Tanr1 hakkinda yalnizca nasslarin yeterli olup olmadigi sorusunu giin-
deme getirmis ve bazi felsefi kavramlarin Miisliiman ilim adamlar: tarafin-
dan benimsenmesine yol agmistir.(Wolfson, 2016, s. 357) Me’'man (198-
218/813-833) ddnemiyle baglayan terciime hareketi basta Mu‘tezili olmak
izere keldm alimlerinin felsefi kitaplari tanimalar1 saglanmistir. Ayrica ge-
sitli din ve kiltiirlerle baglayan yakin iligkiler Misliimanlarin giindeminde
olmayan bazi keldmi problemleri de beraberinde getirmistir. Bu goriislere
reddiye yazma gereksinimi keldm 4limlerini tartisma ortamina siiritkklerken;
diger taraftan da keldm ilmine kac¢inilmaz bir sekilde yabanci terimlerin ve
gorislerin girmesine sebep olmustur. Mesela Mu‘tezile’nin sifatlar konu-
sundaki gorisleri bityiik oranda Aristoteles ve Yeni Eflatunculuk’tan etki-
lendigini géstermektedir. Yeni Eflatunculugun kurucusu Plotinus Tanriys,
her tiirlii eksiklikten uzak, var olan seyin ilk sebebi, salt iyi, esi ve benzeri
olmayan, her tirli iyiligin ve giizelligin kaynags, varligt icin yoklugu disi-
nillemeyen, kendi kendine yetebilen ve herhangi bir sifata ihtiya¢c duyma-
yan “mutlak bir” olarak tanimlamaktadir.(Zeller, 2008, s. 386) Mu'tezile’nin
ilk donem &limlerinden Ebil-Hiizeyl el-Allaf (5. 235/849-50 {?D) ve Ebu
Ishak Ibrahim en-Nazzam (6. 231/845) da benzer goriisleri benimsemisler-
dir. Nitekim Ebi’l-Hasan el-Es‘ari (6. 324/935-36) Mu'‘tezile’nin Allah’in
ilim, kudret, hayat, semi‘ ve basar gibi sifatlarin1 kabul etmedigini ve onlarin
"Allah ezeli bir sifattir”" seklindeki anlayislarini felsefecilerden aldiklarim
iddia etmektedir.(Ebuwl-Hasan el-Eg’ari, 1990, s. 2/177-178)
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Her ne kadar Mu‘tezili kelamcilarin Aristoteles ve Yeni Eflatuncu fel-
sefeden etkilendigi iddia edilse de sifatlar konusunda tevhid ilkesinden ha-
reket eden Mu‘tezile’nin, Tanrinin zatini, akilarin tasavvur edecegi ve zi-
hinlerin canlandiracagi her seyden tenzih eden bir yaklagimi savundugu
unutulmamalidir. Dolayisiyla tenzihin, “Allah ile 4lem arasindaki iligkinin
ontolojik bir zitlik ¢ercevesinde degerlendirilmesi” seklinde anlagilmasi ge-
rekmektedir. Halbuki Aristoteles ve Yeni Eflatuncu felsefenin kozmoloji-
leri tevhide aykirt konumdadir. Ciinkii onlar ay-altinda var olan her seyin,
var olma agisindan dogrudan Tanrr'ya degil ay-iistii evrene bagh bulundu-
gunu, goksel cisimlerin Tanrr’dan sudir ettiklerini, bunlarinda olug (kevn)
ve fesada ugramaz bir hammaddeye sahip olduklarini ve ezelden ebede bir
devranla dondiiklerini iddia etmektedirler. (Bulgen, 2022, s. 144; Zeller,
2008, ss. 2557256, 387; el-Bagdadi, 1990, s. 328)

II./VIIL. yuzyilin sonlar ile II1./IX. yiizyilin baslarinda baslayan ter-
ciime hareketleri, Islam diisiince tarihinde koklii doniisiimlere zemin ha-
zirlamistir. Bu siirecte Grek felsefesine ait eserler Arapcaya cevrilmis,
keldm alimleri de bu eserlerden etkilenerek felsefi kavramlar kendi dii-
stince sistemlerine entegre etmeye baslamislardir. Bu etkilesimin erken 6r-
neklerinden biri, Ebi'l-Hiizeyl el-Allifin evrenin yapisina dair gelistirdigi
teoridir. Ebi’'l-Hiizeyl, cevher-i ferd, araz ve cisim gibi temel kavramlar1
kullanarak evrenin cevher-i ferd ve atomlardan olustugunu ileri siirmiis;
boylece keldm ilminde fizik anlayiginin sekillenmesine 6nemli katkilarda
bulunmugtur.(Bulgen, 2022, ss. 132-133) Onun ortaya koydugu bu yaklagim
daha sonra Ebt Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) tarafindan gelistirilmis, ve
ozellikle Esariler (el-Bagdadi, 1928, ss. 33-34; Ibn Firek, 1987, s. 37) ve
Matiiridiler (Pezdevi, 2003, ss. 24-25) tarafindan biiyiik 6l¢iide benimsen-
migtir.

Ancak atomcu anlayis, yalnizca bu iki ekolde degil, gelenekselci bir
cizgiye sahip oldugu diisiiniilen Hanbeli 4limleri arasinda da kabul gérmiig-

tiir. Hanbelilik biinyesinde akli istidlallere dayanan bu tiir teorilerin benim-
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senmis olmasi, mezhep hakkinda yerlesik bazi kanaatlerin yeniden gézden
gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, ¢alismamizda Hanbeli ge-
lenegi icerisinde atomcu diisiinceyi ve akli delilleri benimsemesi bakimin-

dan 6nemli bir konumda bulunan Ibnii’z-Z4gGni'yi ele almak amaglanmak-

tadir.
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Ibnir'z-Z4g0ni, Tanrr'nin varligmni ve dlemin hadis olusunu ispat etmek
icin atomcu teoriyi kullanmast ve bunu akli temellendirmelerle destekle-
mesi bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Hanbeli mezhebinin genel ¢izgisi,
kelami tartismalara mesafeli durmay: ve akil yliritmeye sinirl bir rol tani-
may1 ongdrmiisken, Ibni’z-Z4gtni’nin bu tutumu, mezhep igi gesitliligin
ve entelektiiel dinamizmin bir gostergesi olarak degerlendirilmelidir. Ote
yandan, Hanbeli 4limlerin keldmi meselelerde temkinli tutumu, toplumda
Tanri tasavvuruna iliskin tartigmalarin 6niint alamamuis; aksine, antropo-
morfik bir Tann anlayisimnin yayginlik kazanmasma sebebiyet vermis-
tir.(Ahmed b. Hanbel, 1971, s. 96; Ebt Ya‘la el-Ferra, t.y., s. 1/168-180; el-
Berbehiri, 1997, s. 64; Ibnit'l-Cevzi, t.y., ss. 12-13) Bu durumun tevhid inan-
cina zarar verebilecegini 6ngoren bazi Islam alimleri, s6z konusu yaklasi-
min dogurdugu problemlere karst savunmaci bir yontem gelistirme geregi
duymuslardir. Nitekim muhataplarinin diisiinsel altyapisin1 dogru bir se-
kilde kavrayabilmek icin onlarin eserlerini derinlemesine incelemis, buna
karsilik sistemli teoriler inga etmeye calismislardir. Dolayisiyla, Mu‘te-
zile'nin felsefeden devralarak kelim ilmine kazandirdig: teoriler, zaman
icerisinde Es‘ariler tarafindan da benimsenmis; daha sonra gelen Hanbeli
alimleri tarafindan eserlerde kullanilir hile gelmistir. Bu tarihsel siireg,
kelam ilmi icerisinde atomcu diisiincenin nasil evrildigini ve farkli mezhep-
ler arasinda nasil ortak bir kavramsal zemine doniistiigiinii gostermesi ba-
kimindan dikkat ¢ekicidir.

Bu ¢alismada, kapsami agsmamak adma, Hanbell dlimleri arasinda bu
yaklagimlart benimseyen 6nemli bir figiir olan Ibnii’z-Z4g6n{'nin, Tanr’nin
varligini ve ilemin sonradan yaratildigini ispat etmek amaciyla kullandig:
cisim, cevher ve araz kavramlarina odaklanilacaktir. Bu cercevede 6ncelikle
atomcu disiincenin keldm ilmine giris siirecine kisaca deginilecek; ardin-
dan Ibni'z-Zagini'nin cisim, cevher ve araz konularindaki gériisleri siste-
matik bir sekilde incelenecektir. Son olarak, dlemin hadis olusuna dair ge-
listirdigi argiimanlar ortaya konularak, onun keldmi disiince icerisindeki
gorugleri ortaya konacaktir.

1. Atomcu Diisiincenin Kelima Girigi

Cisim, cevher ve araz gibi atomcu felsefi terimlere ge¢cmeden 6nce,
evrenin mahiyeti hakkinda genel bir ¢erceve sunmak yerinde olacaktir.

Kelim ilminde Tanr’nin varligimi ispat etmek i¢in en sik bagvurulan
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delillerden biri kozmolojik delildir, diger bir ifadeyle 4dlem delili. Kelam
alimleri, Tanrr'nin varligini kavrayabilmek i¢in evreni incelemis ve bu bag-
lamda, 4lemden hareketle O’nun hakkinda bilgi edinmeye caligmislardir.
Dolayisiyla, dlemin mahiyeti ve bilesenleri {izerine sorular, Tanr’nin zat1 ve
sifatlar1 hakkinda belirli ¢ikarimlara ulagmayi saglamistir.

Alem kavram, “alimet ve nisan koymak” anlamina gelen @/ veya “bil-
mek” anlamindaki #/7 kokiinden tiremistir.(Ragib el-Isfahani, t.y., s. 343;
Ibn Manzir, t.y., s. 12/420-421) Kelam alimleri, bu etimolojiden hareketle
alemi, “Allah’m varligina isaret eden her sey” ve “Allah digindaki her sey”
seklinde tanimlamuslardir. (el-Bagdadi, 1928, ss. 33-34; Ibn Fiirek, 1987, 5. 37;
Ibnii’z-Z4gtni, 2003, s. 214) Bu tanimlar iki temel noktaya vurgu yapmak-
tadir. Birincisi, Tanr1 disinda var olan her seyin tek bir ontolojik kategori
altinda toplanmasidir. Bu ayrim, Tanr1 ve 4lemi kesin bir sekilde birbirin-
den ayrrarak, dlemin Tanri ile birlikte ezeli oldugu ya da O’ndan sudiir ettigi
(tast1gy) seklindeki inaniglari reddetmektedir. Boylece, tevhid ve tenzih il-
kesi 6n plana cikarilmaktadir. Ikincisi ise, dlemde var olan her seyin bir
yaraticiya isaret etmesidir. Bu iki noktadan hareketle keldm 4limleri, evren-
deki diizenin ve varliklarin degiskenliginin, onlar1 yaratan bir giiciin varli-
g1 gosterdigini ileri siirmiiglerdir.(Bulgen, 2022, ss. 170-171)

Atomcu disiince, ilk donemlerde keldm ilminin temel tartigma konu-
lar1 arasinda yer almamaktaydi. Ancak II1./IX. yizyildan itibaren cisim,
cevher ve araz gibi fizik teorisine dair meseleler, kelimcilarin ilgi alanina
girmeye baslamigtir. Miisliimanlarin siyasi ve kiiltiirel etki alanlar: genisle-
dikge, 6zellikle Iran diializminin etkili oldugu bolgelerde metafizik ve fizik
anlayis1, kozmolojik bir temel {izerine insa edilmisti. Nitekim Maniheist
diisiince, dogrudan kozmolojik bir igerige sahipti ve dlem tasavvuruna ilis-
kin yonelttigi sorular, keldim alimlerinin dikkatini ¢ekmistir.(Gutas, 1999,
s. 74) Bununla birlikte, Miislimanlarin yagadig1 cografyalarda Yahudiler,
Hristiyanlar, Budistler, Paganlar, Mectsiler ve Dehriler Islam’in ortaya

koydugu inang esaslarma cesitli itirazlarda bulunmaktaydilar. Bu durum
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kargisinda keldm alimleri, s6z konusu din ve inang sistemlerinin disiinsel
temellerini aragtirmaya yonelmis ve Islam't bu elestiriler karsisinda sa-
vunma ihtiyact duymuglardir.(Ess, 2014, s. 269)

Bu ¢ercevede, keldimcilar dlemi herhangi bir teolojik diizen ve madde

otesi harici bir etki olmaksizin sadece kendi i¢indeki siireglerle anlamaya
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calisan ve materyalistlik diisiinceye sahip olan, Platonculuk, Aristoculuk,
Yeni Eflatunculuk ve Stoacilik’in atomcu diisiincesini Islami 6gretilerle do-
natip teizme uyumlu hale getirerek yeni bir teori gelistirmislerdir. (Bulgen,
2022, s. 142) Ciinkii felsefenin ortaya koydugu alem anlayis1 degisim ve d6-
nisimlere acik degildi. Aristoteles ay tstii dlemi degismez ve ezeli kabul
ederken;(Zeller, 2008, s. 255) Platon idealar Alemini ezeli kabul etmek-
teydi.(Zeller, 2008, s. 220) Dolaysiyla bu diisiince Islami olmayan unsurla-
rindan armdirilmis ve ortaya keldm atomculugu konmaya caligilmigtir.

Keldm atomculugunda ezeli dlem diisiincesi yerine siirekli bir degisim,
doniisiim, olus ve bozulus hali olan ilem anlayis1 hikimdir. Bu diisiinceden
hareket eden 4limler dlemin cisim, cevher ve arazlardan meydana geldigini,
atomlardan olusan cisimlerin kendilerine sonradan ilave olunan ve siirekli
degisen hadis arazlardan hali olmadigini, hadislerden hili olamayan seylerin
de hadis oldugunu soyleyerek dlemin hadis oldugunu ispat etmeye calis-
maktadirlar. (el-Bakillani, 1987, ss. 41-45; el-Ciiveyni, 1950, s. 24; Ibnii’z-
Zagini, 2003, s. 215; Bulgen, 2022, s. 148; Karatay, 2024, ss. 123-125)

Alem hakkinda kisa bir giristen sonra Ibnii’z-ZAgtni’nin cisim, cevher
ve araz kavramlarina yaklagimina gegebiliriz.

2. Ibnirz-Z4gtnt'ye Gore Cisim, Cevher ve Araz

2.1. Cisim

Sozlikte “ceset, beden, govde” anlaminda kullanilan ¢Zszz terim ola-
rak genellikle “boyu, eni ve derinligi olan”(Karliaga, 1993, s. 28) ya da “te’lif
(birlesme) ile bir araya gelen atomlarin olusturdugu sey” diye tarif edilmis-
tir.(Ibni'z-Z4g0ni, 2003, s. 189) Cismi birlesik olarak tanimlayan alimler
kelimeye kok manasindan yaklagarak Araplarm iki kisi arasindaki fiziksel
farki belirtmek i¢in “ecsem” kelimesini kullandiklarm: ve bununla da dige-
rinin ciissesinin digerinden daha biiyiik oldugunu kastetmektedirler. Dola-
yistyla tek bir cevhere cisim denilemeyecegini ¢iinkii tek cevherde te’lifin
(birlesme) meydana gelmedigini soylemektedirler.(el-Bakillani, 1987, s. 37;
el-Ciiveyni, 1950, s. 401; Ibnit’z-Z4gfini, 2003, s. 189)

Ibnir’z-Z4ghni ise cismin meydana gelmesi i¢in sadece te’lifi sart kos-
maktadir. O cismin tarif edilirken kullanilan “boyu, eni ve derinligi olan
sey” seklindeki tanimi kabul etmez. Ona gore bunlar cismin keyfiyetine
dair seylerdir. Eger cismi tanimlamak i¢in uzunluk, derinlik, genislik esas

alinsaydi, bu niteliklerin her birinin belli bir 6l¢iisii de olmaliydi. Ancak
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goruldigi tizere cisim kii¢ildiigiinde de buyidiuginde de “cisim” ismi de-
gismedigini soylemekte ve cisim olmanin él¢iitiiniin sadece te’lif (birlesme)
oldugunu kabul etmektedir.(Ibni’z-ZAg{ini, 2003, s. 189) Ibnir’z-ZAg{ini bu
konudaki elestirisini genelde Mu‘tezile’ye kars1 yapmaktadir. Mu‘tezile’nin
cismi tarif ederken boyu, eni, derinligi olan sey seklinde tarif ettigini, bu
tarifin ise yanlis oldugunu séylemektedir. Ona gore boyle bir tarif akla araz-
larin arazlar ile kaim olmasi diigiincesini getirecektir ki bu ise muhaldir.
Dolaysiyla cismi meydana getiren unsurun arazlarin degil, iki cevherin bir
araya gelmesi yani te’lif olmasi gerektigini diisiiniir.(Ibnii’z-Z4gtni, 2003, s.
189) Ibni'z-Z4guni’nin cisim tarifi Ehl-i Siinnet kelam alimlerinin benim-
sedigi anlamla paralellik arz etmektedir. Es‘ariler de cismi tarif ederken
benzer yaklasimlar benimsemisler, Mu‘tezile’nin cismi tarif ederken “uzun-
luk, genislik ve derinlik” seklindeki yorumunu kabul etmemislerdir.(el-Cii-
veyni, 1969, s. 401; Ibn Fiirek, 1987, s. 210)

Cismin tanimi konusundaki mezhepler arasi farkli yaklagimlar, cismin
en kii¢iik parcasinin ne olmas: gerektigi hususunda da ¢esitli ihtilaflara yol
acmustir. Mu‘tezile dlimlerinden bazilari, bir cismin en kii¢iik halinin sekiz
parcadan olusmasi gerektigini savunurken;(el-Ciiveyni, 1969, s. 407) bazi-
lar1 ise cismin olugabilmesi i¢in sag ve sol, iist ve alt, i¢ ve dig olmak iizere
alts parcanin gerekli oldugunu ileri siirmiislerdir.(Ebu’l-Hasan el-Eg’ari,
1990, s. 2/4-5) Es‘ariler ise cismin bir araya gelen sey oldugunu, dolayisiyla
iki cevherin birlesmesinden bir cismin meydana gelecegini, tek cevherde
ise birlesmenin meydana gelmemesinden dolay ona cisim denemeyecegini
belirtmektedirler.(el-Ciiveyni, 1969, ss. 407-408; Karliaga, 1993, ss. 29-30)

Yukarida Ibnii’z-Z4gtni ve Es‘ariler'in, Mu‘tezile’yi cismi tarif eder-
ken “uzun, genis, derinligi olan sey” seklinde arazlardan olustugu seklinde
tarif ettigi yontindeki aciklamalari izaha muhtagtir. Cilinkii birkag istisna
disinda Mu'‘tezile de cismi genellikle cevherden ve arazlardan mitesekkil
oldugunu kabul etmektedirler. Ancak Ibrahim en-Nazzim bu genel kabu-

lin aksine cismin “uzun, genis ve derin olan sey” seklinde tarif eder ve cis-
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min parcalarinin sinirli sayida olmadigini, bunlarin sonsuza kadar boliinebi-
lecegini iddia eder.(Ebu’l-Hasan el-Eg’ari, 1990, s. 2/6-7) Dirar b. Amr ise
cismi olusturan bilesenlerin atom degil arazlar oldugunu yani cisimlerin
arazlar denen ciizlerden meydana geldigini kabul ederek farkli bir tutum

benimsemigtir. O, atom ve cevher fikrini toptan reddederek cismi bir
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arazlar toplami olarak kabul etmistir. (Ebu’l-Hasan el-Eg’ari, 1990, s. 2/7-8)
Cisim arazsal mahiyeti sayesinde kaim ve sabit olur ve halden hale degisen
bir yapiya kavusur. (Bulgen, 2022, s. 181; Karliaga, 1993, s. 30) Dolayisiyla
Ehl-i Siinnet keldm alimlerinin cismin tarifi konusunda elestirdikleri tiim
Mu'‘tezile alimleri degil bu konuda farkli goriis belirten birkag alimdir.

2.2. Cevher

Keldm atomculugunun temel kavramlarindan biri olan ve 4lemin asli
unsuru kabul edilen cevher teriminin kokenine dair iki temel goriig bulun-
maktadir. Birinci gériigse gore, cevher kelimesi Farsca'da "degerli tas" anla-
mina gelen gevher kelimesinden tiiremistir.(Miitercim Asim Efendi, 1305, s.
2/233) Tkinci goriis ise, kelimenin Arap¢a’da “ortaya ¢tkmak” anlamina gelen
c-h-r kokiinden tiiredigini ileri siirmektedir.(fbn Manzir, t.y., s. 4/152-153)
Zamanla bu kavram, kelam alimleri tarafindan felsefedeki cevher anlayigin-
dan aynistirilmak amaciyla farkl bir sekilde tanimlanmigtir. Bu ayrimi vur-
gulamak i¢in kelamcilar, “el-ciiz’t’l-lezi 14 yetecezza” “el-ciiz’i’'l-vahid”, “el-
cevheritVl-ferd”, “el-cevheri’l-vahid” ve “el-cevheri’l-vihid ellezi 14
yenkasim” gibi terkipler kullanarak kendi 6zgiin terminolojilerini gelistir-
mislerdir.(el-Ciiveyni, 1969, s. 140,142, 571-572)

Ibni'z-Z4g0ni, cevher kavramina kelam ilminde birgok anlam yiiklen-
digini belirtir. Ona gore, cevher kavramu farkli limler tarafindan; “yer kap-
layan sey”, “kendi bagina var olan (miitehayy1z) ve arizi sifatlardan birini ta-
styan varlik” ve “boliinmeyi kabul etmeyen en kii¢iik parca” seklinde tanim-
lanmistir. Ibni’z-Z4g0ni, bu tanimlarin her birini ele alarak, belirli agilar-
dan isabetli olduklarina dikkat ¢eker.

Ik olarak, “cevher yer kaplayandir” ifadesini degerlendiren Ibnii'z-
Ziagtni, cevherin kendine 6zgii bir hacme sahip oldugunu ve varligiyla bir
mekén1 doldurdugunu ifade eder. Bu yoniiyle cevherin, kendi bagina yer
kaplayamayan arazlardan ayrildigin: belirtir ve bu tanimi isabetli bulur.

Ikinci olarak, “kend; basina var olan” tanimini1 da anlamli bulur. Zira bu
vasif, cevheri arazlardan ayiran temel bir 6zelliktir; ¢linkii arazlar kendi bag-
larmna var olamayip bir cevhere muhtagtir.

Ucgiincii tanim olan “@razlardan birini tastyan” ifadesi de 1bnir'z-Zagini
tarafindan makul bulunur. Ona gore, bu tanim cevherin tagiyici niteligine
isaret eder; zira ancak kendi bagina var olan bir varlik, baska bir niteligi

tastyabilir.
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Son olarak, “boliinmeyen par¢a” seklindeki tanima da olumlu yaklagir.
Ibni’z-ZAgtni’ye gore, béliinebilme 6zelligi tagtyan varlik artik cevher de-
gil, cisim olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, cevherin béliinemez ol-
mast onun tanimlayict 6zelliklerinden biri olarak kabul edilir.(Tbnii’z-
Z4ghni, 2003, s. 187)

Cevher kavramina iliskin yapilan tanumlar, birbirlerine alternatif degil;
bilakis tamamlayici niteliktedir. Zira her bir tanim, cevherin mahiyetine
dair farkli bir y6nii ortaya koyarak onun ne olduguna dair daha kapsamli bir
cerceve sunar. Bununla birlikte, cevherin ezeli olmadig: ve arazlardan birini
tagidigina iliskin tanim tizerinde 6zellikle durmak gerekir. Zira bu tanim,
kelam alimlerinin Allah’t cevher kategorisinin disinda tutmalarini sagla-
makta ve dlemin hudisunu (sonradan yaratilmishigini) ispatlamada 6nemli
bir iglev tistlenmektedir. Bu yaklagimla Allah’m zati, cevherden ayristiril-
makta ve O’nun higbir araz tagimadig1 vurgulanmaktadur.(Ibni’z-Zagini,
2003, s. 187) Her ne kadar bu konu bir sonraki baslik olan araz kavrami
baglaminda detaylandirilacak olsa da burada kisaca deginmek yerinde ola-
caktir. Burada soyle bir soru sorulabilir: Allah’m zat1 neden bir araz tasi-
maz? Bu soruya su sekilde cevap verilebilir: Allah’in zati, hicbir seye muhtag
degildir ve hicbir yaratilmisa benzemez. Buna karsin arazlar, sonradan var
olan, degiskenlik g6steren ve varliklarini tastyici bir cevhere bor¢lu olan
varliklardir. Eger Allah’in zat1 bir araz tasiyor olsaydi, bu durum O’nun bir
seye bagimli olmasi ve degisime a¢ik bulunmas: anlamina gelirdi ki bu,
ultihiyetin temel nitelikleriyle celismektedir. Dolayisiyla keldmi gelenek,
Allab’in mutlak ve degismez zatini bu tiir izafi ve sonlu varlik kategorilerin-
den uzak tutarak tenzih ilkesini temellendirmistir.

Atomcu diisiincenin keldm ilmine dahil edilmesinin ardindan, ¢ogun-
luk tarafindan kabul edilen cevher tanimu tiim keldm alimlerince benimsen-
memistir. Ozellikle Mu‘tezile alimlerinden Ibrahim en-Nazzim’in yakla-
simi, genel kabule muhalif bir goriis arz etmektedir. Nazzim, cevherin “b6-

linmeyi kabul etmeyen en kiiciik parca” oldugu yoniindeki yaygin goriisu
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actkca reddetmistir. Ona gore cisimler teorik olarak sonsuza kadar boliine-
bilir ve bu béliinmenin son bulacags bir smir yoktur. Nazzim, her bir ciiziin
bir bagka ciizii, her parcanin bir bagka pargasi ve her yarimin bir bagka ya-
rim1 oldugunu savunarak, nesnelerin bolinebilirligini sonsuz bir siire¢ ola-

rak gormistiir. Bu dogrultuda, cevherin bélinemeyen bir yap: oldugu
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fikrini kabul etmemigtir. Nazzdm’a gbre bolinmenin belirli bir noktada
son buldugunu kabul etmek, Allah’in yaratma kudretini sinurlandirmak an-
lamina gelir. Zira Allah her seyi yaratmaya kadirdir; dolayisiyla daha kii¢ii-
guni yaratmasinin imkansiz oldugunu iddia etmek, O’nun mutlak kudre-
tine aykiridir.(Hayyat, 1925, s. 33; el-Bagdadi, 1928, s. 36) Nazzdm’in bu ko-
nuda filozoflarin tesirinde kaldigi sdylenebilir.(el-Ciiveyni, 1969, s. 143;
Kutluer, 1993, s. 452)

Ibni’z-Zagtini, Nazzam’a ve onun cevher anlayis1 iizerinde etkili oldu-
gunu disindigi filozoflara karsi, cisimlerin sonsuza kadar bélinebilir ol-
dugu iddiasini reddeder ve bu gorisiini “i¢ cevher” 6rnegi iizerinden te-
mellendirmeye ¢aligir. Zihni bir tasavvur olarak ti¢ adet cevherin varligini
kabul ettigimizi diisiinelim. Bu cevherlerden ikisi yan yana yerlestirilmis,
dclincisi ise bu ikisinin tizerine konumlandirilmis olsun. Bu diizenlemeyle
ilgili olarak ti¢ farklr ihtimal ortaya ¢ikar: Birincisi, iistteki cevherin alttaki
iki cevherle ayni anda tam olarak hizalanmis olmasidir. Bu durumda, bir
cevherin iki ayr1 cevherle ayn1 anda tamamen hizalanmasi gerekir ki, bu du-
rum mantiken miimkiin degildir. Tkincisi, @istteki cevher yalnizca alttaki
cevherlerden birinin tizerine yerlestirilmis olabilir. Bu ise tigiincii cevherin
yalnizca bir cevherle temas ettigini gosterir; dolayisiyla ilk varsayimi gecer-
siz kilar. Ugiincii ihtimalde ise tstteki cevherin her iki alt cevherle temas
hélinde oldugu kabul edilir. Bu durumda da cevherlerin boliinebilir oldugu
varsayimi giindeme gelir. Ibni’z-Z4gtini, bu 6rnek iizerinden cevherlerin
boliinmesinin bir noktada zorunlu olarak sona erecegini ve boliinemez en
kiicik parcanin (el-ciiz’i’l-lezi 1a yetecezza) varligini savunur.(Ibnii'z-
ZAghni, 2003, s. 187)

Yine, Ibni’z-Z4gtni, sonsuz bolinmenin miimkiin olmadigini ortaya
koymak ve konunun daha iyi anlagilmasini saglamak i¢in cisimlerdeki bi-
yukliik ve kiciiklige dikkatimizi ¢ekmektedir. Cinkii cisimlerdeki biyiik-
lik ve kugtklik cizlerin azligi ve ¢oklugu ile alakali bir durumdur. Eger
iddia edildigi gibi ciizler sonsuz olursa hardal tanesi ile daglar, insanlarin
gozinde ayni olmalar: gerekirdi. Ancak malum olan hardal tanesinin dag-
dan daha kiigiik oldugudur.(Ibnir'z-Z4gtni, 2003, ss. 187-188)

2.3. Araz

Araz, sozliikte sonradan ortaya ¢ikan, bir anda ortaya ¢ikan ve devamli

olmayan sey anlamina gelmektedir.(Yavuz, 1991, s. 337) Bu kavramin kelim
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ilminde teknik bir terim olarak yer bulmasi, Aristoteles’in eserlerinin Arap-
caya tercimesiyle birlikte sistematik bir boyut kazanmustir. Ca‘d b. Dirhem
ve Cehm b. Safvan, keldm tarihinde “araz” terimini ilk kullanan isimler ola-
rak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak kavramin teorik bir ¢ercevede tanimlanmasi
ve kelami fizik anlayisinin temellerinden biri haline gelmesi, Ebi’l-Hiizeyl
el-Allaf ile birlikte gerceklesmistir.(Semseddin, 1341, s. 68) Terimsel bag-
lamda anlam farkliliklar1 sinirlt olmakla birlikte, keldm literatiiriinde araz
kavramuna iliskin c¢esitli tanimlamalarin yapiddigi gorilmektedir. Es‘ari
arazi, “cisim ve cevhere 4riz olan” seklinde tanimlarken(ibn Farek, 1987, s.
211) Békillani, bekast miimkiin olmayan, cevher ve cisimlere 4riz olan ve
varlig: ikinci anda ortadan kalkan” seklinde tanimlamaktadir.(el-Békillani,
1987, s. 38) Ciiveyni, arazlara “cevherle kaim olmak”, “bekast imkénsiz ol-
mak” seklinde mana vermektedir.(el-Ciiveyni, 1950, s. 23) Matiiridiler arazi,
“cisimlerde bulunan haller ve sifatlar” “bizzat mevcut olmayan, baskastyla
var olan sifat” seklinde tanimlamislardir.(Pezdevi, 2003, s. 25)
Ibniv’z-Z4ghni, araz kavramini ele alirken, kendisinden 6nceki kelam
ve felsefe literatiiriinde yer alan tiim tanimlara eserinde yer vermektedir.
Bu ¢ercevede, hem 6nceki yaklagimlar: hem de kendi goriisiinii yansitarak
arazi; “bagkasiyla var olan”, “varlig1 bagkasina muhtag olan”, “iki zaman di-
liminde varligini stirdiiremeyen” ve “varligiyla birlikte yoklugu da zorunlu

A A

olan” seklinde tanimlandigini aktarmaktadir.(Ibni’z-Z4gtni, 2003, s. 191)
ibnﬁ’z—Zﬁgﬁni, bu tanimlar arasinda ozellikle ilk iki tanimmn anlam baki-
mindan ayni oldugunu ve araz kavramini kabul edenler arasinda bunlarin
dogrulugu hususunda herhangi bir ihtilaf bulunmadigini ifade etmektedir.
Aktardigi son iki tanimmn da muhteva bakimindan ortiigtiigiini belirtir.
Zira her iki tanim da arazlarin iki zaman diliminde birden var olamayaca-
giny; birinin var oldugu anda digerinin zorunlu olarak yok olacagmn: ifade
etmektedir. Bununla birlikte Ibnir’z-ZAgtni, son iki tanima iliskin baz fi-
lozoflarin farkli gorisler ileri sirdiigiinti de kaydeder. Ona gore, bazi filo-

zoflar hareket ve stikiin gibi arazlarm aklen tahayyiil edilemeyecegini sa-
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vunmuglardir. Diger bir grup ise, karganin siyahlig1 ya da zift gibi 6rneklerle
ifade edilen bazi arazlarin duyularla idrak edilemeyecegini 6ne siirmistiir.
Ayrica felsefi gelenekte yer alan bagka bir grup filozof da, renklerin birer
araz oldugunu kabul etmekle birlikte bunlarin ebedi olduklarini, dolayisiyla
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yok oluglarmin sadece zihnen tasavvur edilebilecegini ileri siirmiis-
tiir.(Tbnir’z-ZAgtni, 2003, ss. 191-192)

Yapilan bu tanimlardan hareketle araz ile ilgili olarak s6yle bir soru
sorulabilir: Arazin, kendine has bir hakikati var midir? Kendi zatiyla kaim,
cevher ve cisimlerden ayr1 bir varlik midir, degil midir?

Arazlar da cevherler gibi kendilerine 6zgii bir zat ve hakikate sahip
varlik kategorisidir. Her ne kadar her iki varlik tiirii atomik bir yap1 arz etse
de ontolojik statiileri bakimindan aralarinda belirgin farklar bulunmakta-
dir. Bu fark, 6zellikle varliklarin: siirdiirme bigimleri ve tastyictya olan ihti-
yaglar1 baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. S6yle ki, boslukta yaratilan cevher-
ler, var olmak i¢in harici bir tastyictya muhtag¢ degildir; kendi zatlariyla ka-
imdirler. Buna mukabil arazlar, kendi baglarina varlik kazanamazlar; mev-
cudiyetleri, zorunlu olarak bir cevhere, bagka bir ifadeyle kendilerini tagi-
yacak bir mahale baglidir.(Ibnir'z-Z4g0ni, 2003, s. 192) Arazlarin kendine
has bir atomik yapist oldugunu kabul eden Ibni'z-Z4gtni, lemin sadece
cisim ve cevherden meydana geldigini iddia edenleri elestirmektedir. Me-
sela, Basra Mu'‘tezilesine bagli ve déneminin 6nemli 4limlerinden kabul
edilen Eba Bekr Abdurrahmin b. Keysin el-Esamm (8. 200/816) onun bu
elestirilerinin hedefi olmustur.(Ibni’z-Z4agini, 2003, s. 191) Ciinkii Keysan
el-Esamm alemde sadece cevher ve cisimlerin bulundugunu kabul etmekte;
arazlar1 ise reddetmektedir. Ona gore ii¢ boyutu bulunan, hareket eden
veya duran, bilesik veya ayr1 olan, canli ve cansiz, kokulu ve renkli olan ci-
sim vardir. Cisimden ayr1 olarak genislik, uzunluk, derinlik gibi sifatlar
(arazlar) yoktur ve bunlar cismin tabiatinda da bulunmazlar.(Ebu’l-Hasan
el-Es’ari, 1990, s. 2/35-36; Yavuz, 1995, s. 354) Esamm’in arazlar konusundaki
goriisleri Hisdm b. Hakem’in (6. 179/795) diisiinceleri ile benzerlik goster-
mektedir.(Ebu’l-Hasan el-Eg’ari, 1990, s. 2/36-37)

Ibniv'z-Z4ghni, arazlarin varligint reddeden Esamm ve benzeri diisiin-
ceyi benimseyenlere kars1 agik bir elestiri yoneltmektedir. Ona gore, ci-
simde gbzlemlenen hareket ve siikiin gibi durumlar, cismin zatindan ayri
seylerdir. Zaghni, eger sitkkQin cismin zatindan farkli bir unsur olmasaydi ya
da hareket miiteharrikten (hareket eden varliktan) ayri1 bir sey kabul edil-
meseydi, o hilde hareketin ortadan kalkmasiyla birlikte cismin de yok ol-
mas1 gerekirdi. Ayni sekilde, siiktin halinin sona ermesi durumunda da cis-

min varligi son bulmaliydi. Ancak bunun fiilen imkansiz oldugu agiktir. Bu
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durum, hareket ve siiktinun cismin 6ziinden bagumsiz olarak var olan seyler
oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Tbnir’z-Zaghni ayrica, kelamcilarin ve
filozoflarin bityitk ¢ogunlugunun, arazlarmn varligma ve bu varligin delille-
rine ulasmadan 6nce dogru yontemlerle cisim ve cevher kavramlarint ta-
numlayip haklarinda bilgi sahibi olduklarin: ifade etmektedir. Ona gore,
eger cevher ile araz ayn1 mahiyette olsaydi, birine dair elde edilen bilgi di-
gerini de zorunlu olarak kapsamaliydi. Ancak bu durum gerceklesmemek-
tedir. Bu da cevher ve arazin birbirinden farklt mahiyetlere sahip oldugunu
gostermektedir.(Ibnir’z-ZAgtini, 2003, s. 192) Bu baglamda Ibni’z-Zagini,
cevher ve arazin gerek epistemolojik gerekse ontolojik diizeyde birbirinden
farkli varlik kategorileri oldugunu ortaya koymakta ve bu ayrim tizerinden
arazlar1 inkdr eden yaklasimlari temelsiz bulmaktadir.

3. Ibni’z-Zagant'nin Alem Tasavvuru

Ibnii’z—Zégﬁni’nin cisim, cevher ve araz hakkindaki gériislerini acikla-
diktan sonra, onun ilem tasavvuruna deginmek yerinde olacaktir. Zira
kelam élimleri, atom nazariyesine dair diisiincelerini ifade ederken 6zellikle
alemin ezeli olmadigini vurgulamakta ve bu goriislerini temellendirmeye ¢a-
lismaktadirlar. Bu baglamda, 4lemi olusturan ciizlerin hidis oldugunu ispat
etmek oncelikli bir mesele olarak 6ne ¢ikar. Keldm alimlerinin eserleri in-
celendiginde, “Dakiku’l-keldm” baglig1 altinda 6ncelikle 4lemi olusturan un-
surlarin tek tek ele alindigr ve Antik Yunan diistincesinin aksine, ilemin
ezeli degil, hadis oldugu anlayisinin temellendirilmeye calisildig: gorilmek-
tedir. Nitekim Antik Yunan atomcu disiincesinde renk, koku, tat gibi ni-
telikler atomlarin birlesip ayrilmalar: sonucu ortaya ¢ikan ikincil 6zellikler
olarak kabul edilirken; kelam 4limleri bu tiir nitelikleri atomlarin zati 6zel-
likleri olarak gormezler. Bununla birlikte, arazlarin ontolojik statiilerine
iligkin yaklagimlari, Antik Yunan atomculugundan belirgin sekilde ayrilir.
Ciinkii mitekellimtina gore arazlar, zihnin iirettigi siibjektif olgular degil,
bizzat Tann tarafindan yaratilmig muhdes varliklardir. Bu arazlarin varlig:

ise sureklilik arz etmez; yani bir araz, iki zaman araliginda varligin1 koruya-
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maz. Varliklarini siirdiirebilmeleri, Tanr'nin onlart her an yeniden yarat-
masina baghdir. Ancak bu yeniden yaratim, daha 6nceki arazin devami de-
gil, mahiyeti itibariyle tamamen yeni bir arazdir. Onceki arazla aralarinda
sadece ayni cinse ait olmalar1 disinda herhangi bir ontolojik baglart bulun-

“ A

mamaktadir.(el-Bakillani, 2000, s. 16; ibm’i’z—Zﬁguni, 2003, ss. 191-192;
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Bulgen, 2022, s. 202) Bu anlayss, kelam literatiiriinde “teceddiid-i emsal” te-
rimiyle ifade edilmistir. (Karadas, 2007, ss. 10-16)

Ibni’z-Z4g0ni, Alemin siirekli bir yaratilis siireci igerisinde bulunmasi-
nin, onun ezeli olmadigini diisindiirdiigiini belirtmektedir. Zira her bir cti-
ziin yaratilmasi, ona bir baslangi¢ ve bir son tayin eder. Alem ise bu ciizlerin
toplamindan miitesekkildir. Dolayisiyla, her bir pargasi baglangi¢c ve sona
sahip olan bir varligin kendisinin de bir baglangica ve sona sahip olmasi ge-
rekir. Baglangici ve sonu olan bir varlik ise ne ebedi ne de ezeli olabilir. Bu
6nermeden hareketle, ibnﬁ’z—Zﬁgﬁni, alemin ezeli degil, hiadis oldugunu sa-

AY A

vunmaktadir.(Ibni’z-Z4gtni, 2003, s. 214)

Ibni'z-Z4gni’nin dlemin hadis olusuna dair ileri siirdiigii bir diger de-
lil, cevherlerin kimi zaman birlesmis, kimi zaman ise ayrisms hilde bulun-
malaridir. Zira bir zaman diliminde hem birlesme hem de ayrigmanin ayni
anda gerceklesmesi miimkiin degildir. Bilakis bu iki durum birbirini takip
eder; yani birlesme gergeklestiginde ardindan ayrigma meydana gelir. Ayni
anda her iki halin birlikte bulunmas: imkansizdir. Bu stireklilik arz eden
degisim hali, cevherlerin sabit bir mahiyete sahip olmadiklarini, dolaysiyla
yaratilmis olduklarini gosterir. Benzer sekilde, diger biitiin hadis arazlar da
esyanin mahiyetlerinde, yani cevherlerde, varlik kazanirlar ve bu halleriyle
yaratilmis olduklarina kesin bir delil teskil ederler. Cevherlerin, arazlardan
bagimsiz ve soyut bir sekilde varlik kazanmadiklar: ispatlandiginda, bu du-
rum onlarin varlik bakimindan daima arazlarla birlikte bulunmalarini ge-
rekli kilar. Dolayisiyla, hadis olan bir seyden ayrilmayan ve onunla siirekli
birlikte bulunan bir seyin de hidis olmasi gerekir. Bu da, lemin yaratilmis-
ligina iligkin kesin bir delil olarak ortaya konur.(Ibnii'z-Z4g{ini, 2003, s. 215)

Onun ilemin ezeli oldugu disiincesine karst getirdigi bir bagka delil
“anasir-1 erbaa” dért unsurun hédis oldugudur. Anasir-1 erbaa (ates, hava, su
ve toprak) Antik Yunan’a ait bir digiincedir. Bu diisiinceye gore Tanr
kéinat1 yoktan var etmemis kendisi gibi ezeli olan kainatin ilk maddesine
sekil verip onu diizene sokmustur. Ilk madde Thalese gore su, Anaxime-
nes’e gore hava, Herakletios’a gore atestir. Daha sonra Empedokles her se-
yin koékleri kabul ettigi bu unsurlar “ates, hava, su ve toprak” seklinde for-
mille ederek, bunlari kiinatin ana unsurlarim tegkil ettigini savunmus-
tur.(Zeller, 2008, ss. 87, 219; Karliaga, 1991, ss. 149-1510) Ancak burada

AwA

Ibnii’z-Z4gtni’nin alemin ezeliligi noktasinda elestirdigi kitle filozoflardan
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etkilenen Dehriler’dir.(Ibni’z-Z4g(ni, 2003, s. 214) Ciinkii Dehriler’in bir
kismi1 dlemdeki her seyin, sicak, soguk, yas, kuru gibi dort unsurun karigimi
neticesinde olustugunu soylerken bir kismu da toprak, hava, su ve atesten
meydana geldigini iddia etmektedirler.(Cahiz, 1969, s. 5/40) Ayrica onlar,
6lim ve hayatin duyular dlemindeki nesnelerin tabiatlarindaki birlesme ve
ayrismayla olustugunu, bu olus ve bozulustaki gercek failin dehr (zamanin
ve evrenin sonsuz) olduguna inanmaktadirlar.(eg-Sehristni, 1934, s. 30)

Ibnii’z-Z4gtni Dehriler’in bu iddialarina karsilik olarak su cevabi ver-
mektedir: “Biz onlara deriz ki: Sizin “dért unsur” (su, toprak, ates, hava)
diye adlandirdiginiz bu unsurlar, ya bizim dedigimiz gibi hadistir ya da sizin
zannettiginiz gibi kadimdir. Fakat onlarin kadim olmasi caiz degildir. Zira
kadim olduklarin: farz etsek bile, su iki durumdan biri s6z konusu olurdu:
Ya bunlar kendi sifatlar1 iizere (ilk hélleri iizere) ya birlesmis ya da ayrigmus
olurdu. Eger bu unsurlar, kadim olmalar1 esnasinda belli bir vasif (6rnegin
ayrismiglik veya birlesmiglik) tizere bulunuyorlarsa, bu vasif onlarin zatla-
rindan ayrilmaz olurdu. Ciinkii kadim olan bir seyde sifat degisikligi (zeval)
tasavvur edilemez. Siz de (Dehriler) kadim zatlar i¢in yokluk ve degismenin
imkénsiz oldugunu kabul etmektesiniz. Bu iki durumdan biri zorunlu
olurdu: Eger ilk hélleri ayrismus olmak ise, o zaman birlesme ve terkip
imkénsiz olurdu. Bu da alemin varliginin imkansizligina yol acar. Eger ilk
halleri terkip ve birlesme ise, o zaman da tekrar ayrismalari ve asli unsurla-
rina déniismeleri imkénsiz olurdu. Oysa biz agik¢a miisahede ediyoruz ki,
bu unsurlar arasinda birlesme, ayrigma, istihale (bagkalagma) ve tekrar asil-
larma doniis gibi haller birbirini takip etmektedir. Bu da onlarm kadim ol-
madiklarini, bilakis hadis olduklarini acikga gostermektedir.”(Ibnii’z-
Zagini, 2003, s. 215)

Ibnir'z-Z4gtni gore, dlem ve igindeki unsurlar hem zatlar1 itibartyla
hem de tasidiklar: nitelikler itibariyla sonradan var edilmis, yani hidis ki-
linmugtir. Duyularla elde edilen bilgiler ve akli muhakeme birlikte degerlen-

dirildiginde, dlemin ve unsurlarinin ezeli olmadiklar: kesin bir sekilde anla-
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stlmaktadir. Béylece Tbnii’z-ZAgtini, Dehriyye gibi akimlarin ve unsurlarin
kadim oldugunu savunan gorislerin batilligin: ilmi yéntemlerle acik¢a or-

taya koymaktadir.
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Mustafa Karatay

Sonug

Bu ¢alismada, Hanbeli alimlerinden Ibni’z-Z4gani’nin cisim, cevher
ve araz kavramlan etrafinda sekillenen Tanri—4lem iligkisine dair yaklasimu
ele alinmustur. Tslam diisiincesinde terciime hareketleriyle birlikte yogun bi-
¢imde tartisilmaya baglanan Grek felsefi mirasinin, 6zellikle keldm ilminde
atomcu teori Uizerinden nasil yeniden iiretildigi gosterilmeye ¢alisilmugtir.
Bu siirecte atomculuk, baglangicta Mu‘tezile tarafindan sistematik hale ge-
tirilmis, ardindan Eg‘ari ve Matiiridi gelenekte 6nemli bir teorik zemin ka-
zanmis, nihayetinde ise genellikle nas merkezli ve akla mesafeli bir ¢izgiyle
Ozdeslestirilen Hanbeli ¢evrelerde dahi karsilik bulmustur. 1bnﬁ’z-Zﬁgﬁni,
bu yéniiyle, mezhep sinirlarinin sanildigindan daha gegirgen oldugunu gés-
teren dikkat ¢ekici bir 6rnek teskil etmektedir.

Ibnir'z-Z4gtni'nin cisim, cevher ve araz anlayis, onun &lemin
hudasunu temellendirme ¢abasimnin merkezinde yer almaktadir. Alemi ato-
mik parcalardan olusan bir yap1 olarak tasavvur etmesi, her bir ciiz’iin son-
radan var kilindig: fikrinden hareketle biitiiniin de hadis oldugunu savun-
masina imkan tanimaktadir. Cevherlerin birlesme ve ayrilmaya tabi olmast,
arazlarmn bekasinin imkinsizlig1 ve anésir-1 erbaa teorisine yonelttigi elesti-
riler, dlemin ezeliligini savunan felsefi yaklasimlara kars: gelistirilmis tutarlt
bir keldmi savunma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede Ibnii'z-
Z4ghni, atomcu teoriyi yalnizca 6diing alinmis bir felsefi ara¢ olarak degil,
teolojik onciillerle yeniden anlamlandirilmis bir delillendirme yontemi ola-
rak kullanmaktadir.

Sonug itibariyla Ibni’z-ZAgtini'nin yaklasimi, Hanbeli gelenegin ho-
mojen ve butiiniiyle akil karsit1 bir yap1 arz etmedigini; aksine, nas merkezli
tutumunu korumakla birlikte akli istidlallere basvuran ve keldmi yontem-
leri mesru goren bir damar barindirdigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu
yaklagim, Islam kelaminin Grek felsefesinden devraldigi kavram ve teorileri
elestirel bir stizgegten gecirerek kendi teolojik amaglari dogrultusunda do-
nistiirme ve yeniden inga etme kapasitesine sahip oldugunu da gostermek-
tedir. Bu yoniiyle Ibnir'z-Z4gtni'nin diisiincesi, hem Hanbeli keliminin
imkénlarmi hem de klasik kelam—felsefe etkilesiminin ¢ok katmanli yap1-

si1 anlamak bakimindan énemli bir 6rnek sunmaktadir.
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Oz: Bu makalede, Hanbeli Alimlerinden ibnﬁ’z-Zigﬁni’nin cisim, cevher ve araz
kavramlar: ¢ergevesinde Tanri ve 4lem iliskisine dair gelistirdigi goriisler incelen-
mektedir. Terciime hareketleriyle birlikte Islam diinyasina giren Grek felsefi mi-
rasmin etkisiyle, kelim ilmine atomcu diisiinceye dayali yeni tartisma konular:
dahil olmustur. Mu‘tezili alimler onciligiinde baglayan bu siireg, zamanla
Es‘ariler ve Matiiridiler tarafindan da benimsenmis, hatta Hanbeli gelenegi igeri-
sinde de yanki bulmustur. Bu ¢alisma, Hanbeli gelenegi icerisinde akli istidlalleri
kullanan 6nemli bir figiir olan Ibnﬁ’z—Zﬁgﬁni’nin, atomcu teori ve kelami argii-
manlart nasil yorumladigint analiz etmektedir. Makalede 6ncelikle atomcu dii-
stincenin keldm ilmine girigine kisa bir gergevede deginilmis, ardindan Ibniv’z-
Zagini'nin cisim, cevher ve araz anlayis1 sistematik bir sekilde ele alinmugtir. Son
boliimde ise onun 4lemin hadisligine dair gelistirdigi istidlaller incelenmis; boy-
lece Tbni’z-Z4gtnP'nin Tanr ve alem iligkisini nasil temellendirdigi ortaya konul-

mustur.

Anahtar Kelimeler: Ibnii’z-Z4g(ni, cisim, cevher, araz, anasir-1 erbaa.
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