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Abstract: Nicholas of Cusa’s doctrine of ‘learned ignorance’ (docta ignorantia)
radically questions the structural limits of human knowledge. According to Cu-
sanus, the human mind, due to its finite and conditional nature, cannot directly
comprehend absolute truth (God). However, this limitation is not a deficiency,
but rather the very path to wisdom. True wisdom begins with ‘knowing what one
does not know.” Cusanus argues that all human knowledge is a ‘conjecture’ (co-
niectura) and that truth can only be reached through an infinite process of ap-
proximation. Using geometric metaphors (circle-polygon) and the principle of
‘the unity of opposites’ (coincidentia oppositorum), he points to the need for the
mind to transcend traditional patterns of logic. This approach brings an inherent
critique of scholastic rationalism while also laying the groundwork for the critical
stance of modern epistemology. In theology, he takes the tradition of negative
theology to its extreme by arguing that God can only be indirectly indicated

through negation.
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15. ylzyil, Avrupa entelektiiel tarihinin paradigmal doniisiimler yasa-
dig1 kritik bir dénem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orta Cag skolastisiz-
minin kati yapisal ¢cer¢evesinin tedricen ¢6ziilmeye baglamasi, Antik Yunan
felsefi ve bilimsel mirasma y6nelik artan epistemolojik ilgi ile birleserek,
yeni bir entelektiiel duyarliligin tesekkilliine zemin hazirlamistir. Iste bu
gecis doneminin en dikkate deger simalarindan biri olan Nicolaus Cusanus
(1401-1464), ne tam manastyla Orta Cag’in skolastik gelenegi icine hapsol-
mus bir filozof ne de radikal bir kopusu temsil eden Ronesans disiiniiri-
diir. Cusanus, daha ziyade, her iki dénemin de i¢inde konumlanan, gele-
neksel metafizik ve teolojik meselelere bagliligini muhafaza ederken ayni
zamanda bu meseleleri yeni yontemlerle temellendirme arayisina giren di-
yalektik bir zihni temsil etmektedir.

Cusanus felsefesinin merkezinde yer alan ‘6grenilmis cehalet’ (docta
ignorantia)” kavrami, onun bilgiye, Tanrr'ya ve evrene dair yaklagimini ge-
killendiren temel bir ilkedir. Bu kavram, ilk bakista bir ¢eligki gibi goriinse
de aslinda insan aklinin kendi siurliliginin farkina varmasinin bilgelige gi-
den bir yol oldugunu 6ne siirer. Ona gore, Tanr’nin mutlak bilgisi karsi-
sinda insan bilgisi her zaman eksik ve sinirhdir. Ancak bu sinirliligr fark
etmek, gercek anlamda bir bilme edimi i¢in zorunludur. Bu nedenle, ceha-
let bir yoksunluk hali degil, disiinsel bir olgunlugun ve algakgoniilliligin
addur.

Bu ¢alismanin temel amaci, Cusanus’un 6grenilmis cehalet doktrini-
nin felsefi temellerini sistematik bir bi¢cimde ¢6ziimlemek ve onun episte-
molojik sonuglarm: degerlendirmektir. Makale, s6z konusu 6gretinin,
Cusanus’un Tanrt anlayisi, bilginin imkanma dair kuskucu-ihtiyatli tavr
(epistemolojisi) ve insan aklinin yapisal simirlarina iligkin bagi ortaya koy-
may1 hedeflemektedir. Argimanimiz, 6grenilmis cehaletin, salt bir teolojik

kavram olmanin Stesine gegerek, kokleri Yeni-Platoncu negatif teolojide

! Bu ¢aligma, yazarin doktora tez ¢alismasinda ileri siiriilen fikirlerin gézden gegiri-
lip yeniden diizenlenmesiyle ortaya ¢ikarilmugtir.

2 Cusanus'un De Docta Ignorantia adli eserinin Tirk¢e’deki karsiligr Yal¢in Kog
tarafindan Bilmeyisin Tanitilmast Uzerine (Kog, 2009, s. 32) seklinde ifade edil-
mistir. Biz ¢alismamizda daha yaygin bir kullanim oldugu i¢in 6grenilmis cehalet
kavramini kullanmay1 tercih ettik.
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olan, ancak modern dénemin elestirel diigiincesine agilan epistemolojik bir
model teskil ettigi yontindedir.

Incelememiz, bu kavramin, ge¢ Orta Cag skolastisizminin iddiali akil-
ciligma nasil bir ickin elegtiri getirdigini ve ‘cehalet’i edilgen bir bilgisizlik
durumu olmaktan ¢ikarip nasil aktif bir metodolojik ilkeye, hatta entelek-
tiel bir erdeme donistirdigini aragtiracaktir. Nihai hedefimiz, Cusa-
nus’un bu radikal kavrayisinin bilginin kesinligi ve aklin sinirlari hakkindaki
modern tartigmalara nasil 15tk tuttugunu ortaya koymaktir. Bu baglamda,
Cusanus diisiincesinin Ronesans hiimanizmi ve Alman idealizmi iizerindeki
dolayl: etkisi de ele alinarak, onun tarihi yonii degerlendirilecektir.

1- Nicolaus Cusanus’un Felsefi Diisiincesine Genel Bir Bakis

Cusanus’un felsefi diisiincesi, skolastik gelenegin ¢oziilmeye bagladig:
ve Rénesans hiimanizminin epistemolojik temellerinin atildig: bir gecis d6-
neminde tesekkiil etmis olup, iki tarihsel dénem arasinda insa edilen diya-
lektik bir koprii islevi gormektedir. Koken itibartyla derin bir teolojik for-
masyona sahip olmasina karsin, Cusanus bilgi, evren ve Tanr1 hakkindaki
meseleleri ele alirken salt dogmatik otoritelere atifla yetinmemis; aksine,
akil yiiriitmeyi, entelektiiel sezgiyi ve matematiksel metaforlari sistematik
bir sekilde isleterek ¢ok boyutlu ve 6zgiin bir diisiinsel sistem insa etmistir.

Cusanus’un felsefi sisteminin odaginda, Tanri-insan-evren iliski-
sinde bilginin epistemolojik imké4nina dair bir sorgulama yer alir. O, bilgi-
nin sadece akilsal bir faaliyet olmadigmni, ayn1 zamanda bir farkindalik bi-
¢imi oldugunu 6ne siirer. Bu farkindalik, insanin kendi sinirliligimi kavra-
mastyla baslar. ‘Docta ignorantia’ kavrami da tam bu baglamda, bilgi siire-
cinin baglangicina yerlestirilir: insan, bilmedigini bildiginde gercekten bil-
meye baglamistir (Cusanus, De Docta Ignorantia, ).

Bu baglamda Cusanus’un felsefesi hem epistemoloji hem de ontoloji
diizeyinde 6zgiinlige ulasmustir. Bilginin smirlarmi belirlerken kullandigt
baglica yontemlerden biri zitlarin birligi (coincidentia oppositorum) ilkesi-
dir. Bu ilke, Tanr’'nin akil yoluyla kavranamayacak kadar agkin ve mutlak
oldugunu vurgular. Ciinkii Tanri, biitiin zitlarin — 6rnegin sonlu ile Sonsu-
zun, bir ile ¢ogun, varlik ile yoklugun — bir araya geldigi yegine ger¢ekliktir.
Bu gercekligi kavramaya calisan insan akli, kaginilmaz olarak kendi sinirla-

riyla ytizlesir.
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Cusanus insan bilgisinin yapisal sinirliigint ve Tanrr’ya iliskin kavrayr-
stmizin niteligini somutlagtirmak i¢in geometrik metaforlardan, 6zellikle
de daire ve dogru paradoksundan sistematik bir sekilde yararlanir. Cusanus
diisiincesinde insan akli ile Tlahi Hakikat arasindaki derin u¢urum, onun
disiincesinde sonlu bir gemberin sonsuz bir dogruya hi¢bir zaman ulagama-
masiyla temsil edilir.

Cusanus’a gore, bir ¢cemberin ¢apinin sonsuz bir sekilde biiyiitiilmesi
durumunda, gevresinin giderek bir dogruya yakinlagmasi gibi, insanin bil-
gisi de sonsuz bir ¢aba ile gelistikge Ilahi olana dogru bir yaklagim sergiler.
Ancak, bu ¢aba hi¢bir zaman tam bir 6rtiismeye, yani mutlak bilgiye doni-
semez. Zira Tanri, insanin sinirli kavrayigini biittiniiyle asan ve hicbir kaliba
sigdirilamayan Sonsuz bir Mutlakliktir. Bu metafor, Cusanusgu epistemo-
lojinin 6ziinii olusturur: Insan bilgisi, hakikati ancak sonsuz bir yaklagim
stireci i¢inde, dolayl: ve sembolik bir bi¢imde temas edebilir; onu dogrudan
ve eksiksiz bir sekilde kusatamaz (Cusanus, De Docta Ignorantia, I, 8).

Cusanus’un epistemolojik modelinde dikkate deger bir boyut, onun
mistik teoloji gelenegiyle girift iliskisidir. Ozellikle Sahte Dionysosun ne-
gatif teolojisi ve Meister Eckhart’m Tanrr'yla sezgisel bir temas kurmasi,
Cusanus’un distincesinde belirleyici bir iz birakmis; Tanrr'ya iligkin bilgi-
nin, rasyonel ¢ikarimin 6tesinde, entelektiiel bir sezgi (visio intellectualis)
yoluyla miimkiin olabilecegi fikrini derinlestirmistir (Cusanus, De Coniec-
turis, I1, 1).

Ancak Cusanus’ta bu mistik miras, akildis1 bir irrasyonalizm olarak de-
gil, aksine, aklin kendi i¢sel sinirlarini tantyip asma ¢abasinin bir ifadesi ola-
rak tezahiir eder. Onun ‘6grenilmis cehalet’ doktrini ¢ercevesinde, mistik
sezgi ve rasyonel aragtirma birbirini diglayan degil, tamamlayan iki boyut
olarak konumlanir: Akil, ulagabilecegi en yiiksek noktada kendi yetersizli-
gini idrak eder ve bu noktada, hakikatin dolaysiz kavranisina agilan bir si¢-
rama i¢in zemin hazirlar (Moran, 2007, s. 185). Boylece Cusanus, mistik tec-
riibeyi, aklin dogal bir uzantisi ve nihai ifadesi olarak kavramsallastirir.

Cusanus’un felsefi diisiincesi, aklin kapasitesini yadsimayan, ancak onu
kendi yapisal sinirlart karsisinda metodolojik bir tevazuya ¢agiran diyalek-
tik bir bilgi modeli insa eder. Bu model, insan zihninin sonlu kosullarini
mutlak bir referans noktasma doniistiiren skolastik rasyonalizme ickin bir

elestiri getirirken modern dusiince siipheciliginin  6niinti  acmustir
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denilebilir. Cusanus’un 6grenilmis cehalet merkezinde sekillenen bu yakla-
sim, bilginin imk4nini, mutlak hakikatin dogrudan temsilinde degil, onunla
kurulan sonsuz bir yaklagim ve yorum siirecinde konumlandirarak, modern
epistemolojinin elestirel odagina 6nciilikk etmigtir.

2- Ogrenilmis Cehalet Kavraminin Tanimi ve Kokeni

‘Docta ignorantia’ (6gretilmis cehalet) terimi, insan bilgisinin dogasin-
daki sinurliligs ve yetersizligi ifade eden Latince bir kavramdir. Bu felsefi
yaklasima gore, insan zihni mutlak hakikati biitiiniiyle kavrayamaz; onu yal-
nizca kismi bir bi¢imde idrak edebilir ve dogrulayabilir. Buradan hareketle,
bireyin entelektiiel sinirlarimin siirekli olarak farkinda olmasi ve bu 6z-bi-
ling durumunun, gergek anlamda bilgelige ulasmanin temel ilkesini tegkil
ettigi sonucuna varilir. S6z konusu diisiince, Sokrates’in “Bildigim tek sey,
hicbir sey bilmedigimdir.” (Plato, Apology, 22d) iinlii 5nermesiyle paralellik
gostermektedir. Bu 6nerme, salt bir alcakgonilliilik gostergesi olmanin
otesinde, Sokrates’in diyalektik yonteminin ve epistemolojik perspektifi-
nin temel tagini olusturur. Nihayetinde, bu ifade, onun bilgi arayisindaki
elestirel ve sorgulayict tavrini yansitan merkezi bir anahtar iglevi goriir.

Ogrenilmis cehalet (docta ignorantia) kavrami, kokenleri itibariyla ilk
kez Augustinus (354-430) tarafindan kullanilmigtir. Augustinus bu kavrami
Ozellikle dua baglaminda ele alir ve onu, insanin kendi sinirlarini ve Tanri
karsisindaki konumunu idrak etmesinin bir ifadesi olarak yorumlar. Ona
gore dua, 6grenilmis bir cehalet halidir; bireyin kendi bilgisizligini bilmesi
ve bu yolla Tanrr'nin askinligina yonelmesidir. Bu siire¢, insan aklinin sinir-
lar1 iginde kalmakla birlikte, aynt zamanda ilahi olanla kurulan deneyimsel
bir iligki tizerinden anlam kazanir. Bu iliski, tevazu i¢inde Tanr’nin yiiceli-
gini ve sevgi dolu varligimi kavramayi, nihayetinde ise insanmn kendini ilahi
gizeme teslim etmesini icerir. (Augustinus, 2023, s. 29)

Cusanus, Casarella’nin vurguladigi tizere 6grenilmis cehalet kavramuny,
basta Augustinus, Sahte Dionysos, Musa b. Meymun, Gazzali, Bonaventura
ve Petrarca olmak iizere, Hristiyan, Yahudi ve Miisliman yazarlarin zengin
felsefi ve edebi geleneginden miras almis ve Augustinus ve Sahte Dionysos’a
gore daha sistematik bir gerceveye oturtmustur (Casarella, 2006). Cusa-
nus’a gore her iki digiiniir de hakikate ulagsmanin yolunun ‘6grenilmis ce-
halet’ten gectigini 6ne siirmiistiir (Cusanus, De Docta Ignorantia, I, 1).

Sonrasinda Bonaventura (1221-1274), s6z konusu kavrami, mistik teoloji
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baglaminda epistemolojik bir tavir olarak ele almis ve insan aklinin ilahi
hakikat karsisindaki sinirlarini isaret etmek suretiyle mistik bilginin bir bo-
yutunu vurgulamistir (Bonaventura, Breviloquium, V, 6, 8).

Ogrenilmis cehalet kavrami, kokleri itibariyla Orta Cag felsefi ve teo-
lojik s6yleminde mevcut olmakla birlikte, en sistematik ve kapsamli igleni-
sine Cusanus'un De Docta Ignorantia (Ogrenilmis Cehalet Uzerine) adlt
eserinde kavusmugstur. Cusanuscgu bu epistemolojik ¢erceve, daha sonraki
dénemde Pico della Mirandola (1463-1494) ve Gisbertus Voetius (1589-
1676) gibi diisiiniirler tarafindan da benimsenerek yeniden yorumlanmigtir
(Baines, 2022, ss. 161-187; Mirandola, 1956, s. 16).

Cusanus’un De Docta Ignorantia adli eseri, bu perspektifle, “en biiyiik
bilgeligin bilgisizlik oldugu” tezini isler. Ona gore, donemin entelektiiel or-
tamunda en acil ihtiyag, insanin kendi biligsel sinirlarinin farkina varmasidir.
Cusanus, eserinin girisinde, Tanr’'nin insanin dogasina ‘bilme arzusu’ yer-
lestirdigini, ancak insani yargilarin nihai hakikati mutlak anlamda kavraya-
mayacagini, yalnizca ona yaklasabilecegini savunur.

Cusanus’un yaklagiminda bu kavram, bireyin kendi bilgisizliginin far-
kina varmasi ve bu farkindalik iizerinden hakikatle yiizlesmesi anlamina ge-
lir. Baska bir deyisle, insan ancak cehaletinin bilincine vararak ve aklmn s1-
nirlarini agmaya yonelik bir ¢aba icine girerek Tanrr’yla karsilasabilir. Bu,
salt bir bilgisizlik durumu degil, aksine derin bir kavrayisla desteklenen
epistemolojik bir tutumdur (Cusanus, De Docta Ignorantia, I, 1).

Cusanus felsefesinde 6grenilmis cehalet kavrami, insan aklinin yapisal
sinurlarini epistemolojik bir ilke olarak temellendirir. Ona gore, insan zihni
sonlu ve goreli olgular diizleminde islev gosterirken, mutlak ve sonsuz olan
Tanrr’yt dogrudan kavrama kapasitesinden yoksundur. Bu nedenle, gercek
bilgelik, insanin bu siurliligini sistematik bir bicimde kavramasindan, yani
cehaletinin bilincine varmasindan geger.

Bu baglamda Cusanus, Sokrates’i “kendi bilgisizligini bilme” erdemi
i¢in, Kral Siilleyman’1 ise insan bilgisinin her seyi agiklamaktaki aczini vur-
guladig: icin takdir eder. Ayrica, Aristoteles’in “giinese bakan baykuslar”
metaforunu hatirlatarak, insan aklinin hakikatin saf 15181 karsisindaki duru-
munu betimler: tipki yarasanin giines 1s1ginda net gorememesi gibi, insan
zihni de mutlak hakikati dogrudan kavrayamaz (Aristotle, Chapter I, 993a,
(Cusanus, De Docta Ignorantia, I, 4).
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Cusanus’a gore 6grenilmis cehalet, her zaman sonsuz, mutlak ve insana
gizli olan Tanr’nimn bitintyle askinligini kabul eder. Bu disiince, bize ilahi
doga hakkinda kesfettigimizi disindiigimiiz seyleri rasyonel olarak uzlag-
tiramayacagumizi 6gretir. Cehaletimiz konusunda 6grenilmis hale gelmek,
seylerin hakikatinin, onlarin gercekte ne olduklarinin, kaginilmaz bir se-
kilde kavrayisimizi agtigini kabul etmektir (Harries, 2024, s. 43). Ona gore
bilinemez olan Tanrr’nin hakikatini, gériinenlerin Stesine gegerek anlagil-
maz hakikate anlasilamayan bir sekilde sigramak diginda bilemeyiz.

Dolayisiyla Cusanus’a gére, hakikatin kendisi olan bilinemez Tanrr’ya
iliskin bilgi, ancak rasyonel ¢ikarimlarin ve duyusal verilerin (gériinenlerin)
Otesine sigrayan mistik bir kavrayisla miimkiin olabilir. Bu, ‘anlagilmaz ha-
kikatin’ (veritas incomprehensibilis), ‘anlagilmaz bir tarzda’ (modus in-
comprehensibilis) idrak edilmesidir. Bir baska deyisle, ancak kiyasi akil
otesi (supra-rational) bir sigrama (excessus) ile Mutlak Varlik’la dogrudan
ve aracisiz bir kargilagma yaganabilir. Bu durum, bilginin nihai sinirinda, bil-
ginin yerini sezgiye ve entelektiiel sevgiye biraktig1 bir metafizik tecriibe
alanina igaret eder.

Cusanus’un 6grenilmis cehalet kavraminin bugiin ¢cok ¢esitli ¢cagdas
felsefe okullar tarafindan olumlu karsilanmasina ragmen heniiz kendi d6-
neminde bile dikkatleri celbettigini belirtmek gerekir. S6zgelimi Wenck
(6.1460) Cusanus’un eserine karst kendi eseri olan Bilinmeyen Ogrenme
Uzerine (De Ignota Litteratura, 1442 ya da 1443) ile ciddi bir tartisma bag-
latmustir. Wenck’in elestirisine cevaben Cusanus 1449’da ‘Apologia Doctae
Ignorantiae’ (A Defense of Learned Ignorance) adli eserini kaleme almustur.
Wenck’e gore, Cusanus’un zitlarin Tanrr’da Srtistiigi 6gretisi, Aristote-
les’in ¢elismezlik ilkesini alasagi eder ve sapkinliga yol acar: Teslis inancin-
daki kisiler ile Tanrt ile yaratilis arasindaki ayrimlar ortadan kalkar ve ‘Me-
sih’in bireyselligi’ yok edilir (Hopkins, 1981). Cusanus’un 6grenilmis cehalet
Ogretisinin sonraki yiizyillarda, 6zellikle de modern dénemin filozoflar1 ve
teologlar: tarafindan nasil yorumlandig tizerine son zamanlarda ¢aligmalar
yapilmaktadir (Betz, 2024, s. 3). Modern felsefi séylemde kavramin kendisi
actkca bu isimle anilmasa da Cusanus’un 6grenilmis cehalet ile ortaya koy-
dugu ve insan bilgisinin yapisal sinirlarina yaptigi vurgunun, 6zellikle mo-
dern epistemolojide bilginin imkén ve smularmin ¢izilmesi noktasinda

oncii bir iglev gordigii ve sonraki disiiniirlere 6nemli bir 15tk tuttugu
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soylenilebilir. Cusanus’un modernligi, skolastik donemin varlik odaklt dog-
matik yapisindan, 6znenin bilme kapasitesi ve sinirlari tizerine kurulu eles-
tirel bir epistemolojiye gecisi temsil etmesinde yatar.

Ernst Cassirer’e gore Cusanus ilk modern diigiiniirdiir (Cassirer, 2018,
s. 21). Bunun temel sebebi sudur: Cusanus, sonlu ve sonsuz arasindaki kar-
sithigr dogmatik bir kabul olarak degil, insan bilgisinin kosullart ve sinirlars
igerisinde ele alir. Insan zihninin sonlu, hakikatin ise mutlak oldugunu fark
ederek, bilginin ancak bilmedigini bilmek ve oransal bir yaklagim ile miim-
kiin oldugunu savunur. Bu, bilginin kesinliginden siiphe eden ve sinir ¢izen
elestirel felsefenin ilk adimidir. Ayrica Cusanus varlig1 anlamak i¢in mate-
matigi ve sembolizmi bir yontem olarak kullanir. Denilebilir ki O, hakika-
tin hazir bir veri olarak degil, zihnin matematiksel ve oransal etkinligiyle
insa edilen/yaklasilan bir siire¢ oldugunu gostererek modern epistemolojiye
oncilitk etmistir. O, Orta Cag'm kapali evreninden ve mantigindan ayrila-
rak Kant'in elestirel aklina (Hopkins, 2002, s. 15), Descartes’mn smirsizlik
fikrine (Descartes, 1989, s. 111, Cigek, 2024, s. 2) ve Leibniz’in bireysellik
anlayisina (Leibniz, 2011, s. 57) yaklagmustir.

Ona gore boyle bir cehalet birinin bilinemeyecek olan1 bildigine inan-
dig1 bir bilgi degil, aksine, bilmenin bilemeyecegini bilmek oldugu bir bil-
gidir (Cusanus, Apologia Doctae Ignorantiae, 27; De Docta Ignorantia, I,
1. Bunun farkima varmak da bir tiir dini tecriibe ile miimkiindiir. Bu kav-
ram, insan kavrayisinin 6tesinde yer alan seylerin gercekligine dair ifsa edici
bir kavrayis saglar. Cusanus sik stk okuyucuyu ‘6grenilmis cehaletin 1s1-
gmnda’ sorunu gozden gegirerek goriniirdeki zitlarmn birligini gérmeye tes-
vik etmistir.

Bu baglamda 6grenilmis cehalet arayisi, bilgeligin gercek anlamda
6ziimsenmesini ve siirlarin agik¢a kabul edilmesini gerektirir. Cusanus’un
hakikat arayis1 bir¢ok tiirden sinur1 asar ve her durumda, bireyin bu sinirlart
agmasi kendi bagina 6nemlidir. Her gecis, sonlu olanin i¢inde sonsuz olanin
smursiz varligina yeni bir pencere acar.

3- Bilginin Sinirlari; Aklin ve Duyularin Yetersizligi

Cusanus’a gore epistemolojik siirecin baslangi¢ noktasi, insanin kendi
biligsel sinirlarini ve cehaletini tanimasidir. Bu farkindaliga ulasmak, ‘6gre-
nilmis cehalet’ diizeyine erismek anlamina gelir. Bu paradoksal bilgelik hali,

bilginin artmasiyla kiginin aslinda ne kadar az sey bildigini daha derinden
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kavramasiyla olgunlasir. Dolayisiyla, Cusanuscu sistemde bilgi edinme sii-
reci, ayn1 zamanda bir ‘bilgisizlik bilgisi’'ne dogru gerceklesen diyalektik bir
ilerleyistir.

Cusanus insanin aragtirmak icin yola ¢iktigr gergeklikleri kavrayama-
yacagini iddia eder. Ona gore mimkiin olan en yiiksek bilgi tiirii, yani ha-
kikat bilgisi, insanlara ulagilamaz durumdadir. Cusanus’a gére, her zaman
tam ‘hakikat kesinligi'nden (precisio veritatis) yoksunuzdur, éyle ki tiim
bilgimiz, bu kusurlu haliyle ‘varsayim’ olarak adlandirilmay hak eder. Nite-
kim, ona gore bilgelerin tiim olumlu iddialar1 varsayimlardir. (Cusanus, De
Coniecturis, I, 13).

Ona gore her varlik sadece kendi 6ziinde oldugu gibidir; bir bagkast
tarafindan kavrandiginda ise zorunlu olarak o kisinin zihinsel kaliplarina
gore degisime ugrayarak ‘bagka tiirlii’ (alter) algilanir. Bu nedenle Mutlak
Birligin ‘6zdesligi’ (identitas), baska bir zihin i¢in paylasilamaz ve oldugu
gibi erisilemez kalmaya mahkumdur (Cusanus, De Coniecturis, I, 13).

Cusanus, buradan hareketle bir seyi ancak kendi 6z varliginda oldugu
gibi kavradigimizda tam olarak anlamis oldugumuzu; aksi takdirde zihni-
miz onu ka¢inilmaz olarak ‘baska bir sekilde’ (aliter) ve dolayli olarak algi-
ladigini ifade etmistir. Eger aklimiz nesneyi kendisinden bagka kavramlarla
(semboller veya sifatlar gibi) tanimliyorsa, bu durum hakikati oldugu gibi
degil, sadece zihnimizdeki bir yansimasmni kavradigimiz anlamina gelir.
(Cusanus, De Coniecturis, I, 13). Baska bir ifadeyle giindelik ve hatta felsefi
tim bilgimiz, anlagilir gercekligi baska bir sekilde kavrar. S6z gelimi, ona
gore insanlar, Tanrr'yr Tanrr'nin yerine gecen sembollerle (hag, yildiz vs.),
O’nu tarif eden sifatlarla (Rahman, Kadir vb.) ve O’na benzettigimiz analo-
jilerle Gs1k, kaynak vs.) ya da O’nun hakkinda kurdugumuz negatif ifadelerle
(O, su degildir vb.) anlamaya caligiyor. Bu yontemler yanlis degildir; hatta
zihnimizin onu kavramak icin kullandig1 tek yoldur. Ancak, bunlarm nihai
hakikatin kendisi olmadigini, sadece birer temsil oldugunu bilmek zorun-
dayiz.

Yine Cusanus zihnin hakikat bilgisini bir dairenin i¢ine ¢izilen ¢ok-
gene benzetmistir. Cokgene ne kadar kenar eklersek ekleyelim, asla daireye
esit olamayacaktir. Boylelikle bizim zihnimiz hakikate daha da yaklagsa bile
asla onunla esdeger olamaz (Cusanus, De Docta Ignorantia, IT1, 4). Baska

bir deyisle, ¢okgen nasil icinde bulundugu daireye sonsuza kadar
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yaklagabilirse, ama onunla ortiisemezse, beseri bilgi de hakikate olsa olsa
yaklagabilir (Eco, 2021, s. 285).

Bu nedenle, Cusanus, insanin herhangi bir seyi oldugu gibi tam olarak
anlayamayacagini savunmaktadir. Cusanus’un dedigi gibi, “Hicbir sey, ol-
dugu gibi, kendi 6z hakikati araciligtyla olmadik¢a elde edilemez. Bu ne-
denle, o, oldugu gibi, yalnizca Ilahi Kavrayis'ta elde edilir; ki o, tim seylerin
hakikatidir ve onun araciligryla tiim varlik var olur. Diger akillarda ise o
bagka bir sekilde ve ¢esitli bicimlerdedir (Cusanus, De Coniecturis, I, 13).
Cusanus bunu insan zihninin temel bir sinirliligs olarak gériir. Higbir insan
bunu agsamaz veya tistesinden gelemez. Bu sinirlilik, inkar edilemez metafi-
zik bir gercek olarak durur.

Cusanuscu perspektifte, 6grenilmis cehalet temelde bir epistemolojik
ilke ve teolojik bir tavir olarak islev goriir. Bu yaklagim, insan aklinm mut-
lak, sonsuz ve 6zii itibariyla gizli olan Tanrr'nin agkinligini (transcendentia)
nihai bir sekilde radikal bi¢imde kabul etmekle baglar. Bu kabul, insanin
sahip oldugu rasyonel kategoriler ve Aristoteles’in ¢elismezlik yasas: teme-
linde isleyen akil yiiriitme yontemleriyle ilahi doga hakkinda elde ettigini
diisiindiigii bilgileri tutarli bir sisteme kavusturmasinin (uzlagtirmasinin)
imkansiz oldugunun da kabulidiir.

Kuskusuz, Cusanus’un epistemolojik elestirisi, skolastik diigiincenin -
ozellikle de Aristoteles¢i-Thomasct gelenegin- bilgiye iliskin metodolojik
giivenine yoneltilmis radikal bir itiraz olarak degerlendirilebilir. Skolastik
paradigmada, duyusal deneyimle baglayan ve akilsal soyutlama (abstractio)
yoluyla tiimel kavramlara yiikselen bir siire¢, giivenilir bilginin (scientia) te-
mel yolu olarak kabul gériir. Buna kargin Cusanus, duyularin 6zii itibariyla
aldatict oldugunu ve nesnelerin gercekliginden ziyade yalnizca goriinisle-
rini sunabildigini savunur. Bu minvalde, duyusal veriyi tamamen reddet-
mez; onun ampirik diizlemde islevsel bir degeri oldugunu kabul etmekle
birlikte, duyusal bilginin simnirliligini ve yaniltici dogasini, bilginin nihai he-
defi olan mutlak hakikate ulasma baglaminda sistematik bir sekilde sorgu-
lar (Cubillos, 2012, s. 241). Onun 6grenilmis cehalet 6gretisi, bu yapisal si-
nirin metodolojik bir bilince doniistiiriilmiis halidir.

Bu anlayista aklin gorevi yalnizca tanimlamak degil, ayn1 zamanda s1-
nirint tanimaktir. Cusanus’un epistemolojisinde tevazu, aklin islevsel bir ge-

regidir; zira bilginin kendisi, sinirlili1 bilmenin iizerine kuruludur. Bu
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yaklagim, sadece teolojiyle sinirli kalmaz; kozmoloji ve matematik gibi alan-
larda da Cusanus, mutlak dogruluk yerine varsaymmsal bilgi fikrini savunur.
Bu, bilimin dogmatik kesinlik yerine stirekli bir sorgulama siireci olmasi
gerektigi yoniindeki modern diisiincelere ilham veren bir perspektiftir.

Dolayisiyla Cusanus’un bilgi anlayist, aklin sinirliligini dislayict degil,
bilginin 6ziine dahil eden bir yaklagim sergiler. Insan, kendi sinirlarinun far-
kina vardik¢a hem daha dogru bir bilgiye ulasir hem de hakikate kars1 daha
saygili bir konuma yerlesir. Bu ise, 6grenilmis cehaletin felsefi temelidir.

4~ Ogrenilmis Cehalet ve Teoloji

Cusanus’un 6grenilmis cehalet 6gretisi, yalnizca epistemolojik degil,
ayn1 zamanda derin bir teolojik boyuta sahiptir. Onun bilgiye dair sinirlan-
dirict yaklagimi, 6zellikle Tanrr disiincesi etrafinda sekillenir. Cusanus’a
gore, Tanr1 hakkindaki her tiir bilgi iddiasi, insan aklinin sinirlt dogasi ne-
deniyle daima eksik ve temsilidir. Bu nedenle Tanrr’yr bilmenin en yiiksek
bi¢imi, O’nu hi¢bir zaman tam olarak bilemeyecegimizi bilmektir (Cusa-
nus, De Docta Ignorantia, I, 1; Miller, 2021, s. 14). Iste bu, teolojide ‘negatif
(apofatik) teoloji’ olarak bilinen yaklagimin 6ziidiir ve Cusanus da bu gele-
negin 6nemli temsilcilerinden biridir ((Cusanus, De Docta Ignorantia, I,
26).

Ogrenilmis cehalet 6gretisiyle aklimizi yoneten kurallar1 agmakla, zih-
nimizin sonsuz Tanrr'yr kavranamaz bir sekilde kavrayabildigi inanci ve
Tanrr’yr dilsinmenin Cusanus’un hayat boyu siiren temel projesi oldugu
soylenebilir (Magee, 2025, s. 31).

Ogrenilmis cehalet 6gretisi, Tanrr’y1 biliyor olmamiz, yani teknik ola-
rak Tanrr'ya tek anlama gelecek sekilde, hicbir seyi yiikleyemeyecegimiz
bilgisine iligkindir. Biz Tanrr’y1 bir¢ok c¢elisik yiiklem araciligiyla bilebiliriz;
ancak bu tiir bir bilgi dogal olarak bizim sinirli beseri kapasitemiz agisindan
paradoksal gériinmektedir. Cusanus’un iddiasi, Tanr’nin hem Maksimum
hem de Minimum oldugudur: Maksimum olmak olabilecegi her sey olmak
demek oldugu i¢in, en genis anlamda, Maksimum olarak Tanr ayn1 za-
manda olabilecegi kadar kiiciik de dolayisiyla Minimum da olmalidir.
(Cusanus, De Docta Ignorantia, I, 3; Topaloglu, 2022, 238) Birlik ve Cok-
luk’un 6zdesi olarak Tanri, ‘igine almig/katlamig’ (complicatio) var olusun
biitiin zenginligini icermelidir (Mctighe, 1958, Cusanus, De Docta Ignoran-
tia, IT, 1).
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Her seyi Tanr ‘igine aliyor/katliyor’ demek her tekil seyin anlam ya da
6neme biitiinle olan iligkisi yoluyla sahip oldugu, dolayisiyla her seyin diger
her seyle baglantili ya da onlarla iliskili oldugu anlamina gelir. Cusanus i¢in
bu, her tekil seyin kozmostaki tek bir noktada birbirine bagl bir dizi ilig-
kiye buiziilmiis kendi basina bir evren oldugunu séylemekle esdegerdir.
Cusanus insan zihninin yapisal olarak Tanrr’'nin zihniyle es yapilt oldugunu
da telkin eder. Beseri zihin ile tanrisal olan arasindaki temel fark, Tanr’nin
kendi zihniyle seyleri yaratirken bizim sadece seylerin imge ya da disiince-
sini yaratiyor olmamizdir (Ozcangiller, 2023). Tanr1 gercek bir diinya yara-
tir, oysa insan zihinsel bir diinya, bir disiinceler diinyas: yaratir. Yine de
fiziksel ¢abayla matematik bilgimizi kullanarak disiincelerimizi belli bir
kesinlige donustiirebiliriz. Su hélde insan ile Tanr1 arasinda bir benzerlik
vardir; Cusanus bu benzerligi kullanmaktan ¢ekinmez ve insani ‘ikinci bir
Tanrr olarak ele alir. (Cusanus, De Beryllo, 5; Ozcangiller, 2023, s. 66)

Cusanus biz insanlarin diger hayvanlarin aksine bir idrake (intellectus)
sahip oldugunu ifade eder. Ona gore 6zgiirliigiin olmadig: yerde, dogru an-
lamda akil da yoktur. Oyleyse 6zgiir ve akilli bir varligin var olabilecegi en
iyi yol nedir? Cusanus, bunun 6zgiirce dogru oldugunu bildigi seyi kucakla-
yarak olabilecegini 6ne siirer. (Cusanus, De Docta Ignorantia, I, 2; Harries,
2024, S. 44).

Cusanus, dogru oldugunu diisiindiigiimiiz seyin genellikle ¢esitli pers-
pektiflerle sinrlandirildiginin farkindadir. Ancak hakikati seven 6zgiir bir
akil, bu tiir sinirlamalarin istesinden elinden geldigince gelmeye calisacak
ve perspektifsel sinirlamalar olarak tanidigr seyi asarak onu baglayacak ha-
kikate ulasacaktir. Gergekten 6zgiir olmak, o hakikat tarafindan baglan-
maktir. Hakikat sevgisi burada tatmin bulur (Harries, 2024, s. 44).

Ancak hakikat ulasma amaciyla kosan insanin sonlu dogasi, baska bir
perspektif tarafindan sinirlandirilmiyor mu? En dogru olarak aldigimiz
seyle hakikat arasinda her zaman bir mesafe yok mudur? Cusanus’a gore bir
arastirma yapan herkes, belirsiz olani, kesin olarak alinan seyle karsilastira-
rak, oransal olarak yargilar (Cusanus, De Docta Ignorantia, I, 2).

Orta Cag analoji tartismalarinda merkezi bir rol oynayan proportio
(oran) kavramina Cusanus da felsefesinde yer vermistir. Ona gore “her arag-

tirma ister kolay ister zor olsun, kargilastirmali bir oran araciligiyla ilerler.
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Ancak Sonsuz, Sonsuz olarak bilinmezdir; ¢iinkii tiim kargilastirmalr iligki-
lerden (oranlardan) miistagnidir” (Cusanus, De Docta Ignorantia, I, 3).

Cusanus’a gore sonlu ile Sonsuz arasinda dogrudan bir kargilagtirma
(orant)) imkansizdir, ¢iinkii bunlar ayni kategoride degildir. Bu nedenle
Cusanus, zihnimizin bir sigrama yapmas:t gerektigini soyler: Bu sigrama
sonlu olan1 incelemekten, onun temsil ettigi mikemmel ve siursiz ilkeyi
(Sonsuz’u) sezmeye dogru bir sigramadir (Cusanus, De Docta Ignorantia,
I1, 2). Bu, bir yapboz par¢asina bakip biitiin resmin neye benzeyebilecegini
hayal etmeye benzer. Yapboz par¢ast (sonlu nesne) biitiin (Sonsuz) degildir,
ama onun hakkinda bize bir fikir verebilir.

Harries’in vurguladigi gibi sayisal maksimum, sonlu aklimizin ulasama-
yacag bir yeri agar: o sonsuzdur. Ama en biiyiik say1y1 kavrayamasak da onu
disiinebiliriz, hatta sayma yetenegimizle kacinilmaz olarak bu diisiinceye
yonlendiriliriz. Maksimum say1 Cusanus i¢in Tanr’'nin bir sembolii olarak
hizmet eder. Sonsuz Tanr1 da kavranamaz. Ama bunu séylemek icin bile,
sonsuz hakkinda bir miktar kavrayisa sahip olmaliyiz. Aklimizin sonlulugu
izerine diigiinme, bu sinirlamanin Gtesine ge¢memize izin veren bir seyin
icimizde oldugunu varsayar: bu, bilinemez olan1 bilmeden kucaklamamiza
izin verir, béylece cehaletimiz 6grenilmis hale gelir (Harries, 2024, s. 46).

‘Sayr’, Cusanus felsefesinde tiim karsilagtirmali oranlarin ve dolayisiyla
tiim kavrayigin varsayimi olarak anlagilir. Cusanus’a gore, kargilastirmali bir
oran kurmak hem bir uyumu hem de bir farklilig: (baskaligy) icermek zo-
rundadir; bu iligki ise ancak say1 kavrami araciligtyla zihinsel bir zemine
oturabilir. Bu bakimdan say1, yalnizca matematiksel niceliklerde degil, toz-
sel veya ilineksel olarak birbirine yaklagan ya da birbirinden ayrilan tiim
varliklar arasindaki uyumun temel koguludur. Pisagor’'un “her seyin sayilarla
kuruldugu ve anlagildig1” yoniindeki kanaati de muhtemelen sayinin her
tuirlii kargilagtirmali yarginin ve kavrayisin temel varsayimi olmasimdan kay-
naklanmaktadir. (Cusanus, De Docta Ignorantia, I, 3).

Albertson, ‘De Docta Ignorantia'nin giris boliminin  “Boet-
hius’un ‘De Arithmetica’sinin dogru bir 6zeti olarak hizmet edebilecegini”
one siirerek ‘De Docta Ignorantia’yr Hiristiyan Yeni-Pisagorculuk gelene-
gine yerlestirir (Albertson, 2016, s. 155). Ancak Hiristiyan diisiincesi ve Pi-
sagor’un bir arada olusunda s6yle bir sorun vardir: Tanr’nin sonsuzlugu ile

Pisagorcu inang, yani matematigin ilkelerinin tiim seylerin ilkeleri oldugu
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inanci arasinda bir gerilim var gibi gériiniiyor. Cusanus’a gére sayma yete-
negi, herhangi bir seyi anlama yetenegimizin bir varsayimidir.

Cusanus, matematigi genellikle aklin soyut olani kavramasi ve biline-
mez olant anlamaya yaklasmasi icin bir arag olarak kullanmistir (Jaspers &
Jaspers, 1974, s. 71). O, sayilarin insan aklinin bir yaratimi oldugu konusun-
daki sik¢a tekrarlanan kanaati ifade eder. Bu nedenle onlar hicbir seyin bas-
langic1 olamazlar. Bu ifadesiyle kendini Pisagor’dan uzaklagtirmustir. Pisa-
gor’un sadece sembolik olarak -yani yetersiz bir sekilde- Ilahi Idrakten ¢r-
kan say1 hakkinda konustugu soylenir. Bu yetersizligin derinligi, Tanr’nin
sonsuz ve ebedi akli ile bizim sonlu aklimizi ayiran ugurumla gosterilir.
Cusanus’un matematiksel say1y1 ilahi sayinin bir sureti olarak nitelendirme-
sini yanlis anlamamak i¢in bu ugurum akilda tutulmalidir. Buradaki suret
(imago), kavraystan kagan bir iliski igin bir metafordur (Ozcangiller, 2024,
557)

Cusanus felsefesinde bir diger 6nemli fikir, Tanr’nin tiim seylerin ha-
kikati oldugu ifadesidir. Cusanus’un seyler semasinda, Tlahi Birlik her sey-
den 6nce gelir ve her seyi igerir (complicatio). ‘Igerme’ (complicatio) ile
Cusanus Tanr’nin birligi iginde tiim zithiklart kucakladigini kasteder.
Tanrr'dan asagidaki tiim seylerin ¢oklugu onun basit birliginde birlesir.
Tanrr'nin bu birligi, kendisinden diger tiim varligmn ‘aciliminda’ (explicatio)
kendini gosterir. Bu tipik Yeni Platoncu goriisiin sonucu, tiim seylerin bir
sekilde ilahi birlik i¢inde bulunmasidir. Tanr’dan asagidaki yaratimuslarin
her seviyesi, o ilk birligi varsayar ve yansitir. Dolayistyla bu birlik, tiim var-
liklarin varligi (entitas), tiim mahiyetlerin mahiyeti (quidditas), tiim neden-
lerin nedeni (causa) ve tiim amagclarin amacidir (finis) (Cusanus, De Coniec-
turis, I, 7). Her sey kaynagini ve anlamini Ilahi Birlikte bulur.

Cusanus, séylediklerini daha iyi anlamamuiz i¢in bir ipucu verir: “Nasil
olabilecegini bilmiyor olsan da Tanr’'nin tiim seylerin igermesi ve agilimi
oldugunu bilirsin. Timiin icermesi olarak, tiim seyler O’nun icindedir. Ti-
miin agilimt olarak, O, tiim seylerin oldugu seydir — tipki bir suretteki ha-
kikat gibi.” (De Docta Ignorantia, 11, 3). Bu, bir yiiziin yakin ve uzak kop-
yalarda aynadaki suretlerinin olmasi gibidir, ancak zihin ve duyular o bir
yliize suretlerde ulasamaz. Ayni sekilde, ilahi birlik, az ¢ok mitkemmel olan
bircok surette yansir. Imgelere baktigimizda, onlarin o tek ilahi birligin ac1-

Iimi oldugunu goriiriiz. Bu imgelerin nasil meydana gelebilecegini
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disiindiigiimiizde, hepsinin Tanrr’da, onlarin icermesi olan O’nda bulundu-
gunu fark ederiz (Cusanus, De Coniecturis, I, 12).

Cusanus katlanma-agilma ikiligini acilmanin birlikten otekilige hare-
ket olarak ve icermenin de 6tekiligin birlige doniisii olarak ifade eder. Bo-
linemezligin bolinebilirlige, bozulmazligin bozulurluga, Glumsiizligin
olumlilige, hareketsizligin hareketlilige vb. inisi, birligin 6tekilige agilimui-
dir (Cusanus, De Coniecturis, I, 12).

Ancak 6tekiligin birlige dogru karsilik gelen bir geri doniisii vardir. Bu,
bir bagka seye kiyasla bir olan seyin o diger seyin icermesi oldugu hareket-
tir. Bu geri doniis, boliinebilirligin boliinemezlige, karanligin 1518a, kaba ola-
nin ince olana, 6liimliiniin 6liimsiize, par¢anin biitiine doniigiidiir (Cusanus,
De Coniecturis, I, 12).

Buradan yola ¢ikarak, Cusanus tiim yaratilmis seylerin Tanr’nin suret-
leri olduklarini vurgulamistir. Ama Tanri bu ¢oklu suretlerin kaynagidir ve
tim Otekilikten yoksundur; O, onlarin hakikati olarak merkezlerindedir
(Cusanus, De Coniecturis, I, 15). O, onlarin hakikati oldugu i¢in, yalniz O,
yaratilmus seylerin hakikatinin tam kesinligine ulagabilir. (Cusanus, De Co-
niecturis, I, 12).

Cusanus’a gore Tanr1 hakkinda formiile edilebilecek herhangi bir so-
ruya, O’nun hakkindaki her sorunun uygun olmadig: séylenmelidir (Cusa-
nus, De Coniecturis, I, 12). Ona gore Tanri, tiim zitliklardan énce gelen o
ilk Birliktir. O’na Kendisinden baska hicbir sey ait olamaz. Tanr1 hakkinda
bir seyi reddetmek, ayn1 seyi O’nun hakkinda onaylamaktan daha dogru
kabul edilemez. Her ne kadar su ya da bu sifatin Tanrr’ya ait oldugunu red-
detmek daha iyi goriinse de yine de her iki zidd: da reddetmek hakikate
daha yakindir. Diyelim ki Tanrt’nin varligina iliskin en iyi ve en uygun ce-
vap, O’nun ne var oldugu ne de olmadigidir. Insana bundan daha dogru bir
cevap mevcut degildir (Cusanus, De Coniecturis, I, 12).

Cusanus Ilahi Birligin basitliginde zitlarin birliginden (coincidentia
oppositorum) bahseder. Her ne kadar daha agag: varliklardaki ayriliklar: ne-
deniyle onlar1 bagdasmaz olarak gorsek de, Tanrr’'da biitiin zitliklar bagdagir
ve ¢akisiktir. Bunun nedeni, ilahi birlikten ¢okluk olarak ¢ikan her ne varsa,
kaynaginda bir olarak kalmasidir (Cusanus, De Docta Ignorantia, II,
3). Tanrr’da bu zitlarin 6rtiismesi durumu, mantiksal diizeyde Scotus’un zit-

larin ayni anda miimkiin olmas: fikriyle yapisal bir benzerlik tagir. Ozkan,
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Scotus’un bu teorisiyle fiili ger¢ekligin oldugundan farkli da olabilecegini
temellendirdigini belirtir (Ozkan, 2024, s. 189). Cusanus da benzer sekilde,
ilahi birligin tiim zitliklari icermesi (complicatio) iizerinden, hakikatin
Aristotelesci ¢elismezlik ilkesine dayali tek boyutlu mantik kaliplariyla ku-
satilamayacagini gostermektedir. Boylece Cusanus zitlarin birliginin boyle
bir onaymmn Tanri hakkinda konusmanin saygin bir yolu oldugunu ifade
eder.

Cusanus bir ziddmn, digerini dislayacak sekilde Tanrr'ya yiklenemeye-
ceginde 1srar eder. Bu, her iki ziddin da ayn1 anda Tanr hakkinda onaylan-
dig1 zitlarin birligi 6gretisini beraberinde getirir. Bu, Tanr1 hakkinda hi¢bir
seyi onaylayamayacagimiz anlamina gelir. Ona gore hakikate en yakin, en
iyi tahmin, her iki ziddin da reddidir: “Tanr1 var mudir?” sorusuna, O’nun
ne var oldugu ne de olmadigini ve O’nun hem var oldugunu hem de olma-
digin1 reddetmekten daha iyi bir yant verilemez. Bu, ilk, en basit ve ifade
edilemez varliga (entitas) iligkin tiim sorulara verilen tek, en yiice, en basit,
en mutlak ve en uygun cevaptir (Cusanus, De Coniecturis, I, 7). Geleneksel
olarak bir zit ¢iftten birini olumlayip digerini diglayan (6rnegin “Tanr1 var-
dir” deyip “yoktur”u reddetmek) pozitif teolojik soylem, Cusanus’a gore ge-
cersizdir; zira insan aklimn varlik veya yokluk hakkindaki kavrayisi,
Tanrr'daki mutlak anlam1 yansitmaktan uzaktir.

Hatta zitlarin birligi yoluyla her iki karsit terimi birden olumlamak
bile (“Tanr1 hem vardir hem yoktur”) yeterince radikal bir ¢6ziim sunmaz;
ciinkii buradaki ‘varlik’ ve ‘yokluk’ kavramlari yine insan zihnindeki anlam-
lartyla sinirlidir ve Tlahi olant kavramaya yetmez. Dolayisiyla Cusanus, en
tutarli epistemolojik tavrin, her iki karsitin da eszamanlt olarak reddedil-
digi -Ne vardir ne yoktur- tam bir olumsuzlama (negatio) oldugunu savunur.
Bu, bilginin nihai siniri1 kabul eden ‘en yiiksek varsayim’ olarak, ancak
olumsuz bir dil araciligryla ifade edilebilir.

Ancak Cusanus'un Hiristiyan bir filozof olarak negatif teolojiyi
(Tanrr'nin bilinemezligini) bu kadar merkeze almasi, dinin dgretileriyle ilk
bakista celigkili bir tutum gibi goriinebilir. Hem pozitif hem de negatif te-
olojinin Tanrr'y1 tanimlamadaki yetersizligi, insan akli ile Ilahi Hakikat ara-
sinda agilmas: imkénsiz bir mesafe yaratir. Cusanus’a gore bu epistemolojik
belirsizlik, Tanr’'nin Mutlak Sonsuzlugu karsisinda insanin sl kavrayr-

s dogal bir sonucudur; ancak bu durum, Tanri hakkinda konusmay1
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tamamen imkansiz kilan bir belirsizlige yol agar (Cusanus, De Visione Dei,
20-2D).

Bu asilmaz mesafe, Cusanus’ta ancak Isa Mesih’in kendini ifsa etme-
siyle agilabilir bir hale gelir. Isa Mesih, hem sinrsiz ilahi dogayr hem de
smurlt insan dogasini kendi sahsinda birlestirdigi icin zitlarin birliginin en
somut 6rnegidir (Cusanus, De Docta Ignorantia, ITI, 1). Dolayistyla Tanr1-
insan iligkisi, Tanr’nin Kelimesi olan Isa’da goriiniirlitk kazanir. Isa'nin her
iki dogay1 kendinde barindirmasi, Tanri hakkindaki rasyonel tartigmalarin
diyalektik bir tarzda ¢6ziillmesini saglar ve bilinemez olan Tanrr'nin insanlik
icin kavranabilir bir faaliyet alanina déntismesine imkan tanir.

Cusanus’un teolojik sisteminde Tanri, 6zii itibariyla yalnizca kendisi
tarafindan bilinebilir ve tiim insani kavramlarin 6tesindedir. Cusanus'un
kanaatimizce negatif teolojiyi benimsemesinin temel nedeni, Tanrr’'y1 yara-
tilmig varliklara benzetme hatasindan (antropomorfizm) kacinmaktir;
¢iinkii sonsuz olan, sonlu olan hicbir seye benzemez. Bu baglamda hem
[lahi hem de insani dogay: kendinde birlestiren Isa Mesih, bu iki kutbu
bulusturan diyalektik bir senteze karsilik gelir. Mesih, sonlu ve Sonsuzun
aynu kiside birlestigi zitlarin birligi yegdne nokta oldugu i¢in, O’nun kendini
ifsa etmesiyle bilinemez olan Tanrt hakkinda konusmak Hristiyan teoloji-
sine uygun sekilde miimkiin hale gelmistir.

5- Sonug

Nicolaus Cusanus’un ‘6grenilmis cehalet’ doktrini, Orta Cag'in skolas-
tik rasyonalizmi ile modernitenin elestirel epistemolojisi arasinda kurulan
diyalektik bir k6prii niteligindedir. Cusanus, insan aklinin sonlulugu ile
[lahi Hakikatin sonsuzlugu arasindaki ontolojik mesafeyi hakikat kesinligi
baglaminda ele alarak, tiim beseri bilgiyi varsayim diizeyine indirger. Bu tu-
tum, hakikati duragan bir veri olmaktan ¢ikarip, zihnin matematiksel ve
oransal etkinligiyle siirekli yaklagilan ancak asla tam olarak kusatilamayan
bir siire¢ olarak tanimlamasi bakimindan Cassirer gibi diginiirler tarafin-
dan ilk modern disiince adimi olarak goriilmistiir.

Cusanus’un bilgi kuraminda merkezi bir rol oynayan zitlarin birligi il-
kesi, geleneksel Aristoteles¢i mantigin ¢elismezlik yasasini askiya alarak
akli kendi sinurlarini bildigi noktada mistik bir sezgiye (ve sicramaya davet
etmistir. Bu perspektif, akli yadsimak yerine ona metodolojik bir tevazu

yiikleyerek, cehaleti edilgen bir bilgisizlikten aktif bir ‘entelektiiel erdeme’
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doniistiiriir. Ancak déneminde Wenck gibi isimler tarafindan ‘sapkinlik’ ve
Aristotelesci mantigin yikimiyla suglanan bu yaklagim, aslinda zihnin kendi
yapisal sinirlarin: epistemolojik bir ilke olarak temellendirmesinin bir so-
nucudur.

Teolojik diizlemde ise Cusanus, negatif teolojiyi tenzih fikriyle zirveye
tastyarak Tanrr’y1 her tiirlii rasyonel kategorinin ve zit kutbun 6tesinde ko-
numlandirmistir. Negatif teolojinin yarattigt bu erisilemez mesafe, Hristi-
yan dogmasiyla gelisir gibi goriinse de, filozofun tahlilinde sa Mesih figiirii
bu gerilimi ¢6zen diyalektik bir sentez olarak belirir. Mesih, sonlu insan
dogast ile Sonsuz Tlahi dogayi sahsinda birlestiren yegane sinirlt maksimum
olarak, bilinemez olan Tanrr’nin insanlik i¢in kavranabilir ve konusulabilir
bir faaliyet alanina doniismesini saglayan ontolojik zemini olusturmustur.

Nihayetinde, Cusanus distincesi, Orta Cag'in kapali evren tasarimin-
dan ve kesinlik arayisindan koparak, 6znenin bilme kapasitesinin sinirlarimni
merkeze alan modern elestirel diisiincenin habercisi sayilabilir. Onun ma-
tematiksel metaforlarla somutlastirdigs bu epistemolojik model, sadece
[lahi Hakikate degil, bilimsel bilginin varsayimsal niteligine dair modern
tartismalara da 151k tutmaktadir. Cusanus’un sistemi, bilginin imkénini dog-
rudan temsilde degil, siirekli bir yaklasim ve yorum siirecinde konumlandi-
rarak, aklin hem giiciinii hem de aczini eszamanli olarak kavrayan 6zgiin bir

bilgelik modeli sunmaktadir.
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Oz: Nicolaus Cusanus’un “6grenilmis cehalet” (docta ignorantia) doktrini, insan
bilgisinin yapisal strlarini radikal bir sekilde sorgular. Cusanus’a gore insan akli,
sonlu ve kosullu yapist nedeniyle mutlak hakikati (Tanrr'y1) dogrudan kavraya-
maz. Ancak bu smurhilik, bir eksiklik degil, bilgelige giden yolun ta kendisidir.
Gergek bilgelik, “bilmedigini bilmekle” baslar. Cusanus, insanin tiim bilgisinin
bir “varsayim” (conjectura) oldugunu, hakikate ancak sonsuz bir yaklagma siireci
icinde ulagilabilecegini savunur. Geometrik metaforlar (daire-¢okgen) ve “zitlarin
birligi” (coincidentia oppositorum) ilkesiyle, aklin geleneksel mantik kaliplarim

agmasi gerektigine isaret eder. Bu yaklasim, skolastik rasyonalizme igkin bir
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elestiri getirirken, modern epistemolojinin elestirel tavrina da zemin hazirlamug-
tir. Teolojide ise Tanrr’nin ancak olumsuzlama (negatio) yoluyla dolayli olarak

isaret edilebilecegini 6ne siirerek negatif teoloji gelenegini en ug noktasina tagir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe tarihi, orta ¢ag felsefesi, Nicolaus Cusanus, 6grenil-

mis cehalet, zitlarn birligi.



