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Abstract: Horace’s satire, Sermones I1.7, deals with the moral criticisms that the
slave Davus directs at his master Horace within the context of the temporary
freedom offered by the Saturnalia festival. While the work’s dialogue form, hu-
morous structure, and the reminiscent of Davus's character—a clever and cun-
ning slave (servus callidus) who attempts to outsmart his master—are connected
to the Roman comedy tradition, Horace places the satire within a philosophical
context using the principles of Stoic philosophy. Davus accuses his master Hor-
ace of insincerity, inconsistency, self-deception, and inability to find inner peace;
using the Stoic paradox that “only the wise man is free,” he accuses him of being
enslaved by love, luxury, social status, and passions, characterizing him as “a pup-
pet manipulated by the strings of others.” Horace's ambivalence between city
and countryside, his fondness for luxury, and his moral contradictions clash with
the Stoic ideals of “steadfastness,

” «

self-sufficiency,” and “inner peace.” By having
Davus use these arguments, Horace both takes Stoic philosophy seriously and
mocks it by allowing Davus to misinterpret some of its principles (for example,
the claim of a “bad but consistent life”). Through self-criticism, he exposes his
own moral inconsistencies and flaws, highlighting how difficult it is to apply
Stoic ideals in daily life; instead of Stoic rigidity, he promotes a more humane
understanding of wisdom—the principle of “aurea mediocritas” that acknowl-
edges the complexity of human nature and suggests moderation rather than com-

pletely eliminating passions.

Keywords: Horace, Sermones, satires, stoic philosophy.

B4 Rukiye Oztiirk
Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Eskigag Dilleri ve Kiiltiirleri Bolimii
0600, Ankara, Tirkiye | rukiyeozturk@yahoo.com

Beytulhikme An International Journal of Philosophy


https://orcid.org/0000-0002-7368-3346

302

>~
=
=%
o
]
(=]
—
ot
=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

Rukiye Oztiirk

Giris

Quintus Horatius Flaccus (10.65-8), yazdig lirik siirler, edebiyat eles-
tirileri, mektuplar ve yergileriyle Latin edebiyatinin en 6nemli ozanlarindan
biridir. Horatius’un 10 35 ve 10 30 yillarinda yayimladigy, yergi tiiriine 6z-
giin katkilar sundugu iki kitaptan olusan Sermones (Sobbetler), onun yapitlar
arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Yapit, modern anlamda yergiden ziyade,
Horatius’un giinlitk yasam ahlak, erdem, dostluk, 6l¢iliiliik ve insan dogasi
gibi konular: ele aldig1 diyalog ya da monolog formunda yazilmis olan soh-
bet havasinda yergilerden olusur. Sermones, Roma yazininda yergi tiirtiniin
estetik ve ahlaki boyutlarin1 zenginlestirerek bu tiiriin gelisiminde 6nemli
bir dontim noktasi olur. Yergi tiiriiniin 6nciisii kabul edilen Lucilius’un sert
ve dogrudan kisileri hedef alan saldirgan elestirilerinden farkli olarak, Ho-
ratius daha nazik, mizahi ve felsefi bir yaklasim benimser. Yapitinda, yergi
tliriniin dogasini ve amacini tartistig1 bir bolimde, Sermones’in ahlaki ve
felsefi konulari, giinlitk yasamdan 6rneklerle mizah ve niikteyle isleyen yo6-
niine vurgu yaparak yergi yazim tarzini “giilerek gercegi soylemek” (ridentem
dicere verum) (Hor. Sat. 1.1. 24-25) olarak tanimlar. (Yapitin mizahi yonii ve
Roma komedyasiyla baglantilariyla ilgili bk. Bond, 1977, s. 149—162; Yona,
2018a, s. 291—293; Yona, 2015, s. 227—230; Freudenburg, 2021, ss. 262-
263).Yapit, Horatius’un kisisel deneyimlerini ve Roma’daki yemek davet-
leri, sosyal iliskiler ve dostluklar gibi giinliik yasama dair hikayelerle Augus-
tus dénemi Roma toplumunun sosyal yapisini belirli 6l¢iide yansitircken
ayn1 zamanda bireysel ve toplumsal ahlak tizerine derin distinceler sunar
(Rudd, 1966, ss. 86—87). Sermones’te konu gesitliligi, Latince yergi sdzcii-
guniin Gatura) kokeni olan “lanx satura” (gesitli meyve, tahil ve yiyecekler-
den olugan bir tabak) ya da “setur” (doymus) sozciikleriyle uyumlu olacak
sekilde genistir. Ornegin, Sermones 1.U'de Horatius, aggozliilitk ve hirsin in-
san mutlulugunu nasi baltaladigin1 tartisirken zenginlik ve statii pesinde
kosan insanlarin bos ¢abalarmni da alaya alir. Sermones 1.9’da ise Maecenas’la
tanismak i¢in kendisiyle yakinlik kurmaya ¢alisan biri ile yasadigi komik bir
karsilagmayi anlatarak sosyal iligkilerdeki yapmaciklig: yerer.

Actium Savasi'ndan sonra 10 30'da yayinlanan Sermones’in ikinci ki-
tab1, Roma’daki yeni rejimin yani Augustus’un yonetiminin Horatius’un ya-
pitini dolayli yoldan etkiledigini gosterir; Horatius, Augustus rejiminin sag-

ladig1 istikrar ve maddi destekten faydalanir, ancak yapitlar: rejimi
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dogrudan 6vmek yerine, Roma toplumunun ahlaki ve sosyal durumunu
elestirel bir gozle inceler. Ornegin, ozan, yemek kiiltiirii ve litks diigkiinliigii
(Hor. Saz. 11.4) ya da soylularin gosteris merakini (Hor. Saz. I1.8) yerer; bi-
reysel ozgiirliik, ahlaki diriistliik ve sade bir yagami savunur. Lowrie (2007,
s. 81), Horatius’un Augustus ile iliskisini, “siirsel bagimsizlik” ve “princepsle
is birligi” arasinda bir denge kurma gabasi olarak tanimlar. Ote yandan Ho-
ratius’un yergilerinde, Maecenas’a olan bagimliligi ve Augustus rejiminin
hiyerarsik diizenini dolayli olarak sorguladig1 da s6ylenebilir. Ornegin bu
calismada inceleyecegimiz yergide Davus, Horatius’u Maecenas’in yemek
davetine biiyiik bir hevesle yanit verdigi i¢in elestirir (Hor. Sat. I1.7. 32-35).
Davus’un bu sézleri, yalnizca Horatius'un kisisel zaaflarmn: degil, ayn1 za-
manda onun Augustus rejiminin hiyerarsik diizenine sosyal ve politik ag1-
dan boyun egmesini de hedef alir (Michael, 1987, s. 471). Davus’un Hora-
tius’u “o totiens servus!” (kag kez kile durumuna diistiin!) (Hor. Sat. 11.7.70) diye
elestirmesi, ozanin bireysel 6zgiirlitk iddiasiyla ¢elisen bir sekilde, rejimin
sundugu ayricaliklara ve Maecenas’in patronusluguna bagimli oldugunu ima
eder (Bernstein, 1987, ss. 471—473). Iuvenalis’in Horatius'un Maecenas ve
Augustus’la yakin iliskisine géndermede bulunarak onu “dolu bir mideyle”
yazdigi icin elestirmesi (Iuv. 7) Horatius’un yergilerinin bagimsizligina
g6lge dusiiriir, buna ragmen Sermones 11.7'in derin bir 6z elestiri sundugu
g6z ard1 edilemez (Bernstein, 1987, s. 471).

Sermones’in ikinci kitabinda Horatius evrensel insan kusurlarina odak-
lanarak daha olgun bir tislup gelistirir. Diyalog formuna gecerek felsefi tar-
tigmalar1 6n plana ¢ikarir. Bu gecis, Augustus dénemin siyasi ortaminda
(Actium zaferi sonrasi) bireysel etik arayisini yansitir. Olgiiliilitk arayist, 6z
elestiri ve dolayl: yergi, ikinci kitabin ana damarini olusturur: bir siirinde
maddi zenginlik ve sosyal statiiniin getirdigi tatminsizligi yerer (Hor.
Sat.11.6.4, 11.8.8), baska siirlerde ise, Damasippus’un (Hor. Sat. 11.3) uzun
konugmas: ve Catius’un (Hor. Sat. I1.4) yemek takintist gibi izlekler iize-
rinden agiriliklar: alaya alir. Maecenas ile iligkisi (Hor. Sat. I1.6) ve bu ¢ev-
rede yiikselisine dair celigkileri, 6zelestiri izlegine derinlik katarak Hora-
tius’un 1imli ve samimi iislubunu giiglendirir.

Horatius'un felsefi durusu iizerine yapilan ¢aligmalar, onun genellikle
diger Romal1 yazar ve ozanlar gibi bilingli ve ironik bir eklektik yaklasim

sergiledigini gostermektedir: Ozan, Epikuros, Stoa ve Peripatetik
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felsefelerden belirli ilkeleri secip kendi disiincesinde harmanlamis olsa da
ana gercevesini ve temel vurgularini Epikurosculuk olusturur. (Kaimowitz,
2008, s. xxv; Slavitt, 2014, s. Xiii; Fay, 1935, ss. 5—7; Rudd, 1966, ss. 1-36;
MacLeod, 1979, ss. 21-31). Ancak, o6zellikle Sermones'te, Stoacilarin erdem
(virtus), kendi kendine yeterlilik (eutarkeia) (Hor. Sat. 1.1.62-64; 1.3.124-142;
1.6.106-131), tutkularin kontrolii (Hor. Saz. 1.2; 11.3.35-140; 11.7) ve talihe
kayitsizlik (Hor. Saz. L.1.1-22; I.4.115-120) gibi ilkelerini sik¢a isler hatta yii-
zeyde Stoaci gibi goriinebilir; ne var ki bunlar1 genellikle ironik bir abar-
tiyla, alayci bir mesafeyle ele alir ve kat1 6gretilerden uzak durur (Moles,
1995, ss. 165-186). Buna karsilik Epikurosculuk, yalnizca bir dgreti biitiinii
degil, ayn1 zamanda siirsel sesin ve hayat tarzinin temel tonu olarak belirir:
ol¢iilii haz (bedone), i¢sel huzur (ataraksia), “nil admirari® (bicbir seye sasirma)
ilkesiyle dis olaylara karst duygusal mesafe (Hor. Saz. I.1.1-3,107-108; 1.6.1—
2), dogal ve gerekli arzularin sinirlandirilmasi (Hor. Saz. I.1.25-107; L2.111-
118), dostlugun en biiyiik iyilik sayilmasi (Hor. Sat. 1.3.43-75), acidan ka-
¢inma ve siyasetten ve iinden uzak sade bir yasam (Hor. Saz. 1.6.110-131) ve
Philodemus’un parrbesia gelenegine dayanan neseli, iyilestirici mizah anla-
yist (Hor. Saz. 1.4; 1.10) acik¢a Epikuroscu izler tagir (Yona, 2018, ss. 1-15;
Kemp, 2010, ss. 59—76) (Sozciik anlami “her seyi acik¢a sdylemek” anlamina
gelen parrbesia, dostluk icinde, neseli, iyilestirici elestiridir. Sert degil, gii-
limseterek gercegi soylemektir. Philodemus’a gore parrbesia, karsindaki in-
sanin ruhundaki acilart ve korkular: temizlemek, boylece onun ataraksiaya
ve eudaimoniaya (gercek mutluluk) ulasmasina yardimer olmaktir (Ayrica bk.
Tosun; Berk, 2018, ss. 147-148).

Horatius, Stoacilarin “erdem tek iyidir” paradoksuna yapitlarinda sik
sik yer verse de (Hor. Saz. 1.3.124-133; 11.7.83-88; Epist. 1.16.52—53; 1.1.65-66)
bu tezi kendi goriisii olarak degil, hep bagkalarinin ¢ogunlukla asir1 ve gi-
liing Stoacilarin agzindan dile getirir (Bu paradoks Saz. 1.3’te Tigellius’a at-
fedilir ve alay edilir; bk.Kemp, 2009, ss. 1-19; Saz. I1.3’te ise fanatik bir Sto-
act olarak cizilen Damasippus’a sdyletilir). Ayrica Horatius bunu asla kat1
bir Stoact apatheia (tutkularin bastirilmasi) talebiyle savunmaz; aksine iro-
nik bir mesafeyle aktarir ve Epikuroscu unsurlarla birlestirir. Stoacilarin
“tutkulardan armma” ilkesi yerine, Horatius’ta “tutkular 6l¢iilii tatmin et-
mek ya da zararsizca yonlendirmek” 6nerisi baskindir (Hor. Epist. 1.2.24-

28, 55—71, 111—118; Ayrica Bk. Kemp, 2016, ss. 130-133). Boylece Stoacilik
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onun elinde ahlaki sorgulamanin keskin bir araci, Epikurosguluk ise yasama
sevinci ve duygusal denge saglayan pratik bir regete islevi goriir. Bu iki okul
arasindaki gerilim ve uzlagma, 6zellikle Sermones 11.3’te belirgindir: Dama-
sippus’un agir1 Stoact vaazlar1 ozanin kendi sesiyle karsilagtirilarak “aurea
mediocritas” (altin orta yol) ilkesiyle (Hor. Carm. 11.10.5; Sat. 11.6) dolayli ve
dogrudan dogruya Epikuroscu unsurlarla dengelenerek ¢oziimlenir (Yona,
20184, ss. 280—290): Iflas etmis eski tiiccar Damasippus, kopriiden atlaya-
rak intihar etmekten Stertinius adli kat1 bir Stoaci filozofun 6gretileriyle
vazge¢mistir (Hor. Saz. I1.3. 34—40). Simdi Horatius’a uzun bir vaaz verir;
temel tezi, tutkularmn insani kor ettigi, erdemsizligin delilik oldugu ve “sa-
dece Stoaci bilge sagliklidir, geri kalan herkes delidir” paradoksudur (Hor.
Sat. 11.3. 32-326): Kitii bir aptallik ve hakikati bilmeyen cebalet kimi kirce siiriik-
livyorsa, / Chrysippus’un stoas: ve talebeleri onu ‘deli’ sayar (Quem mala stultitia et
quemcumque inscitia veri / caecum agit, insanum Chrysippi porticus et grex / autu-
mat;) (Hor. Sat. 11.3. 43-44). Konugma dort bityiik tutku iizerinden deliligi
ornekler: gvaritia (Staberius'un mezar tagina mirast yazdirmasi, Opimius’un
altin saklayip bozuk sarap icmesi, (Hor. Saz. 11.3. 82-86; 142-145), ambitio
(Agrippa gibi alkis i¢in her seyi feda etmek, (Hor. Sat. 11.3. 185-186), luxuria
(Nomentanus’un mirast bir giinde israf etmesi, (Hor. Saz. I1.3. 224-230) ile
superstitio ve amor (Polemon’un déniisiimii ve askin deliligi, Hor. Saz. 11.3.
246-256). Horatius savunmasinda “Stoacz oldun diye zarar ettikten sonra her seyi
pabalrya satryorsun; ben hangi delilikle deliyim — kendimi akls basimda goriyorum
(Hor. Saz. 11.3. 300-301); Maecenas’s taklit etmekte (Hor. Sat. 11.3. 312-321) ya
da sitr yazmakta su¢ yok” (Hor. Sat. 11.3.321-324) der. Boylece Stoact pathos
elestirisini (cimrilik, hirs, israf) korurken, Epikuroscu 6l¢iilii haz kavramini
devreye sokar: Olgiilii liiks, dostluk ve siir yazmak artik “delilik” degil, do-
gaya uygun yasamdir. Bu, “aurea mediocritas” ilkesiyle (Hor. Carm. 11.10.5)
ortigiir ve Stoact “dogaya uygun yasamay1” (Diogen. Laert. VII.87) Epiku-
rosqu ataraxia ile birlestirir. Son dizedeki “Ey daba bityiik deli, biraz da kiigiik
deliye merhamet et\” (0 maior tandem parcas, insane, minori) Hor. Sat. 11.3. 326)
ifadesi, Stoact mutlakiyet¢iligin kendi icinde ¢eliskisini (Damasippus’un if-
las sonrast ticari aggozliiligi, (Hor. Saz. I1.3. 300-301) ortaya koyarak, deli-
lik kavramini gérecelestirmekte ve pratikte herkesin “kiiciik deli” (minor
insanus) oldugunu kabul eden insancil bir orta yol 6nermektedir (Freuden-

burg, 2021a, s. 112; Rudd, 1966, ss. 202—205; Fiske 1920, $5.67-68). Bu ise
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Stoact sertligi Epikuroscu nese ile dengeleyen, insanin dogasina en uygun,
stirdiirilebilir bir huzur ve 6l¢iiliilitkle yaganabilir bir Roma hayat felsefesi
anlamina gelir.

Sermones’in ikinci kitabinin 6ne ¢ikan 6nemli bir 6zelligi de Hora-
tius'un yergilerinde kendi karakterindeki tutarsizliklari ortaya koyarak
kendisini elestirilerinin merkezine yerlestirmesidir. Bu 6z elestirel yakla-
sim, Horatius’'un hem bireysel hem de evrensel insan dogasina dair derin
bir gdzlem sundugunu gosterir. Ornegin, Horatius bir yandan maddi kaza-
nimlarmdan duydugu memnuniyeti dile getirir; Sabin ¢iftligi icin “daba faz-
lasina istemem” (nil amplius oro) Hor. Sat. 11.6.4) diyerek kirsal yasamin sade
tatminine vurgu yapar, diger yandan, “sefi/ zenginlik” (divitias miseras) (Hor.
Sat. 11.8.18; 93-95) ifadesiyle maddi bollugun getirdigi tatminsizligi ve i¢sel
huzursuzlugu ifade eder. Bu geliski, Horatius’un yapitinda merkezi bir izlek
olarak islenir ve insanin arzulari ile ger¢eklik arasindaki ¢catigsmasini yansitir
(Gowers, 2003, s. 58). Bu 6z elestiri, 6zellikle ikinci kitapta belirginlesen
diatribe tarzi yergi geleneginin bir uzantisidir (Diatribe, antik Yunan ve
Roma'da Cynik ve Stoaci filozoflarin kullandig: popiiler felsefi bir retorik
formdur: Uzun, canli vaazlar veya yazili s6ylevler seklinde ahliki temalar:
(aggozliiliik, tutarsizlik, arzularin esareti) ele alir; genellikle hayali bir mu-
hatapla dramatik diyalog kurar, retorik sorular, itirazlarmn ¢tritilmesi ve
glinliik imgelerle dinleyiciyi / okuyucuyu yiizlestirir.). Bu yergiler, aslinda
Gadara’li Philodemus’un Epikuroscu yaklagimindan biyiik 6l¢ciide etkilen-
mistir (Yona, 2016, s. 1). Sermones’te ise bu etki, Horatius’un Stoaci-Epiku-
rosgu ol¢ililik arayisini somutlastirir: Ne tam bir yoksulluk ne de agirilik,
yalnizca insanin arzulari ile gergeklik arasindaki kag¢inilmaz ¢atismay1 kabul
eden algakgoniillu bir bilgelik. Bu izlegin en ¢arpict 6rnegi, kéle Davus’un
Saturnalia festivalinin sagladig1 6zgiirlikkle efendisini “ka¢ kez kile durumuna
diistiin” (o totiens servus!) (Hor. Sat. 11.7.70) diye damgaladigt Sermo-
nes I11.7°dir. Davus, Horatius'un Maecenas’in yemek davetine “biyiik bir he-
vesle” kostugunu (Hor. Saz. I1.7.32-35) hatirlatarak ozanin 6zgiirliik soyle-
mini bizzat onun ginliik tutarsizliklariyla ctiritiir. Horatius burada yargic
degil sanik konumundadir. Davus ise Horatius'un i¢ sesini temsil eder;
kole-efendi diyalogu, ozanin kendisiyle hesaplagmasinin bir simgesi haline

gelir. Davus’'un Stoa felsefesi kaynakli sert elestirisi, bu hesaplasmanin
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drinidir. Ancak Horatius’un kendi kusurlarini nazik ve ironik bir 6z far-
kindalikla déniistiirerek bu sertligi dengeler.

“K6le” Davus karakteri ve yazinsal arka plant

Davus, Sermones 11.77de Horatius’'un 6zel kélesidir ve Saturnalia festi-
valinin sagladig1 gecici 6zgiirliikten yararlanarak efendisine ahlaki elestiriler
yoneltir. 17 Aralik giiniinde baglayan ve birkag giin siiren Saturnalia toplum-
sal hiyerarsinin gecici olarak ortadan kalktigi, kdlelerin ¢aligmak zorunda
olmadig: ve efendilerine kars1 6zgiirce konusabildigi bir festivaldir (Miller,
2010, s.172, Ayrica bk F. Dolansky, 2011, ss. 488—503; Macrobius, Saturnalia,
I.24; Hor. Sat. 11.7.4-5). Saturnalia festivalinin bu baglami, Davus’un cesur
ve ironik elestirilerine zemin hazirlar (Hor. Sat. 11.7.4—5). Davus’un konus-
malari, Stoa felsefesinin “yalnizca bilge kisi 6zgiirdiir” paradoksundan ve
constantia (kararhlik), apatheia (tutkularin bastirilmasy) ve autarkeia (kendi
kendine yeterlik) ilkelerinden esinlenir. Ancak bir kélenin yiiksek bir fel-
sefi sistemi kullanarak efendisini elestirmesi, yergideki ironiyi giiclendiren
bir durumdur. Ne var ki Davus’un Stoaci 6gretileri Crispinus’un “bekgisin-
den” 6grendigini itiraf etmesi (Hor. Saz. I1.7.45) onun hem felsefi giiveni-
lirligini zedeler hem de bu detay Stoaci 6gretinin toplumun en alt tabaka-
larma kadar ulasmis oldugunu gostermesi bakimindan yergideki ironiyi ar-
tirir (Bond, 1977, 5.146).

Sermones’in mizahi atmosferi, Roma komedyasinin toplumsal normlar
ve insan dogasinin zaaflarini mizahi bir sekilde isleme gelenegiyle benzerlik
gosterir. Horatius yergilerini, Lucilius'un kaba ve 6zensiz uislubuna karst
daha incelikli bir “konugma” (sermo) olarak tanimlar ve komedyay: “hayatin
bir aynast” (speculum vitae) olarak gorerek giinliik yasamin siradan konula-
rint isledigini belirtir (Hor. Saz. 1.4.35-48; Fairclough, 1913, ss. 184-187). Te-
rentius'un Heauton Timorumenos adli komedyasindaki 6fkeli baba figiirti
Chremes ile yergideki benzer sahneler, Horatius'un bazi komedya unsurla-
rint uyarladigini gosterir (Fairclough, 1913, s. 188; Muecke, 1993, s. 214). Ho-
ratius’un kéleye “Davus” ismini vermesi de bir tesadiif degildir: Davus, Te-
rentius’un Andria adli komedyasindaki kurnaz ve konuskan tipik kole ka-
rakterinin (servus callidus) adidir; bu oyunda kole Davus, geng efendisi
Pamphilus’un karmasik agk iligkilerini ¢6zmek icin kurnazca planlar yapan,
zeki ve insanlar kolayca yonlendirebilen bir karakterdir; efendisinin ¢ikar-

larmn1 korumak i¢in yalanlar ve hileler kullanir (Terentius, Andria 2.1-2.4.).
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Rukiye Oztiirk

(Roma komedyasindaki tipik kéle karakteri i¢in bk Stace,1968, ss. 64—77;
Duckworth, 1952, ss. 249—253). Ote yandan, Plautus’un kélesi (6rnegin Pse-
udolus’taki Pseudolus) efendisini karmagik hileler ve aldatmacalarla alt edip
gecici bir tstinlik saglarken, Horatius'un Davus’u gergegi soyleyerek ve
Stoaci ilkeleri kullanarak efendisini elegtirir. Sermones’te Davus’un bu Sto-
aci elestirisi, Plautus’taki kurnaz kélenin efendisini alt etmesiyle benzer bir
“toplumsal normlar tersine ¢evirme” dinamigi yaratir; bu ters yiiz etme,
Roma komedyasindaki gibi gii¢li bir mizah kaynagidir. Ancak Horatius,
Plautus’un eglence odakli mizahni constantia, 6zgirliik gibi kavramlar etra-
finda felsefi bir derinlige tasir. K6le-efendi iligkisi, ozanin kendi ikiytizli-
ligiinii ve tutkularinin kélesi oldugunu vurgulama araci haline gelir. Da-
vus’un “kag kez kile durumuna diistiin” (o totiens servus!) (Hor. Sat. 11.7.74) hay-
kirisi, Horatius’un tiim felsefi iddiasin1 tek bir darbeyle ¢okertir; ¢iinkii
Stoaci “sadece bilge 6zgiirdir” paradoksu, burada ozanin kendi arzularina
kole oldugunu itiraf ettirmesiyle tersine cevrilir. Saturnalia’nin sagladig: ge-
¢ici konusma 6zgiirliigi ile birlesen bu sahne, hem Roma komedyasinin hi-
yerarsiyi ters yiiz etme gelenegini siirdiiriir hem de Stoaci idealleri mizahi
bir ironiyle elestirir.

“Kéle” Davus’un Elegtirilerinin Stoaci Perspektiften Incelenmesi

Sermones 11.7, diyalog formunda yazilmis olup Davus’un Horatius’a hi-
taben yaptig1 uzun bir konugma iizerine kuruludur. Yerginin konusu s6yle-
dir; Davus, Saturnalia festivalinin sagladigi 6zgiirlikten yararlanarak ko-
nusma izni ister (Hor. Saz. I1.7.1-6). Horatius, bu izni verir ve diyalog baslar.
Davus, insan dogasimnin tutarsizliklarini elestirir. Bazi insanlar siirekli yanlig
yapar, bazilar1 ise kararsizdir ve siirekli degisen arzulara kapilir (Hor. Saz.
I1.7-20). Davus, Horatius'u dogrudan hedef alarak Horatius'un ge¢misin
sade yasamini 6vmesine ragmen, bu yasam tarzina uymadigini ve sehir ile
kir arasinda siirekli bir kararsizlik iginde oldugunu belirtir (Hor. Sa.
I1.7.21-45). Davus, gercek 6zgiirliigii yalnizca aklin ve ahlaki disiplinin geti-
rebilecegini savunur. Horatius'u, tutkularmin kélesi olmakla suglar (Hor.
Sat. 11.7.46-94). Davus, Horatius’un zevk diskiinliigiini ve yalniz kala-
mama gibi zaaflarini, kendi basit zevkleriyle kargilagtirir: Horatius’un litks
yiyeceklere diigkiinliigii, Davus’un basit yiyeceklere olan zaafindan daha az
suclu degildir (Hor. Saz. I1.7.95-118). Horatius, Davus’un elegtirilerinden ra-
hatsiz olur ve onu tehdit eder (Hor. Saz. 11.7.119-131), ancak bu tehdit
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mizahidir; Horatius’un diyalog boyunca kendi zaaflariyla yiizlesmek zo-
runda kaldigin1 ve kendisi acisindan rahatsiz edici bir 6z elegtiri sundugunu
ifade eder (Bernstein, 1987, s. 471). Béylece Horatius kolenin efendisi ola-
rak otoritesini yeniden ortaya koyarak Saturnalia’nin sagladig: gecici 6zgiir-
ligii sona erdirir.

Davus’un Horatius’a yonelttigi elestiriler sunlardur:

1. Insanlarin tutarsizlig: ve kétiilitkle mutlu olmalari (Hor. Saz. 11.7.6-
20): Davus insan dogasinin tutarsizligini ve kétiiliikkle mutlu olma egilimini
su sozlerle elestirir: Insanlarm bir kismz siirekli olarak kusurlardan zevk alir ve
amactnz zorlar; / biiyiik bir kismz ise dalgalansr, bazen dogruyu secer, bazen de ko-
tiiye boyun eger (pars bominum vitiis gaudet constanter et urget / propositum; pars
multa natat, modo recta capessens) (Hor. Sat. 11.7.7-8). Bu goriise gore, insan-
larmn bir bolimi kotiiligi bilingli bir tercih olarak stirdiriir, digerleri ise
neyin dogru oldugunu anlayip tereddiit eder ve zaman zaman kotiiligin
kélesi olur. Davus, Priscus’un tutarsiz davraniglarini (yiiziik, tunik ve ev de-
gistirme) (Hor. Saz. 11.7.9) ve Volanerius'un kumar tutkusunu (Hor. Saz.
I1.7.15-17) 6rnek vererek insan dogasindaki kararsizligi ve zayifligs vurgular.

Davus’un bu gozlemi, Stoa felsefesinin insan dogasina iliskin en temel
teshislerinden biridir. Stoa felsefesine gore, gercek erdem (virtus) ancak
akil yoluyla tutarli bir yasam siirdiiriilerek elde edilir. Stoacilar, insanin tut-
kularini akilla kontrol etmesi ve her durumda erdemi hedeflemesi gerekti-
gini savunur. Diogenes Laertios’un aktardigina gore Stoacilar, tutkulart “ru-
hun akildist ve dogaya aykir1 hareketleri” olarak tanimlar ve bunlari dort
ana baglikta toplar: aci, korku, arzu ve haz (Diog.Laert. VII.110; Ayrica bk.
Cic. Fin.111.35; Tusc.I11.24; IV.8.11,13.43). Tutarsizlik ise bu tutkularin ege-
menligi altinda kalan ruhun kaginilmaz sonucudur. Tutkular ruhun zayif-
liklari, hastaliklaridir, nasil ki organizmamiz hastaliklara yakalanmaya
aciksa, ruhumuz da hasta olabilir (Brun, 1997, s. 9). Tutarsizlik, akildan
uzaklagarak tutkulara teslim olmanin bir gostergesidir bu da insani 6zgiir-
ligiinden yoksun birakir. Davus’un konusmasinda Priscus’un kararsizligi ve
Volanerius’un kumar bagimliligi, akildan uzaklasarak tutkulara teslim ol-
manin érnekleridir.

Davus, tutarl kétii aliskanliklarin “mutsuzlugu azalttigini” 6ne siirer
(Hor. Sat. 11.7.20). Davus’un bu iddiast Stoaciligin en temel ilkelerinden

birini agik¢a ¢arpitmaktadir. Stoacilar i¢in tutarlilik, yalnizca erdeme
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yonelik bir yasamda anlamlidir; kotiilige yonelik sézde bir “tutarlilik” ise
Stoac1 6gretide hicbir sekilde savunulamaz (Bond, 1977, s. 153). Stoacilar tu-
tarliligy, yalnizca bilgeye 6zgii, akil ve erdemle tam uyum i¢inde bir 6zellik
olarak tanumlar (Cic. Fin. I111.50). Kotiiliikte “tutarlilik” ise gercek bir tutarlilik
olamaz; ciinkii Stoacilara gore “bir gercek Gtekinden daba gercek olmadigina gore,
bir yalan da otekinden daba yalan deZildir; ayn: sekilde bir aldatma itekinden, bir
hata itekinden daba biiyiik degildir (Diog.Laert. VIL.120; Ayrica bk. Cic. Pa-
rad. 21-27). Bu baglamda Davus'un 6nerdigi “kotii ama tutarl hayat”, Stoa-
ciliga gére miimkiin degildir. Horatius ise bu kat1 Stoac1 paradoksu ustaca
bir ironiyle tersyiiz eder: Bu agir1 sert ilkeyi, efendisine nasihat veren sira-
dan, yari-cahil bir kéle olan Davus'un agzindan sdyleterek Augustus do6-
nemi Roma'sinda oldukc¢a popiiler ve yaygin olan Stoaciligin teorik mii-
kemmelliginin, giinlitk hayatin kaginilmaz celigkileri, insan zayifliklari, tut-
kular1 ve karmasasi karsisinda ne kadar uzak oldugunu ve uygulanamaz go-
riindiigiinii ortaya koyar (Bond, 1977, s. 153; Yona, 2018a, s. 299). Boylece,
Horatius, kolenin ‘felsefi’ saldirilart araciligryla Stoaci katiligin giiliing ya-
nini1 agi@a ¢ikarirken, kendi tutarsizliklarmi da isin igine katarak, insan do-
gasinin karmasik gercekligini yargilamak yerine onu kabul eden bir bilgelik
anlayisini 6n plana ¢ikarir.

2. Horatius'un samimiyetsizligi ve tutarsizligt (Hor. Saz.11.7.21-35): Da-

n

vus, Horatius’u "eski insanlarin talihini ve ahlakini" 6vmesine ragmen (zu-
das fortunam et mores antiquae plebis) (Hor. Sat. 11.7. 22-23) o ¢agda yasama
imkan1 olsa bunu asla kabul etmeyecegini” sdyleyerek onun tutarsizligini
elestirir (Hor. Saz. I1.7.23-26). Horatius’un kent ve kir arasinda gidip gelen
kararsizlig1 - Roma’dayken kir yasamini 6zlemesi, kirlara gidince ise kent
yasamini yiiceltmesi (Hor. Saz. 11.7.28-29) - onun séyledikleriyle yaptiklar:
arasindaki uyumsuzlugu gosterir (Freudenburg, 2021, 5.272). Ayrica, yemege
davet edilmediginde sagliga yararli basit sebzeleri 6vmesi, evinde yemekten
memnun oldugunu sdylemesi, ancak Maecenas’'m aksam yemegi davetle-
rine biiyiik bir hevesle katilmas1 (Hor. Sat. 11.7.32-35), Horatius’un hem iki-
yuzliligini hem de digsal unsurlara, 6zellikle sosyal statiiye olan bagimlili-
g1 ortaya koyar. Bu davransslar, Stoaci constantia ilkesine aykiridir. Cons-
tantia, sebat, kararlilik, sarsilmazlik ya da dayaniklilik anlamina gelir ve ki-
sinin aklni kullanarak, degisen kosullara ragmen sabit bir erdem yolunda

kararlilikla ilerlemesini ifade eder. Bilge kisi, soyledikleriyle yaptiklart
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arasinda tam bir uyum i¢inde olmalidir. Diogenes Laertios, Stoacilarin er-
dem tanimuni verirken; “Erdem, tiim yasam: wyumlu kilmaya yonelik bir tutum-
dur” ifadesini kullanir (Diog.Laert. VII.89). Cicero da bilge kisinin erdeme
dayal1 bir yasam siirerek tutarli bir ahlaki durus sergilemesi gerektigini vur-
gular; erdem tiim yasam boyu tutarlilhi, saglamlig: ve sarsimaziig: icerir (Cic.
Fin. 111.50). Seneca da aynu fikri su tinlii sézlerle pekistirir: Bilge, ber seyi
kendinde toplar, bicbir seyi talibe birakmaz (Sen. Constant.V .4). Diogenes Laer-
tios’un aktardigina gére, “bilge kisi hata yapmaya yatkin olmadss icin yaniimaz”
(Diog.Laert. VIL.122). Horatius ise siirekli goriis degistirir, pisman olur,
kendini kandirir; toplumsal hiyerarsiye olan digkiinliigii, onun bilgenin ig-
sel 6zgiirligiinden yoksun oldugunu, talihin degiskenligine teslim oldugunu
ve digsal hazlara esir diistiigiini gosterir (Freudenburg, 2021, s. 280—281).

Davus’un Horatius’u tutarsizligi ve samimiyetsizligi nedeniyle elestir-
mesi, Seneca’nin Marcus Cato ornegiyle sundugu bilge idealine zit bir
portre cizer. Ozgiirlik ve Cumhuriyet ilkelerinin korunmasimin sadik bir
savunucusu olan Cato, geriledigine inandig1 geleneksel Roma degerlerini
korumaya kendini adamigtir. Seneca, Cato’yu mitolojik kahramanlar Odys-
seus ve Herakles’ten daha kesin bir bilge 6rnegi olarak tanimlar: Onlar ca-
navarlarla, vahsi hayvanlarla veya fiziksel tehlikelerle savasirken, Cato ger-
cek ve ¢agdas diismanlarla miicadele etmistir (kor hirs, smirsiz gii¢ arzusu,
yozlagsmis politikacilar tarafindan zarar verilen cumhuriyet ve toplumun
kendi agirlig: altinda ¢okiisii). Seneca, Cato’nun halkin hakaretlerine (con-
tumelia) ve fiziksel saldirilarina (fogasinin yirtilmasi, kiifiir ve tiikiiriiklere
maruz kalmasi, forumda siirilklenmesi) ragmen kararliligin1 éverken, bilge-
nin yaralanmaz degil, zarar gérmez oldugunu belirtir (Sen. Constant. 111.2-
3), ¢linkii bilge kendi biiyiikliigiinii bilir, hi¢ kimse tarafindan kii¢iik diigii-
riilemez, ruh yiiceliginin farkindadir; kendisine kimsenin deger bicemeye-
cegini sdyler ve ruhun derdi olarak nitelendirilen seyleri hissetmez (Sen.
Constant. X.3). Davus’un sert elestirilerine karst Horatius'un savunmasizligs
ve onlar1 ironik kabulii onun Stoaci bilgenin ruhsal kararliligindan yoksun
oldugunu ve digsal yargilara (kole Davus’un bile olsa) esir diigtiigiinii goste-
rir.

3. Horatius’un tutkularina esir olusu ve bu durumun 6zgiirligini ki-
sitlamas1 (Hor. Saz. 11.7.46-67): Davus, Horatius’un ahlaki ¢eliskilerini yii-
ziine vururken, onun evli bir kadinla yaptg: zinayr (Hor. Sat. 11.7.54-67)
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kendisinin hafif megrep bir kadimna olan diiskiinligiiyle (Hor. Saz. 11.7.46-
53) kargilagtirir. Horatius, bu ahlaksiz ve korku dolu iliskiyi siirdiirebilmek
icin sosyal statiisiiniin sembolleri olan yiiziigiinii (@nulus equestris) ve togasini
bir kenara birakmayi, béylece saygin bir “yargic” (fudex) kimliginden styr1-
larak bayag: bir karaktere (Dama), doniismeyi goze alir (tu cum proiectis in-
signibus, anulo equestri / Romanoque habitu, prodis ex iudice Dama) (Hor. Sat.
I1.7.53-54). Bu doniigiim, Horatius’un tutkularma ne denli kéle oldugunu
ve Ozgurligini yitirdigini agikca ortaya koyar. Stoa felsefesine gore, akls
golgede birakan tutkular, 6zellikle sehvet, insan 6zgirliigiiniin en biyiik
diismanudir. Stoacilar, aklin rehberliginde 6z denetimle yasanmas: gerekti-
gini savunur; tutku ise insan1 ahlaki ve manevi bir kolelige siiriikler. Chry-
sippus, tutkulart “ruhun hastaliklar1” olarak tanimlar (Tieleman, 2020, s.
194). Davus, korku ve utangla damgalanmis bir kolelik 6rnegi olan Hora-
tius’un iligkisini Stoac1 “niyet teorisine” dayanarak elestirir. Davus, Hora-
tius’un kendisini “zina yapmadim” (non sum moechus) (Hor. Sat. 11.7.70) diye
savunacagini ongorerek niyetin ahlaki sugtaki belirleyici roliinii vurgular
(Bond, 1977, s. 164). Stoact niyet teorisine gore, bir eylemin ahlaki niteligi,
o eylemin sonucundan ¢ok niyetinde yatar. Cicero, bu baglamda “sehvet
duymak”, fiil gerceklesmese bile suctur” der (Cic. Fin. I11.9.32). Hora-
tius’un zina niyeti, eylemi gerceklestirmese bile onu suclu kilar ve 6zgiirli-
gunii elinden alir. Bu, onun akilci 6z denetimden yoksun oldugunu, arzula-
rinin kolesi oldugunu ve bir kole olan Davus’tan bile daha az 6zgiir oldu-
gunu gosterir. Davus, bu noktada Horatius’'u kendi durumunun ironisiyle
yuzlestirir: Sosyal statiisii ve sayginligiyla 6viinen Horatius, aslinda bir ko-
leden daha az 6zgirdiir, ¢iinki tutkular1 onu zincire vurmustur.

4. Gergek ozgiirliik ve kélelik (Hor. Sat. 11.7.68-94): Davus, "6zgiir
insan1" kendine hitkmeden, hi¢bir seyden korkmayan ve dis giiclerden et-
kilenmeyen kisi olarak tanumlar: Peki kimdir 6zgiir olan? Bilge kisi, kendine biik-
meden, / ne yoksulluktan ne oliimden ne de zincirlerden korkan, / arzularma karse
koyabilen, onurlar: bor giren / cesur, tamamen kendi i¢inde biitiin, zarif ve kibar, /
dassal bichir seyin onu bafifce bile durduramayacags,/ talibin darbelerinin bosa ¢k-
tags kisidir (quisnam igitur liber? sapiens sibi qui imperiosus, / quem neque pauperies
neque mors neque vincula terrent, / responsare cupidinibus, contemnere bonores / for-
tis, et in se ipso totus, teres atque rotundus, /externi nequid valeat per leve morari,/

in quem manca ruit semper fortuna.) (Hor. Saz.11.7.83-88). Davus, Horatius'u
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kadinlara, servete ve statiiye kole olmakla suglar ve onu "bagkalarmmn iple-
riyle oynatilan bir kuklaya" benzetir: bana emreden sen, baska seylere hizmet
eden zavally birisin / ve baskalarmin elinde tabta bir kukla gibi oynatilryorsun. (tu,
mihi qui imperitas, aliis servis miser atque /duceris ut nervis alienis mobile lignum .
(Hor. Sat.11.7.82).

Bu béliim, Stoact 6zgiirlikk-kolelik paradoksunun en garpici ve ironik
orneklerinden biridir. Paradoksun kékeni erken Stoacilikta yer alir: Dioge-
nes Laertios’a gore Stoacilar, “yalnizca bilge ozgiirdiir; aptallar ise koledir” der;
cunkii “Ozgiirlitk bagimsiz davranabilme yetisi, kilelik ise bagimsiz davranamama
durumudur” (Diog.Laert. VIL121). Geg Stoacilikta bu paradoks daha siste-
matik bir sekilde gelistirilmistir. Ornegin Epiktetos koleligi bedenle degil
iradeyle iliskilendirir; 6zgirlik digsal kosullar degil, i¢c diinyayla ilgilidir.
Ona gore gercek 6zgiirliik, insanin elinde olmayan seyleri degil, elinde olan-
lar1 (yani yargilarini) kontrol etme yetisidir. Insanlari kélelestiren sey zin-
cirler ya da efendiler degil, kendi yanlis yargilaridir (Epict. Diss. IV.1.1-10;
IV.1.56-57; IV.1.152 vd.; ayrica bk. Yildiz, 2019, ss. 1123-1139).

Cicero, Paradoxa Stoicorum’da (V 34) 6zgirligii soyle tanimlar: Ozgiir-
liik nedir? Istedigin gibi yasama giiciidiir. Bu nedenle, bichir seyi istebsizce, iiziilerck
ya da zorlanarak yapmamak yalmzca bilgeye ozgiidiir. Davus'un tanimladig:
bilge idealiyle bu tanim 6rtiisiir; bilge, arzulara kars1 koyar, digsal onurlar:
hor goriir ve talihin darbelerinden etkilenmez (Hor. Saz. 11.7.83-88). Ancak
Horatius'un kadinlara, servete ve Maecenas’in statiisiine olan bagimliligs,
Cicero’nun ifade ettigi gibi, bir kadinin emirlerine boyun egen ya da digsal
hazlara esir olan birinin 6zgir olamayacagini gésterir: Kadinin emrettigi, ona
kurallar koydugu, ne yapacagini soyledigi biri ozgiir olabilir mi? (Cic. Parad.
V.36). Horatius'un bir kadinin taleplerine (Hor. S#z.11.7.91-94) ve toplum-
sal baskilara (6rnegin Maecenas) boyun egmesi, bu ideali ihlal eder ve top-
lumdaki 6zgiir statiisiine ragmen onu bir kole haline getirir.

Stoacilarin anlayisa gore, insan yasaminin nihai amaci bir apathia, digsal
ve arizi hi¢cbir seyden etkilenmeme, bir i¢sel huzur halidir. Bu i¢ huzuru
saglamaya yOnelik biitiin ¢abalar ancak insanin isteklerini yok etmesi veya
etkisiz kilmast ile amacina ulagabilir (Cevizci, 2022, s. 514). Bilge kisi bu tiir
digsal arzulara kars1 kayitsizdir (ediaphoron) ve mutlulugunu yalnizca kendi
erdemine dayandirir (Cic. Off. 1.66,68). Cicero, bilge kisinin zenginlik,
statil ya da haz gibi digsal unsurlara ihtiya¢ duymadigini vurgular (Cic. Fin.
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I11.75). Seneca, “Bilge, kendi kendine yeterlidir” der (Sen. Ep. VIII.42.7). Da-
vus'un kukla metaforu, tutkuyla hareket eden bireylerin akil tarafindan de-
gil, dis giigler tarafindan kontrol edildigine dair Stoacilarin goriisleriyle 61-
tusmektedir. Ancak Horatius, Davus’un goziinden bakildiginda, ask iligki-
lerinde tutarsizdir, liks digktiniidiir, bazen kiskanglik ve 6fkeye kapilir.
Davus, bu davraniglar: Stoacilarin “Yalnizca bilge kisi ozgiirdiir; diger berkes ki-
ledir” (Solum sapientem esse liberum, et omnem stultum servum) paradoksuna da-
yanarak elestirir (Cic. Parad. V; ayrica Diog. Laert. VII.121) ve Horatius’un
Ozgiir olmadigini, ¢iinki tutkularmim koélesi oldugunu savunur. Horatius™un
bir sevgiliye olan diigkiinliigii ya da sosyal statii kaygisi, Stoaci 6zgiirlitk an-
layisina aykiridir, ¢iinkii bunlar akildan ¢ok duygulara dayanir. Ote yandan
Davus’un bir “kéle” olarak Horatius’u elestirmesi, Stoa felsefesinin 6zgiir-
lik anlayisindaki ironiyi ortaya koyar. Stoacilara gore, gergek 6zgiirliik top-
lumsal statiiyle degil, kisinin akil yoluyla tutkularin: ve dissal etkileri kont-
rol etme yetenegiyle tanimlanir. Bu baglamda, Davus’un kéleligi yalnizca
fiziksel bir durumdur; eger o, Stoact bilgenin ideallerine uygun olarak arzu-
larma kars1 koyabilir ve erdeme odaklanabilirse, teorik olarak Horatius’tan
daha 6zgiir olabilir. Ancak Davus’un kendisi de bu ideali tam anlamiyla
temsil etmekten uzaktir; onun elestirileri, bilge kisinin bilgeliginden ¢ok,
bir kélenin goziinden efendisinin zayifliklarina yoneltilmis keskin bir goz-
lem gibi gériiniir. Bu durumda ne kéle Davus ne de 6zgiir Horatius, Stoact
bilgenin kusursuz 6zdenetimine ulasabilir. Ciinkii Davus da kendi kiskang
iislubu ve efendisine kars1 saldirgan tavriyla (6rnegin ‘servus miser’ hitabi,
Hor. Sat. 11.7.81) tam bir Stoact bilge gibi davranmaktan uzaktir. Saturna-
lia'nin bitisiyle yeniden kole olacagini bilmektedir. Onun Stoact bilge ta-
nimu da tipk: efendisinin hayati gibi, sadece s6zde kalmaktadir. Ayrica Da-
vus’un Stoaci anlamda 6zgiir olup olamayacag: sorusu, metnin kendi i¢inde
de cevapsiz birakilmustir; ¢linkiit Horatius, Davus’un hayat: hakkinda nere-
deyse higbir bilgi vermez. Epiktetos’un fiziksel kélelik i¢inde ruhsal 6zgiir-
liige ulagsmasi (Epikt. Diss. I.1.21—25; IV.1) gibi bir durum Davus i¢in s6z
konusu degildir; ¢iinkii Davus’un konugmasi Stoact 6gretiyi biiyiik 6l¢iide
dogru aktarsa da kendi hayatinda bu 6gretiyi uyguladigina dair tek bir isaret
bile yoktur. Dolayisiyla Horatius, Davus’u bilingli olarak “teoride dogru,
pratikte eksik” bir figiir olarak cizer; boylece Stoaci 6zgiirliik paradoksu-

nun hem efendi hem kéle icin erisilmez oldugunu ayn: anda kanitlar. Bu
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yolla Horatius, Stoa felsefesinin bilgelik idealinin ne kadar zor ulagilir ol-
dugunu ve giinlilk hayattaki uygulanabilirligini sorgular (Yona, 2018a, ss.
290—291).

5.Kendini kandirma ve i¢sel huzur eksikligi (Hor. Saz. I1.7.112-115):
Davus, Horatius’un kendi kusurlarini fark etmedigini ve kendini erdemli
sanarak kandirdigini iddia eder. Ayrica, Horatius’un i¢sel huzurdan yoksun
oldugunu ve siirekli bir kagis icinde oldugunu soyler: Bir saat bile kendinle
buzur icinde olamryorsun, bos zamanin: dogru kullanamzyorsun, / bir kagak ve ser-
seri gibi kendinden kagryorsun, / bazen sarapla, bazen uykuyla kaygry: bastirmaya
caliszyorsun, / ama bosuna: ciinkii nereye kacarsan kag karanlik bir golge seni takip
ediyor (non horam tecum esse potes, non otia recte / ponere teque ipsum vitas fugiti-
vus et erro, / iam vino quaerens, iam somno fallere curam, / frustra: nam comes atra
premit sequiturque fugacem.) (Hor. Sat. 11.7.112-115).

Bu bolim, insan dogasinin zayifliklarini, 6zellikle de kisinin kendi ger-
cekligiyle yiizlesmekten kaginmasini ve bu kagisin beyhudeligini tasvir
eder. Davus, Horatius'un kendi kusurlari1 géremedigini ve kendini er-
demli sanarak kandirdigini iddia ederken, onun i¢sel huzurdan yoksun ol-
dugunu ve siirekli bir kacis icinde yasadigini vurgular. Davus’un bu elestiri-
leri Stoa felsefesinin i¢sel huzur (azaraksia) ve kendi kendine yeterlik (autar-
keia) kavramlarina dayanir. Ataraksia, huzursuzlugun ortadan kaldirilmast,
denge, ruhun dinginligi, sogukkanlilik, tutkulardan armmuglik, i¢ huzur an-
lamlarinda kullanilir (Peters, 2004, s. 54). Autarkeia ise bireyin kendi ken-
dine yetebilmesi ve bu dogrultuda yasamini siirdiirmesi anlammna gelir. In-
sanin kendini tanimasinin, kendisiyle bir i¢ yolculuga ¢ikmasinin amact
yasam icerisinde huzuru bulma arzusudur. Bu i¢ yolculuk i¢cin dogayla yalniz
kalan insan, dis diinyanin giinlitk mesguliyetlerinin, kaygilarinm farkina va-
rip bunlardan soyutlanarak iradesini gormeye calisir (Karabulut & Iltar
Kaynak, 2020, s. 273).

Davus’un Horatius’a yonelik bu elestirisi, Stoa felsefesinin “gercek 6z-
gurliik ve huzur, kisinin kendi tutkularini, zayifliklarini ve kusurlarin: tanr-
mastyla mimkiindiir” ilkesine dayanir. Davus’'un goziinden bakildiginda
Horatius’un siirekli kacis icinde olmasi; sarap ve uykuyla kaygiyr bastirma
cabasi, ama “karanlik bir gdlge”nin (comes atra) pesini birakmamasi, Se-
neca’nin ifadesiyle “belirsiz zihnin bin dalgas1” gibi (mille fluctus mentis incer-

tae) (Sen. Trang. 11.10) huzursuz bir ruh halini yansitir ve onun Stoact
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ataraksia idealinden ne kadar uzak oldugunu ortaya koyar. Bu motifler, ge¢
Stoacilikta Seneca’nun De Tranguillitate Animi adli yapitinda (I1.7-15) daha
sistematik bir sekilde gelistirilir. Seneca kendinden hosnutsuzlugun, huzur-
suzlugun temel nedeni oldugunu vurgular: Insanlar tutkularma yenik diise-
rek kendilerinden tiksinir, bu da i¢sel kararsizliga ve siirekli dalgalanmaya
yol acar. Insanlar kendinden bikkinlik duyarak siirekli yer degistirir, seya-
hat eder, eglence arar — ama faydasizdir, ¢iinkii sorun digta degil ictedir.
Herkes bu sekilde kendinden kagar, ama en agir yoldas onu takip eder: yani
kendisi (Sen. Trang. I1.13). Horatius’un yergisindeki bu imgeler (kendinden
kacma, sarap ve uykuyla kaygilar1 bastirma girigsimi ve karanlik golge) ile
Seneca’nin felsefi teshisi arasindaki benzerlik, Seneca’nin Horatius'un yer-
gilerinden etkilendigini diistindiiriir ve Horatius’un gozlemlerinin Stoaci
etik tartigmalarina katki sagladigini gosterir (bk. Edwards, 2017, ss. 73-90).

Davus’un “bir saat bile kendinle huzur i¢inde olamiyorsun” ifadesi,
Horatius'un ataraksiadan yani Stoacilarin hedefledigi sakin ve dengeli ruh
halinden yoksun oldugunu vurgular. Stoact bilge, her kosulda kendisiyle ba-
ristk olan, digsal olaylardan etkilenmeyen ve kendi akliyla huzur bulan kigi-
dir. Horatius’un huzursuzlugu bastirmak i¢in gegici kagis yollarina bagvur-
masi Stoa felsefesine gore bir zayiflik gostergesidir, ¢iinki bilge kisi, kaygiy1
digsal araclarla degil, akil ve erdem yoluyla yener. Seneca, i¢sel huzurun zih-
nin “ber zaman dengeli ve diizgiin bir akssta” ilerlemesiyle miimkiin oldugunu
belirtir (Sen. Trang. 11.4). Davus’un bu son darbesi, Stoacilarin i¢sel huzur
ve kararlilik ideallerinin insan dogasiyla ne kadar zor uzlastigini da ortaya
koyar. Seneca “Ben soyle diisiinivyorum: Bircok kisi bilgelige ulasabilirds, eger ulas-
tiklarine sanmasalardr” (Sen. Trang. 1.17) diyerek insanin kendi kusurlarini
gbérmezden gelmesinin bilgelige ulasmay: engelledigini belirtir. Horatius,
Davus’a bu sozleri sdyleterek bir kez daha ayni ironik dengeyi kurar: Stoact
ataraksia ideali yuceltilir, ama insan dogasinin bu ideale ne kadar uzak ol-
dugu gosterilir.

Horatius’un insan dogasina bakisi, Stoacilarm “insan dogas: akildr,
tutkular hastaliktir” 6nermesini reddeder; onun i¢in insan dogas: akil ve 6l-
¢l tutkularin bir arada var oldugu bir biitindiir. Tutkular tamamen s6kii-
lip atilamaz (Hor. Saz. I1.7.46-67), sadece 6lgiilii hile getirilebilir (Hor. Sat.
L1.25-107; L2. 111—118; Carm. I1.10. 1-8; Epist. 1.18.9). Bu nedenle Stoaci 6z-

gurliik anlayist insan dogasiyla uyumsuzdur: onun kent-kir arasinda siirekli
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gidip gelmesi (Hor. Saz. I1.7.28-29) dissal kosullara dogal bir bagliliga neden
olur; Maecenas’n yemek davetine hevesle kosmast (Hor. Saz. I1.7.32-35)
sosyal onaya ve dostluga duyulan dogal ihtiyacs; 6l¢iili liiks ve saraba dis-
kiinligi (Hor. Saz. I1.2.65-76; 11.6.65-76) duyusal zevklere karst dogal egi-
limi; kadinlara ve agka kars1 zaafi (Hor. Saz. 11.7.46-67) cinsel diirtiilerin
dogalligini gosterir. Bu egilimler Stoacilarin “farksiz seyler” (adiaphoron) de-
digi kategoriye girer; Stoact bilge bunlara tamamen kayitsizdir (Cic. Fin.
I11.50-53; Diog. Laert. VII.104). Horatius ise bunlari insan dogasinin ge-
regi olarak goriir, insan bu 6zelliklerle birlikte var olur ve mutlulugu ancak
bunlari 6l¢iilii hile getirerek bulabilir (aurea mediocritas). Arzulari ¢ kate-
goriye ayiran Epikuros (Diogen. Laert. X.127-132) dogal ve gerekli olanlari
karsilamayi, dogal ama gerekli olmayanlari sinirh ve akillica kargilamayi, ne
dogal ne gerekli olanlari ise tamamen terk etmeyi 6giitler. Bu yolla kisa va-
deli zevklerin uzun vadeli ac1 getirip getirmedigini degerlendirerek atarak-
sia ve eudaimoniaya (gercek mutluluk) ulagilir. Horatius’un tutkulari reddet-
meyip 6l¢iili hile getirme vurgusu bu Epikuroscu yaklasimla paraleldir. Bu
denge, Stoact kat1 6zgiirlitk paradoksuna kars1 Horatius’un eklektik, insan-
cil ve pratik durusunu tamamlar.

Horatius Sermones 11.7°de Stoact ilkeleri 6zellikle de 6zgiirlikk paradok-
sunu bu kadar agik ve detaylt bir bicimde sunmasina ragmen, Epikuroscu
unsurlar metinde dogrudan vurgulanmaz; ironik reddedis, 6z elestiri ve tut-
kularin 6l¢iili kabulii yoluyla dolayli olarak hissedilir. Tutkularin kabuli,
mizahin iyilestirici rolii, dostca elestiriyle 6zetlenebilecek yerginin genel
tonu, Epikuroscu dengeyi (6l¢iilii zevk, dostluk, pratik siikiinet) cagristirir.
Stoact apatheia ve autarkeia ideali, insan dogasinin kararsizligi, sosyal bag-
lara muhtaclik ve dogal arzular karsisinda pratikte erisilmez kalir.

Sonug

Horatius’un Sermones 11.7’si, Stoac1 ahlak felsefesinin constantia, atarak-
sia gibi en temel kavramlarini ve “yalnizca bilge 6zgiirdiir” paradoksunu, bir
koleye soylettirerek hem onlar yiiceltir hem de insani sinurlariyla birlikte
mizahla sinar. Davus’un “tutarsizlik, samimiyetsizlik, tutkulara kolelik,
kendinden kag¢ma, 6zgiir ve bilge olamama” elestirileri Stoaci 6gretinin te-
mel taglarini olustururken, ayni zamanda bunlarin katiksiz hiliyle yagana-
maz oldugunu da gosterir. Ne Davus ne de Horatius Stoaci bilge idealine

ulagabilir; Davus’un fiziksel koleligi ile Horatius’un tutkulara esirligi Stoaci
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Ozgurluk taniminin iki farkli yiizii hiline gelir. Bu diyalektik gerilim, Hora-
tius’un eklektik felsefi durusunun 6ziinii ortaya koyar: Stoact sorgulama
araglarini (akil, kendi kendine yeterlik, adiaphoron) ciddiyetle kullanir, an-
cak kat1 apatheia yerine Epikuroscu 6l¢iilii haz (hédoné) ve sade yasam ilke-
lerini pratikte Gstiin tutar. Béylece Sermones 11.7, Stoact bilgelik idealini dile
getirirken, ayn1 anda onun giinliik hayattaki erisilmezligini ironik bir gii-
limsemeyle teslim eder. Horatius, Stoaci 6gretiyi insan dogasina uydurmak

yerine, insan dogasint Stoact 6gretinin 1s18inda giilimseterek aydinlatur.
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In Epicurean ethics in Horace: The psychology of satire (pp. 14—72). Oxford

University Press.

Oz: Horatius’un Sermones adli yapitindaki I1.7 yergisi Saturnalia festivalinin sag-
ladig1 gecici 6zgiirliik gercevesinde kole Davus’un efendisi Horatius’a yonelttigi
ahlaki elestirileri konu alir. Yapitin diyalog formu, mizahi yapis1 ve Davus’'un
efendisini hilelerle alt etmeye ¢alisan zeki ve kurnaz kéle (“servus callidus”) ka-
rakterini animsatmast Roma komedyas: gelenegine baglansa da Horatius, Stoa
felsefesinin ilkeleriyle yergiyi felsefi bir baglama tasir. Davus, efendisi Horatius'u
samimiyetsizlik, tutarsizlik, kendini kandirma ve i¢sel huzuru bulamamakla sug-
lar; Stoaci “yalnizca bilge kisi 6zgiirdiir” paradoksunu kullanarak onu agk, liiks,
sosyal statii ve tutkularmna esir olmakla itham eder ve “bagkalarinin ipleriyle oy~
natilan bir kukla” olarak niteler. Horatius’un kent ile kir arasindaki kararsizlig1,
liks diigkiinligii ve ahlaki geliskileri, Stoac1 “kararlidik”, “kendi kendine yeterlik”
ve “i¢sel huzur” ideallerine ters diiser. Horatius, Davus’a bu argiimanlar: kullan-
dirarak Stoa felsefesini hem ciddiye alir hem de bazi ilkelerin (6rnegin “kétii ama
tutarl hayat” iddias) Davus tarafindan yanlis yorumlanmasina izin vererek
onunla alay eder. Oz elestiri yoluyla kendi ahlaki tutarsizliklarmni ve kusurlarint
sergileyerek Stoaci ideallerin giinliik hayatta uygulanmasinin ne kadar zor oldu-
gunu vurgular; Stoact katilik yerine, insan dogasinin karmagikligini kabul eden,
tutkular1 tamamen yok etmektense 6l¢iilii yasamay1 6neren daha insancil bir bil-

gelik anlayigin1 —yani “aurea mediocritas” (altin orta yol) ilkesini— 6ne ¢ikarir.
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