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Abstract: This study aims to examine Oedipus' search for truth based on reason
in Sophocles' tragedies Oedipus the King and Oedipus at Colonus through a dra-
matic transformation that extends to the phenomenon of redemption with the
metaphors of blindness and exile. Oedipus' tragic journey is considered not only
as an individual quest for identity, a search for his own identity, but also as a
process of confrontation with knowledge, fate and ethical responsibility. It is
argued that the state of blindness symbolized by physical blindness, especially in
the first stage, represents the inner resistance on the way to the truth, and that
the acceptance of the truth becomes possible with the exile in which he is alien-
ated from the police. Oedipus' search for truth is interpreted not only as a tragic
collapse but also as a process of bearing the weight of truth and making peace
with it. The method of the study is based on a literary-philosophical approach
that follows Oedipus' character transformation within the dramatic structure,

accompanied by thematic and symbolic analysis of tragedy texts.
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Yakup Akyiiz

Girig

Oidipus, “hakikat arayicist” olarak gercekligin 6ziinii kesfetmeye yo-
nelmigtir. Onun bu arays1, varolugsal bir sorgulama niteligi tasir ve temelde
“insan kimdir?” sorusuna odaklanir. Fakat Oidipus, aradig: hakikatin as-
linda kendi benligi oldugunu baglangicta fark edemez. Hakikat yolculugu,
insanin kendini tanima ve anlama siirecinin sembolik bir ifadesidir. Bu si-
re¢ boyunca Oidipus, siirekli bir hareket ve doniigiim i¢indedir (Sevindik,
2023, s. 619). Felsefi agidan bakildiginda, onun hakikat arayis1 yalnizca epis-
temolojik bir ¢aba degil; ayn1 zamanda etik ve politik boyutlar: da i¢eren
biitiinciil bir stiregtir. Oidipus’un hikayesi, kaderin bir oyunu olmanin 6te-
sinde, insanin hakikati arama istegiyle bu istegin kaginilmaz bedelleri iize-
rine derin bir sorgulamay: temsil eder (Kitto, 2024, s. 166). Sophokles’in
Kral Oidipus (M.O. 420) adli eserinde Oidipus’un hakikati arayiss, trajik
bir bilgi edinme siireci olarak islenmekte; bu siireg, karakterin gergege kor-
ligiiyle baglayip trajik bir aydinlanmayla sonu¢lanmaktadir. Onun Oidipus
Kolonos'ta (M.O. 405) eserindeyse hakikatin kesfiyle yiizlesen, kor ama go-
ren, siirgiinde arayis icindeki Oidipus’un hakikatle yasamay: ve onu kabul-
lenmesini konu edinir. Oidipus’un hakikat arayisindaki ikinci dénem onun
ruhsal evrimini 6ne ¢ikarmaktadir. Sophokles’in Oidipus’u tekrar ele almas:
onun da kahramani gibi kendisiyle yiizlesmesinin sonucudur. Sophokles’in
Oidipus konusuyla yiizlesmesinin arasinda on bes yil olup birini yaklagik
yetmisli digerini ise doksan yasinda yazmustir. O, bir inanglt olarak tanrila-
rin bir sugsuzu cezalandirip cezalandirmayacaklarm: bilmek istemektedir
(Bonnard, 2004, s. 100).

Sophokles, Tanrr'nin yazgist altinda isleyen diinyada insanin ne oldu-
gunu bilmek istemektedir. Odipus’un hakikat arayisindaki ikinci dénem,
stireci mistik baglamda degerlendiren farkli bir hakikat arayisidir. Oidipus,
yasami1 boyunca bilginin farkli boyutlariyla ytizlesmistir. Oidipus, yasaminin
sonunda salt bilgiye (logos) dayali bilgelikten kaderini géniillii kabullenisin
(amor fati) egemen oldugu mistik bir bilgelige ulasmustir. Schelling’e gore
Oidipus’un hakikat arayisi, tanrilar tarafindan belirlenmis yazginin sonucu
olan ka¢inilmaz bir suga génilli bicimde katlanmay: temsil eder. Bu durum
hem yiice bir distinceyi hem de 6zgiirligiin en yiiksek ifadesini igerir.
Ciinkii Schelling’e gére, kaderin goniillii olarak kabullenilmesi, insan 6zgiir-

ligiiniin gercekligini kanitlayan bir eylemdir. Insan, ancak 6zgirliigiinii
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kaybetmeyi goze alarak ona taniklik edebilir; Oidipus da irade 6zgirlugini
ilan ederek 6lumii sectiginde bu 6zgirliigiin en saf bicimini ortaya koyar
(Bektas, 2025, s. 549). Oidipus, bir bilgelikten (akli) bagka bir bilgelige (ruhi
ve tanrisal) gecen cift tarafli bir bilgedir. Tarih boyunca mite nerden bakil-
digina gore Oidipus bir baba katili ve ayn1 anadan kardesler iireten ensest¢i
gorilebilecegi gibi bilmeden hatalar islemis ve 6z iradesiyle hatalariyla yiiz-
lesmis bir bilge olarak goriilebilecektir.

Oidipus Yunan’in zihninde arketipsel yasam bulmus bir karakterdir.
Homeros ondan Odysseia’sinda séyle bahsetmektedir: Oidipus’un anasint
gordum giizel Epikaste’yi bilmeden bir su¢ iglemis evlenmisti ogluyla. Oi-
dipus 6ldiirmiistii babasini ve koynuna girmisti anasinin. Tanrlar da insan-
lara agiklamist: bunu ansizin” (Homeros, 2014, s. XI,271-275). Yunan’in zih-
ninde o, soyunun islemis oldugu giinahinin sonucunda tanrilar tarafindan
lanetlenmis bir karakterdir. Tanrilarin laneti dedesinden itibaren soyu ta-
kip etmektedir. Kendisinin laneti yiiziinden ogullar: da ayni laneti yasams-
lardir (Aiskhylos, 2012, ss. 52753, 1048-1050).

Oidipus’un lanetine dayali mit, Antik Yunan tragedya geleneginde
sik¢a iglenen bir temadir. Aiskhylos, bu konuyu Laios, Oidipus ve Thebai’ye
Kars: Yediler adl1 iclemesinde ele almustir; ancak bu tiglemeden yalnizca
Thebai'ye Kars: Yediler ginimiize ulasmistir. Bu eserde, Oidipus’un laneti-
nin ogullar tizerindeki etkisi anlatilir: Thebai kralligt ugruna savasan Ete-
okles ve Poliineikes, babalarmm laneti dogrultusunda birbirlerini 6ldiir-
miislerdir (Aiskhylos, 2012, ss. 42, 790-810). Ayn1 mitos, Sophokles’in The-
bai Uclemesinde farkli bir felsefi derinlikle ele alinir. Bu iigleme, Kral Oi-
dipus, Oidipus Kolonos’ta ve Antigone adli tragedyalardan olugur. Aristo-
teles, Kral Oidipus’u tragedyanin biitiin temel niteliklerini en yetkin bi-
cimde yansitan eser olarak degerlendirir. Uclemenin son oyunu olan Anti-
gone ise, Oidipus sonras: Thebai’de iktidar ugruna 6len iki kardesin cena-
zelerinin gémiilmemesi meselesi iizerinden, yasallik ve siyasal otorite so-

runlarint irdeleyen derin bir tragedyadir (Sophokles, 2013). Buna paralel ola-
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rak, donemin komedya yazar1 Aristophanes’in eserlerinde de Oidipus mi-
tosunun yankilar1 farklt bir bigimde hissedilir. Aristophanes’in, cinselligin
esit bicimde yagandig1 ve toplumsal iliskilerin belirli bir diizene baglandig:
iitopik toplum tasvirinde, geng bir kizin bu diizene y6nelik yakinmasi neti-

cesinde yasgli bir kadinin ona verdigi cevap, Yunan disiincesinde
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Yakup Akyiiz

Oidipus’un temsil ettigi kader, arzu ve toplumsal diizen kavrayisina ironik
bir a¢idan 151k tutmaktadur.

Geng Kiz: Hem sen ona kariliktan ¢ok analik yaparsin. O yiizden eger
yurirlige sokarsaniz bu yasay: her yeri Oidipuslarla dolduracaksaniz.

Yasli kadin: Seni ¢irkef hasedinden yumurtladin bu lafi (Aristophanes,
2019, 8. §6,1040).

Uglemeden Kral Oidipus ve Oidpus Kolonus’tada oyun ve olaylar Oid-
pus iizerinden gelismekte iken Antigone’de oyun Oidpus’un kiz1 Antigone
iizerinden ele alinmaktadir. Aslinda Oidipus ve kiigiik kizi (Antigone),
ogullarinin aksine iktidar degil hakikat ve gerceklik pesinde kosan iki ka-
rakterdir. Ogullarin iktidar pesinde olmalar1 Yunan’a gére makul olup, ka-
dinlarin siyasal baglamda iktidar pesinde kosmasi ve iktidara bagkaldiris:
hos ve makul bulunmamaktadir. Antigone’yi siyasal tarihte 6ne ¢ikaran ka-
din olarak polisteki siyasal otoriteye baskaldirisidir. Kral Oidipus oyununda
Thebai, polisin yikimina neden olan giinahkarm bulunmasi ve polisten ko-
vularak cezalandirilmasiyla selamete kavusacaktir. Oidipus, polisin sela-
meti pesinde kosan, hakikati arayan aslinda bilmeden kendini arayan haki-
kat arayicisidir. Thebai, kendi babasi 6ldiiriip 6z annesiyle evlenen gii-
nahkar yiiztinden cezalandirilmaktadir. Oidipus, polis’e talihsizlikleri ve y1-
kimu getiren giinahkar1 aramaktadir. Oidipus Kolonos’ta ise polisten kovu-
lan kralin yagamla olgunlasan hakikat arayisina odaklanmaktadur.

Bu ¢alisma, ‘hakikat nedir?” sorusunu Oidipus figiirii tizerinden ‘insan
kimdir?’ sorusuyla 6zdeslestirerek ele almay1 ve bu soruya cevap aramay1
amaclamaktadir. Calisma, Sophokles’in baskahramani Oidipus’un yasami
boyunca siirdiirdigii hakikat arayisini ve bu arayisin yol actigr doniisimi;
diyaloglar, kehanetler ve semboller araciligiyla inceleyerek tematik bir ana-
lizini sunmaktadir. Ayrica ¢alisma, Oidipus’un hakikat yolculugunda ilk d6-
nem ile ikinci dénem arasindaki kirilmay1 ve bu iki evre arasinda hakikat
arayisinin gecirdigi doniisiimi ayrintili bicimde ele alacaktir.

Yunan Diisiincesinde Hakikat Nedir?

Yunan diisiincesi ‘hakikat nedir’ sorusunu her baglamda kendisine sor-
mus ve hakikatin kavrayicisi olmak istemislerdir. Hakikatin anlagilmasina
yonelik ugragi Yunan hayatinin her alaninda kabul gérmiis ‘bir seyin hem
g6z kamastirici bir gériiniimde olmasi hem de goriiniimiin, gérilen seyin

gercegiyle tezat teskil etmesi nasil miimkiin olabilir?’ sorusu onlar1 hakikat
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nedir arayisina yoneltmistir. Tek ve gercek soru hakikat nedir? sorusu so-
fistlerin, filozoflarin ve tim Yunan felsefesinin sordugu soru olmustur
(Vernant, 2011, s. 56). Aristoteles’in Metafizik eserinde dile getirdigi “in-
sanlar dogal olarak bilmek isterler” diigiincesi hakikat arayigina 11k tutmak-
tadir (Aristoteles, 1996, s. 980a). Yunan yagadig1 doganin incelenmesinden
baglayarak varlik, bilgi ve deger alaninda hakikatin ger¢ekligini kavramak
istemistir. Bu baglamda arastirdiklar1 bir bagka hakikat ise ontolojik, epis-
temik, etik ve politik sorusturmanin nesnesi ‘insan nedir?’ olmustur. O
halde hakikat, gercek nedir?

Tirkce disiinisle hakikat, gercek ve dogruluk dedigimiz sey Yu-
nanca’da “aletheia” meydana ¢ikma, aciga ¢ikma, gizinden ¢ikma, gergek,
hakikat sahici, dogru sozliliik samimiyet agiklik anlamlarina gelmekte, ger-
cegi soyleyen, dogru sGyleyen ve sahici konusan birinin karakteri anlaminda
kullanilmaktadir (Peters, 2004, s. 32). Bilimle ugrasan bir medeniyet i¢in
hakikat fikri nesnellik, soylenebilirlik ve birlik kavramlarini beraberinde
getirmektedir. Hakikat bu baglamda mantik prensiplerine ve gercege uy-
gunluk seklinde iki seviyede tanimlanacaktir (Detienne, 2012, s. 43).

Yunan disiincesinde epistemik baglamda hakikatin varligt ve imkéni
sorunu, doksa ve episteme arasindaki ayrimla ve bunlarin kendilerine 6zgii
konulartyla bagintilidir. Kavram, ilk olarak Parmenides’in var olani var ol-
mayandan ayiran, var olmayan1 duyu algisiyla birlestiren ve fenemonel diin-
yada doksa’nin hakikat olmadigni ileri siirmesiyle epistemik diizlemde tar-
tistlmaya baslanmustir. Parmenides varligin var olmasinin akla uygun ve ha-
kikat oldugunu sdylemektedir (Parmenides, 2015, s. 23). Bu tartigma ve de-
vami 6ziinde doganin epistemik kavranilmasiyla ilgilidir.

Detienne, Antik Yunan hakikat anlayisini ele aldigi calismasinda alet-
heia ve lethe arasinda kesin bir karsitlik gormistiir. Ayni zamanda o, haki-
katin kavranilmasinda temel anlayis korunmakla birlikte mitik dénemle,
akilciligin egemen oldugu sekiiler donemin hakikat kavramia bakisinda

anlayis farklilig1 oldugu disiincesindedir. Bu baglamda o, rasyonellik 6ncesi

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

mitik diistincede sairler, kahinler ve adil krallarin hakikatin temsilcileri ol-
dugunu diginmektedir (Detienne, 2012, s. 47,219). Sair, aletheia (gercek-
lik), s6z, aydinlik sayesinde konusur ve momos (kinama) ve lethe (karanlik,
unutmanin) tam karsisinda konumlanir. Yine kédhin hakikat sahipligi saye-

sinde (aletheia) adalet ve kehanete sahiptir. Bu baglamda aletheia ve dike
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Yakup Akyiiz

arasinda iliski vardir. Aletheia, kihine bahsedilmis basiret yetisi olup ge¢-
misi, an1 ve gelecegi bilme siirecini icermektedir. Ayni sekilde kral da elin-
deki giigle (iktidar) ayni etkinlige sahiptir. Bunlarin sahip oldugu pistis
(inandirma) ve peitho (ikna giicii), aletheia (gercek, hakikat) ile iligkilidir
(Detienne, 2012, s. 71,98). Bunlardan peitho’sunu kaybeden pistisi’ni (inan-
diriciliging) de kaybetmistir. Bilici Kasandra’nin durumu béyledir. O ger-
cegi konusmasina ragmen ikna giiciinii kaybettigi i¢in inandiriciligint da
kaybetmistir. Bu noktada disiincede aletheia-lethe arasindaki miiphemlik
gider gelir. Hakikatin efendileri olanlar ayn: zamanda aldatmanin da efen-
dileri olabilecektir. Bir diger deyisle hakikate sahip olabilmek, aldatma ka-
biliyetine de sahip olmak demektir. Bu iki kavram biitiinciil bakisla bir te-
zat igermeyip mitsel diigiincede birbirlerini tamamlayan kavramlardir (De-
tienne, 2012, s. 137). Detienne’e gore, sekiilerlesme siireciyle birlikte alet-
heia kavramu farkli bir diizlemde yeniden yorumlanmus; filozoflar, bu kav-
ramu hakikatin efendileri olarak sunulan geleneksel figiirlerden devralmig-
tir. Bu baglamda filozof, dini hakikatle hem ayn1 diizlemde diisiinmekte
hem de ona kargit bir tez iireterek mantiga dayali bir hakikate ulasmakta
ve onu agiga ¢tkarmaktadir. Detienne, biri miiphemlik tizerine kurulu mi-
tolojik diisiinceyle, digeri felsefede karsilastigimiz ¢eliski mantigina daya-
nan diisiince sistemi arasindaki boslugun giderilmesini ise aletheia kavra-
minin imkén sagladig1 6l¢me ve ayirt etme siirecine dayandirmaktadir (De-
tienne, 2012, sS. 219-221).

Tragedyalar insanligimiza hitabet etmelidir bu nedenle de uglarda ka-
rakterleri ele almamalidir. Uglar arasinda ortalama kisileri ele almalidir.
Tragedyadaki trajik yasamin verdigi deneyimler, insana kendini savunabil-
mesini ve insani gelisimin tanimlayabilmesi i¢in insanligin gidisatini ve 6z
dogasin1 yonlendiren gerekli yasalar: tanitir. Evrendeki yazgimizin ve gon-
limiiztin zay1f yonlerinin neden oldugu yikimlarin olustugu manyetik alan-
lar1 gosterir. Bu baglamda tanrilarsa, bu diinyada kosmosun dengeli gidisa-
tinin gii¢ kaynaklari, insan yasaminin gerekli kildigi ne varsa onlarin simge-
leridir. Bu nedenle Grek tragedyas: demek insanla Tanrr’'nin sozlesip anlag-
mali olarak sahnede bulugmalar1 demektir (Bonnard, 2006, ss. 145-147).
Atina tragedyas1 ve yazarlar1 ele aldiklar1 konularla ddnemin anlayisini hay-
ranlik uyandiracak 6l¢iide yansitmustir. Sophokles siirinin 6zii de kendin-

den 6nce oldugu gibi kudret ve yasasi insan hayatin1 kusatan tanrilara
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saygidir. Fakat kendinden 6nceki Asikhylos’ta tanrilara saygt korkuyla sag-
lanirken Sophokles’te dindarligin miitevekkil teslimiyetine ve sikkiin igeri-
sindeki zarafetine erisebilmek i¢cin Asikhylos¢u durumdan kurtulmak gere-
kir. Aiskhylos’ta ahlaki diizen, boyun egmeyip serkeslik edeni ezen devasa
bir giicken, Sophokles’te onun doga yasasinn sessiz keskinligiyle tamamla-
nir ve insani zaaf dehsetten ziyade acima hissi uyandirir. Onun oyunlarinda
eskinin kat1 adaleti yeninin merhametiyle birlesmistir (Zeller, 2001, ss. 118-
122). Bir bagka deyisle bir baska oyunundaki “sevgi i¢in dogmusum ben, nef-
ret icin degil” soylemi oyunlariin 6zii olmustur. Yunan ahlakinda 6n
planda olan 6z denetim 6lgiiliiliikk (sophrosyne) onda dindarliga (eusebeia)
déniigmiistiir (Adam, 2019, s. 178). Bahse konu Oidipus karakterinin yagami
Sophokles oyunlarinda 6n plana ¢ikan bu anlayisin en giizel 6rneklerinden
biridir. Grek tragedyasinda ilk iki yazar olan Aiskhylos ve Sophokles’te tan-
rilara yonelik yiice ve saygili dil korunmustur. Euripides’te bu saygimn tslup
yerini daha insani ve elestirel bir dile biraksa da, ii¢ yazarin ortak yoni in-
san1 merkeze almalar ve tragedyanin 6ziinii insanin varolussal sorunlar
izerine kurmalaridur.

Sophokles, hakikatin kesfini, hakikati arayan bir kralin bu arays stireci
tizerinden ele alir. Sophokles bilginin subjesine insan1 koymakta ve condi-
tio humana’nin (insan olma) biitiin sinirlarint Oidipus Kolonos’ta harig¢ bi-
reylerinde sonuna kadar zorlamaktadir (Kott, 2006, s. 42). Sophokles’in Oi-
dipusu’'nun ‘hakikat nedir?’ sorusunun cevab: onun Sfenkse verdigi cevapla
aynidir. Yani insandir. O, Antigonesi’nde insana ¢ok 6zel bir anlam yiikle-
mekte insani diinyadaki en mitkemmel mucize, yeryiiziiniin efendisi, yasa-
yan her seyin tanrisi, sehir kuran ve dil 6grenen, 6liim disinda her seyi ¢ozen
ince zekali varlik sifatlariyla 6vmektedir. Sophokles bu kadar 6vdiigii insan
i¢in en iyi dilegini bagka eserindeyse “hi¢ dogmamis olmak eger dogmussa
da hemen 6lmiis olmak” olarak belirlemektedir. Sophokles’ten ¢agimiza
“ama nasil oluyor da insan bu kadar yetenekli iken diinyada acilarla dolu

yasaminda 1stiraplarina ¢6ziim bulamamaktadir?” ve “kendisi i¢in hakikat
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denilen gercekligi kavrayamamaktadir?” sorulari insanlik i¢in ¢6ziimlen-
mesi gereken sorular olarak durmaktadir.

Oidjpus’ta Hakikat Arayssinn Baslangics: Bilingsiz Sorgulama

Oidipus, Thebai’nin y6neticisi olarak, kentte yasanan yikimin ardin-
daki gercegi bulmaya ¢alisir. Onun arayisi, “Hakikat nedir?” ve “Polisteki

Beytulhikme 16 (1) 2026 ) (



68

>~
=
=%
o
]
(=]
—
ot
=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

Yakup Akyiiz

felaketlerin sorumlusu kimdir?” sorularma odaklanir. Ancak bu sorularin
derininde yatan asil mesele, Oidipus’un kendi varligmna yonelttigi “Ben ki-
mim?” sorusudur. Oidipus’un hakikat arayis1 bu sorulara dayanan ¢atisma
icinde ilerlemektedir. Onun hakikat arayis1 kendi sugunun pesine diisen bir
sorgu yargicinin durumundaki gibidir (Friedell, 2011, s. 203). Sophokles’in
Oidipus’u Freudgularimn epistemofili dedikleri bilgi acligmin pengesindedir.
Onu yikima siiritkleyen seyse kendi gayrimesru ge¢misini aragtirmaktan
geri durmayi reddetmesidir. (Eagleton, 2021, s. 116). Oidipus oyunun ba-
sinda hakikat arastiricisiyken ve polise aitken hakikatin gercekligi ortaya
ciktiginda doniismiis yikima ugramis ve polisten kovulmus ve polise yaban-
cilagtirlmigtir.(Dalkilig, & Akyiiz, 2018, ss. 20-22). Bu baglamda eger Odi-
pus gercekligin kendisini gosterdigini anlasa yine de hakikati arar mrydi?
sorusu bugiin bile 6ziinde anlamin1 kaybetmemis bir etik probleme isaret
etmektedir. Yine Oidipus’un kaderi, dededen kalma bir lanete ve tanrilar
tarafindan belirlenmis bir yazgtya isaret ettiginden insanin iradesinin tanri-
sal yazg: tarafindan cevrelenmesiyle de teolojik probleme isaret etmekte-
dir. Her iki problem de oyunun 6ziinde sik sik insana kendisini sorgulat-
maktadir.

Oidipus, oyunun baginda polis’in yoneticisi olarak polisin gelecegini
kurtarmak adina sorumluluk hissetmektedir. Ciinkii o, basit baglamda kral
olmanin 6tesinde ayni zamanda polisin rehberi, hegemon’u, hitkiimrani
(anaks’y, kumandani (kaironos’u) ve ayn1 zamanda basit bir insan1 (aner’D,
sembolik bir ifadeyle ilkenin sorumlusu yani krainonu’dur (Vernant, &
Naquet, 2012, 5. 451. O, iki baglamda hakikati sorusturma ve gercekligi 6g-
renmede hak iddia eder. Her seyden 6nce polisten yonetici olarak sorum-
ludur. Ikincisi ise bu hakkin bilge olmak adina da kendisinde oldugu iddia-
sindadir. Polisi daha 6nce zalim sarkici sfenksin bilmecesine verdigi cevapla
kurtarmis oldugundaki gibi polisi yine kendi kurtaracaktir. Mite gore
Sfenks Thebai’nin girisinde herkese bir soru sormakta ve kimse sorunun
cevabini veremedigi i¢in onlan 6ldiirmektedir. Soru, ayn1 varlikta sabah
dort, 6glen iki aksam ti¢ ayakli olan canli varlik kimdir? Babasini 6ldiirmesi
sonrasinda Thebai’ye girerken verdigi insan cevabiyla soruyu Oidipus bil-
mis ve polisi kurtarmigtir. Cevapla birlikte Sfenks kendisini 6ldtirmiigtiir.
Ciinki o, bilgece cevabiyla kimsenin basaramadig: sekilde sfenksi yenmis

ve polisi kurtarmistir. Tkinci kez suglunun bulunmasiyla tanrisal vebadan
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kurtulus, hakikat arastiricisi olarak onun eliyle olmalidir. Oidipus episte-
mik bilgeligini siyasal bilgeligine dayanak yapmak istemistir. Oidipus “ha-
kikat arastiricis1” iddiasinda haklidir ¢linkii sfenks olayini ¢6zmiistiir. Hatta
bu ¢6ziimlemeyle yikimina giden siirece yol agan polise yonetici ve anneye
es olmustur. Kendisini aradigy, bireysel yikimina yol acan son ¢6ziimleme-
sinde polisten kendi siirgiiniiyle olsa bile yine kenti yikimdan kurtarmistir.
Oyunda bilmenin merkeziligi, “oyunun etkisinin ve sembolik giiciiniin ¢ogu
oyunun 6ykiisinde ortaya ¢ikarilan Oidipus’un korligi ve cehaletinde or-
taya ¢ikar” sozleriyle agiklanabilir (Sowerby, 2012, s. 126).

Oidipus’un hakikat arayisinin arkasinda siyasal saikler ilk basta 6n
planda goriinse de arka planinda kendine ait bir hakikat arastirmas: da do-
layli olarak sorgulanir. O, ‘ben kimim?’ sorusunu kendisine sorarak yasadig:
kimlik bunalimini da ¢6zmek ugragisindadir. Thebai’yi sfenksten kurtar-
mus, kraligeyle evlenmis olsa da hila kendisine ve polise yabancidir. Oidipus
zekasiyla 6viinse de yonettigi poliste bir kimliksiz ve giivensizlik i¢indedir.
Yunan yurttaglar1 nezdinde Oidipus Kolonos’ta da vurgulandig: izere ‘se-
lam yabanci sen kimsin hangi ana babadansin’ sorulari cevapsizdir. Oidipus
bu sorulara cevap veremeyerek ve bilmeyerek akli, zekas ve kralligmni, tiim
digsal mutlulugunu kimliksiz bir bogluk tistiine kurmaktadir (Latacz, 2006,
s. 214).

Oidipus’un hakikat arayisindaki metodu nedir? Bu sorunun cevabi
stipheye dayali katmanl: sekilde ilerleyen salt akilct bir ¢6ziimlemedir. Oi-
dipus 1srarla hakikat nedir? sorusunun pesinden kugkulariyla gider. Kugku-
larin1 akliyla ¢éziimler. Sonuglar bazen hakikatin (aradig1 kisinin) kendisi
oldugunu gosterse bile bunlar1 6nemsemez ya da kat1 akilciligi ona gercek-
leri farkli diizlemde yorumlatir. Oidipus, hakikat arastirmasindaki yolda
ilerlemekten kaginmamustir. Oipius'un gergekle yiizlesmesindeki akilct
tavrt Euripides’in Tanrr'yr kavrama konusunda Bakkhalar tragedyasinda
Pentheus’un akilci tavriyla 6zdestir (Euripides, 2010, ss. 13-14). Her ikisi de

hakikati kesfetmede akildan bagka seceneklere ve uzlasiya imkéin tanima-
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yan, mucize ve kehanetlere yer agmayan, tanrilari ve kaderi sorgulayan ki-

silerdir. Oidipus gecekligin kendisini salt akli bilgiyle ¢6ziimlemesinde,

Pentheus’ta Tanrr'y1 kesfetmede salt akilciligin yikimiyla yiizlesmistir.
Oyunun bagindan itibaren Oidipus’un hakikat arastirmas: bir seklide

iknaya dayali olup, logos, ethos, pathos sarmalinda ilerlemektedir.
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Yakup Akyiiz

Aristotelesci retorikte ethos bu iicgenin merkezinde yer alir (Aristoteles,
2016, s. 1356ab). Olanca bilgeligiyle kendisini olaylarin merkezinde géren
Oidipus kisilik, karizma ve sohret olarak poliste herkesten 6ncedir. Bu tav-
riyla poliste merkezde yer alir. Oidipus sfenksten sehri kurtarmus kral ola-
rak Aristoteles’in karizma kisilik dedigi seydir. Ethos, karizma kisiligin bi-
tinlesmis halidir. Oidipus’ta sahip oldugu ethos’un gercekligini hakikat
yolculugunun baginda logos (mantik ve akilla) temellendirme yoluna gitmis-
tir. Oidipus iginde bulundugu karizmatik kisiligiyle olaylart mantiksal diiz-
lemde ilerletir. Olaylar1 duygularin: arka planda tutarak salt akilla ¢6ziim-
leme tavri i¢indedir. Oidipus karizmasiyla ilk basta logosa dayal1 iknayla
olayr anlamak ve ¢6ziimlemek ve polise bir daha kendini ispat etmek ve
gliciinii kanitlamak istemistir. Onun poliste vatandaglari iknas: (peitho)
akla dayanmaktadir.

Oidipus’un hakikat arayisinda logosa dayali yaklagimi teolojik sorun-
sala yol agmustir. Salt akilla tanrilarin kavranamayacagt ve moira’nin sagsmaz-
l1g: siire¢ i¢inde Oidipus’a kendisini gostermektedir. Tanrilar1 yadsimama
ve kabullenis onda uzun bir siirecten sonra yikimiyla yiizlesince “Unutul-
mamali ki hicbir 6liimlii, tanrilar kendisine zarar vermek istedikten sonra
buna kars1 koyamaz. Diinyada béyle bir insan yoktur” ve “Unutmayin, tan-
rilar dindar insanlar kadar dindar olmayanlar1 da kontrol eder” (Sophokles,
2010, s. 15,16) tiimcelerinde gercekligini bulur.

Oidipus’un bilgiye akilct yaklasimi onu Yunan disiincesinde akilciligin
katigiksiz bir temsilcisi yapmustir. Ancak o Apollon tarafindan kendisine
olacag bildirilen tanrisal hakikatlerin dogrulugunu da teyit etmek istemek-
tedir. Yasayacagi kaderi siiregten 6nce Apollon ona bildirmistir. O, bir
baba katili olacak ve ananesiyle evlenecektir. Bu nedenle 6z kenti bildigi
Korintos’u terk edip bilmeden ait oldugu 6z polisine gelmistir. Aslinda kag-
mus oldugu yazgisina kendi iradesiyle gelmistir. Oidipus, demirden bir elle
ve dosdogru, fark etmedigi bir amaca dogru, kendinden bagkasi olmayan,
ama farkli izlerde her bakimdan sagkin bir su¢luya dogru gétiiriliir (Bon-
nard, 2004, s. 102). Apollon’un verdigi bilgi kesin, ancak Oidipus’un kim
oldugunu bildirmekten uzaktir. O, tercihleriyle kotii olandan kagmak iste-
mistir. Tragedyalarda insanin yazgiy1 denemesi dedigimiz, insanin eylemi
kendinde, tanrilarin giicinii 6nemsemeyecek kadar giice, kendini tam an-

lamiyla onlarin diginda hissedecek 6zerklige sahip degildir. Insan ustast
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olmadig1 bu yazgisal oyunda her zaman kendi kararlarinin tuzagma diisme
tehlikesi tagtmaktadir (Vernant, & Naquet, 2012, s. 44). Oidipus, verdigi
kararla aslinda yazgisinin tuzagina kendi iradesiyle diigmiistiir. Bunun arka
planindaysa babasinin hybris’i sonucunda tanrilarin 6ngorilerini yok say-
mas1 yatmaktadir. Baba Laios tanrilar1 dinlese ve ¢ocuk yapmasa aslinda ta-
lihsiz olaylar hi¢ yaganmayacaktir (Aiskhylos, 2012, ss. 39, 730). Oidipus’un
tavri babaninkinden farklidir. Baba bilingli sekilde kehanete karsi ¢itkmakta
cocuk sahibi olmakla yikimini hazirlamakta iken Oidipus olumsuzluklar-
dan kacayim ve babay1 6ldiirmeyeyim diisiincesiyle Korinthos’tan ayrilarak
bilingsizce kehanetin ger¢eklesmesine giden yolu agmaktadir. Vernant’in
deyimiyle Oidipus’un eylemlerinde trajik olanin boyutu “eylemler ancak
dramin sonunda gercek anlamina kavusur ve failler, bilmeden gerceklestir-
dikleri araciligiyla onlarin gercek yiizlerini kesfederler. Her seyi yapmadan
once yaptiklari ve olduklar: konusunda daha giivenli zannettikleri icin, fa-
iller, insana degin isler, anlagilmaz bilmeceler olarak alir” diigiincesinde ger-
ceklige kavugmaktadir (Vernant, & Naquet, 2012, s. 44).

Oidipus, hakikat arastirmasinda gaipten haber veren kahinlerin tanrr-
sal haberlerini sik1 bir elestiriye tabi tutmaktadir. Onun nazarinda akla da-
yalt salt bilgi ortadadir ve bu bilgilere dayanarak da pekéla gercege ulagila-
bilir. Sophokles’in diger oyunlarinda olumlu anlamda dogrudan sapma (51-
ciiliilitk) denilen sey, Kral Oidipus’ta onun aklidir. O, insani yetilerin smir-
liligint gbzden kagiran bir yenilmezlik sarhoslugu i¢inde aklint her seyi ¢6-
zen konumda tutarak olgiiyti kagirmaktadir. O tiimden akliyla yagayarak
olgityii agmus ve felakete siiriiklenmistir(Latacz, 2006, s. 221). Yunan diisiin-
cesinin bilgi anlayisindaki degisimi anlatan mitolojik disiinceden lojik dii-
siinceye gecisin evreleri Oidipus’un akla dayali hakikati kavrayis1 ve bilgelik
arayisina da yansimustir. Kral Oidipus’un sofistlerce temsil edilen mutlak
bilgiye dayal: “bilgi giictiir” anlayisinin egemen oldugu dénemde yazilmast
oyunu baglantisinin nerede yattigini ve neye karsi uyarildigini da ortaya

koymaktadir (Latacz, 2006, s. 221). Onun ilk bastaki kehanetleri sorgulayan
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rasyonel yaklagimi, insana hakikatin akilla kavranilabilecegini diistindiir-
mektedir. Ulastig1 son asama ise kehanetleri ve tanrilar: gonilli kabullenisi
bu diigiinceden vazgectigini gdstermektedir. Yunan diisiincesi biitiinciil de-
gerlendirildiginde ise logos’a dayali akli diisiincenin hala gecis asamasinda

oldugu pekala s6ylenebilir. Oidipus, bilginin ilk asamasinda akilla ilerledigi
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Yakup Akyiiz

ikna giiciiyle gercegi bulmustur. Ik asamada bilgisel gercege ulasmis ama
bir wst akil gibi isleyen tanrisal hakikati (hayatin anlami, moira) kavramada
basarisiz olmustur. Onun aradigt gergekle yiizlesmesinden sonra polisten
kovulmasi sonras1 akla dayanan bilgiden vazge¢mesi ve yasamin gercekle-
riyle yiizlesmesi onun hakikat arayisinin diger evresi olacaktir.

Oidipus’un bilingsizce sorgulamasi onu aradig bilgiye ulagtirmis fakat
bu bilgisiyle kendi ytkimimna giden siireci de hazirlamustir. Bilme edimiyle
kazandig1 gii¢, onun bir bilge gibi davranmasina neden olur. Bilmenin ver-
digi giic ayn1 zamanda gii¢siizligidiir. Onun “biliyorum ve polisi ben kur-
tardim” tavr1 Oidipus’un hybrisi’nin bir sonucudur. Bilgelige dayali kibri y1-
kimina giden siirecin yolunu agmistir. Bilmeye dayali zaferi ayn1 zamanda
trajedisinin de baslangic1 olmustur.

Oidipus’ta Bilginin Katmanlari: Kehanetler, K61likk ve Gergek

Oidipus’un bilgiye dayali hakikat arayisinda siire¢ Oidipus-Teiresias
hatta Oidipus-Kreon arasindaki diyalektik ¢atismayla birlikte ilerlemekte-
dir. Poliste bilmeye dayali ¢atisma ayni zamanda siyasal bir erk ¢atigmasidur.
Oziinde oyun polisle ilgilidir.

Bilginin katmaninda tanrilar ger¢egi bilmektedir. Giinah sahibi kisinin
kentten kovulmasiyla polis kurtulacaksa bu gergeklestirilmelidir. Oidi-
pus’un bilginin katmanlarini kesfi ti¢ asamada gostere gostere gelmektedir.
Ik asamada Koro krala iki 6neri sunar. Tanri olmasa da tanrisal bir bilgiyle
gercegi bilen Teiresias’a danismak ve cinayetin ipuglarini takip etmek.
Koro Oidipus’un polis’in yoneticisi ve kendilerini sfenksin zulmiinden kur-
tarmis olmasina ragmen bilgi konusunda Teiresia’a inanmaktadir. C6ziim
konusundaki ¢abalariyla da Oidipus’a giivenmektedir. Aslinda koro (halk)
kendi ¢abalariyla polise y6netici yaptiklar: Oidipus’u suglu bulup iki yizla
tavirlariyla onu giinah kegisi ilan etmektedir (Girard, 2009, ss. 114-115,118).

Oyunda tanrisal sezgiyle gelisen ¢6ziim en bastan itibaren Teiresias’in
bilgisi dahilindedir. Bir yoniiyle bu bilgi Apollon’un bildirmesiyle Oidi-
pus’un da bilgisindedir. Girard, Teiresias-Oidipus-Kreon arasinda gegen
bilme siirecinin bir bilmeden 6te poliste egemenligin saglanmas: siireci ola-
rak digiiniir. Bunlar arasindaki siddetin “logos phobous” (korku dili, korku
mantigy) cercevesinde isledigi kanaatindedir. Oidipus sucu Kreon ve Teire-
sias’a yiklemeyi bagaramazken o ikisi su¢u ona yiiklemeyi basarmistir. Po-

listeki “herkes herkese kars1” bicimindeki ¢atisma “herkes bir kisiye kars1”
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bi¢imine déniismektedir (Girard, 2009, ss. 114-115). Oidipus ve Teiresias
arasindaki ilk ¢atigsmada olay hizlica ¢6ztimlenir fakat sonu¢ Odipus i¢in
tatmin edici gerceklikten uzaktir. Teiresas ve Kreon ikilisinin siyasal ent-
rikayla kendini suglayarak iktidar pesinde oldugu inancindadur. Iktidar ol-
gusu gercegi kavramasini engellemistir. Teiresias, aslinda her seye ragmen
¢oziimden de gercegin bilinmesinden de siddetle kaginmak istemektedir.

Teiresias: Sana da kendime de aci cektirmek istemiyorum. Bosuna zorlama
beni; agzimdan bir kelime alamazsm.

Oidipus: Pekala... Beni oyle kizdirdin ki, icimden geleni gizlemeyecegim. Bu
cinayeti sen tasarladin sen isledin; belki kendi elinle ildiirmedin, gozlerin girseydi o
i51 yaptiginz da soylerdim.

Teiresias: Gercekten mi seni bu soylediklerine sadik kalmaya ¢agirryorum su
andan itibaren ne benimle ne de baskalaryla konus. Ciinkii bu kentin yiiz karasz, bu
kenti kirleten eli kanit adam sensin (Sophokles, 2024, ss. 12-13).

Hakikat aragtirmasinda ilk ¢atigma ve ¢6ziim hizh gelismistir ama ¢6-
ziim degil ¢6ztimsiizliik iiretmistir. Cinayeti ¢6zme stireci iki tarafin birbi-
rini kargilikli cinayet suclamasiyla sonlanmustir. Teriasias’in bilgiyi sakla-
mas1 izerine Oidipus’un onu katil ithami, aklinin direttigi sani iken Teire-
sias’m Oidipus’u katil ithami ger¢ek ancak Oidipus’un nazarinda gegerlili-
gini saglayamamustir. Koronun ilk 6nerisi gegerliligini Oidipus nezdinde
kaybettigi icin hakikat aragtirmasi cinayetten kalan ipuglarina logosa dayali
bilgiye kalmustir. Kor kahin Teiresias ile Oidipus arasindaki yiizlesme ¢6-
ziimsiizdiir. Teiresias, hakikati bilen ama sdylemeyen bir figiirdiir diger de-
yisle kor ama géren; Oidipus ise goren ama hakikate kordiir. Yunan bilge-
ligine agina olan Anadolu halkinin tabiriyle Oidipus’un basireti baglanmis-
tir. Fiziksel ve zihinsel korliik arasindaki ¢atigma, hakikatin gérinmez do-
gasim1 simgeler. Bilme giindiiziin aydinligiyla betimlenirken, Teiresias’'in
bilmesi onun korligiine vurgu yaparak geceye hasredilir. Hakikat, gériine-
nin 6tesindedir. Teiresias, yiizlesmede Oidipus’un hezeyanlarini artirmasi

sonrasinda ger¢egin Ggrenilmesinde bilginin olanca a¢ikligiyla giin 151gma
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cikmasinda siddetini artirmistir. Oidipus’un sadece katil degil ayni za-
manda anneyle evlenen, baba yatagmni kirleten bir ensestci olma bilgisini de
vermistir. Oidipus gercegin siddetli yikiciliginin artmasina aym yikicilikla
karsilik vererek Teiresias’in “sadece kor degil akli ve kulaklarinin da gozleri

kadar kor olma” elestirisiyle tartismayr  ¢i@irmndan ¢ikarmaktadir
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(Sophokles, 2024, s. 14). Holderlin, Oidipus’un bilme arzusunun yikiciligini
“bilginin bariyerleri bir kere yikilip ahenkli bigimiyle insani bir kere sarhos
ettiginde, insan sanki her seyi kavrayabilecekmis ve bilgi her seyi tastyabi-
lecekmis gibi hep daha ¢ok bilmek ister” diisiincesinde vurgulamaktadir
(Holderlin, 2012, s. 68).

Oidipus ve Teiresias arasindaki ¢atigma 6ziinde bir bilgi ayn1 zamanda
bilgiye bagl bir iktidar ¢atismasidir da. Oidipus’un katil ithaminin arka-
sinda “iktidar ve gii¢ devsirme” diigiincesinin oldugunu diisinmektedir. Te-
iresias’t Kreonla birlikte kendisini sehirden siirgiin etmek i¢in planlar yap-
makla su¢lamaktadir. Hatta tanrisal esinle bilgi iireten kahin Teiresias’tan
daha bilge oldugu iddiasiyla hareket eder. Ciinkii Teiresias abartilan bilge-
ligine ragmen Sfenksin sorusuna cevap verememis, halkint ondan kurtara-
mamisken kendisi hi¢bir seyden anlamaz ve kuglardan haber almaksizin ze-
kastyla sfenksi alt etmistir.

Oidpus’un lanetli oldugu bilgisinin koronun tabiriyle akla dayali ipug-
lartyla ¢6ziimlemesi de tam bu evrede baglamaktadir. Oidpus’un Teiresias’t

“wn

eve yollarkenki “akilsiz” séylemine kargi Teiresias'in “"annen baban beni
akall1 bilirdi” s6ztinde devreye girer. Oidipus, katilin bir Thebali, hem zen-
ginlikler i¢inde bir yoksul, bakar ama kor, kendi ¢ocuklarinin hem babasi
hem kardesi, kendi esinin hem kocas1 hem oglu oldugu bilgisiyle ytizlesmis-
tir. Oidipus, bir¢ok zitlig birlestiren bir kisidir. Oidipus biliciyi kovmusg
ancak onun iddialar1 ve polisin yakalandig: veba ¢6ziimlenmemistir.
Bilginin kesinliginin ¢6ziimlenmesinin ikinci asamas1 Oidipus’un Io-
kaste, ¢coban, Korintoslu habercinin verdigi bilgileri elindeki verilerle 6r-
tustiirerek bir araya getirmesiyle ¢6ziimlenmeye calisilir. Diger deyisle
onun hakikat ¢6ziimlemesi tikel olaylardan hareket eden tiimevarimsal bir
coziimlemedir (Akyiiz & Dalkilig, 2017). Tkinci asamada Oidipus esi To-
kaste’nin kocasmin (Laois) ii¢ yol ayrimindaki 6liimiiyle kendi karigtig1 bir
kavgay1 karsilastirir. Esine kocasinin nasil oldugu ve olaymn nasil oldugu so-
rusunu sordugunda esinin yani annenin verdigi “sana benziyordu” (Sophok-
les, 2024, s. 28) cevabi gercegin ortaya ¢ikmasinda iizerinde digiiniilmesi
gereken cevaptir. Oidipus’un kugkular1 artmis ve gercegin acikliga kavus-
masini daha ¢ok istemektedir. Yanlarinda yagsadigi babasi bildigi Korintos
kralinin eceliyle 6lmesi onu memnun etmistir. Oidipus’un Korintos krali-

nin 6lmesi sonucunda habercinin Oidipus’un onun oglu olmadig haberi
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(ben senin ne kadar babansam o da o kadar baban) onu gercege yaklagtiran
bir diger olgudur. Korintoslu habercinin, 6ldiirmek i¢in Oidipus’u aldig:
¢obanla yiizlesmesi olay1 ¢6ziimlemekte ve kehanet biitiin agikligiyla ortaya
cikmaktadir. Oidipus’un aradig1 kisi kendisidir. Burada tim muammalarz
¢ozen en bilgili kisinin kendine ait en az sey bilen kisi olmas1 paradoksunu
goririiz (Latacz, 2006, s. 212). Bilmece kahinin bildirdigi kesinlikte akilla
da dogrulanmugtir. Hakikatin neliginin olanca agiklig1 taninmayla (anagno-
risis) tamamlanmugtir.

Gergegin dogasinin anlagilmasi, kehanet ve akil arasinda ince bir ¢izgi
icinde ilerlemektedir. Oidipus zihinsel korken Teiresias fiziksel kordiir.
Aralanindaki fiziksel ve zihinsel korlitk ¢atismast, hakikatin goriinmez do-
gasint simgeler. Hakikat, catismanin en sonunda poliste kendini kabul et-
tirir ama poliste polisin kurtulusuna giden yol bir baska felakete kapi ara-
lamaktadir. Sehre vebay: getiren kisi sehirden kovulduktan sonra sehrin
Kreon ve Oidipus’un ogullar1 arasinda politik ¢atismaya girmesi daha bityiik
bir sorun olsa gerektir. Thebai ogullar arasinda ¢ikan bityiik ¢atismay: ¢6-
ziimlemek icin Oidipus’un canli ya da 6li bedenine ihtiya¢ duyacaklardir.
Thebai nezdinde siirgiin sonrasinin iyi Oidipus’u siirgiin 6ncesinin koti Oi-
dipusu’nun 6niine ge¢mektedir (Girard, 2009, ss. 124-127).

Oidipus mitinde, hakikat gériinen degil, belki de gériinen seylerin
daha 6tesinde bir seydir. Tokaste’nin bir noktada hakikat arayisindan ger-
cegi gorerek vazgecmesi ve kocasina “gercegi 6grenememe” duasi bu ne-
denden olsa gerektir. Oidipus’un biitiin engellemelere ragmen ge¢misini ve
kendini bilmek istemesi, 6zgiir istenciyle bunu siirdiirmesi kendi bagina de-
gerlidir. Bildigi ancak dogru ¢ikmasini istemedigi hakikati kesfetmek i¢in
wsrarmn siirdiirmiigtiir. Oidipus’un ge¢misiyle yiizlesmesi, kader (moira) ve
irade arasindaki gerilimi ortaya ¢ikarir. Oidipus’un yazgisi kader diizle-
minde ilerler ama mutlak se¢imde asla onun elinde olmamigtir. O, tanrila-
rin kendine yazdig kaderi oynayan bir bahtsizdir. Ancak kendini bilmesi

ve kendi gercekligini saglamasi i¢in yasadigi ¢6kiis kaginilmazdir. Bilicilerin
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soyledigi hakikati kendi eliyle sorgulayarak 6n kabul olmadan logosla ulag-
mustir. Mitolojik sdylemle ifade edilirse Oidipus’un bilmesi ve hakikati an-
lamasi, Pro-metheus (6ngéren) 6nceden olacaklari anlayan bir durumla de-

il mitolojideki Prometheus’un kardesi Epimetheus’ta oldugu gibi ne olup
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bittigini, ancak bagina bir is geldikten sonra tam olarak gerceklesmektedir
(Vernant, 2011, s. 13).

Oidipus’un kendini anlamasindaki stirecte nesnel olarak hakikat de-
nen seyde hicbir sey degismemis fakat 6znel olarak her sey degismektedir.
Bilgilenme siirecinde biitiin olanlar Oidipus’un gériindiigiinden ayr1 ne ol-
dugunu 6grenmis olmasindandir. O, yasamini toplumdan atilmis (apolis) bir
kisi olarak bitirmektedir Olayda yasananlar distan goriinenlerdir. Eger g6-
riiniis olugsa, bir kral olan toplumdis1 kisi, bir toplumdisi olan bu kral oldu-
gunun iki kez zittina dénmiistiir (Thomson, 2004, s. 378). Bu degisimse is-
tek dist ve bilingsizce gerceklesmektedir. Oidipus’un kaderinde arka
planda isleyen bu siire¢ Kitto’nun ifade ettigi baglamda insan iradesinden
de yoksun, mutlak ilahi de degildir. Ona gore Yunanlilar evrenin kaotik
ve irrasyonel olmadigina, aksine yasalara dayandigina inanmaktadir (Kitto,
2024, s. 170). Oidipus’un bagina gelen biitiin talihsizlikleri son agamada
yine kendi iradesinde gérmesi bu anlayisin yansimasidir. Koro, Oidipus’un
kaderini ve tercihlerini ilahi kaynakli degil, insan yasam ve talihine baglar-
ken 6ziinde insani iradeye dikkat ¢eker. Oidipus’ta oldugu iizere bir diisiin
korku verici otomotizmiyle felakete kadar siirdiiriilen amaglarin ve niyet-
lerin durmadan kendi zitlarina déniigmesi tiim siireci (idrak) yéneten mo-
tiftir. Sophokles’in Oidipus’u, 6zgirliigii ve esitligi kurmak i¢in tasarlanmig
bir diizenin, 6zgirlugi ve esitligi yok eden bir araca beklenmedik doniisi-
nin ve insanlarin kafasinda dogurdugu koklu bir saskinligin ifadesidir
(Thomson, 2004, ss. 378-379).

Oidipus’ta Hakikatin Kegfi: Taninma (Anagnorisis) ve Déniigiim

Oidipus’un hakikati kesfetmesiyle birlikte onun yasaminda sirgiinle
gelen vatansizlik bagka degisim ve donisiime yol agmistir. Aristoteles bu
konuda “degisime (kader degisimi) bir taninma (anagnorisis) ya da baht do-
niigiimiiniin (peripeti) ya da ikisinin birden eglik etmesi” gerektigini sdyle-
mektedir. Baht déniisiimii islerin tam tersine donmesidir... Taninmanin en
etkili bi¢imi Oidipus’ta oldugu gibi baht doniisiimiiniin eslik ettigi tanin-
malardir” demektedir (Aristoteles, 2015, s. x,x1,1452ab). Oidipus kader de-
gisimiyle birlikte aradig: hakikatle yiizlesmekten kaginmamistir. Oidi-
pus’un gercek ailesini 6grenmesi ‘ben kimim’ sorusuna cevap bulmasiyla
birlikte Oidipus’un trajedisi bir yoniiyle sonlanmaktadir. Oidipus’un yasa-

minda bir bagka hakikat arayis1 baglamistir. Oidipus’un yasaminda
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doniigiimle gelen siire¢ onun Thebai’den siirgiin edilmesiyle baglamistir. St-
re¢ onun tanriardan gelen mutlu 6limi kazanmasiyla sonlanacaktir. Siir-
giinde gecen yillar bilgiyle degil apolissiz bir yasamda tecriibeyle hakikatin
kazanilmasina dayanmaktadir. Sophokles Oidipus Kolonos’ta oyununda in-
sani durumla tanrisal durum arasinda koprii kurmaya calismistir. Yunan
tragedya yazmninda insani Tanrr’dan ayiran durumu Oidipus Kolonos’ta
oyununda agmaya ¢alismistir (Bonnard, 2004, s. 120).

Oidipus hakikatin ger¢ekligini 6grendigi anda ger¢egin yikici giictiniin
etkisiyle goren gozlerini kor etmis, géren durumundan gérmeyen haline
gecmistir. Bu andan itibaren Oidipus polis’e 6rnek olmaktan ¢ikmustir.
Kendisi acisindan da bagkalar1 acisindan da sorun haline gelmistir (Ver-
nant, & Naquet, 2012, s. 17). Artik Oidipus dikbaglilikla hakikat arastiran
degil goniillii kabullenigle hakikati kavramaya ¢alisan artik hakikati géren
biridir. Onun elleriyle kendi gozlerini k6r etmesi bir cezadan ¢ok 6grendigi
hakikatin agirlig1 altinda yapilmis, manevi bir i¢ goriisel tepkidir. O, artik
gin 1518m1 gérmek istemeyen bir hakikat arayicisidir. Ama ayni zamanda
tanrilarin bictigi yasamdan yorulmus bir yasam yorgunudur. Artik 6limi
arzulayan bitmis bir insanin halini yansitan durumu kendi agzindan gelmis
oldugu yeni kent Atina’da “Kentlerin en iinliisit Atina, Oidipus’a aciyin
onun sefil golgesine actymn bu beden benim bedenimin golgesinden baska
nedir ki” séziinde a¢iga ¢tkmaktadir (Sophokles, 2010, s. 11). Tipki elestir-
digi Teiresias gibi kor olmustur ancak ileriki asamada bilgelige giden, tan-
risallagsmaya ve tanrilar nezdinde kabul gormeye giden siirecin yolunu ag-
mustir. O, gérme edimini yok ederek i¢sel aydinlanma siirecini baslatmustur.
Hakikatin goriilmesi ve anlagilmasi i¢in g6ziin gérmesine ihtiya¢ olmadigini
kavramigtir. Bu baglamda Oidipust’a “gorme” ve “bilme” edimi i¢ ice ve iki
kutuplu bir kavramdir. Kral Oidipus’ta gérme ve korlitk kavramlar: gorme
ve gbrmemenin yant sira bilme ve bilmemeyi de ifade etmektedir (Yakut &
Buruldag, 2024, s. 1330).

Oidipus gercegi 6grendigi anda gerceklerin verdigi actyla yiizlesme ko-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

nusunda da Oidipus Sophokles’in diger bazi karakterlerinden farkli davran-
mak yolunu se¢mistir. Mesela basl basina Aias gibi haksizligin verdigi yr-
kilmuslik ve adaletsizlik inanciyla intihar etmemistir. Ayni seklide karist To-
akaste yiizlestigi gercekligin yikiciligina dayanamayip intihar ederken Oi-

dipus sadece gozlerini oymustur. Hatta tanrisal bir kayraya siginarak
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reddettigi, logosla izah etmeye calistigi durumu zorunlu bir kabullenis al-
mustir. Kreon’dan kendisini siirgiin etmesini istemis, siirgiin icin tanrilar-
dan danigma fikrini kabul etmek istememistir. Oidipus i¢in yasamn acist
derin ama 6gretici olmustur. Etik baglamda ac1 yasatir ve 6gretir olgusu
biitin gercekligiyle ortadadir. Gergeklige act eslik etmistir. Nietzscheci
soylemle 6ldirmeyen sey Oidipus’a bir bagka yasam a¢mustir. Oidipus 61
medigine gore biitiin gercekligin bilgisiyle yasamalidir. Yasamak zorunda
kaldig: gercegi kendi sdylemekte ve yiizlesmektedir. “Cocuklarim, nerede-
siniz, buraya gelin. Kardesinizin kollarina yaklagin. Babanizin gézlerini bu
eller karartt1 hi¢cbir sey goremeyen o gozleri. Aynt kadindan dogan adam
sizin babaniz oldu (Sophokles, 2024, s. 55).”

Oidipus’un ikinci yasamu bilgiye dayali hakikatin degil yasama dayal:
hakikatin neligini kavramaya ¢alisan bir siireci igermektedir. Oidipus di-
stincesinde iknada logos’un yerini pathos almistir. Oyunun sonunda pat-
hos’un yikiciliginin gercekligi koro tarafindan “Zorlu bilmeceleri ¢6zen Oi-
dipus’un haline bakmn... $Simdi ne korkung bir felaket kasirgasiyla siiriiklen-
digini goriin! Onun i¢in, son giintinii gérmeden hi¢ kimseye mutluluga er-
mis demeyin” (Sophokles, 2024, s. 56)

Yikimla gelen siire¢ Oidipus’un ruhsal déniisimiint 6ne ¢tkarmakta-
dir. O surecte hakikatin verdigi actyla yasamay1 ve onunla 6liimii kabullen-
meyi icsellestirmistir. Bu baglamda onu olgunlastiracak kizlariyla birlikte
stirgiinle dolu yillar ve polissiz yasam onu takip eder. Siirgiindeki yillar 6n-
ceki dénemindeki giinahlarinin kefareti gibi durmaktadir. Oidipus kendini
oldirmeyerek, hatalarmimn kefaretiyle yiizlesmekten kacinmayan hakikat
yolcusudur. O, artik bilgiye dayali hakikatin pesinde degil, onun yiikiint
tagimakta ve bu yiikle birlikte ruhsal bir armnmaya ulagmaktadir. Oidipus
bizzat aranilan, hakikat denilen seyin kendisidir. Hakikat anlamaya ¢alisan
insan icin bakilmasi gereken, prototip bir insandir. Bu yolculugunun so-
nunda tanrilar da onu 6diillendirmek istemiglerdir. Artik tanrilarca odil-
lendirilecegi bilgisi kizi Ismene’nin “Tanrilar ilk basta sana vurdular simdi
de oldugun yerden kaldirtyorlar” miijdesinde ortaya konmaktadir (Sophok-
les, 2010, s. 19) Kizinin verdigi miijdeye verdigi tepki siirgiinde gegen yilla-
rin acisini yansitir niteliktedir. “Bu pek de biiyiik bir iyilik degil gencken
vurdugunuz bir adami yagliyken ayaga kaldirmak neye yarar.”
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Oidipus, siirgiin yillarinda artik kor, yasli ve apolis olmus, sehirden dis-
lanmus bir kisiligin temsilidir. Kendisine yeni bir sehir bulma arzusu ve yeni
bir kimlik edinme ¢abas: i¢indedir. Siirgiin dolu yillarda yorulmus ve artik
huzura erismek istemektedir. Huzuru getirecek olan Oidipus’un bedenidir.
Oidipus’un bedenine sahip olmak, sehrin huzuru demektir. Kovuldugu
Thebai onun bedenine sahip olmak istemektedir. Bir zaman kovduklar: ki-
siyi simdi sag ya da bir sekilde 6lii bedenini (mezar) istemektedirler. Bu
baglamda Oidipus, Kreon ve onu polisten kovan biiyiik oglu Poliineikes ile
yizlesmekten ka¢mmamistir. Oidipus, Thebai i¢in tasidigr anlamin far-
kinda olarak bedenini bu kente vermemeye kararlidir. Bu nedenle Atina
kralina bir karsilik sunar ve “sana bedenimi getirdim” diyerek kendisini bir
odiil olarak takdim etmektedir (Sophokles, 2010, s. 26). Vicdaninda yaga-
dig1 bu yiizlesme siireci, onu bir y6niiyle sugluluk bilincine, diger y6niiyle
ise kutsalliga dogru ilerleyen bir konuma tagimaktadir. Oidipus, bu siiregte
isledigi sugun istemsiz oldugunu 6zellikle vurgular; kendini savunurken de
yalnizca kaderin bir araci1 olarak hareket ettigini dile getirir.

Oidpus’un yeni geldigi Atina polisindeki tavirlar: bilindik Oidipus’tan
farklidir. Artik Oidipus eski Oidipus olmayip gonillii kabullenmislikle yaz-
gisin1 benimsemektedir. Ancak Atina’da mahkemede (areipogas) sugsuz
oldugunu da ispat etmek istemektedir (Sophokles, 2010, s. 38). O, thesmoi
degil nomoinin isledigi bir poliste yasalar kargisinda yargilanmis olsa sug-
suzdur. Sik sik su¢suzluguna, bilmeden hatalar isledigine, tanrilarin kendisi
i¢in trettigi kaderin olumsuzluguna vurgulamalarda bulunur. O, bir sekilde
bilme arzusunun yikiciigindan siyrilmis, mutlak bilmenin belki iyi olmaya-
bileceginin farkinda ama ayni zamanda edindigi bilgelikle tanrilari, yazgiyi,
kaderi kabule giden bir i¢sel siirecle olgunlasarak ermistir. Steiner’in tanim-
lamasiyla yeni Oidipus “Sehirden sehire siiriilen, gii¢siiz ve ¢6kmis, kor bir
dilenci, kendisine yeni bir bitytikliik atfeder. Insan intikam dolu bir garez
ya da tanrilarin adaletsizligiyle soylulastirilir. Bu onu masum kilmaz fakat

sanki bir ates ¢emberinin i¢cinden ge¢miscesine onu kutsar” tiimcelerinde
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vurgulanmigtir (Steiner, 2011, s. 6). Oidipus felegin cemberinden ge¢mis
bir azizdir. Cektigi acilar onu déniistiirmiistiir. Onceden mutlak hakikat
pesinde kosan, onu her sekilde arayan kisi artik sessizlige gomiiliir. Onun
hakikati, sessizligidir. Sessizligindeyse gérenler i¢in hakikatin en yalin ha-
lini bulabilecektir. Poliste hakikat arayanlar i¢in tiim gercekligiyle hakikat
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kargilarindadir. Oidipus Kolonos’ta oyunundaki Oidipus, ulasan oyunlar
icinde bir bireyin kahramanlastirildigi ve tanrisallastirildigi tek oyunudur
(Latacz, 2006, s. 2310). Yunanlilar i¢in Oidipus biitiin gercekligi icinde
Atina’'nin tam kargisinda durmaktadir. Artik onun hakikat budur ya da su-
dur demesine gerek olmayip ‘ben Oidipusum’ demesi yeterlidir. Oidipus’un
durumu yer degistirmis fiziksel gérme kor olmaya déntismiisken yeni du-
rumunda gozleri kér ama kalbi agiktir. Oidipus’ta korliik fiziksel olmaktan
cikar, ruhsal bir gorme bicimi haline gelir.

Oidipus’un hakikat arayisinin sonucu iki tiirlii uzlagsmayla sonlanmak-
tadir. Oidipus, uzun bir siire herhangi bir polise ait olmaksizin yasadiktan
sonra, yasaminin sonunda sigindig1 Atina’da kral tarafindan polise kabul
edilmis; boylece apolis olma durumu ortadan kaldirilarak yeniden bir polise
ait kilinma imkén1 bulmustur. Kral Theseus ve Atina polisi hakikate ermis
bir kisiye sehri agmakla tanrilar nezdinde korumaya kavusacaktir. Nihai
agsamada hakikati kavramis, hakikatin yikiciliginin gesitli bigimleriyle yiiz-
lesmis Oidipus artik Atina’nin kutsal korulugunda biitiin bahtsizligmnin se-
bebi tanrilarla uzlagsmak ve barigmak istemektedir. Tanrilar da ona bunu
bahsetmis onu kutsal alanda yiiceltmislelerdir. Oidipus’un 6liimii bir lanet
olmayip dogayla ve tanrilarla uyumun son asamasidir. Oidipus’un hakikat
yolculugu inang¢-arinma-kutsal 6lim noktasinda sonlanmaktadir. Oidi-
pus’un kendisi hakikat arayisinda son asamada tanrilar katina yiikseltilerek
bir aziz gibi dillendirilmistir. Oidpus’un hakikati arayiginin sonu askin
tanrilarla mistik bir uzlastyr anlatmaktadur.

Oidipus bedeni ve 6limi kendisi ve s1igindig: Atina polisi i¢in kurtarict
olmustur. Oidipus bir bagka sehrin azizi olmustur (Sophokles, 2010, ss. §52-
53). Ayrica 6liimiindeki mucizeye dayali harikuladelik de degerlidir. Ciinkii
onun Sliminiin nasil oldugu da mezarmin yeri de artik sadece sehrin kralt
Theseus’un bildigi bir sirdir. Kral sirrt korugu miiddetge sehir giivende ola-
caktir. Tanr’nin bahsettigi bu olaganiistii 6limi haberci “nasil 6ldigini,
olumiinden sonra goriilen harika seyleri anlatmak imkansiz” s6zleriyle dile
getirmektedir. (Sophokles, 2010, ss. 53, 54-5%5). Oidipus’un olumii Ni-
etzsche’ye gore yeni bir diinya icinde artik yazginin olamayacags bir diinya
kurmus gibidir Bonnard, 2004, s. 126). Bir diger deyisle Sophokles diigiin-

cesinde insan i¢in anlam bulan “en giizel kader hi¢ dogmamis, buna en
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yakin olani dogmussa da hemen 6lmiis olmak temennisinin” yansimasidir
(Sophokles, 2010, s. 45).

Kral Oidipus ve Odipus Kolonos’ta biitiinciill degerlendirildiginde
Odipus’un biitiinciil hakikat arayisini gérmekteyiz. Oyunda bazen “hakikat
arayis1” denen arastirma salt akilla kavranamayacak kadar derindir ve insant
asmaktadir. Bazen de akilla kavranimasi gereken noktadadir. Oidipus bu-
tlincill yasaminda her iki yolun yolcusu olmustur. Onun ben kimim sorusu
Sokratik baglamda ve Yunan diisincesinde “kendini bil” mottosunun ideal
bir yansimasidir. Tiyatroda seyirci Oidipus’un hakikat arayisinda kendi ha-
kikat arayisint gormis, kendini Oidipusla 6zdeslestirmis ve onunla biitiin-
lesmistir. Her insan insani yoniiyle Oidipus’u elestirir, kinar ve yargilar an-
cak bir yonityle de onun bahtsizligina iiziliir. Oidipus’un hakikat arayisinda
kendi hakikat yolculugunu, yasamin dogumdan 6liime uzanan grift karma-
sikligini gorerek anlamlandirir. Diger bir deyisle Oidipus’un trajedisinde
evrensel hakikat arayisini ve insanin smirlarini gériir. Tam da insanm Oidi-
pus’ta kendini kesif ve anlamlandirmasi Aristoteles’in tiyatroda “katharsis
“dedigi seyin gerceklesmesini ve viicut bulmasini saglamaktadir.

Sonug

Sophokles’in Kral Oidipus ve Oidipus Kolonos’ta adli tragedya eser-
leri, insanin hakikati arayisi, bu arayisin trajik sonuglari ve nihai olarak ha-
kikatle kurdugu varolussal iligkiyi ¢arpici bicimde sahneye koyar. Oidi-
pus’un seriiveni, yalnizca bir kader hikayesi degil, ayn1 zamanda insanin bil-
giyle yiizlestiginde gecirdigi i¢sel doniisiimiin sahnelenmesidir. Yapilan ¢6-
ziimlemeler neticesinde ii¢ temel tespit 6n plana ¢ikmaktadir: Birincisi,
Kral Oidipus’ta hakikat bir yikim nesnesidir; ikincisi, korlitk yalnizca fizik-
sel degil, metafiziksel bir kapalilik halidir; diciinciisii ise Oidipus Kolo-
nos’ta, bilgi artik yikict degil, doniistiiriici bir ara¢ halini almigtir.

Bu baglamda eserlere yonelik en temel tenkit, insan-Tanr iligkisi 6ze-
linde Kral Oidipus’ta Oidipus’un sugunun istem dis1 olusuna ragmen maruz
kaldig1 cezalarm etik agidan yeterince sorgulanmamasidir. Sophokles’in ¢iz-
digi kader anlayisi, dindarliga genis bir alan acip bireyin 6zgiir iradesini ki-
sitlar goriinse de ayn1 zamanda bireyi ahlaki bir hesaplasmaya da zorlar. An-
cak bu kader mi, irade mi? ikilemi oyunda Oidipus’un hakikat arayisindaki
yolculugu da dahil Sophokles’in bireylerinde tam olarak ¢6zilmeden bira-

kilir. Bu durum, diisiince tarihinde “adalet” kavramina ve anlagiimasindaki
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Yakup Akyiiz

siirecte onun ontolojik yapisina dair karmagikliga yol acabilir. Bu baglamda
tartisilan insani yasa ve tanrisal yasa karsitligi adalet kavraminin yansimasi-
nin yol agtig bir bagka tartisma konusudur. Ayrica, Oidipus Kolonosta’da
Oidipus’un ani kutsallagtiridmasi, dini tecritbenin yansimasimnimn devamlilig
ve anlagilmasinda dramatik siireklilik ve miimkiinliik agisindan tartigilabi-
lir. Bir 6nceki oyunda lanetli bir figiir olan karakterin “kutsal” konumuna
gelmesinin olasilikliligr Oidipus’un karakter gelisiminin dramatik inandirr-
ciligini tartisma konusu yapma agisindan da degerlidir. Yine epistemik bag-
lamda bilgiyi elde etme yolarindan dini bilgi (kehanet) ile akli bilgiye dayalt
hakikat arayis1 dikkat ¢eken bir diger konudur.

Sophokles’in Oidipus’un sahsinda ¢izdigi kahraman arketipi, hala mo-
dern insanin hakikatle kurdugu iliskiyi anlamada oldukea gii¢lii bir model
sunmaktadir. Oidipus’un yolculugu, giiniimiiz insanmnin bilgiye ulagma sii-
recinde yasadig: celiskileri, direngleri ve kabulleri sembolik diizlemde tem-
sil eder. Korliik, burada yalnizca bir eksiklik degil; hakikate erismeden
once gecilmesi gereken bir esiktir. Oidipus’un 6nce goriip de gorememesi,
sonra ise gdrmeyip kavrayabilmesi; hakikatin yalnizca duyu organlariyla de-
gil, varolussal bir bilingle i¢sellestirilmesi gerektigini gosterir. Odipus’un
hakikat arayisinda modern bireyin de her an gercek ve gercek olmayan de-
gerlendirmede ve hakikat arayismda onun kadar yanilabilecegi ve yalniz ol-
dugu gerceginin gézden kacirilmamasi gerektigidir. Sophokles’in insan va-
rolusunda tanrilarla 6riillen kader olgusunun yerini modern bireyin haya-
tinda yeni olgular ve ideolojiler kusatmustir. Bu ideolojiler karsisinda Oidi-
pus’un yolculugu irdelenebilir ve tekrar yorumlanabilir.

Sonug olarak, Oidipus’un hakikat arayigindaki trajik seriiveni, insanli-
gm hakikat, bilgi, su¢ ve kefaretle olan zamansiz iligskisini simgeler. Oidi-
pus’un hakikat arayis1 diger deyisle insanin kendini arayis1 bir yoniiyle ¢izil-
mis ve belirlenmis hakikatlere baskaldirisidir. Sophokles’in bu iki basya-
pity, yalnizca Antik Yunan’in degil, evrensel insanlik durumunun aynasidir.
Oidipus’un kisiliginde korliikten gormeye, sucluluktan arinmaya uzanan bu
yolculuk, hakikatin yalnizca bilinmek degil, onunla yizlesmek, yiizlesilen
hakikatin taginmak ve yasanmak zorunda oldugunu bize hatirlatmaktadir.
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Oz: Caligma, ¢agimiza ulagmis Sophokles’in Kral Oidipus ve Oidipus Kolonos’ta
adli tragedya eserlerinde, Oidipus’un poliste akla dayanan hakikati arama siire-
cini, kérlitk ve siirgiinliik metaforlariyla birlikte kefaret olgusuna uzanan drama-
tik bir déniisiim ekseninde incelemeyi amaglamaktadir. Oidipus’un trajik yolcu-
lugu, yalnizca bireysel bir kimlik arayisi, kendi kimligini arama ugragis1 olmayip
aym1 zamanda bilgi, kader ve etik sorumlulukla yiizlesme siireci olarak ele alin-
maktadir. Makalede, 6zellikle Oidipus’un ilk asamadaki fiziksel korliikle simge-
lenen gorememe halinin, hakikate ulasma yolundaki i¢sel direnisi temsil ettigi;
polise yabancilastig: siirgiinle birlikte ise hakikatin kabullenilmesinin miimkiin
hile geldigi savunulmaktadir. Oidipus’un hakikati goniillii kabullenisi dindarca
bir eylem olarak tanrilarca 6diillendirilmis ve bunun sonunda ‘apolis’ olma du-
rumu tekrar polise ait bir birey ve polisin koruyucusu olarak tescillenmistir. So-
nug olarak, Oidipus’un hakikat arayis1, sadece trajik bir ¢okiis degil, aynt zamanda
hakikatin agirligini tasima ve onunla barisma siireci olarak yorumlanmaktadir.
Calismanin yontemi, tragedya metinlerinin tematik ve simgesel ¢6ziimlemeler
esliginde Oidipus’un karakter doniisiimiinii dramatik yap1 icerisinde takip eden

edebi-felsefi bir yaklasima dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sophokles, tragedya, Oidipus, insan, hakikat, aydinlanma.



