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Abstract: This study examines the idea of contract (syntheké) attributed to the
Sophist Lycophron in Aristotle’s Politics (ITI, 1280b). A significant portion of
our limited knowledge about Lycophron relies on Aristotle’s account. Modern
social contract theory found its classical formulation in the seventeenth century
through assumptions such as the rational and rights-bearing individual, will, the
distinction between the state of nature and civil society, and the grounding of
political legitimacy in contract. In this respect, it is well known that the idea of
contract did not emerge in Ancient Greece under the same conceptual and social
conditions, since recognition and rights were not attached to the individual in
the modern sense but were instead embedded in status-based citizenship. Nev-
ertheless, the distinction between agreement (homologéthenta) and contract
(synthekeé), which becomes visible within Sophistic debates on physis and nomos,
makes it possible to trace certain early elements of contractual thinking. Accord-
ingly, before turning to Lycophron, who is often considered the first thinker to
employ syntheké in a philosophical sense, resembling contract the study exam-
ines in detail how these concepts were grounded within Sophistic thought. It
then discusses the rationale behind Aristotle’s presentation of Lycophron in light
of the relevant interpretative literature. Finally, the study identifies points of
connection between these discussions and modern social contract theory, aiming
to clarify Lycophron’s place within the history of philosophy as an early figure in
contractual thought without anachronistically identifying him with modern con-

tract theorists.
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Giris

Toplum sézlesmesi diisiincesi XVII. ve XVIII. yiizyillarda Thomas
Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau ile klasik ifadesini bulmusg
olsa da, kokenleri daha 6nceye, dogal hukuk ve pozitif hukuk ayrimini sis-
temlestiren ve insanlarin toplumsallagsma itkisiyle sivil duruma gectigini
ileri stiren modern dogal hukukun kurucusu Hugo Grotius ve Samuel von
Pufendorfa kadar uzanir. Her iki dogal hukuk teorisyeni de politik iktida-
rin ve hukukun kaynagini Tanri ve buyruklariyla degil, insanin kendi akliyla
temellendirmesi gerektigini savunmustur. Birey diisiincesinin filizlenmeye
basladigt bu dénemde Grotius haklar1 teolojik diizen ile geleneklerle elde
edilmis ve toplumun kurucularinin verdigi bir statii olarak degil bireyin sa-
hip oldugu hukuki bir yetki olarak ele almistir (Grotius, 1724, Liv.IT, Ch.II,
§ 2; Herbert, 2002, ss.75-78). Toplum s6zlesmecilerine gelindiginde ise bi-
reyin 6n plana ¢iktig1 bu disiinsel dénemde politik diizenin kurucu ilkesi
artik bireyin iradesi ile sekillenir. Hobbes, Locke ve Rousseau ise felsefe
tarihinin bu ¢ok 6zel doneminde temelde devletin neligi tizerine diisiintir-
ken kendilerinden 6nceki toplum sozlesmesi fikrinin sistematize edilme-
mis ilk 6rneklerinden ayrilarak 6ncelikle bireyi rasyonel, hak sahibi ve s6z-
lesme yapabilen bir varlik olarak temele yerlestirmis ve politik diizeni verili
degil egemenligi kendi iradesiyle kurabilen politik 6znelerin iiriinii olarak
kavramiglardir. Bu nedenlerle felsefelerinde su temel sorulara cevap aramus-
lardur: Politik iktidarin baglangigtaki durumu nasilds? Insanlarin haklarinin
kaynagi nedir? Toplumsallasma siirecinde bu haklar hangi 6l¢iide sozles-
meci tarafta ve hangi 6lgiide bireyde kalir? Tktidarm sinirliliklart nedir?

S6z konusu filozoflar ve dogal hukuk kuramcilarindan 6nce toplum
sozlesmesi fikrinin izleri Eski Yunandaki physis (doga) ve nomos (yasa) tar-
tismasina kadar geri gotirilebilir. Bununla birlikte dogal haklar ise toplum
sozlesmecilerinde yer aldig: bi¢imiyle olmasa da Stoacilikta, Stoact goriis-
leri eklektik bir bi¢cimde uyarlayan Ge¢ Roma Cumbhuriyeti digiiniirii ve
devlet adami Cicero’da ve Hiristiyan Ortag¢ag’inda belirli olciilerde ortaya
cikmistir. Ancak bu dénemlerde modern anlamda yani evrensel olarak her
insanin hakki oldugu diistincesi yerlesik bir icerige kavusmamustir. Grotius
ve Pufendorf’ta oldugu gibi aklin yasalarin kaynagi olabilecegi diistincesinin
kokleri Eski Yunan ve Stoacilik disiincesinde mevcuttu fakat bu akil heniiz

Tanrr’dan bagimsiz hiimanist bir 6zellik géstermiyordu (d’Entréves, 1961,
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s.51-53). Dolayistyla dogal hukuk her zaman dogal haklari énceleyen bir po-
zisyondaydi. Toplum sézlesmesi diigiincesinde ortaya ¢ikan haklar ise esa-
sinda bireyi, devlet ve iktidar1 karsisinda korumay1 amagclayan bariyerlerdi.
Eski Yunan yasayisinda birey ve hak kavramlarmin modern anlamda olma-
mas1 daha dogrusu insanin 6nce ozkos ardindan genos ve nihayetinde polis
icinde konumlanmas: nedeniyle herkes degil yalnizca kismi olarak belirli
bir statiiye sahip olanlar yurttag sayiiyordu. Kisinin kimliginin topluluk
tizerinden taninmasi yine haklarin bireye degil statiiye bagli olmas: kisaca
politik iradelerinin politik diizenin kurucu temelleri degil de mevcut poli-
tik diizenin sonucu olmalari nedeniyle toplum sézlesmesi diisiincesinin or-
taya ¢tkmasi icin gereken heniiz kavramsal ve toplumsal kosullar tamam-
lanmis degildi. Fakat bu kisit yine de yurttaglarin yasalar uzlagimla degil de
belli 6lgiide sozlesmeye dayali olarak gerceklesebilecegi fikrini hi¢ tartig-
madi@1 anlamina gelmemelidir. Ciinkii modern dénemdeki doga durumu ve
sivil durum ikiligi bi¢iminde yeniden formiile edilmis ve dogal hukuk ile
pozitif hukuku sekillendirmis olan diisiincenin Eski Yunan’daki kaynaklari
ozellikle Sofist diisiince igerisinde physis ve nomos tartigmalarinda bulunur.
Bu tartisma icerisinde sézlesme teorisine inceledigimizde ve Eski Yu-
nan soy kiitiigiine baktigimizda ilk izlerine sofistler arasinda daha sistema-
tik bir formuna ise Epikouros’da rastlanir. Platon ve Aristoteles gibi biyiik
filozoflar kendilerinden 6nceki bu sofistik erken teorileri, R.G. Mulgan’in
ifade ettigi gibi, onaylamadiklar1 i¢in bu gériisler Ge¢ Ronesans’a kadar po-
litik diistincede kalici bir yer edinememis, sézlesme diistincesi esasen Epi-
kouros ile 6zdeglemistir (Mulgan, 1979, s.121). Onun iddiasin1 temellendir-
mek icin 6ncelikle Eski Yunan’daki po/is yapilanmasinda merkezi bir rol
oynayan physis ve nomos arasindaki karsitligin hatta bazen tamamlayiciligin
karmagik iliskisini ¢oziimlemek gerekir. Clinkii s6zlesme fikrinin ortaya ¢1-
kist yalnizca teorik bir fikrin 6ne striiliisiinden daha ¢ok doga ve yasa; uz-
lagma, zorunluluk ve baglayicilik; birey, topluluk ve toplum iliskilerinin na-
sil olduguyla derinden iliskilidir. Ayrica Lykophron hakkindaki kisith bilgi-
miz onu tekil bir figiir olarak degil ister istemez belirli bir diigiinsel topluluk
ve politik birlik i¢erisinde ele almamizi zorunlu kilar. Bu kavramsal ve tarihi

arka planin gerektirdigi metodolojik zorunluluk onun diger sofistlerden
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ayr1 olarak sozlesme (syntheké’) kavramina miiracaat etmesindeki niyeti de
aciga cikaracaktir.

Ayni cografyadaki Eski Yunan kabileleri zamanla bir araya gelerek po-
Jisleri olusturmustu. M.G. Hansen’e gore po/is hem fiziksel bir yerlesim hem
de politik bir topluluk anlamlarina gelen ¢ift yonlii bir kavramdir. Bir yanda
evleri, surlari, agorasi ile somut bir kent diger yandan ise o kentte yasayan
yurttaslarin olusturdugu politik 6rgiitlii bir topluluk vardir. Bu iki temel
anlam, kent ve politik topluluk aslinda ayn1 zamanda bir devlet bigcimini de
ifade eder (Hansen, 2006, ss.56-59). Po/is bu ¢ift anlamli yapisina gecmeden
yani kabilelerin ortak bir polis diizenine ge¢mesinden 6nce her topluluk
tabi olduklari gesitli 61f ve adetlerden 6rilii s6zli yasalar dizgesine sahipti.
Polis gibi 6rgiitli bir politik toplulugun ortaya cikisindan 6nce 6zellikle
Homeros destanlarinda Adalet Tanrigas1t Themis ile iligkili olarak tanrisal
ve geleneksel otoriteye dayanan thesmoi olarak adlandirilan erken diizenle-
meler mevcuttu. Bu dénemde yasalar verili bir diizenin semboli niteligin-
deydi. Ciinkii kabilenin ya da gerosun baginda bulunan ve themistes olarak
kabul edilen kisilerin otoritelerine dayanarak verdikleri kararlar tabiiyetleri
altindaki kisiler tarafindan dogru ve baglayic1 oldugu diistiniilen yasa islevi
goriyordu. Thesmoi daha ¢ok ozkos i¢indeki diizen ile ilgiliydi heniiz politik
bir toplulugun tamamuni ilgilendiren kamusal yasalar niteligi tasimiyordu.
Heisodos ile birlikte Homeros diinyasinda heniiz belirgin olmayan bagka
bir Adalet Tanricas1 Dike’nin 6n plana bilingli bir sekilde ¢ikarilmasiyla be-
raber themisteslerin egri kararlar1 elestirilmeye baglanmistir Béylece thesmo-
/nin temsil ettigi kozmik diizene dayali adalet anlayis1 ile daha sonralar: kis-
men Orfik diisiincenin de etkisiyle daha genis bir toplumsal diizen fikrine
temas eden d7ké¢ kavramia dayali bir doniisiim gerceklesmeye baslamists
(de Sutter, 2018, ss.10, 14-15; Thomson, 1968, ss.141-155). Bu siire¢ farklt
genoslarin ortak bir politik diizen altinda birlesmesini miimkiin kilan nomosa
dogru bir yénelimi hazirlamist1. Baglangigta ‘pay alma’, ‘toprak’ vs. gibi an-
lamlar1 bulunan nomos kékensel anlamin: yitirmeden polis diizeninden 6nce

de var olmus, ancak po/isle birlikte sireklilik kazanarak po/isin devamliligini

' Syntheké (ZuvOiikn- cuvBnkn) sézciigii “bir araya koymak”, “ortaklastirmak” an-
lamina gelen syn-tithémi (cuv-tifnp fiilinden tiiremigtir. Dolayisiyla, ortaklagti-
rilmug, paylasima acilmis bir sey, yani bir anlagma, s6zlesme ya da pakt anlamina
gelir (Liddell & Scott, 1901, 5.1943).
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saglayan pozitif hukuk islevi gormistii. Bu islevi veren ise zomosun tarihsel
stirecte kazandig iki kullanimdan kaynaklaniyordu: Birincisi dogru oldugu
disiintilen geleneksel inanglardan edinilen adet ve gorenekler; ikincisi ise
bunlarin polis otoritesiyle ve giiciiyle desteklenip zorunlu yaptirimlarla siir-
diriilen resmi yasalar biciminde kurumsallagmasi ve adaletin (d7ké) saglan-
mastydi (Thomson, 1968, ss.50-51, ss.146-147). Kisaca polis ve politik iktidar
nomosa tabi oldugu kadar, nomosun polisi 6nceledigi de géz 6niinde bulundu-
rulmalidur.

Thesmoi ve diké hatt1 tizerinden agiklamaya ¢alistigimiz gelisen bu er-
ken adalet anlayiginda yasalar baglangicta Tanrilar tarafindan konulmus ve
bu nedenle degismez olarak kabul ediliyordu. Nomosa ise zamanla giiclu
konumu kazandiran ise bu hattin tamamen disina ¢tkmayarak, onun siirek-
liligini koruyarak ancak bu sefer yasalarin insan yapimi da oldugu kabuliiyle
sOzlii diizenlemeler ve otoriteye dayali kararlarin karsisina yazili, kamusal
ve baglayici kurallar olarak ¢ikmasidir. Politik iktidarin bu yapilanmada go-
revi ise kutsal ve adil oldugu diistiniilen yasalarin uygulanmasini saglamakti.
Kisaca bu karmagik iliski dedigimiz sey polis, nomos ve toplumun bir olma-
styd1. Toplumsal yapilanmayi belirleyen ve birligi diizenleyen ihtilaf fikri ise
Sofistlere kadar -Aristoteles’te sayilabilir fakat onun diisiincesinde ihtilaf
zenginler ve yoksullar arasinda kategorik ve kuramsal bir 6geydi (bkz. De-
mir, 2023, $5.200-206)- belirleyici degildi. Dolayisiyla bu politik birligin
icinde polisin diger sakinleri olan kadinlarin, kolelerin, yabancilarin ikti-
darda bir pay1 bulunmazken, soylarni Yunan Tanrilarina dayayan aristok-
rat sinif yonetimde tek s6z sahibi kesimdi. Kisaca nomos karar alma yetki-
sini elinde tutan bu sinifin iradesiydi, fakat bu irade po/is icindeki herkes
tizerinde baglayiciydi.

M.O V. yiizyilda hizla zenginlesen yeni toplumsal siniflarin iktidar
paylasimini talep etmesiyle birlikte Sofistler ad1 verilen bir grup belirgin-
lesmeye bagladi. Sofistler aristokratlarin tekelinde olan ve onlarin iyi birer
yurttas olmasint saglayan, bir nevi erdem egitimi olarak da kabul edilen,
paideiay1 bu sinifa 6gretmeyi vaat ediyordu. Sofistik 6gretilere kadar yerle-
sik nomos diigincesine kars1 physisin de hukuki ya da normatif bir anlami1
olabilecegi fikri baskin degildi. Sofistlerin hepsi olmasa da ¢ogu nomosun
kutsal ve degismez degil, insan yapimi ve uzlagmaya dayali oldugunu 6ne

cikaran giiglii ve doniistiiriicii tartigmalar yaparken degismez olan yasalarin
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physiste bulundugunu 6ne siirerek, nomosun dogal diizeni bozan yapisina
odaklandilar (Guthrie, 2017, $5.63-66). Ciinkii #nomos ve polis birliginde goz-
den kacirilan olgulardan biri nomos ve adalet (diké) ilkesinin teorik olarak
herkes i¢in gegerli kabul edilmesine ragmen, d7kéden tireyen ve aslinda
Eski Yunancada dogrudan hak anlamma gelmeyip daha ¢ok hakli olan ya
da adil olani ifade eden dzkaionun fiiliyatta herkes i¢in esit bir bi¢imde ge-
cerli olmamasiydi. Bunun nedeni Eski Yunan diisiincesindeki thesmoi done-
mine uzanan ve dogru karar verme yetkisinin themistese ait oldugu bir anla-
yisin devamiydt. Bu polis i¢inde adaletin 6znesi sayilanlar ya da politik top-
luluga katilanlar1 belirleyen bir tutumdu. Baglarda yurttas anlamindaki po/z-
tes kavrami tam anlamiyla yerlesmeden 6nce esler, benzerler ve esitler anla-
mundaki homoioi terimi ortak bir yasam bi¢imini paylasan ve bu konuda uz-
lagan belirli statiideki kisilerin sinirli toplulugunu ifade ediyordu (Cart-
ledge, 2009, s5.8-9). Dolayisiyla adaletin fiiliyattaki kapmasi ile politik irade
ve adiiyet arasinda iliski bu tanimlara sahip olanlarda bulunuyordu. Bu bag-
lam sofistik miidahalenin 6nemini bizlere gosterir. Sofistler paideiay1 araci-
ligryla erdemin Ggretilebilir oldugunu savunarak polites alanini genislet-
meye ¢alismuglardir. Amaclari physise dayandirilan soy temelli tGsttinlik an-
layisina ve sonrasinda genos baglar1 icerisinde sekillenen poliste de varligini
stirdiiren dislayict tutumu agmak ve yurttaglik alanini physis benzerligi ya da
esliginin nomos benzerligi ya da esligine benzetilerek kaymasini engelleye-
rek daha genis bir toplumsal zemine yaymakti. Bu ise ancak nomos temelli
politik bir esitlik ile saglanabilirdi. Nitekim sofistler kimi zamanlarda phy-
szsi savunsalar bile yurttaghk alani s6z konusu oldugunda aristokratik doga
anlayisma karg1 politik esitligin teorik zeminini kurmak zorunda kalmig-
lards.

Baktigimizda sofistlerin en iinlilerinden biri olan Protagoras’a atfedi-
len ‘insan her seyin 6lcisidiir’ séziindeki insan birey anlaminda olmasa da
nomos ve physis arasindaki ayrimi belirginlestiren 6nemli 6l¢iitlerden biridir.
Protagoras doganin her insana akli bahsettigini, boylece insanlarin kendi
akliyla dogru yasalar1 bulabilecegini ve bu yasalar araciligiyla uyum icinde
yasayabilecegi bir politik topluluk insa edebilecegini 6ne siirer. Ancak bu
yasalar uzlasimla elde edildikleri i¢in gegerlilikleri sinirhidir yani degistirile-
bilirlerdir. Ayni ¢alismamizin baglangicinda belirttigimiz gibi XVII. ve

XVIII. yiizyillarda ve 6ncesindeki diisiincelerde varolanin ve sunulanin
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sorgulanmaya bagslandig: bu donemde sadece toplum sézlesmesi fikri filiz-
lenmekle kalmamus, sofistler “Evrensel olarak kabul edilen ilkeleri sorgula-
maya cesaret etmisler ve etik tartismalara goreliligi getirerek yasalarin ve
adaletin ‘ilahi’ emirlerden ziyade insan yapist oldugu fikrini desteklemis-
lerdi” (Demir & Altuner, 2023 5.99).

1.Lykophron’u konumlandirmak

Sofistik 6greti igerisinde Protagoras, Antiphon, Hippias ve Platon’un
diyaloglarinda beliren Kallikles, Thrasymakhos ile Gorgias aralarindaki dii-
siinsel farkliliklara ragmen, yasalarin physis gbzetilerek konulmas: gerekti-
gini savunmuglardir. Bu yaklasimlaryla, aristokratik gelenegin ayricalikls si-
niflara tanidigr haklarin aslinda tiim insanlara ait olmas: gerektigi fikrini
6ne ¢ikarmuglardir. Makalemizin konusu olan Lykophron ise bu sofistlerle
kargilagtirildiginda ikincil bir konumda kalmaktadir. Onu ikincil bir sofist
kilan husus ise Protagoras, Gorgias ve Antiphon gibi sofistlere ait fragman-
lara ve onlara dair ¢esitli yorum kaynaklarina kismen de olsa dogrudan ula-
sabiliyor olmamiza karsin, Lykophron’un izini takip edebilecegimiz kay-
naklarm son derece sinirli olmasidir. Bu nedenle 6ncelikli olarak sofist dii-
siincenin 6zelliklerinden bahsetmemiz gerekmektedir. Nitekim onunla il-
gili elimizde sadece alt1 aktarimdan olusan tanikliklar mevcuttur. Bunlarmn
neredeyse hepsi, Diels-Kranz derlemesinde Afrodisiasl Aleksandros’un Aris-
toteles’e yaptig: atifla beraber, Aristoteles’in metinlerinde kritik konular
¢oziimlemek amaciyla bagvurdugu géndermeler araciligiyla giiniimiize ulas-
mustir. Bunlardan yalnizca ikisi dogrudan politikayla ilgilidir (Giombini,
20106, 5.2).

Lykophron’un Gorgias’in 6grencisi oldugu (Chroust, 1946, s.48; Un-
tersteiner, 1954, s.339; Guthrie, 2017, s. $5.297-298) ayn1 zamanda bir sofist
(Narcy, 2005 s.203; Kranz, 1994, s.201) ve hatta ikincil derecede sofist
(Giombini, 2016, s5.2) olarak degerlendirildigi aktarilmaktadir. Ayrica onun
Protagoras’a bagli oldugu ya da Pythagoras etkisinde oldugu halde Prota-
goras'in diisiincelerini sekillendirdigi (Chroust, 1946, s.48) ileri siiriilmek-
tedir. Lykophron hakkindaki muglak ve kisith bilgilerin ¢oguna Aristote-
les’ten ulagildigin1 belirtmistik. Onun sofist olarak nitelenmesinin temel

nedeni Aristoteles’in eserlerinde Lykophron’a ii¢ kez {(Politika 1280b,
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Asalet Uzerine fr.g1 (DKAy4), Afrodisiash Iskender (DKAD] dogrudan so-
fist* demesidir (Giombini, 2016, s.4). Bu 6nemli bir detaydir ¢iinkii Aristo-
teles eserlerinde sofistlerden ve diisiincelerinden siklikla bahsetmesine rag-
men, sofist nitelemesi ayricaligini sadece ¢ figiire Polyidus, Brison ve Ly-
kophron’a layik gormistiir ( Classen, 1981, ss.7-8). Aristoteles Lykoph-
ron’un sadece ismini andig1 diger yerlerde ise onun retorik ile ilgili 6rnek-
lerini diger sofistlerle karsilastirarak ele alir. Bu baglamda, 6rnegin 6zel-
likle onun Gorgias okuluna bagli oldugu diisiincesi Aristoteles’in Retorik'de
Gorgias ve Alkidamas ile adin1 anmasindan kaynaklanir (Aristoteles, 2019
b, 14056-1406b).

Aristoteles, Lykophron i¢cin ana kaynak olmasina ragmen Platon’un eserle-
rinde onun ismi ge¢gmez?. Bununla birlikte, Platon’un onun disiincelerin-
den haberdar oldugu ve bu disiincelerin diyaloglarinda Glaukon, Kallikles
ve Thrasymakhos gibi sofistik figiirlerle a¢iga ¢iktigini distiniilmektedir
(Guthrie, 2017, ss. 138-139). Lykophron’a dair aktarimlar az olsa da hatta
¢ogu zaman ismi anilmaksizin disiincelerine atifta bulunulsa da, A.H.
Chroust’a gore onun 6nemi Eski Yunan felsefesini bircok bakimdan sekil-
lendiren ve 6zellikle yasa ile adalet konularinda baskin bir ekol olan Platon
ve Aristoteles’e yoneltilmis en giiclii karsi ¢ikigin izlerini tasimasindan kay-
naklanir (Chroust, 1946, s.48). Bu kars: ¢ikist gerceklestirdigi konu ise Ly-
kophron’un ilk toplum sézlesmesi (syntheke) fikriyle 6zdeslestirilen bir dii-
stniir olarak anilmasidir. Ciinki 6zellikle Aristoteles 6zelinde baktigi-
mizda polisi ve dolayistyla yasalarin sézlesme ile degil dogal bir sekilde ku-
ruldugunu belirttigini biliyoruz (Demir, 2023, ss.18, 23, 146-147). Bu ne-
denle, ilerleyen baglikta 6ncelikle Lykophron’un sofistik toplum s6zlesmesi

ogretileri igerisindeki 6zgiin konumunu belirlemeye ¢alisacagiz.

> Stefania Giombini Lykophron’un sofist olup olmadigmnn ayrica sorgulanabilir ol-
dugunu belirtir. Gregory Vlastos’un arsivlerinde ¢alisirken ondan aldig: ilhamla
Lykophron’un isminin gectigi yerlerdeki goriisleri derleyerek antik diinyadaki ye-
rini belirginlestirmeye ¢alisirken onu ¢okca sanildigr gibi biiyiik sofistler (major
sophist) ve ikincil sofistler (minor sophist) tartismasindan uzaklagtirarak daha ¢ok
(minor) sokratik 6gretiye bagl oldugunu belirtir (Giombini, 2016).

3 Platon sadece II. Mektup’unda 314c-d -ki bu mektubun Platon’a ait oldugu hala
tartigmalidir- Dionysios ile ayni yerde kalan kimligi belirsiz bir Lykophron’dan
bahseder (Giombini, 2016, ss..3-4).

Beytulhikme 16 (1) 2026



Toplum Sézlesmecisi Olarak Sofist Lykophron

2.Sofistik diigiincede toplum s6zlesmeciligi

Yasalarin uzlagimsal bir karakter tasidigi, hem dogal ve degismez bir
diizenin pargasi oldugu hem de insanlarin kendi aralarinda bir anlasmayla
olusturduklar: fikri Eski Yunan diinyasinin filozoflarinin giindemindeydi.
Fakat M.O.V yiizyila gelindiginde Sofistlerin yonetime yonelik hedeflerini
ozellikle yerlesik nomos diigincesine karg1 ¢ikarak gerceklestirme ¢abalart
kadar giiglii ve etkili 6gretiler ortaya konmamusti. Kati aristokratik anlayist
yikmaya y6nelik bu ¢abalarinda Sofistler, aralarinda bazi konularda 6nemli
ayriliklar olsa da biiyiik bir kismi, yasalarin dogadan degil, insanlarin ara-
sinda yapilan uzlastya dayali bir sézlesme biciminde ortaya ¢iktigini yurt-
taslik alanini genisletmek icin 6ne siirdiiler. Bu bakis acisiyla yasalarin kut-
sal ve degismez degil tersine degistirilebilir oldugu ve yaptirimlarinin da zo-
runluluk tagimadigi sonucuna vardilar. Dolayisiyla sozlesme fikri dogal bir
zorunlulukla degil insanlarin birbirlerine zarar vermelerini engelleyen bir
bariyer ihtiyacindan dogmustu. Bu ¢ercevede uzlagma ve sézlesme kavram-
lar1 ya da fikirlerini ele alan sofistlerin hangi noktalarda ayristigini veya ben-
zestigini belirlememiz Lykophron’un 6zgiinliigiinii degerlendirmek agisin-
dan 6nemlidir.

Protagoras, physis ve nomos arasindaki ayrimi belirginlestiren ve toplum
sozlesmesi fikrini 6ne siirdiigi disiiniilen 6nemli sofistlerden biridir. Ly-
kophron’un Protagoras’in taliminde bulundugu ya da tam tersi Protago-
ras’in onun etkisinde baz: fikirlerini 6zellikle insanin her seyin ol¢iisii ol-
dugu vecizesini gelistirdigi hakkinda ayrmtili bir literatiir bulunmaktadir
(Chroust, 1946, s.48). Toplum soézlesmeciligi baglaminda Lykophron ve
Protagoras arasindaki bu iligkinin 6nemi 6nceligin hangisine verilecegi so-
rusunda belirginlesir (Popper, 1994, s.84). Her ne kadar Lykophron’un kul-
landig1 dissiiniilen syntheké s6zciigii Protagoras’in elimize ulasan fragmanla-
rinda bulunmasa da (Guthrie, 2017, 5.138), ona atfedilen metinlerde iyi bir
yagsami1 hedefleyen insanlarin ortak yasamlarmi miimkiin kilan erdemlerden
yani adalet (d7ké), utang (@idos) ve olgiilillitk (sophrosyneé) olusan bir polisin ya-
salarinin Tanr emri ya da ilahi bir dogal diizen triinii olmadig: goriisiint
savundugu gorilir. Platon’un Protagoras diyalogunda Protagoras’m insanla-
rin neden topluluklar halinde yagsadigi sorusuna verdigi yanitta toplum s6z-
lesmesi diisiincesinin kavramsal izleri goriilebilir. Burada Protagoras, Pro-

metheus ve Epimetheus mitine bagvurarak baslangicta doga durumunda
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Eylem Yolsal Murteza

birbirinden ayr1 yasayan insanlarin vahsi hayvanlarin ve daha giicliilerin sal-
durilar1 kargisinda bir araya gelmek zorunda kaldiklarini ve sehirler kurduk-
larint aktarir. Ancak bu olusum zamanla insanlar birbirlerine adil davran-
madiklari i¢in ¢atigmali bir pozisyona diismelerine neden olur. Protagoras’a
gore bu ilk insanlar yan yana gelmis olsalar da doga durumunu siirdiirmiis-
lerdir. Ciinkii heniiz politika sanatindan bihaberlerdir. Zeus ve Hermes gibi
Tanrilarin onlara adalet ve utanci armagan etmeleriyle ancak bariscil bir
ortama kavusmuglardir. Ne var ki, bu baslangi¢ mitinde Protagoras agik bir
bicimde karsilikli bir sézlesme oldugu akil yiiriitmesini yapmaz ( Gough,
1957, ss.10; Platon, 1996¢, 322b-c). W.K.C. Guthrie’ye gore bir anlatinin
toplumsal s6zlesme kurami olarak degerlendirilebilmesi i¢in tarihsel unsur-
lar tastyip tasimadigina bakilmasi gerekir. Bu agidan Protagoras, her ne ka-
dar mitik 6rnekler verse de, 326d’de yasalarin tarihselligine vurgu yapmast
nedeniyle onun toplum sézlesmeciligi konumunun siipheli oldugunu 6ne
siirer (Guthrie, 2017, 5.146). Benzer bir sekilde E. Barker da Protagoras’in
bir doga durumundan s6z etmesine ragmen insanlarin bir araya gelmesini
ve bir arada kalmalarini saglayan seyin karsilikli bir s6zlesme degil, Zeus ve
Hermes’in ilahi miidahalesi hatta yaptirimi oldugunu vurgulayarak, onu
toplum sézlesmesi kurami bakimindan Lykophron’un 6nciili saymanin
yanlis olacagini 6ne siirer ( Barker, 1960, s. 72). Zimni de olsa anlagmaya
yapilan vurgu sadece Protagoras’ta karsimiza ¢ikmaz, Antiphon, Hippias,
Glaukon ve Kallikles’de bu vurguyu yine physis ile nomos ayrimi cercevesinde
sunarlar.

Sofist Antiphon, physis ve nomos arasindaki ayrimi Protagoras’tan farkls
olarak bir kargitlik olarak sunar. Ona gore doganin yasalarina uymak zorun-
ludur, buna karsin po/isin yasalar1 ise keyfi bigimde konulmus ve insan ya-
pim1 diizenlemeler oldugu i¢in onlara uymak da ayni 6l¢iide keyfidir. Pro-
tagoras gibi nomosun bir uzlagma (homologéthenta) ile olustugunu kabul eder
ancak onun i¢in bu uzlagma yapaydir ya da onun ifadesiyle disaridan ekle-
nen (epitheta) yani 6zsel olmayandir (Gough, 1957, s.11). Uzlagmay1 yapay
olarak gbrmesi nomosa physis karsisinda 6ncelik tanimamasina ve gerekti-
ginde nomosun goz ardi edilebilecegini savunmasma imkan vermistir.
Ciinkii nomos s6zlesme sonucu uyulmasi doga kadar zorunlu olmayan bir
diizendir. Antiphon mevcut toplum diizeninin sarsilmamasi ve adaletin sag-

lanmast i¢in yine de ona uymanin gerekliliginden bahseder. Fakat nomosu
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olgusal diizeyde kabul etse de onun cezalarindan kagmanin da her zaman
bir olasilik oldugunu ekler. Hakikat (Alétheia) adli eserinde dogru ve adil
olanin doga yasalar1 oldugunu savunur. Bunun kaniti kisinin doga yasalarina
(¢ogu zaman dogay1 Hakikat manasinda kullanilir (Barker, 1960, s.77) ) ta-
nik olmaksizin ahlaki bir bicimde uymasidir, buna karsilik zomosa ise ancak
taniklar éniinde uyulur (Kranz, 1994, ss.198-199, B44).

Antiphon gibi dogrudan sozlesme (syntheké) kavramina degil fakat bu
fikre physis ve nomos dolayuminda yaklasan bir diger sofist Hippias’tir. Onun
gorislerine yine Platon’un Protagoras diyalogunda rastlanir. Hippias, Yunan
ve Barbar arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak icin herkesin doga bakimin-
dan benzer ve esit oldugunu 6ne siirer (Platon, 1996¢, 337d). Guthrie’nin
ifadesiyle ona gore anlagma “yurttaglarin neyin yapilmasi ve neyin yapilma-
masi gerektigini yazarak kanunlastirilmalarini saglayan akitler oldugu” i¢in
gereklidir ( Guthrie, 2017, s.140). Hem Antiphon hem de Hippias yasalarin
ve adaletin anlagma ya da uzlasmadan dogdugunu savunmalar: nedeniyle
sozlesme gelenegine yakin diisiiniirler olarak degerlendirilir. Ancak zaman
zaman nomosun reddine varan kuskucu tavirlari, onlar1 toplum s6zlesmeci-
ligi geleneginden 6zellikle bu noktada ayirir (Mulgan, 1979, s.122). Her ikisi
de physisi zorunlu, aslinda evrensel ve insanlarin tamamina iligkin ortak bir
6zu ifade eden bir kavram olarak ele alirken ayn1 zamanda adaletin ve esit-
ligin 6l¢iitii olarak temel almuglardir.

Platon’un diyaloglarinda syntheké fikrini iceren bir¢ok goriis olmasina
ragmen daha 6nce de belirttigimiz gibi Lykophron’un isminden hi¢ bahset-
mez. Hem syntheké kavramina hem de bir s6zlesme teorisine yakn ifadeler
ise bir bagka eserinde Devler'inde Glaukon’un goriislerinde karsimiza ¢ikar.
Glaukon diger sofistler gibi yasalar ve adaletin dogal degil de zorunluluk
sonucu ortaya ¢ikan uzlasimsal karakterini vurgular. Ona gore insanlarin
toplumsallagsmalarmin nedeni haksizliga ugrayanlarin sayismm haksizlik
edenlerden daha fazla olmasidir. Bu durumun zamanla siirdiirilemez hale
gelmesi iizerine insanlar kendi aralarinda bir sézlesme (syntheké) yaparak ya-
salar koymuglardir. Bu yasalarin buyurduklarina ve ortada yer alana adalet
denildigini ifade ederken gii¢ ile haksizlik yapma arasindaki iliskinin sonug-
lar1 iizerinde durur (Platon, 1995, 358¢-359¢).
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Eylem Yolsal Murteza

Sofist Kallikles’in toplum s6zlesmesi fikrine ise Platon’un bir diger di-
yalogu Gorgias'ta rastlanir. Kallikles yasalarin kaynagint doganin diizeninde
degil giigstizlerin ve zayiflarin icadinda bulur. O, ger¢ek adaletin saglanmast
icin glicliniin daha fazla pay almasi gerektigini 6ne siirer (Platon, 1996a,
483b-0). Benzer bir yaklagim daha vurgulu bir sekilde adaleti giigliiniin isine
gelen sey olarak tanimlayan Thrasymakhos’ta gorilir. Yasalarin aslinda za-
yiflarin giigliiler aleyhine koyduklar: diizenlemeler oldugunu savunur (Pla-
ton, 1995, 338b). S6z konusu sofistlerin ortak noktasi bir ‘doga durumu’ var-
sayimiyla hareket etmeleridir. Ancak Chroust’un belirttigi iizere, burada
toplum s6zlesmesine yakin bir tutum bulunsa da, bu yaklagimlar aslinda do-
gaya aykur1 bir kurgudur. Ciinkii sézlesme kargilikli bir anlagmadan ziyade
“zayiflarn uydurdugu bir kurgu” olarak gérilmekte ve belirli bir kesimin
kolektif olarak dizginlenmesini saglayan bir ara¢ islevi gormektedir. Bura-
daki paradoks olduke¢a agiktir; giiclilerin kabul etmek zorunda kalacaklar:
sozlesme dogaya aykirt oldugundan ahlaki bir baglayiciliktan yoksundur
(Chroust, 1946, ss.51753).

Platon’un yalnizca sozlesmeye yaptigt vurgu bakimindan degil ayni za-
manda diger bir¢ok konuda en 6nemli diyaloglarmdan biri Kriton’dur. Di-
yalogda 6liim cezas1 aldigi halde polisi terk etmeyen Sokrates’in gerekgelen-
dirmeleri s6zlesme kavramuyla ilgilidir. Sokrates’in diyalogda 52d’de eger
verilen cezadan kacarsa devletin kendisine nasil yanit verecegini canlandir-
dig1 s6ylevde yer alan su ifade dikkat ¢ekicidir: “yurttas olmak icin bizimle
iizerinde uyustugun seylere ve anlagmalara (synthékas) aykir1 olarak kagmaya
kalkigsmak”. Bu ciimledeki syntheké yurttaglar arasinda yapilan yatay bir uz-
lagsmadan ziyade yurttas ve devlet arasinda zimnen yapilmus bir dikey so6z-
lesmeye isaret etmektedir. Sokrates ayrica polisin yasalarina uymanin -bu-
rada nomosun kurulusunun po/isten 6nce mi yoksa mi1 gerceklestigi 6nemli
degildir- sofistlerin aksine ahlaki bir zorunluluk oldugunu belirtir (Platon,
1996b, 50c-52d). Guthrie hem Platon’un hem de Ksenophon’un Sokra-
tes’inin nomosu sdzlesme olarak gordiigiinii ifade eder (Guthrie, 2017, 5.82).
Mulgan ise bu tiir bir s6zlesme nedeniyle rnomosa ve dolayisiyla polise itaat
etmenin 6nceden yapilmis bir anlagmaya dayandigin1 belirterek bunu bir
‘yilkiimliiliik sézlesmesi’ olarak adlandirir (Mulgan, 1979, s.125). Bununla
birlikte, Sokrates’in de vurguladig1 iizere, béyle bir sozlesmenin gecerliligi

keyfi bireysel kararlarin egemen oldugu bir yonetim bi¢iminde degil,
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yasalarla yonetilen bir diizende miimkiindir. Bu diizende yurttas, isterse
polisten ayrilmakta 6zgiir olmali ve adil yargilanma hakkina sahip olmalidir.
Sokrates diyalog boyunca tarafi oldugu bu s6zlesme geregince felsefi tutar-
liligin1, erdemli yasami ve yurttaglik bilincini 6ne siirerek, kendi yasami pa-
hasina nomosa dolayisiyla polise itaati tercih eder.

Eski Yunan diisiincesinde s6zlesmeci tez iki durumu varsayar: Birinci
egilim Protagoras ve ona yakin diisiiniilebilecek bazi sofistlerde kismen
Prodikos ve Hippias'ta ve filozof Demokritos’ta doga durumunun yani
vahsi durumun agilmas: gerektigi diisiincesi, ikinci egilim ise sofistlerin ¢o-
gunda oldugu gibi doganm ve i¢giidiilerin agilmasinin gereksiz bir ¢aba ol-
dugu gorusidir. Birinci goriis siklikla Lykophron’a gelince onun Antiphon,
Kallikles, Glaukon ve Hippias’ta (her iki egilime de aslinda yakindir) oldugu
gibi ikinci goriige mi yani physise mi daha yakin yoksa Protagoras’ta oldugu
gibi nomosu mu 6nceledigi pek agik degildir. Fakat Lykophron, s6z konusu
sofistlerden farkli olarak, s6zlesme kurami icerisinde po/isin ve nomosun ko-
numunu agik¢a ortaya koymustur. Bir nomos-physis catigmasindan daha ¢cok
olgusal olanin neligini agiklamaya yonelmistir.

3.Lykophron’un s6zlesmeciligi

Bu kisma kadar agiklamaya c¢alistigimiz uzun Sofist tartigmalar dogru-
dan Lykophron’un goriislerini agiklamak amaciyla degil uzlasmadan (homo-
logéthenta) farkli olarak sozlesme (syntheké) kavraminin baglamsal 6nemini
belirlemek i¢indi. Bu baglam ancak netlestikten sonra toplum sozlesmesi
fikrinin Eski Yunan’daki en a¢ik kullanimimnmn Aristoteles’in Lykophron’a
atfettigi gériiste nasil sekillendigini inceleyebiliriz. Bu metodolojik tercihin
nedeni ise Lykophron’a ait genis bir yorumcu literatiirii bulunmasina rag-
men onun disiincesine dogrudan ulasabilecegimiz kaynaklarin kisitliligt
onu belirli bir diigiinsel donem icerisinde konumlandirarak anlamamiza an-
cak imkan tanidigs i¢indir. Bu nedenle XVII.yy ve XVIII.yy’'da sistematik
bi¢imini kazanacak olan toplum s6zlesmesi fikrinin Eski Yunan’da buluna-
bilecek erken 6rneklerinden birinin Aristoteles’in Politska’sinin I11.Kita-
binda sofist Lykophron’a atfettigi bir diisiincede ortaya ¢iktig kisma gele-
biliriz. Aristoteles sadece bu eserinde degil, eserlerinin kronolojik siralama-
sina bagli kalarak bagka yerlerde Lykophron’dan s6z eder (Giombini, 2016,
ss.7-13): Aristoteles Fizik'te tiimel yiiklemlemeyi saglayan kopulanin birlik ve var-
lik olarak iki islevi oldugunu belirtirken, Lykophron'un varlklarm cokluk
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sorununa ¢oziim aramak icin birlik islevine sabip kopulay: kullanmaktan kaginds-
G belirtir (Aristoteles, 20192, 185b). Sofistce Ciiriitmeler’de ise, ortada giicli
bir argiiman olmadiginda retorigin giictiyle konunun degistirilmesinden s6z
ederken Lykophron’un uygulamalarini 6rnek gosterir ( Aristoteles, 15 174b
akt. Giombini, 2016, s.13). Metafizik kitabinda bilginin (epistemeé) dogasin: tar-
tisirken Lykophron'a gore bilginin bilme ve rubun birlikteliginden (synousia) dog-
dugunu belirtir (Aristoteles, 2015, 1045b). Retorik'in I11. kitabinda siylevin si-
irsel bir etki yaratmasma yol acan bilesik sizciiklerin, nadir kelimelerin, stfat ve me-
taforlarin yanls kullanimn elestirip “dilde karsilasilan tatsizitklarin dort nede-
nini” belirlerken Gorgias, Lykophron ve Alkidamasin kullanimlarin: irnek verir
(Aristoteles, 2019b, 1405b-1406b). Aristoteles’e ait oldugu diisiiniilen Asalet Uze-
rine diyalogundan giiniimiize kalan birkag fragmanda ise, Lykophron'un ismini soy-
lular ve soylu olmayaniar arasinda bir fark gozetmemesi konusunda ele alir (Aris-
toteles, fr. 91, DK 4 akt. Giombini, 2016, s.11). Politika'da Lykophron’un hem bir
sofist hem de toplum sozlesmeciliginin ilk irneklerini verenlerden biri olarak goriil-
mesine yol acan onemli ve meshur pasajda syntheke (sozlesme) kavram: ve tanimmnz
vermesidir: “Dolayistyla, yalnizca s6zde degil, sahiden devlet (po/is) adini ta-
stmaya layik olacak bir devletin erdemle ilgilenmesi gerektigi besbelli anla-
silmaktadir. Yoksa devlet ortaklig: diipediiz bir baglagma (ittifak) olur; ola-
gan anlamdaki baglasmalardan yalnizca yeri ve kapsamiyla ayrilir; bu gibi
kosullar altinda Yasa (nomos) basit bir sézlesmeden (syntheke) ya da sofist
Lykophron’un deyisiyle, ‘karsilikls bir haklar (d7kaion) giivencelemesi’nden
(engyetes) ibaret kalir, yurttaslar1 iyi ve adil yapacak giicii olmaz, oysa olma-
lidir.”(Aristoteles, 2002, 1280b; Aristotle, 1877, s5.186-187). Bu ve Asalet
Uzerine’deki pasaj Lykophron’un politik diisiinceye dogrudan temas eden
aktarimlardir. Bu kullanimlar Eski Yunan uzmanlarmca yalnizca Lykophron'un
sofist olup olmadsgin: tartismak icin degil, ayn: zamanda sofistik diisiincedeki yerini
belirginlestiren kanttlar olarak da onemlidir.

Lykophron’un toplum sézlesmesini ayrintilandirabilmek i¢in Aristo-
teles’in ona hangi baglamda miiracaat ettigini belirlememiz gerekir. Aris-
toteles’e gbre polis yurttasglarini daha iyi hale getirmekle yuktmlidir ve
bunu saglayabilmesi i¢in de onlar1 erdeme uygun bir sekilde davranmaya
yoneltmelidir. “Oysa, biitiin yasal davranssla ilgilenenlerin, yurttaglarin iyi-
ligini ya da kotiliginii g6z 6niinde bulundurmalar: gerekir.” (Aristoteles,

2002, 1280Db). Aristoteles icin polisin kurulus safhasinda stzlesmeci bir
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gelenekle ve riza teslimiyle sekillenmis olmas: tali bir 6nem tagir, asil amag
yurttaglar: erdemli ve mutlu kilmaktir. Eger bir po/is bu amaci gbzetmezse
nomos, sofist Lykophron’un tasavvur ettigi gibi yalnizca bireyler arasinda
karsiliklt haklar: giivenceye alan bir diizenleme olmaktan yani salt bir s6z-
lesme olmaktan 6teye ge¢cmez. Ciinkii Aristoteles’in her haliikarda polis ve
yonetim bigimlerini aragtirirken amaci da s6zlesmeci diisiincelerde oldugu
gibi “polisin ortaya ¢ikisini arastirmaktan daha ziyade onun dogesini ortaya
¢ikaracak bir aragtirma yapmaktir (Demir, 2023, s.135)”. O her ne kadar po-
litika felsefesini hatta politikay: etigin iizerinde konumlandirtyormus gibi
goriinse de bunun nedeni, Demir’in vurguladig: gibi, “Aristoteles’in politik
yaklagimindaki amag¢ insan degil, insan1 da i¢ine alan polis (Demir, 2023,
s.135)” anlayisina sahip olmasidir. Yine de ahlaki belirleyen 6lgiitleri iceren
etik-politik bir anlayiga sahiptir hatta “baglangi¢ yeri etiktir (Demir, 2023,
5.96) ” . Bu nedenle Aristoteles’te nomos ylice ve ahlaki bir gayeyle donanmig
olup, politik yasami ahlaki iyiye yonlendiren normatif bir isleve sahiptir.
Ona gore yurttaglar da bu islevin ger¢eklesmesinde birer ara¢ konumunda-
dirlar. Buna karsilik Lykophron nomosu haklarin ve ¢ikarlarin koruyucu bir
enstriimani olarak goriir ve ayn1 zamanda nomos “adil olan seyler konusunda
birbirine kars1 verilen bir teminat”tir (Chroust, 1946, s.50).

Lykophron’un gérisleri sofistik diisiincenin temelini olusturan romzos-
physis ikiligi icerisinde sekillenmis gibi goziikse de, Antiphon ve Hippias'ta
oldugu gibi gorisleri onu nomosa dolayisiyla s6zlesmeye karst bir konuma
yerlestirmez. En nihayetinde, ona gore s6zlesme insanlarin kargilikl hakla-
rinin teminati olarak belirli bir amaca hatta biiyiik bir amaca hizmet eder.
Aristoteles de yasalarin insanlari dogrudan iyi ve adil yapmayacagi kabu-
liyle Lykophron’u alintilarken kismen onun pragmatizmine katilir. Olgusal
diizeydeki bu gergeklik Aristoteles i¢cin kaginilmazdir fakat ona gore daha
tyisi miimkiindir. Cinki s6z konusu Po/itika’daki 128ob’den alintiladigimiz
paragrafin hemen 6ncesinde Aristoteles’in iki megsguliyetinin oldugunu g6-
riiriiz. Ilki erdemin saglanmas gibi ortak yarari amaglayan ve bu amagtan
sapan rejimleri kategorilendirmesi (1279a-1280b) digeri ise Nikomakhosa
Etik’'in V kitabinda ayrintilt bir sekilde isledigi dagitict adalet (dZanemetike
dikaiosyné) kavramuni Politika’da s6z konusu ettigimiz yerlerde politik ada-
let (politikon dikaion) olarak ele almasidir.
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Aristoteles i¢in “Devlet {po/is], bir kargilikli koruma sézlesmesinden ya
da mal ve hizmetleri degistokus etmek i¢in yapilan bir anlasmadan da fazla
bir seydir...” (Aristoteles, 2002, 1280a) ayn1 zamanda “ Oyleyse, aciktir ki,
devlet yalnizca, ayni yerde yasayan ve iiyelerini kéttlikten alikoyan, mal ve
hizmetlerin degistokusunu saglayan bir topluluk diye tanimlanamaz. Bes-
belli, bir devlet olacaksa biitiin bunlar varolmalidir, fakat bunlarin topunun
varlig: bile bir devleti kendiliginden meydana getirmez.”(Aristoteles, 2002,
1280b). Dolayisiyla Aristoteles’in rejimler smiflandirmasindaki amaci ger-
¢ek bir devletin vatandaglarm: erdemli bir yasama ySneltmesi gerektigini
savunmak ve bu amaca hizmet eden y6netim bi¢imlerini ortaya koymaktir.
Alt1 adet rejimden (politeiaz) monarsi, aristokrasi ve politeia (cogunlukla or-
tak yarar1 gozettigi i¢in cumhuriyet olarak adlandirilir) erdemli yagama y6-
nelten rejimler olarak konumlandirirken bunlarin bozulmus sekli olarak s1-
rastyla tiranlik, oligarsi ve demokrasiyi yerlestirir. 128ob’nin ilerleyen kisim-
larinda bazi rejimlerin bozulmus olmasini devletin amacindan sapmalarina
baglar. Bu pasajlarda yalnizca erdemin degil ayni zamanda servetin, malla-
rin, gorevlerin, yikiimliiliklerin de nasil dagitilmasi gerektigini de tartigir.
Aristoteles adaletin 6nemli bir erdem olarak esitlik ilkesi gozetilerek nasil
saglanacagini ele alinir. Ona gére dagitic1 adalet s6z konusu seylerin devle-
tin ortak yararina ve amacia (erdemli yasam) uygun olarak paylasilarak ger-
ceklesir yani esit olanlara esit, esit olmayanlara ise orantili olarak dagitil-
mas1 gerekir. Dolayisiyla adil ve dogru olan rejimler bu dagitimi liyakat esa-
sma gore yani devletin ortak yararina gore yaparken, bozulmus olanlar ise
servet ya da Ozgurlitk gibi tali kistaslar1 esas alirlar. Tam da bu baglamda
1280b pasaji bozulmus rejimlerden olan oligarsi ve demokrasinin s6z ko-
nusu edildigi yerin hemen sonrasindadir. Aristoteles’in niyetini belirleme-
miz devaminda Lykophron’u alintilamasinin diisiinsel dizge acisindan an-
lamli oldugunu gostermek i¢indir. Ciinkii Lykophron nomosu yurttaglarin
dogasini degistiren bir unsur olarak degil, insanlar arasindaki iligkileri ada-
let temelinde diizenleyen ve herkese hakkini vermeye amaglayan bir diizen-
leme olarak goriir (Giombini, 2016, s.10). Lykophron physisi doga durumun-
daki insanlar1 dogal olarak bir politik topluluga yénelten bir normatif ilke
olarak gormez. Doga durumundaki insanlarin birbirlerine zarar verebile-

cekleri varsayimini sivil durumda da devam ettirerek nomosu physisi
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doniistiiren bir ilke olarak degil de adalet temelinde diizenleyen s6zlesmeci
bir kuram olarak ele alir.

Fakat Aristoteles, po/ise etik-politik bir zelos olarak st bir anlam yiik-
ledigi icin, buradaki pasajda oldugu gibi ne miilkiyet zemininde bir polis ne
de s6zlesmeye ya da rizaya dayali bir kurulus olarak polis anlayisinin yeterli
olmayacagini savunur (Demir, 2023, ss.145-146). Bu nedenle o, dagitict ada-
letle yetinmeyip, insan iligkilerinde ortaya ¢ikan haksizliklar yasal ve adil
bir sekilde gidermeyi saglayan ve onlari erdemli bir yasama yonelten diizel-
tici adalet (diorthotikon dikaion) kuramini 6ne siirer. Béylece Aristoteles po-
lisin erdemli yasami miimkiin kilan 6zgiin bir politik birlik oldugunu vur-
gular. Onceden polisin olusumunda bahsettigimiz gibi Aristoteles’e gore de
polis dogal olarak vardir. Belki de baslangicinda insanlar sadece yasamlarini
siirdiirme gerekgesiyle topluluklar halinde birlesmis olabilirler ancak polise
diger yonetim bi¢imlerinden farkli olarak karakterini veren sey ise erdemli
yagsam olanagini sunmasidir. Eger bunu yapamamis olsayd: Lykophron’un
belirttigi gibi polis “yalnizca bir ittifak benzeri sézlesmeden” ibaret olur ve
diger devletlerden Kartacalilar ve Etriikslerden bir fark: kalmaz. “Ciink
Oyle olsayds, Etriiskler, Kartacalilar ve birbirlerine s6zlesmeden kaynakla-
nan yitkiimliliklerle bagli bulunan biitiin 6tekiler tek bir devletin yurttas-
lart saylmak gerekirdi. Elbette, bunlarin arasinda ticaret anlagmalari, sal-
dirmazlik sézlesmeleri ve baglasmalarini tanimlayan yazili belgeler vardir.
Fakat bu, tek bir devlet ve tek bir yurttagliktan ¢ok farklidir: Ciinki bir
kere, her birinin ayr1 hitkiimeti bulunmaktadir ve esit 6l¢iide uyrugu olduk-
lar1 resmi bir makam (ortak bir iist) yoktur. Ikincisi, bunlarmn higbiri 6teki-
nin yurttaglarinin niteligine, hatta kendi devletinin iiyeleriyle aligverisleri-
nin diginda, davraniglarinin diriist olup olmadigma karigmaz. Oysa, biitiin
yasal davranusla ilgilenenlerin, yurttaslarin iyiligini ya da kotiligini goz
6niinde bulundurmalar: gereklidir. Dolayisiyla, yalnizca s6zde degil, sahi-
den devlet adin1 tasimaya layik olacak bir devletin erdemle ilgilenmesi ge-
rektigi besbelli anlagilmaktadir.” (Aristoteles, 2002, 1280a-1280b).

Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi Lykophron’da nomos ahlaki bir
toplumsal dayanismay1 icermez ¢iinkii #omos her haliikarda onun i¢in karsr-
likl1 bir ¢ikar s6zlesmesine dayanir. Buradaki ¢ikar nomosun insanlarin kar-
silikl1 olarak haklarini giivenceye almasidir, sozlesmenin islevi de bu giiven-

ceyle siirhidir. Lykophron nomosun insanlari ahlaken daha iyi yurttaglar
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haline getirmesi amacini 6nceligi olarak gérmez ciinkii #omosa uyulmasi igin
yapilan sézlesme hem insanlarin ¢ikarlarini gozetir hem de yasalara itaatin
motivasyonunu dogurur (Chroust, 1946, s.51). Dolayistyla nomosun rolii in-
sanlari iyi veya adil kilmaktan ziyade insanlar arasinda diizeni tesis etmek-
tir. Boyle bir anlayista nomos insanlarin hem giivenligini ve 6zgirligini te-
minat altina alirken ayn1 zamanda otoriter rejimlere karsi koruyucu bir arag
haline déniisiir. Bu anlamda Platon’un Dev/er’indeki (359a) Glaukon ile Ly-
kophron’un gorigleri benzesir. Glaukon mevcut yasalarin bireysel ¢ikar-
larla olustugu goriisindedir. Bu yiizden, birey bu yasalar ¢ikarlarina hizmet
ettigi 6l¢tide bu yasalara uyacaktir dolayisiyla yasaya uymamak ya da karst
gelmek bazi durumlarda megru bir eylem olarak goriilebilir (Chroust, 1975,
5.89).

Sofistlerin ahlaki dl¢iitleri erozyona ugrattigt diisiincesinin asil nedeni
polis yapilanmasini nasil tasavvur ettiklerinde aranmalidir. Lykophron’un
sozlesme anlayisinda yasanin insanlari iyi ve adil kilma amacini tagimamasi
ahlaki igerigin diglanmas1 anlamina gelir. Sofistik diistincedeki yasalarin uz-
lasma ya da Lykophron’da oldugu gibi s6zlesme fikrine indirgenmesi yasa-
larin savunusu ya da elestirisini zorunlu kilmaz daha ¢ok ahlakin temellerini
sarsmaya yonelik kullanimlarini 6n plana ¢ikar. Bu nedenle Sofistlerin uzun
Bat1 dusiincesinde ¢ogunlukla “manipilatif tartismacilar veya firsat¢1 egi-
timciler” olarak goriilmesi, diger yandan Sokrates, Platon ve Aristoteles
gibi bu diisiinceye yon veren biiyiik filozoflarin golgelerinde kalmalar: te-
melde bu baglama dayanmaktadir (Demir & Altuner, 2023, 5.99). Aristote-
les’in olumsuz bir 6rnek olarak andigi Lykophron tam da bu elestiri saye-
sinde aslinda diisiince tarihinin hafizasina kazinmistir.

4.Lykophron’un sézlesmeciligine yonelik elegtiriler

Lykophron’un yorumcular1 arasinda syntheké kavraminin Aristoteles
aktarimiyla kullanilmis olmasi, onun ilk sézlesmeci oldugu iddiasma golge
disiiriir. Yine de, 6rnegin M. Untersteiner, Lykophron’a ilk toplum sozles-
mecisi sifatin1 tereddiitsiiz atfeder (Mario Untersteiner, 1954, s.340). Buna
karsilik G.B. Kerferd’in ise bu nitelemeye iki gerekgeyle kars: ¢ciktigini soy-
leyebiliriz: 1lki Aristoteles’in kullandig1 syntheké kelimesine dayali kanitin
zayifligidir. Tkincisi ise ilk iddia kabul edilse bile Lykophron’un toplumun
kokenine iligkin herhangi bir teori ortaya koymamis olmasidir ( Kerferd,

1981, s.128). Ona gére Lykophron ne bir doga durumundan s6z eder ne de
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insanlarin topluluk halinde bir araya gelis nedenlerini aciklar. Elimizdeki
sinirli aktarimlardan onun yalnizca sivil durumda devletin gérevinin insan-
larin haklarin: kargilikls olarak giivence altina almak seklinde tanimladigin:
biliyoruz. Kerferd, bu nedenle, onun antik kaynaklarda goriilen devletin
gorevinin yurttaglarini iyi ve adil kilmasi amacindan uzaklasip daha ¢ok mo-
dern anlamda Jaissez-faire bir devlet anlayisina yaklastigini ileri siirer. Ona
gore Lykophron toplumun kokenine dair bir teori sunmamakla birlikte,
‘korumact devlet’ fikrini 6ne siirmektedir (Kerferd, 1981, s.149). Kerferd’in
itiraz1 Aristoteles’in yaklagimiyla daha da belirgin kilabilir ¢iinkii Aristote-
les’e gore polis yurttaslarinin dogasina uygun olarak ortak fayday1 saglayan
ve onlar1 iyi yasam ile mutluluga yonelten dogal etik-politik bir birliktir.
Dolayistyla o yonetim bi¢imlerini aragtirirken toplumsal diizenin kékenine
iligkin bir s6zlesme varsayimina ihtiya¢ duymaz, polisin tam da bu varlik
sebebini hatirlatir (Demir, 2023, s.148).

Bu degerlendirme aslinda K.R. Popper’in Agzk Toplum ve Diismaniar::
Platon adl1 eserindeki yorumun bir onaylamasidir. Popper’a gore Lykoph-
ron’un yaklasimi devletin kokenine degil amacina yOneliktir. Aristoteles
icin de devletin amaci temel bir mesele olsa da, ikisinin de amag anlayislar1
farklidir. Aristoteles devleti yurttaglarint erdemli kilma hedefiyle temellen-
dirirken, Lykophron devletin yalnizca bireylerin haklarim giivence altina
almakla ytikiimlii oldugunu savunur. Bu yoniiyle Popper, Lykophron’un g6-
rislerini modern liberalizmin ‘minimal devlet’ ya da ‘’korumaci devlet’ anla-
yistyla benzestirir. Popper’a gore 6zellikle Platon totaliter ahlak anlayisini
giclendirmek i¢in dénemin esitlik¢i ve bireyci egilimlerine karst ¢ikarken
Lykophron’un anakronik de olsa liberal sayilabilecek durusu 6zel bir 6nem
tasir (Popper, 1994, ss. 116-117). Nitekim Kerferd ve Popper'in, Lykoph-
ron’un korumaci devlet anlayisina sahip oldugu yoniindeki iddias1 Aristote-
les’in Politzka’nin 1279’un sonlarinda devletin yalnizca koruma ve giivence
saglamakla yetinmeyecegini belirtirken Lykophron’u alintilamasiyla agikca
ortaya konmaktadir.

Bir diger yorumcu Guthrie, Lykophron’un modern amaglara sahip ol-
dugunu ve James Mill’de oldugu gibi yasanin yalnizca toplum tyelerinin bir-
birlerine zarar vermelerini engellemek gerektiginde zorlayici olmasi gerek-
tigini distindigini belirtir. Ona gore Lykophron’a atfedilen fragmanlarda,

her ne kadar Aristoteles’e dayandirilsa da, nomosun bir sézlesme olarak

Beytulhikme 16 (1) 2026

293

>~
-=
=%
o
«
o
—
o
-=
=¥
S
o
—
<
=
=
=}
o
'}
—
<
=
o
=
=)
<
=
—~
(%)
-
=
=
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}




294

>~
=
=%
o
]
(=]
—
ot
=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

Eylem Yolsal Murteza

gorildigi ve haklarin giivencesi olarak ele aldig i¢in, po/zsin kékenine y6-
nelik bir anlayist da barindirdigs séylenebilir ( Guthrie, 2017, ss.141, 144).
Mulgan ise, Guthrie’nin Lykophron’u #omosu bireysel 6zgiirlige en az mi-
dahaleyle sinirlayan bir erken toplum sézlesmecisi olarak yorumlayan libe-
ral yaklagiminin Aristoteles’in yanlis anlagilmasma dayandigini 6ne siirer.
Ona gore Lykophron’un s6zlesme anlayist Aristoteles’in aktardigi bicimde
liberal bir sinirlama disiincesi degildir, zomosun kapsamini daraltmak ye-
rine yalnizca toplumsal diizenin kaynagini agiklamaya y6neliktir (Mulgan,
1979, ss.121-122). Guthrie ise Mulgan’a karsi, Aristoteles’in Lykophron’a
dair s6zlerinin giivenilir kabul edilmesi gerektigini, elimizdeki tek kaynagin
varsayumsal ihtimallerle agindirilmasinin ikna edici olmadigini séyler. Dola-
yisiyla Lykophron’un nomosu bireysel 6zgurligi koruyan proto-liberal bir
sozlesme olarak gordiigii yorumunu siirdiiriir ( Guthrie, 1979, s.128).

Bu elestirilere yonelerek agiklarsak, Lykophron’dan kalan alt1 tanikli-
g ikisinin dogrudan politikayla ilgili oldugunu daha 6nce vurgulamistik.
Aristoteles’e ait oldugu diisiiniilen ve giiniimiize ulasmayan Asalet Uzerine
adli eserde asaletin erdemle olan iligkisi tartigilir. Buradaki tartisma ol-
dukca tanidiktir. Eger asalet ve erdem birbirinden ayrilmaz seyler olarak
kabul edilirse, bu erdemin 6gretilebilir oldugu tezini ¢iiriitiir. Oysa sofistler
cokea bilindigi iizere erdemin ona ulagmak isteyen herkes i¢in erisilebilir
oldugunu savunmuslardi. Nitekim Lykophron’a Asalet Uzerine’de su sozler
atfedilir: “[Asalet} gercekten degerli kisilere mi 6zgiidiir, yoksa sofist Ly-
kophron’un yazdig: gibi biitiintiyle degersiz bir sey midir? O, asaleti diger
iyilerle karsilagtirirken soyle der: Asaletin giizelligi belirsizdir, ¢iinki yiice-
ligi yalnizca sézde (logos) vardir’; ¢iinkii asalete verilen deger aslinda bir ka-
naate (doksa) dayanir, oysa gercekte (aletheia) soylu olmayanlarla soylular
arasinda hicbir fark yoktur” (Aristoteles, fr. 91, DK 4 akt. Giombini, 2016,
s.11). Asalet ve erdem arasindaki iliskinin Eski Yunan diisiincesinde sorgu-
lanmasinda iki temel amag vardir. Tlki oligarsik goriislere sahip olanlara
karsi demokratik fikri savunanlar1 desteklemekti. Ornegin Protagoras’in,
Barker onu mutlak devletci olarak tanimlasa da, fragmanlarinda bu tarz de-
mokratik 6gelere rastlanimaktadir ve Lykophron’un da bu dogrultuyu ta-
kip ettigi gérilmektedir. Bu nedenle Unstersteiner, Lykophronun bu frag-
manini ve yansittigi anlayis1 onun toplum sézlesmesi fikrinin pratik bir so-

nucu olarak yorumlar. Tkinci amag ise insanlarin dogustan esit oldugu
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gorisiinii desteklemektir. Yani herkesin esit ama bir yandan muhtag ve za-
yif bir sekilde ayni dogay1 paylastigs, farkliliklarin ise ancak sivil durumda
ortaya ¢iktig1 distincesidir bu. Dolayisiyla Lykophron sofistik diigiincedeki
erdemin 6gretilebilir oldugu goriisiinii paylasmakla kalmaz, ayn1 zamanda
bu fragmanda Antiphon’da oldugu gibi kan1 (doksa) ve hakikat (a/etheia) ay-
rimin1 da kullanir. Kerferd’e gore bu, Lykophron’daki doga durumu ve sivil
durum ikiligi acik bir sekilde formiile edilmese de mevcut oldugunu géster-
mektedir. Sofistler cogu zaman physis ve nomos arasindaki karsitligs bagka
bir ikili terimle yani kani ve hakikat ile agiklamislardir ( Kerferd, 1981,
s.155). Sonug olarak, Lykophron toplumun kokenine dair sistematik bir ar-
giiman sunmamus olsa da, fragmanlarinda dile getirilen bu gériigler hem so-
fistik diisiincedeki esitlikci egilimlerin hem de erken sézlesmeci yaklagim-
larin 6nemli bir halkasini olusturmaktadir.

Son yorumcu C.H.Kahn, Aristoteles aktariminda Lykophron’un bir
sozlesme teorisine sahip oldugunu Guthrie’yi onaylayarak kabul eder. Fa-
kat Kahn’a gore XVII. ve XVIII. yiizyildaki gibi klasik 6rneklerle karsilas-
tirddiginda Eski Yunan’da dort bagt mamur bir toplum sézlesmesi kura-
mina rastlanmaz. Bununla birlikte, s6zlesme tartismalarinin ortak noktala-
rindan hareketle ii¢ tiir toplum sézlesmesi modelini 6ne siirer: yasalarin in-
san koyumu oldugu asgari teori, yasalarin rizayla olustugu disiiniilen acik-
layict teori, politik birligin sozlesme ya da karsilikli uzlagma ile kuruldugu
Ozel teori. Ona gore sofistik diisiincede bu ii¢ yaklagimin bir arada bulun-
dugu kapsamli bir toplum s6zlesmesi kurami mevcut degildir, fakat asgari
teorinin varligi, modern toplum sézlesmesinin hazirlayic1 bir adumi1 olarak
degerlendirilebilir ( Kahn, 1981, ss. 93-94). Kapsamli bir teorinin olmama-
simin nedeni, Eski Yunan’da s6zlesmenin insanlarin birbirlerine zarar ver-
memek i¢in yaptiklar: kargilikli bir uzlagma olarak goriilirken, modern top-
lum sozlesmelerinde bu anlayis bireylerin birbirlerine zarar vermelerini en-
gelleyecek bir ‘Devlet’ kurmak iizere sézlesme yapmalari bicimini almigtir
(Berent, 1996, s.52). Sonug olarak makalenin baginda ve Aristoteles’in dii-
stincesinde bahsetmeye c¢alistigimiz gibi nomosun polisten 6nce olustugu ve
zamanla nomosun ve polisin bir oldugu disiincesinden dogrudan etkilenen

bir sézlesmecilik anlayig1 hakimdir.
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Sonug

Calisma boyunca modern toplum soézlesmesi fikrinin esas olarak
XVII. ve XVIII. yiizyillarda sekillenmis oldugu kabuliinden hareketle bu
dustinceye 6ncilik eden veya ona yaklasan erken kaynaklarin kimler ol-
dugu arastiridmistir. Bu nedenle 6zellikle sofistlerin physis ve nomos iligkisi
baglaminda uzlagsma ve s6zlesme diisiincesine yaklagimlarinda gériilen fark-
liliklar ve benzerlikler ele alinmis, modern toplum soézlesmecileriyle kuru-
lan olas1 irtibat noktalar1 gosterilmeye caligilmigtir. Bu amagcla 6zellikle
Aristoteles’in Lykophron aracilifiyla isaret ettigi s6zlesme kavramina yak-
lagimi1 onun diisiincesi ve yorumcularin gorigleriyle detayl: bir sekilde ele
almmustir. Lykophron’dan giiniimiize herhangi bir metni veya fragmani kal-
mamus olmasina ragmen genis bir literatiirden hareketle s6zlesme fikrinin
felsefe tarihinde her ortaya ¢ikisinda yalnizca devletin kokenine dair bir
aciklama sunup sunmadigi degil, ayn1 zamanda hukukun sinirlarmi ve dev-
letin birey karsisindaki sorumluluklarini sorgulamanin vazgecilmez bir
araci olup olmadigi sorusu tartigilmaya acilmistir.

Bu tartismalar sonucunda Lykophron’un “ilk toplum sézlesmecisi”
olarak nitelendirilmesi onu modern toplum s6zlesmecilerle ayn1 kategoriye
yerlestirmek anlamina gelmez. Ancak nomosu karsilikli hak giivencesi ola-
rak kavrayist nedeniyle s6zlesme fikrinin antik diinyadaki en erken ve acik
formiillerinden birini sundugunu goriiriiz. Sonu¢ olarak, Lykophron’a ilig-
kin aktarimlar sinirli olsa da, onun diisiincesi Eski Yunan’da s6zlesme fik-
rinin ilk acik tezahiirlerinden biri olarak 6nemlidir. Kimi yorumcular i¢in
bu katk: modern liberalizmin 6nciillerini hatirlatirken, kimileri i¢inse yal-
nizca Aristoteles’in elestirisiyle ayakta kalan bir fragmandan ibarettir. Bu
degerlendirmeler 15131nda, Lykophron’u tam anlamiyla bir toplum sozles-
mecisi olarak konumlandirmanin anakronik olacagini kabul etsek de, yine
de, toplum sézlesmesi diisiincesinin kokenlerini yalnizca Hobbes, Locke ve
Rousseau’ya indirgemek yerine, Eski Yunan’daki physis ve nomos tartigma-
lar1 ve sofistlerin politika anlayis1 izerinden yeniden diisiinmenin miimkiin
oldugunu gostermesi agisindan onun 6nemli bir yerde durdugunu diisiinii-
yoruz. Bu baglamda Lykophron yorumcularinin bu uzun soluklu tartigma-
lar1 sayesinde sadece toplum sozlesmesi fikri degil yasal olanin ahlaki olup
olmamasi ya da ahlakin ne 6l¢iide yasa olarak dayatilacagi meselesi ve ko-

rumact devlet fikirlerinin de Sofist aydinlanmasindaki yeri de
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belirlenmistir. Nitekim Kahn’m 1981 tarihli makalesinde yazdig1 gibi John
Rawls ile baglayan Robert Nozick gibi diistiniirlerle devam eden literatiirde
toplum s6zlesmesini modern politika felsefesinin gézde konular: arasina
tekrar yerlestiren bir hareket géze ¢carpmaktadir (Kahn, 1981, 5.92). Bu ha-
reket giiniimiizde hala canliligini ve giincelligini korumakta, 6zellikle gevre,
gelecek kusaklar, insan-doga iliskisi gibi yeni 6zne ve olanaklara dogru ge-
nigletilen etik ve politik sozlesme kuramlarinin miimkiin olup olmadigt
Arne Neass, Michel Serres ve Bruno Latour gibi ¢agdas filozoflar tarafindan
tartigtlmaktadir.

Tarihsel stirekliligi uzun araliklarla kesintiye ugramis toplum sézles-
mesi fikri genellikle politikanin krize girdigi, yurttagligin anlaminin degis-
tigi ve hukukun 6l¢iistiz bir bi¢imde politik alani bastirdig anlarda yeniden
gindeme gelmistir. Bu makalede ele alinan erken tartigmalar, modern s6z-
lesme kuramlarmin kavramsal 6ncillerini barindirmakta 6zellikle Lykoph-
ron gibi isimlerde hukukun islevinin yalnizca diizen saglamakla degil, ayni
zamanda bireyleri birbirine karsi korumakla sinirlanabilecegine dair bir
sezgi bulunmaktadir. Onun yasay: haklarin kargilikli giivencesi olarak kav-
ramasi, devletin ahlaki bir idealden ziyade olgusal bir diizenleme olarak g6-
riilebilecegini géstermesi 6nemlidir. Bu yoniiyle onun disiinceleri, sofistik
sozlesmeciligin sinirlarini ve modern s6zlesme kuramlarina uzanan entelek-
tiiel hattr anlamamiz agisindan temel bir halka olusturmaktadir. Son nok-
tada bu perspektif bize, yasalarin her zaman ahlaki olanla 6rtiismedigini,
¢ogu zaman yalnizca ¢ikarlarin dengelenmesine hizmet ettigini; hukuk ile
adaletin zorunlu olarak 6zdes olmadigini ve devletin koruyucu iglevinin her
durumda etik bir megruiyet iiretmedigini gosterir. Béylelikle hukukun mes-
ruiyeti ile ahlak arasindaki ayrim daha erken bir déonemde belirginlesmis ve
bu ayrim modern ¢agdaki ‘korumact devlet’ tartigmalarima dogrudan bag-

lanmigtir. (Grotius, 1724)
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Oz: Bu galigmada Sofist Lykophron’a, Aristoteles’in Politika (IT1, 1280b) adli ese-
rinde atfettigi sozlesme (syntheke) fikri ele alinmaktadir. Lykophron’a dair smirh

bilgimizin 6nemli bir kismi Aristoteles’in aktarimlarina dayanir. Modern toplum
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sozlesmesi diisiincesi akil ve hak sahibi birey, irade, doga durumu ile sivil durum
ayrimu ve politik iktidarin mesruiyetinin sézlesmeye dayandirilmasi gibi varsa-
yunlar {izerinden XVII. yiizyilda klasik ifadesini bulmustur. Bu ¢ercevede s6z-
lesme fikrinin Eski Yunan’da ayni kavramsal ve toplumsal kosullarla ortaya ¢ik-
madig ¢iinkii taninma bi¢imlerinin ve haklarin modern anlamda bireye degil de

statiiye baglt yurttagliga ickin oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte 6zellikle
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Sofist diisiincedeki physis ve nomos tartismalar icinde belirginlesen uzlagma
(homologéthenta) ile sézlesme (syntheké) ayrimy, sézlesme diisiincesinin bazi er-
ken izlerini takip etmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma syntheké
kavramuni felsefi anlamda sézlesme olarak ilk defa kullandig: 6ne siiriilen Ly-
kophron’a gegmeden 6nce sofist diisiince iginde bu kavramlarin nasil temellendi-
rildigini detayl: ve uzun bir sekilde incelemektedir. Ardindan Aristoteles’in Ly-
kophron aktarimindaki yaklagimmin gerekgeleri yorumcu literatiir esliginde tar-
tistlmaktadir. Son olarak s6z konusu incelemeler ve tartigmalarin modern toplum
sozlesmesi fikriyle kurdugu irtibat noktalar1 ortaya konmakta ve Lykophron’u
anakronik bi¢imde modern s6zlesmecilerle 6zdeglestirmeden, onu s6zlesme dii-
stincesinin erken figiirlerinden biri olarak felsefi diisiince i¢indeki konumuyla de-

gerlendirmek amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sozlesme, nomos, sofist, physis, polis.
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